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hir viljans forhéllande till det Ratta kommer i friga, medan detsamma
i den féregiende historiska och kritiska afdelningen allsicke kommit till
tals. Af hvad som blifvit anférdt framgar, att Kant’s lira sjelfmant
erbjuder anledning till en sidan 6fvergang, som deremot for Spinozas
asigt, hvilken Forfattareny tager till utgdngspunkt, ar helt och hallet
fremmande. Spinoza’s »In Esse suo perseverare» har en rent me-
taphysisk betydelse. Det dr hvarken ritt eller oritt, tillkommer stenen
likasdvil som menniskoanden. Friheten definierar han (Ethices P. V
Propos. XXXVI, Schol.), »Libertas consistit in constante & ®terno
erga Deum amore». Men éfven detta utgdr fornuftets (Mentis) perse-
verantia in suo Esse. Det innebér ingen handling, endast vetande och
vetandets lycksalighet (»amor intellectualis»). Att tilligga hans system
liran om sjelfbevarelsen, individens subjektiva intresse, sisom frihetens
dndamdl, synes icke rattvist, Det solidariska intresset ater &r, sdsom
ifven Forf<attaren> framstiller det, en for detsamma fremmande
tillsats. D4 deremot Kant fattade viljans frihet i bestimmandet 6fver
ritt och oritt, och hans nirmaste efterfoljare, Fichte och Schelling,
sokte en fastare bevisning for denna frihet i foérhallande till den
objektiva verldsordningen &fverhufvud, upptog Hegel sdsom hufvud-
moment i undersokningen, att individen forefinner det Rétta, sdsom
forhandenvarande makt i bestdende réttsinstitutioner, lag och sed.
Hegels bekannta utsago: »hvad som ar fornuftigt det &r verkligt»
uttalar den vindning frigan genom honom tagit. Kant’s yrkande ar
deri icke asidosatt, utan Subjektets afgbrande, afsigten, handlingens
moralitet, erkiindt sisom moment i det sedligt ritta, med tilligg dock
att afgorandet dr fornuftigt, har fornuftig allméngiltighet, endast
derigenom att handlingen intrader sdsom en ldnk i den géllande sedliga
ordningen. Denna utveckling kan icke gerna ignoreras, den md da
godkinnas eller icke, isynnerhet om man for sin egen &sigt 1dnar dess
resultater. Hegels forhallande till Spinoza 4r en annan friga. Det kan
dock icke sokas i liran om sjelfbevarelsen, hvarken den individuela
eller den solidariska. Men vil kan man finna en anknytningspunkt
mellan Hegel’s anférda utsago i den omvénda formen: »hvad som ar
verkligt det dr fornuftigt» och i Spinozas sats »Qiucquid est, in Deo
est», samt konseqvenserna af densamma.
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Utlatande angdende skriften: »Om den filosofiska methoden i sitt
férhallande till ofriga vetenskapliga methoder af K. G. Th. Rein»,
afgifvet af

Joh. Vilh. Snellman

I filosofin &4r bevisningen i den grad hufvudsak, att i en filosofisk skrift
innehdllet deraf lanar sitt férndmsta virde. Man kan hysa forkéarlek for
det ena eller andra foremalet for en undersdkning, men forst genom
bevisningens art blir det ett foremal for filosofin och inger vetenskap-
ligt intresse. Det torde derfore finnas forklarligt, att for mig H:r Rein’s
arbete redan vid forsta bekantskapen dermed varit ansldende genom
den systematiskt bundna och bevisande formen; och ett fortsatt
studium af detsamma har hojt detta intresse pa grund af det synnerliga
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skarpsinne, hvarmed Forfattaren’ i flera detaljpartier forméatt leda
bevisningen. Den st6rre ldseverlden delar vanligen icke detta intresse
for beviset. Tviartom #r det ansprik nog allmént, att, ehuru all
vetenskap i 6frigt fordrar sina férberedande studier, en filosofisk skrift
borde utan vidare férberedelse kunna ldsas af hvarje laskunnig. Den
noggranna begreppsbestimning, hvari den filosofiska bevisningen be-
star, sitter dock ett o6fverstigligt hinder mot detta anspraks uppfyl-
lande; och den egentliga filosofiska litteraturen har derfore, alltid fatt
atnoja sig med en ringa ldsarekrets, medan det intresse, hvarom éfven
nyssnimnda ansprak kan vittna, fatt sbka sin tillfredsstillelse i de
resultater af den filosofiska unders6kningen, hvilka férmatt gora sig
gillande i 6frig vetenskap och litteratur.

Afhandlingens syfte 4r dock att inleda i det filosofiska studium, och
detta syfte pakallar ett populariserande, som icke kan anvéndas i
filosofin s&som system. Ett sddant fors6k har sina stora svarigheter. Ty
det dr 4 ena sidan klart, att uppgiften méaste vara den, att infora ldsaren
i den filosofiska bevisningen. Men & andra sidan kan det séttas i fraga,
huruvida filosofisk bevisning utom filosofins system kan ega rum, utan
att den ena eller andra delen af systemet for densamma forutséttes. Det
ir denna svéra uppgift, Forfcattaren haft att 16sa. Att sadant kan ske
blott till en viss grad, foljer af uppgiftens art. Att Forfattaren> enligt
min 6fvertygelse pa ett hogst tillfredsstillande sdtt 16st densamma,
framgér redan af, hvad i det foregdende blifvit yttradt.

Man kan uppkasta frigan, hvilken bevisning &r den giltiga? Dertill
kan svaras: all bevisning i allt menskligt vetande har att bevisa sin egen
giltighet. Kunna hvarken premissernas eller slutsatsernas beréttigande
bestridas, s& dr denna giltighet bevisad. Séges det derfore om en
filosofisk bevisning: den 4r giltig blott ifrdn ett visst systems stdnd-
punkt i tanke att derigenom inskrinka dess giltighet, si dr en sidan
utsago betydelselds. Kan bevisningen icke vederliggas, sd forlorar
hvarken den eller systemet pd den supponerade fverensstimmelsen.
En filosofisk specialundersékning maste alltid ansluta sig till ett system.
Ty totaliteten af begreppsbestimningar, d. v.s. systemet, kan icke i
hvarje sddan undersékning rekapituleras. Att det dock stir granskaren
fritt, att forkasta hvarje ur systemet lanadt antagande, behofver icke
erinras. Men han kan icke med négon sin rétt pretendera, att andra for
bevisningen fremmande antaganden skola séttas i dess stélle.

Huruvida den filosofiska propedeutiken skall utgdra en integrerande
del af vetenskapen som sddan, derom kan man hysa olika tanke med
Forfcattarend. For min del bekdnner jag, att jag héari icke delar
Forfattarends asigt och icke funnit mig 6fvertygad af hans bevisning
for ett jakande svar pd frigan. Det skulle dock leda for 1angt, att hir
soka fora ndgon motbevisning. Jag fir endast anmérka: 1:0 att det
endast inom systemet kan afgbras, hvad som horer till vetenskapen
eller icke; 2:0 att en tudelning i inledande metodlara och system icke
heller rittfardiga af vetenskapens historia, der icke metoden, sdsom af
Spinoza den matematiska formen, dr helt och héllet l4nad, hvarfére
den ocksa hos Spinoza ir fér bevisningen helt och hallet likgiltig; 3:0
att, sisom Forfattaren litt insett och erkdnnt, de begreppsbestdmning-
ar, han i Propedeutiken intagit, maste i systemet repeteras. Hvad
sirskildt angar Hegel’s af Forféattaren> dberopade exempel, synes det
mig vara afgjordt att Hegels Ph&nomenologie vl var ett for-arbete i
hans egen forskning, hvilket derfore ocksa innehdller grunddragen till
hans system, men icke asyftat att utgbra en propedeutik i annan
mening, dn att den, som finner det l4ttare att komma till systemet pa
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samma vig, Hegel sjelf vandrat, kunde begagna denna viigledare.

Men oberoende af denna asigt, maste det medgifvas, att en filosofisk
pr<odpedeutik ir icke blott gagnelig, utan hogst behéflig, att den, sdsom
Forfdattaren> uttrycker sig, har en empirisk nédvindighet, som for sig
rattfirdigar densamma. Ty det dr en svar sak, att ifran det alldagliga
tinkandet, som begagnar begreppen utan nirmare utredning af deras
betydelse, supplerar denna brist med bilder och liknelser och 6fverhuf-
vud litar till auktoriteter, 6fverga till ett tinkande, som rérer sig endast
och allenast i en sadan utredning, i begreppens bestimmande, och icke
erkinner giltigheten af nagra forutsittningar. Férfattarens val, att
gora framstillningen af den vetenskapliga metoden 6fverhufvud till en
inledning i filosofins studium, r sdsom Afhandlingen bevisar, det aldra
lyckligaste. Savidt jag har mig bekannt, dr Forfattaren i detta val utan
fdregdngare. Han har genom detsamma beredt sig méjligheten att frin
betraktelsen af den form f6r vetandet, hvilken, ligger nidrmast till grund
for det allménna forestillningssittet, fortga till framstillandet af den
for detsamma fremmande filosofiska metoden; och tillika har detta val
mojliggjort en bevisning for fortgingens nédvindighet, hvilken i en
propedeutisk framstéllning af annan art icke skulle 1atit till denna grad
genomfora sig. Ty ju konkretare foremalet for undersdkningen ir,
desto mera forutsitter denna en foregiende begreppsbestimning,
medan ett sa abstrakt Amne, som vetenskapens form, kan behandlas
med den jemforelsevis minsta mojliga forutsittning, och sjelfva dmnet
foranleder en deduktion af just siddane allmidnbegrepp, som fér hvarje
filosofisk framstéllning dro de nédvindigaste. Att dessa deduktioner
till visentlig del framstd sdsom momenter i utvecklingen, icke blott
sdasom en sirskild apparat for framstillningen 6fverhufvud, bevisar
likasom hela utvecklingens fortgang for den grundlighet, hvarmed
Forfattaren> genomtidnkt sitt dmne, och ger undersdkningen en le-
dighet i formen och en klarhet, hvilka jag f6r min del upprigtigt
beundrar.

Emedan dock, sasom Forfattaren erinrat, begreppsdeduktionen ir
anticiperad, har det icke kunnat undvikas, att antal bestimningar
endast sdsom exempel och forklaringar blifvit upptagna, utan att
begreppen tillhéra dmnets utveckling som sadan. Att ett sadant
bestimmande af isoleradt upptagna begrepp icke kan blifva fullt
tillfredsstillande, dr gifven sak. Likval torde de bestimningar vara fa,
hvilka det icke lyckats Forfattaren> att bringa till en evidens, som ir
for dndamalet tillricklig. Nagon anmirkning i detta hiinseende kan
derfore icke med skl goras.

Nagra paminnelser med afseende pa bevisningen torde dock hafva
skal for sig:

Sa forefaller inledandet af betraktelsen 6fver det empiriska vetandet
nagot abrupt, och vid bérjan af denna hade varit skil erinra derom att
askadningens innehall nddvindigtvis forestiilles och uttalas sisom ett
allmént, icke sisom ndgot individuelt (omni modo determinatum).
Denna erinran ér derfére af vigt, att den leder till insigten, att det
empiriska vetandet likasom filosofin opererar blott med teckens be-
stimningar, icke med askadningens, samt att Tinget-i-sig redan fran
borjan sasom askddningens foremal lemnas utanfor forestillningen
derom och det empiriska vetandets begripande af detsamma.

Ett verkligt fel synes mig den korrthet, hvarmed 6fvergingen sker
fran det aprioriska vetandet till det filosofiska vetandet (sid. 62, 63),
emedan den maste leda till missforstind, Det kan icke medgifvas, att
det empiriska och matematiska vetandet skulle lira kinna endast
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fenomenerna, om det icke klart visas, att fenomenet tillhor verkligheten
sisom moment. Ofvergingen blir eljest ensidig, och det postulerade
objektiva tinkandet blott ett sitt att veta bredvid det empiriska, d. v. s.

icke-objektivt. Denna bristfallighet i utvecklingen fortjenar si mycket
mera att anmérkas, som den berdr, den kanske mest framstdende del af
Afhandlingen. Ty det 4r med ofvertygande klarhet den aprioriska
metoden fatt sig sin plats anvisad, och dfven den for det empiriska och
aprioriska vetandets 6fverensstimmelse angifna grunden ar pa ett lika
sjelfstdndigt som plausibelt satt uppfattad — om blott den derpaftljande
ofvergingen vore sakenligt utvecklad.

Vidare skulle jag for min del anse det hafva varit fér framstéllningen
af den filosofiska metoden (sid<orna> 94-114) fordelaktigare, om de
fortydligande exemplen blifvit valda i en systematisk ordning. Salunda
hade tillika en 6fversigt vunnits af filosofins innehdll och af ideens
fortgéng till konkretare momenter. Min tanke &r, att en sidan ofversigt
af innehallet i en propedeutik vore pa sin plats bade sdsom upplysande
och intresse-vickande. Det dr icke frdga derom, att icke metodens
beskaffenhet i Forfattaren>s framstéllning blir fullkomligt klar och
begriplig. Men exemplen framstd sidsom godtyckligt upptagna. Och
lasaren kan gora sig den fragan: ingd alla det empiriska vetandets
bestdmningar i filosofin? samt: har filosofin ndgot annat innehall? Mot
en del begagnade exempel kunde sirskildt anmérkas: T. ex. innebar
ideen ofverhufvud en realisation af sig sdsom dndamal? och filosofiska
begrepp anforas, som icke uttrycka en sddan betydelse, sdsom ofver-
hufvud de i Afhandlingens néstféregdende del anférda. En bestdmd
origtighet idr det att fatta seendet sisom »Ggats idé», ty icke kan seendet
anses, tillhora sjelfva organet; och man kan spec1elt vid detta exempel
fraga: skola alla djur- och vext-organers ideer ingd i filosofins system?
Det ar till undanrédjande af sddant missforstdnd ett systematiskt
uppstéllande af exemplen kunde leda. En annan friga &r, huruvida
négot systematiskt samband mellan begrepp, som i systemet forbindas
genom ett stort antal mellanlankar, kunde tydliggéras. Saken &r svir,
men synes icke omdjlig, om anspriket inskrdnkes till, hvad for en
propedeutik ar berdttigadt.

Slutligen ma det tillitas mig yttra nigra ord om den mot arbetet
gjorda anmirkning, att historiens vetenskapliga metod i detsamma &r
forbigdngen. Svart torde vara, att ens empiriskt uppgifva hvilken
historiens speciela metod &dr. Sdsom forskning och kronika foljer den
mer eller mindre den allmidnna empiriska metoden. Sdsom historie-
skrifning stéller den for sig olika uppgifter t.ex. sdsom politisk-
litteratur-kultur-historie, hvartill 4nnu kommer, att den som sddan
mindre tillhér den allmédnna vetenskapen, dn nationallitteraturen.
Sasom bekannt har Hegel gjort historien i dess hogsta, den nyare tiden
tilthérande form, sidsom verldshistorie, historie om den allménna
menskliga utvecklingen — réttare begreppet derom — till slutmoment i
sin rittsfilosofi, och det torde f& antagas att i den maéste ingd
betraktelser, som dro stodda pa filosofiska begrepp. — Huruvida vid
sadant forhallande en undersdkning angdende den historiska metoden
skulle framjat 16sningen af Afhandlingens hufvudsakliga uppgift kan
vil sittas i frdga. Ur filosofisk synpunkt torde Hegel’s upphéjda
uppfattning af verldshistorien sdsom det Réttas verklighet icke komma
att vederliggas. Om s& ar borde historiens metod foras dels till den
empiriska dels till den filosofiska. Kanske kan det anses for en formel
brist, att Forfkattaren> harofver icke yttrat sig. Vid en systematiserad
uppstéllning af exemplen for den filosofiska metoden, sddan den héir
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ofvan blifvit antydd, hade frigan mdjligen kunnat med gagn upptagas.
Fran Forfattaren’s sida synes det vara en billig fordran, att kritiken
ofver underlatenheten dfven uttalar en positiv asigt om den ifragava-
rande metoden och dess stillning till 6friga vetenskapers metod,
hvilken fordran jag ansett mig skyldig efterkomma.

Framstillningen af den filosofiska metodens historiska utveckling
(sidéorna> 64-88) dr liarorik och med talang utférd. Den fond af
studium och insigt en sddan framstillning forutsétter, ar sdsom latt
inses icke ringa. For min del formér jag vid denna del af arbetet icke
gdra nagon anmirkning.

Vid slutet af Afhandlingen kan erinras, att det &r om icke oberétti-
gadt, dtminstone mindre lampligt, att tala om det empiriska vetandet
sdsom »det dndliga», i motsats mot det filosofiska. Att det forra ar
betingadt, sasom forutsittande 4 ena sidan sitt objekt, 4 den andra
tinkandet sdsom subjektiv form for uppfattningen, det filosofiska
vetandet ater bor vara obetingadt, emedan i detsamma tinkandet ar
sitt eget objekt, synes deremot bora vara fattligt 4fven for den, som star
utanfor det filosofiska betraktelseséttet. Detta anspréik pa filosofin och,
ifven fran filosofins egen sida borde icke forndrma. Sa berdttigadt det
ar, att menniskan soker att tinkande fatta naturen och historien, lika
berittigadt synes det vara, att hon tinkande fattar sjelfva tdnkandet.
Sddane anméirkningar som den, att alltsd filosofin eller nagot visst
filosofiskt system anser sig hafva lart menskligheten att tinka forefalla
hvarken amnet eller nagon vetenskaplig stindpunkt ritt virdiga.
Filosofins inflytande pa fixerandet af ett antal begrepps betydelse savél
i vetenskaperna ofverhufvud som i det allménna forestillningssittets 4r
ett historiskt faktum. Men detta &r en annan sak. Svarigheten ligger i
erkdnnandet, att tinkandets fornuftiga sammanhang ér objektivite-
tens. Hirom kan man siga, att hvar och en ma i den saken géra, som
han behagar, ehuru, om det icke erkiinnes, all vetenskap, all tinkande
uppfattning af objektet blir ett 16nlost arbete. Att Forfiattaren) stallt
denna punkt i en sa klar dager, som det i en propedeutik gerna kan ske,
bor erkénnas.

Att anspraken pa filosofins idkare maste stillas hogt, kan icke
hjelpas. Hvar och en torde instimma deri, att Forfattarens arbete
utgor ett ganska vackert prof pa det ansprak, dess idkare bora stilla pa
sig sjelfva. Ty ett sa omfattande vetande nedligges sillan i si fi blad.
Denna koncentration hdjer fortjensten af den klarhet, framstiillningen
eger, men gor det ocksa nira nog oundvikligt, att icke hir och der en
nidrmare utredning blir behoflig. For nyborjaren fordras i1 de flesta
vetenskaper icke blott en inledning utan 4fven en handledning. Sisom
en handbok att under lirares ledning vid universitetsstudierna begagn-
as kédnner jag ingen mera limplig Propedeutik till filosofin, 4n den hér
ifrdgavarande. Och en blick i densamma visar, att den derjemte
meddelar en kunskap om den vetenskapliga metoden 6fverhufvud, som
litet hvarstiddes torde for den studerande ungdomen och afven for
mangen vetenskapsidkare forblifvit en terra incognita. Far jag doma
efter min egen erfarenhet, har dfven den med filosofin mera fértrogne
mycket att l4ra ur detta arbete. Att derfore jag anser dess utgifvande
vara en verklig vinst for vetenskapen, r ett erkidnnande, hvilket jag far
pa det uttryckligaste uttala.



