UNIVERSITETETS REKTOR - J.V. SNELLMAN 24.X 1868, KONCEPT 713

Rein sisom specimina for professionen i filosofi vid Alexanders-
Uniwv¢ersitedtet utgifna afhandlingar, utber jag mig att fi till Herr
Senatorn i omférméldt hinseende afverlemna ett exemplar af berérde
disputationsspecimina; och anhdller jag tillika att, for den héndelse
Herr Senatorn 6nskade taga kinnedom om hvad hitintills i afseende &
férendmnde disputationers bedémmande forelupit, fa till Herr Sena-
torn odmjukast insdnda det af Filosofiska Fakultetens Historisk-
Filologiska Sektion till Cons<istoriwym i drendet afgifna protokollsut-
drag.

A. E. Arppe

Max Schauman

247 7 v. SNELLMAN — UNIVERSITETETS REK-
TOR 6.XI 1868
HUA, Centralférvaltningens arkiv

Vilborna Herr Statsrdd och Riddare
Eders Magnificens

Jemte det jag 6dmjukast far aterstdlla ndrlagde Prokollsutdrag har jag
dran Ofversinda mig affordrade yttranden &fver D:r V. Bolins och
Licentiaten K. G. Th. Reins utgifna akademiska Afhandlingar.

Jag végar hoppas, att sakens svérighet, den omsorg, hvarmed mig
alegat att utfora det erhallna uppdraget, i férening med ett billigt
afseende derpd, att jag en lingre tid varit skild frin vetenskaplig
sysselsdttning, skola 1ata mig mota ett bendget ofverseende for drojs-
malet med dessa yttrandens afgifvande.

Med utmirktaste Hégaktning har jag dran framhérda

Vilborne Herr Statsrad och
Riddare

Eders Magnificens’
6dmjukaste tjenare

Joh. Vilh. Snellman

Helsingfors den 6 November 1868.

248 UTLATANDE TILL UNIVERSITETETS KON-
SISTORIUM 6.XI 1868
HUA, Centralférvaltningens arkiv

Utlatande angaende skriften: » Undersékning af ldran om viljans frihet af
D:r Vilhelm Bolin», afgifvet af
Joh. Vilh. Snellman

Att framstilla och granska liran om viljans frihet, sddan den under
fortgdngen af hela den nyare tidens filosofi utvecklat sig, dr en si
omfattande uppgift, att dess 16sning inom granserna for en akademisk
afhandling maéste blifva ganska svir. Denna svarighet synes hafva
féranledt Forfattaren> att utan nigon historisk ordning anféra cita-
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tioner ur de ldror, som kallas deterministiska, och att hinféra dem
endast till de abstrakta begreppen frihet och nédviandighet; hvarfore
ifven da ordningen kommer till de s. k. indeterministiska ldrorna, af
hvilka isynnerhet Kants utférligare behandlas, samma abstrakta syn-
punkt vidhdlles. Héaraf torde kunna forklaras, att undersdkningen
ofverhufvud fatt en hallning, som stidller densamma utom den mera
konkreta stindpunkt, frigan om viljans frihet isynnerhet sedan Kant
intagit, dtminstone 1 Tyskland’s filosofi. Detta har haft till féljd, att i
Forfcattaren’s historiska framstillning ingen utveckling af ldran ar
skonjbar. Att dfven i Tyskland fortfarande skrifter utkomma, som
behandla dmnet ur sagda, abstrakta synpunkt, har Forf<attaren
anfért, men ocksa erkénnt, att dessa dessa icke lyckats bringa utred-
ningen utofver féregdende stadier.

Forfattaren), som anser felet besta deri, att man fattat problemet
fran den sidan, huruvida i den menskliga viljan frihet och nédvindighet
kunna konstateras», foreligger sig i stillet uppgiften att undersdka
dessa begrepps inbordes férhillande, nemligen enligt den betydelse de
genom en granskning af striden mellan determinister och indeterminis-
ter visa sig ega.

Resultatet af denna undersdkning ar: 1:0 att hvarje viljeakt, som ar
bunden vid vilkor, subordinerar under nédvindigheten; 2:0 att frihe-
ten, sddan deterministerna bestridt och indeterministerna yrkat den-
samma dr »franvaro af vilkor rérande viljan»; 3:0 att denna uppfatt-
ning af friheten gor all férmedling mellan de bada lirorna oméijlig, men
att uppfattningen ar falsk, och att frihet i viljan finnes, ehuru den ir
bunden vid vilkor och alltsd subordinerar under nédvindigheten; samt
4:0 att sdledes striden varit korrtsynt likasom forséken att bildgga den.

Om ldsaren ocksa finner det férklarligt, att den ena eller andra
forfattaren kunnat hysa och yttra en sidan asigt af den menskliga
viljans frihet, att denna kriifver oberoende af alla vilkor, maste det
dock forefalla honom férunderligt att filosofin icke skulle formatt inse,
denna menings falskhet, utan fornekat att t. ex. verldens exsistens utgor
ett vilkor foér den individuela menskliga handlingen, denna mi da
kallas fri eller ofri. Om sé vore, synes det fullt beréttigadt, att filosofin
skulle utstrykas ur universitetsstudiernas antal.

Att nemligen menniskan icke formar dndra naturens ordning, li-
kasom att hon maste tillfredsstilla sina egna till densamma horande
behof synes icke behéfva vetenskapligen bevisas. Insigten, att menni-
skan endast i forlitande pa denna lagbundna ordning kan begagna
naturféremélen sdsom medel for handlingen, kan ocksi anses fér de
bildades allménna egendom. Ja éfven att i historien en férnuftig
utveckling rader, som gér det fér menniskan mojligt att i den férverk-
liga sina d4ndamal, torde i vér tid finna ganska fi fornekare. Det kan
annu tilliggas, att vl tinkandet bor hafva ett objektivt, férnuftigt
sammanhang, och att alltsa viljandet, om det icke dr tankldst, dr af
detta sammanhang bundet. Sammanfattas nu allt detta under namn af
nodvindighet, sd vore det vil absurdt att férneka, att individens
handlingar, d. v. s. viljandet sisom verkligt, &ro af densamma beroen-
de.

Men det dr ofverflodigt anmirka, att filosofin gor en atskilnad
mellan dessa nodvéndigheter. Hon har ocksd ldngesedan insett, att
friheten, fattad sdsom det tillfalliga, obetingade, vore hvad sistnimnda
ord utsdger: det ovilkorliga, det absolut nédvindiga, motsatsen af
frihet. Och den anmérkning fortjenar har tilldggas, att filosofin fordrar
klar begreppsbestdmning och icke kan medgifva, att 4 ena sidan vilkor,
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grund, orsak, 4 den andra vilkorligt, f6ljd, verkan férblandas med
hvarandra, sdsom det sker i féorevarande afhandling.

I sjelfva verket har undersdkningen roérande viljans frihet hos de
kristna folken haft sitt hogsta intresse deraf, att menniskan utan frihet
icke skulle hafva ndgon skuld i handlingen, att denna eljest icke kunde
hinna tillriknas, samt, om intet tillriknande eger rum fordran pé
moralitet i handlingen maste forfalla.

For de dldre framstillde sig frigan i formen af en konflikt mellan den
gudomliga och menskliga viljan. S4 redan hos kyrkoféderna och senare
hos Skolastikerna. S4 dnnu hos Spinoza och Leibnitz. Derfore handlar
forsta boken af Spinozas Ethik »De Deow, och Leibnitz afhandlar
menskliga viljans frihet i Theodiceen. Spinoza betraktar vél friheten
utan afseende pd tillriknandet. Ty enligt hans lara dr det onda, de
inadequata ideerna, ett sken, som faller blott inom det menskliga
medvetandet. Men det kan tilliggas, systemets brist ar, att dessa ideers
tillvaro i detsamma forblir en oforklarad tillféllighet. Leibnitz deremot
bérjar sitt arbete med orden: »Tvenne svarigheter méta med afseende
pé det onda, af hvilka den ena hdnf6r sig till menniskans frihet, den
andra till Guds verksamhet (agendi modus)». Arbetets mal 4r att 16sa
denna konflikt,

Likasa gillde det for Kant fragan: Har menniskan skuld i handlingen
eller icke? Kant’s teori fornekade all mdjlighet att besvara densamma.
Ty enligt den kunde ingen bevisning ega rum angdende forhéllanden,
som icke dro foremal for dskddningen. Men drifven af frdgans stora
intresse afskar Kant, si att siga, knuten genom att fér det praktiska
fornuftet gifva giltighet &t en bevisning, hvilken det endast teoretiseran-
de fornuftet icke kunde dstadkomma.

Den, som liser 3:dje och 4:de kapitlen i Afhandlingen, utan att forut
kdnna Kant’s lira, méste kdnna sig brydd angfende meningen med den
si ofta Aberopade s. k. »ursprungliga handlingen», som innebér viljans
frihet, bildar karakteren o. s. v. I Kant’s uppfattning och framstéllning
af densamma ingdr dock ingen mystik. Den bestdr i nimnda det
praktiska fornuftets erkdnnande, att tillraknande och pligt fér menni-
skan finnas. Detta uttalas i det bekanta kategoriska Imperativet:
»Handla si, att maximen for din vilja alltid tillika kan gélla sdsom
princip foér en allmin lagstiftning». Det ansprak pa handlingens
férnuftiga allméngiltighet, som i denna sats uttryckes, forefinnes enligt
Kant i hvarje menniskas medvetande. Viljans frihet deducerar han icke
ur detta erkidnnande. Det utgor det praktiska fornuftets, frihetens,
medvetande om sig sjelf. Lagger man hirtill, att Kant uttryckligen
erinrar, att Imperativet géller endast handlingens form, hvars konkreta
innehall hemtas ur menniskans historiskt gifna strafvanden, och att
derfore den fria viljans enda objekt dr handlingens sedliga karakter,
dess betydelse sdsom moraliskt god eller ond', sd finnes det icke nagot
skal att forvanas derdfver, att enligt Kant »frihet och nddvéindighet
eller det intelligibla och empiriska — afse samma handlingar», ty detta
oaktadt kunna de fattas sdsom »géllande en olika ordning».

Man kan siga: menniskorna i allménhet forfar sdsom Kant. Deras
teoretiserande ma leda till hvilka satser som helst, s& erkidnna de dock
sin forpliktelse att gora det Rétta. Och for det allmédnna forestéllnings-
sittet dr det klart, att ehuru t. ex. hungern ir ett naturbehof, tiden,
medlen, méattet for dess tillfredsstillande bero af individens afgdrande,

! Grundlegung zur Methaphysik d¢ep Sitten. 3:e Abschndtv. Kritik den praktd-
schen) Vernunft. Analytik. 2:es Hauptst.
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dfvensom att detta kan och bér underordnas ett sedligt indamal, som
af individen bestimmes. [ en hogre sfer kan t. ex. patriotismen sdsom
bojelse bero af yttre inflytanden, men individen har att med sig afgéra,
huru den patriotiska handlingen skall vara beskaffad, for att vara
sidan den bor, och det ritta eller oriitta i densamma tillriknas honom
utan vidare.

Det i korrthet anforda mé tjena att fortydliga min yttrade asigt, att
savil den historiska framstdllningen som kritiken i Afhandlingen &r
hallen alltfér abstrakt. Frdn Kant’s tid har i Tysklands filosofiska
vetenskap frigan om viljans frihet gillt handlingens sedliga karakter.
Att fora den tillbaka till en antinomi mellan den férnuftiga verldsord-
ningen och ett pretenderadt godtyckligt afbrytande af denna ordning,
kan icke leda till nagra nya vetenskapliga resultater. Fasthalles dere-
mot den dberopade synpunkten, synes det vara klart nog, att handling-
ens sedliga betydelse icke kan vara en naturprodukt, icke heller kan
begripas sasom en historisk nddvindighet, utan maiste framga ur
individens uppfattning och afgdérande. Problemet blir di att forlika
denna fordran med den forutsatta fornuftiga verldsordningen. Under-
sokningen angar da icke viljan sdsom en abstrakt kraft, sjilsférmaga,
utan densamma in concreto sasom i handlingen uppenbar, verksam
och verkllg Afven for en sidan undersokning kan det ega intresse och
gagn att ga tillbaka till Hobbes, Spinoza, Leibnitz och Kant; men det
synes sjelffallet, att bade framstéillningen och kritiken af deras liror,
salunda komme att vinna en f6r frigans utredning reel betydelse.

Hvad sérskildt angar Kant, dr den fria viljans hiinforande endast till
handlingens sedliga karakter i hans ldra en sa vigtig punkt, att
forbiseendet deraf maste gora framstéllningen af liran skef, fér att icke
siga obegriplig. Sévidt jag kunnat finna, kommer denna punkt i
Afhandlingen till tals blott i en not (sid 79, 8), men utan att tillimpas
1 texten. Forbiseendet kan kanske férklaras deral, att Forfkattarend
mycket hallit sig till Kant’s underskning af » Mdjligheten» af en
kausalitet genom frihet i Kritik der reinen Vernunft, der ingen positiv
lira om viljans frihet kommer i friga. Skulle sagda kidrnpunkt upp-
mirksammats, sd hade dfven flera, papekade, formenta motsigelser hos
Kant kommit att forfalla. Sa citeras (sid. 87) Kants utsago, att om det
vore mojligt ega en sd grundlig insigt om en menniskas tiinkesiitt, att
hvarje motiv i handlingen jemte hela féljden och sammanhanget af
derpa inverkande yttre anledningar kunde uppspéras, »sia borde alla
hennes viljeyttringar pa forhand kunna beriiknas med samma siikerhet
som en sol- eller manférmorkelse». Men Kant slutar: och »man kan
likval pasta, att menniskan 4r fri». Savill detta utelemnas i citationen
som den omedelbart derpa foljande meningen: »Om vi nemligen skulle
forma kasta en annan blick pd samma Subjekt i en intellektuel
askadning (som dock icke &r oss mojlig, utan i hvars stélle vi hafva
blott ett fornuftbegrepp) sa skulle vi likviil finna, att hela denna kedja
af foreteelser i afseende pa allt, som ndagonsin kan anga den moraliska
lagen ir beroende af Subjektets spontanitet sisom Ting-i-sig for hvars
bestimmande ingen fysisk forklaring later gifva sign. De understrukna
orden ar hir hufvudsak.

Sasom bekannt, tillvann sig denna Kants ldra om det praktiska
fornuftets spontaneitet i bestimmande af handlingens sedliga karakter
en popularitet, som i filosofins historia star snart sagdt utan motstycke.
Kant tillerkiinde icke ens den goda bojelsen nagot virde vid bestim-
mandet af handlingens moralitet, utan fordrade, att det ritta skall
goras endast och allenast af pligtmedvetande. Sjelfva denna stringhet
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i uppfattningen af pligten var for det allmdnna réttsmedvetandet
vilkommen sdsom en reaktion mot upplysningsfilosofins ldror, i hvilka
pligtbegreppet var forsvunnet, och sedligheten gjordes beroende af
individens subjektiva intresse.

D4 framstéillningen i Afhandlingen lider af anférda brist, dr deraf en
gifven f6ljd, att icke heller kritiken kan triffa kdrnan af Kants lara; och
det anférda torde tillrackligt Adagaldgga, huru oberéttigadt det ir, att
forklara Kants frihetslira for ett aterfall i, hvad Forfcattareny kallar
den vulgéra uppfattningen af friheten. Huruvida dock Kant’s asigt,
afven om den ratt uppfattas, dr vetenskapligt tillfredsstidllande, ar en
annan fraga.

Forfattaren) har ryckt framstdllningen af Fichte’s ldra ur det
historiska sammanhanget med Kant’s. Det kan dock med skal sdgas,
att Fichte’s filosofi framgick ur det praktiska intresset, och att han,
otillfredsstilld med den &tskilnad Kant statuerat mellan det teoretiska
och praktiska fornuftet, sokte dstadkomma en mera bindande bevis-
ning fér den senares ldra om viljans frihet och pligter. Han ville
derigenom #fven afhjelpa en annan brist i den Kantiska praktiska
filosofin, nemligen den, att det Kategoriska Imperativet forblifvit en
blott formel regel, ur hvilken Kant icke kunnat hirleda sedeldrans
speciela innehall. Att Fichte i férbigdende polemiserar mot determinis-
men, ir tillfalligt, rorer icke hans stindpunkt. Pa det stille, Forf<atta-
ren> forndmligast citerar (Afhandiingen> sid 61 not¢en> 46), anmérker
Fichte, att det i viss hidnsyn, oberoende valet mellan drifter dr att
»klokhetens» val som icke berérer handlingens sedlighet, med afseende
pa hvilken, sdvidt jag forstar, dfven Fichtes lira om viljans frihet bér
fattas och bedémas.

Af allt det sagda framgar mitt beddmande, att Forfcattaren for sin
undersOkning icke valt den i vetenskapligt hdnseende rigtigaste och
formonligaste standpunkt.

Bedomer man dock Afhandlingen frin den stdndpunkt, Forf<atta-
ren> i densamma intagit, dr det endast rittvisa att erkinna den
fortjenst, hir berérda del af densamma eger i rikedomen pa framstéllda
historiska data och den med konseqvens forda kritiken 6fver de liror,
de innehélla, hvilken sdsom sddan méaste erbjuda mangen intressant
synpunkt fér deras uppfattande. Reformatorerne i filosofin dro latt
riaknade. Den filosofiska forskningen har icke heller samma fordel som
naturforskningen, att gora vetenskapens framsteg patagliga (t. ex. i ett
nytt mineral eller en ny planet). Men sdsom t. ex. i matematiken en ny
kalkyl, 4fven om den saknar omedelbar tillimpning, har sitt vetenskap-
liga virde, sa tillkommer detta dfven en filosofisk undersékning, d& den
sdsom uti hédr ifrdgavarande Afhandling dr férd med allvar och
sanningskirlek, erbjudande nya synpunkter for jemférelsen och deri-
genom nya utgdngspunkter for fortsatt forskning.

Af en kritisk undersokning eger man icke rétt att fordra framstéllning
af ndgon positiv &sigt i &mnet. Forfattaren> har dock i femte, kapitlet
angifvit sin egen uppfattning af viljans frihet.

Med Hegel anser Forfcattaren> friheten besta i »forverkligandet af
det Ritta», en sjelfmant och tvingsfritt verkstélld realisation af det
sedliga». Ndgon bevisning for denna uppfattnings berdttigande fore-
kommer icke. Ty det Rétta kan omdjligen identifieras med den s. k.
»solidariska sjelfbevarelsen», hvilken dessutom for sig blir ett antagan-
de.

Mesta intresse har denna uppfattning af viljans frihet deraf, att forst
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hér viljans forhallande till det Rétta kommer i friga, medan detsamma
i den foregaende historiska och kritiska afdelningen allsicke kommit till
tals. Af hvad som blifvit anfordt framgar, att Kant’s ldra sjelfmant
erbjuder anledning till en sddan 6fvergiing, som deremot fér Spinozas
asigt, hvilken Forfiattaren> tager till utgingspunkt, ar helt och hallet
fremmande. Spinoza’s »In Esse suo perseverare» har en rent me-
taphysisk betydelse. Det ar hvarken ritt eller oritt, tillkommer stenen
likasavil som menniskoanden. Friheten definierar han (Ethices P. V
Propos. XXXVI, Schol.), »Libertas consistit in constante & ®terno
erga Deum amore». Men dfven detta utgoér fornuftets (Mentis) perse-
verantia in suo Esse. Det innebér ingen handling, endast vetande och
vetandets lycksalighet (»amor intellectualis»). Att tilligga hans system
liran om sjelfbevarelsen, individens subjektiva intresse, sisom frihetens
dndamadl, synes icke rittvist, Det solidariska intresset ater dr, sisom
dfven Forfattaren> framstiller det, en fér detsamma fremmande
tillsats. D4 deremot Kant fattade viljans frihet i bestimmandet 6fver
ritt och oritt, och hans nirmaste efterfoljare, Fichte och Schelling,
sokte en fastare bevisning for denna frihet i forhillande till den
objektiva verldsordningen 6fverhufvud, upptog Hegel sisom hufvud-
moment i undersdkningen, att individen forefinner det Rétta, sisom
forhandenvarande makt i bestaende rittsinstitutioner, lag och sed.
Hegels bekannta utsago: »hvad som ér fornuftigt det dr verkligt»
uttalar den vdndning fragan genom honom tagit. Kant’s yrkande dr
deri icke asidosatt, utan Subjektets afgdrande, afsigten, handlingens
moralitet, erkdndt sdsom moment i det sedligt ritta, med tilliigg dock
att afgérandet ar fornuftigt, har férnuftig allmingiltighet, endast
derigenom att handlingen intrider sisom en lidnk i den gillande sedliga
ordningen. Denna utveckling kan icke gerna ignoreras, den ma da
godkénnas eller icke, isynnerhet om man for sin egen asigt ldnar dess
resultater. Hegels forhdllande till Spinoza dr en annan fraga. Det kan
dock icke sdkas i liran om sjelfbevarelsen, hvarken den individuela
eller den solidariska. Men vill kan man finna en anknytningspunkt
mellan Hegel’s anforda utsago i den omvéanda formen: »hvad som ér
verkligt det ar fornuftigt» och i Spinozas sats »Qiucquid est, in Deo
est», samt konseqvenserna af densamma.

249 UTLATANDE TILL UNIVERSITETETS KON-
SISTORIUM 6.XI 1868
HUA, Centralforvaltningens arkiv

Utldtande angaende skriften: »Om den filosofiska methoden i sitt
forhallande till 6friga vetenskapliga methoder af K. G. Th. Reiny,
afgifvet af

Joh. Vilh. Snellman

I filosofin dr bevisningen i den grad hufvudsak, att i en filosofisk skrift
innehallet deraf lanar sitt fornamsta viirde. Man kan hysa forkirlek for
det ena eller andra féremalet for en undersékning, men forst genom
bevisningens art blir det ett foremadl fér filosofin och inger vetenskap-
ligt intresse. Det torde derfore finnas forklarligt, att for mig H:r Rein’s
arbete redan vid forsta bekantskapen dermed varit anslaende genom
den systematiskt bundna och bevisande formen; och ett fortsatt
studium af detsamma har hojt detta intresse pa grund af det synnerliga



