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180 EN LEDAMOT I LAGUTSKOTTET
Morgonbladet n:o 1, 2.1 1878

En ledamot i lagutskottet har (Morgonbladet 1877 n:o 304) vilvilligt
gjort ett par anmarkningar till yttranden i uppsatsen, »Varnepligtsla-
gen och grundlagarne» (i n:o 303).

I denna uppsats omnidmndes exempelvis Lagutskottets forslag till
vissa paragrafers (16, 17 och 18) i dissenterlagen afskiljande till en
sirskild forfattning, emedan de innefatta dndring af grundlag. Men d&
§ 1 af den foreslagna forfattningen hénvisar till de inskrdnkningar och
undantag, hvilka fremmande kristna trosbekdnnares medborgerliga
likstéllighet dnnu enligt dissenterlagen blefve underkastad, och dndring
hidrutinnan i en framtid kunde motses, framhéller utskottet denna
oldgenhet, att i en grundlag dberopa stadganden, som &dro fordndring
underkastade, i foljd hvaraf dfven grundlagen »maste i en framtid
indras, niar sadan dndring sker af berérda inskrdnkningar». I detta
sammanhang hédnvisar utskottet till § 18 R. F., i hvilken enligt
utskottets dsigt sagda oldgenhet »har en forebild».

Det ir nu sistanforda hanvisning jag med skyldig tveksamhet vigat
anse icke vara sakenlig. Den drade anmirkaren synes deremot i
hufvudsak vidhalhalla utskottets uppfattning, endast medgifvande, att
utskottet kanske hellre bordt »i 1 § af sitt grundlagsférslag hafva
omnamnt dissenterlagen utan att anféra dess datum.»

Villigt erkédnnes, att detta skulle utgjort en forbattring af lagtexten,
isynnerhet om lydelsen kunnat blifva t. ex. »Med de inskrdnkningar —
— wangdende hvilka af regent och stinder &ar sirskildt stadgadt,»
emedan salunda ingen sérskild féorordning behoft citeras.

Men sésom af min uppsats framgar, syftade mina dubier nigot
lingre, dn den &drade anmirkaren synes antaga, nemligen dertill
huruvida det dr lampligt, att i en grundlag inféra en sddan mingd
specialstadganden, som afven utskottets forslag (§§ 2, 3 & 4) innehéller.
Det dr héri forslagets form skiljer sig frin den dfven i § 18 R. F.
antagna. Ty alla indelningsverket rérande stadganden kunna &ndras,
utan att ett jota i § rubbas. Men hvarje dndring af ett detaljstadgande
i utskottets forslag, blefve en grundlagsdndring. Badde utskottet och
stinderna hoppas, att t. ex. § 6 skall komma att utgd eller &ndras. Och
det ir sjelfva detta stidndiga grundlagsbotande, som i min tanke borde
undvikas. Det tillhor icke mig att gora forslag, hvartill jag icke heller dr
rdtt man, och hvilket dessutom numera ar gagnldst. Men som 4 andra
sidan ndgon skada derigenom icke sker, kan jag vil yttra den &sigt, att
paragraferna 1 och 5 innehdlla allt, som for det nya grundlagsstadgan-
det varit nddvindigt. Paragraferna 2 och 3 innebédra ju endast undan-
tag fran det allmdnna stadgandet i § 1 och torde vél sdsom andra
liknande kunnat fi qvarstd pd sin plats i dissenterlagen. Skulle
innehallet af den olyckliga § 4 n6dvandigt vara med, hvarom vil nu
icke blir friga, hade nagot tilligg till § 1: Hvad angar bekdnnare af
icke-kristen troslira — eller s& bortat, kunnat afhjelpa saken. Allt detta
afser min fantasi, att grundlag borde si skrifvas, att omplastringar i
framtiden i mojligaste métto undvikas — en fantasi, hvars 15jlighet jag
gerna erkanner, da vi ju dock skola g i spetsen f6r Europa.

Jag tillagger, att den d4rade anméarkaren misstagit sig, dd han tror mig
hafva velat péstd, att lagutskottet tagit initiativet till grundlagséndring-
en. Det var for korrthetens skuld, som det i min uppsats talas endast
om utskottets forslag, utan att den nadiga propositionen omnidmnes.

J.V. S



