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492 YTTRANDE VID LANTDAGEN 19.XI1 1877

Skulle sdledes Ridderskapet och Adeln kunna forena sig med den drade
reservantens férslag och utan vidare afskrifva hypoteksforeningens lan,
sd ar jag for min del ofvertygad, att Ridderskapet och Adeln skulle
besluta icke blott uti hypoteksféreningens utan ocksa i landets intresse.

179 VARNEPLIGTSLAGEN OCH GRUNDLA-
GARNE.
Morgonbladet n:0 303, 29. XI1I 1877

Fragan, huruvida négot stadgande i vérnepligtslagen borde blifva
grundlag, synes vara en fullkomligt teoretisk uppgift, i hindelse
stdnderna icke hafva for afsigt att petitionera, att H:s M:t matte afldta
nadig proposition i dmnet enligt § 71 L. O. Sjelfva proposition till
»Stadga om allman varnepligt 1 Storfurstendémet Finland» ndmner
icke ett ord om négot grundlagsforslag. Skulle denna proposition dock
innehélla nigot stadgande, som stinderna anse vara stridande mot
grundlagen, synes endast tvd utvdgar vara att vélja: den ena att
forkasta stadgandet, den andra att anméla, att stinderna icke kunnat
antaga detsamma, férrin grundlagsindring sker i den form, Landtdags-
ordningen foreskrifver. Paragraf 2 i propositionen foreter pa sitt och
vis ett exempel hdrpé. Den lyder: »I f61jd af den allminna virnepligtens
inférande i Finland befrias landet fran skyldigheten att pd grund af
indelningsverket uppstélla krigsfolk» o.s.v. Ordagrannt kan detta
fattas s, att har foreslds indelningsverkets totala upphifvande, 1 f6ljd
hvaraf Regeringsformens § 18 skulle till hufvudsaklig del upphora att
gilla. Men man kan antaga, att meningen icke varit denna, emedan i
ingressen till propositionen uttryckligen sédges: att »indelningsverkets
fullstindiga upphifvande — ansetts icke boéra ifragakomma». Den
lydelse utskottet gifvit detta stadgande: »Sa lange landets hdrvisende
dr ordnadt pa grundvalen af allmén varnepligt,» o. s. v. har afligsnat
konflikten med § 18 R. F. Om denna lydelse blir stindernas beslut,
hafva de alltsd valt den forra af ofvannidmnda utvdgar. Att antaga
propositionens lydelse, i akt och mening att derigenom utan vidare
upphifva sagde grundlagsparagraf, hade vil varit ogorligt. Enda
alternativet hade di varit den andra utvdgen att begira uttrycklig
proposition hiarom. Till kuriosa hor eljest, att utskottet i sin motivering
icke alls omndmner hvarken konflikten med grundlagen eller den
papekade motsdgelsen mellan yttrandet i1 ingressen och ordalagen i
paragrafens stadgande.

Nu kunde det val hdnda, att i propositionen ingar &fven nagot annat
stadgande, som kunde anses innebdra en liknande konflikt med
grundlag. Att hir underséka forhdllandet 4r onddigt. Men om si dr,
finnes vil ingen annan utvdg att stilla saken till rdtta, 4n de redan
anférda. )

Rorande stindsprivilegierna ar forfarandet i viss mon annat. Afven
forslaget till varnepligtslag innehdller derpa ett exempel. Prestastandet
har vid § 60 erinrat om 8:e punkten i stdndets privilegier af 1723, men
p& inbjudning af vérnepligtsutskottet medgifvit en afvikelse fran
desamma genom att ataga sig att afgifva forteckningar pa férsamlings-
medlemmar i vdrnepligtsdldern. Detta summariska forfarande torde
vél stoda sig derpd, att grundlagarne intet innehélla om den ordning, i
hvilken forslag till privilegiiindring skall vickas. P& grund deraf, att
stinderna dnnu sakna den motsedda motionsritten, hafvalikvil, da
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fraga vackts om upphifvande af ndgot privilegium, petitioner om nadig
proposition till sddan dndring aflatits. Men da nu citerade proposition,
som forutsitter en temporar afvikelse foreligger, ehuru ingen utanfor
det hogvordiga stdndet ldrer kommit att tinka hirpd, torde frimst
stindet samt de ofriga stdnden kunna utan sarskild dndringsproposi-
tion i frigan besluta — H:s M:t naturligtvis forbehallet att gilla beslutet.

Om det vore dnskvirdt, att flera eller farre paragrafer i varnepligts-
lagen finge grundlagshelgd, dr en fraga for sig, hvars besvarande intet
forandrar i den enda ordning, i hvilken ett grundlagsstadgande kan
tillkomma. Virnepligtsarmén blir enligt férslaget en institution, som
giller endast tillsvidare. Indelningsverket deremot f6rblir landets grund-
lagligt géllande militarinstitution. Svart ar att forstd, huru bada
samtidigt skola kunna ega grundlags helgd. Nagon mensklig logik
skulle icke finnas i ett sddant virrvarr.

Lagutskottet har vdl med anledning af dissenterlagen ansett sig
kunna foresld ett grundlagsstadgande, som blott till vidare blefve
gillande och dervid sdsom precedansfall dberopat § 18, R. F. Detta
aberopande synes dock mindre sakenligt. Ty hvad i sagda § stadgas ar
icke nagot mera temporirt, in hela regeringsformen. Men emedan
indelningsverket dr ordnadt genom en mingd sérskilda forfattningar,
repeteras i § hvad som giller hela grundlagen, att de nemligen icke
kunna éndras utan samféldt beslut af regent och stinder. Ty det &r
otvifvelaktigt, att detta stadgande utgbr paragrafens kdrna. I forbi-
giende sagdt, hade utskottet kanske kunnat taga ett bittre exempel
savil af denna § som af andra i R. F., nemligen att i det foreslagna
grundlagsstadgandet endast dberopa hithorande paragrafer i dissenter-
lagen, i st. for att sdsom nu ldrer ske f& in i grundlag en hel rad af
minutidsa detaljbestdmningar — af ingen praktisk betydelse for resten.
Skil ar i hvarje hdndelse icke att pa utskottets vis forfara dfven med
vérnepligtslagens stadganden.

Endast borgarestandet synes utan all tvekan hafva ur sistnimnda lag
formerat en god hop nya grundlagsstadganden. De tre 6friga stinden
hafva tvekat och numera begirt skil for grundlagsstiftandet af virne-
pligtsutskottet. I §34 L. O. sdges vil, att utldtande ofver grundlags-
forslag skall meddelas af lagutskottet. Men dess tid kommer vil kanske
framdeles.

Ofverhufvud synes hos vira moderna statsmin icke synnerlig forsyn
rada for grundlagarnes skakande. En beslutad petition ger utsigt till en
fullkomligt ny upplaga af Regeringsformen och sidkerhetsakten, en
splitter ny grundlag af 1882 i stillet for den sekelgamla, hvilken
landtdagen i Borgd at Finland rdddat, Alexander I flerfaldt erkénnt,
och hans eftertrddare pa tronen bekriftat. Den dnnu icke tredriga
Landtdagsordningen har redan fitt lida en breche — i foga trangdt mal
— och om nya dylika petitioneras. Reglementet fér Finlands bank synes
icke blifva ensamt om omstOpningar hvarannan vecka, si ldnge
landtdagen varar. Min enfaldiga mening &r, att bokstafven gor det
visserligen icke, men att tidens och en lang utéfnings helgd uppviger

manga oldgenheter.
J V.S
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