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D4 vidare besléts, att de ménga sedelslagen skulle i enskild liqvid gd
efter Petersburger-kurs, d. v. s. i forhallande till silfverrubeln, s& afsig
vl dfven detta oférindradt myntvirde, sdvidt omsténdigheterna skulle
medgifva. Mot kursen fanns intet skydd. Men silfverrubeln blef dfven
i detta hinseende grund- och hufvudmynt. Nir Rosenborg séger, att
inforandet af Mark silfver endast d4r en namnforindrig, dr detta
bedomande i var tanke icke fullt exakt. En ny myntenhet inférdes
verkligen. Grundlagsenligheten héri hvilar derpd, att marken innehéller
43 1/2 ass finsilfver och att i kronans uppb6rd m. m. insattes 4 mark i
stallet for 1 rubel, hvarigenom ett svenska specieriksdalerns myntvérde
motsvarande myntvirde bibeholls.

71 HELSINGFORS DAGBLAD INNEHALLER EN
ARTIKEL ...
Morgonbladet n:o 75, 31.111 1876

Helsingfors Dagblad innehdller en artikel »Morgonbladsteorierna om
guldmyntfots inférande», som fortgdr genom icke mindre &n tre
nummer af bladet.

Det ir omoijligt att féra nigon ordnad diskussion med en person,
hvilken, sdsom Dagbladsférfattaren, outtrottligt upprepar samma fra-
ser, utan ens ett forsdk till nigot bevisande, samma péstdenden om
formenta fakta, utan att férete de offentliga handlingar, som sédgas
innefatta dem, och hvilken, nir han undantagsvis citerar, icke formar
ldsa det citerade innantill, utan i dess stille sétter ur luften gripna
forsdkringar.

Sa aterkommer Dagbladet i stindigt nya vindningar till Borgl
landtdags beslut om ryska silfverrubelns »skrot och korn», utan att det
faller forfattaren in att i landtdagens beslut uppsoka denna fras
emedan den der icke finnes. Undransvirdt nog har forfattaren pd var
anvisning hittat pA Myntmanifestet 1809 och anfér ur detsamma punkt
1:0 och 12:0. I dessa lises: att rubelns »verkliga virde bor tjena till
rittesndre och matt vid jemf6relsen och bestimmandet af alla 6friga nu
uti cirkulation varande myntslags férhéllande» — — samt att »Ryska
silfvermyntet — — bér emottagas uti all handel efter dess faststéllte och
nuvarande vidrde» — — och detta skall nu bevisa, att landtdagen
bestimde rubelns, kanske »ryska silfvermyntets», »skrot och korn»,
hvilken term icke alls i Manifestet forekommer, siledes dfven 50, 25,
20, 10 och 5 kopekstyckets vigt. Men det af landtdagen »faststdllte
viardet», rubeln = 33 skilling 7 runstycken, hvarom punkt 2:0 i
Manifestet handlar, underlater bladet visligen att tala om.

En sidrskild mention honorable foértjenar Dagbladets definition pd
mynt: »intet annat dr obligatoriskt betalningsmedel» — samt pd skrot
och korn: »det obligatoriska betalningsmedlets art och beskaffenhet».
Enligt dessa definitioner bestdmde siledes myntférordningen 1840,
som gjorde ryska rubelssedlarna till obligatoriskt betalningsmedel,
dessa sedlars skrot och korn. Man skall vara vél djerf for att séka
plugga dylika dalkarlar i sina vérda lasare.

Dagbladet har ingen forestéllning derom, att ett land skall hafva eget
metalliskt mynt, d. v. s. mynt &fverhufvud, for att kunna stadga nigot
om dess skrot och korn. Sddant skedde for forsta gingen i detta land
genom manifestet »angéende foérdndrad myntenhet for Storfurstendo-
met Finland» den 4 april 1860 samt férordningen den 12 juni 1860,
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genom hvilka mark och pennistyckenas skrot och korn samt remedium
bestdmdes.

Men ehuru Dagbladet ihdrdigt pibordar Borgd landtdag sagda,
enfald att stadga om skrot och korn i ryska kejsaredémets mynt,
forklarar det drade bladet p4 annat stille, att ryska silfverrubelns
upptagande i forordningen om myntreformen 1865 var inkonstitu-
tionelt. Men d& var ju Borga landtdags beslut afskaffadt genom den
berémda »nya grundsatsen i Finlands statsréatty.

Ty afven denna grundsats omtroskar bladet fortfarande, men later
icke sina lasare se landtdagens 1863 beslut i frigan om garantin for
hypoteksforeningens 1an, hvilket beslut troskningen giller. S mycket
lattare har Dagbladsforfattaren att 4fven hari panna omiansa. Han liter
bondestindet bifalla till propositionen med det vilkor, »att reformen
ocksé verkligen miste genomforas». Detta dr nu blott en fri dikt. Ty
bondestdndet gjorde, sisom Morgonbladets ldsare haft tillfille se,
endast det forbehall, att »Hypoteksforeningen skulle vara pligtig» att af
lanet i Finlands bank deponera 8 miljoner mark, — visserligen en ren
orimlighet ty garantin méste meddelas, férrdn nigon kunde veta, om
hypoteksforeningen skulle fi ladna en enda mark. Icke heller later
forfattaren sina l4sare veta, att i Myntférordningen 1865 orden landt-
dag eller stinder alls icke forekomma, medan i Manifestet 1809
landtdagens beslut uttryckligen dberopas — i hindelse nemligen forfat-
taren sjelf rakar kdnna detta. Men dokumenternas lydelse ar visst for
honom en smésak. I 6frigt medger Dagbladet, att stinderna icke gjorde
nagot forbehdll, och menar, att det icke heller beh6fdes, emedan de
hade regeringens goda 16fte om myntreformen (nb. i hidndelse Finlands
bank skulle erhélla de 8 miljonerna). I denna punkt angiende forbe-
hallets obehoflighet dr det drade bladet rigtigt ifrigt i sin demonstration
— sdsom skulle vi yrkat pa dess behoflighet, hvilket vi ingalunda gjort.
Ty vi tro det skall droja linge, forrdn landtdagen férbehéller sig, att
Hans Majestét icke ma drista atertaga ett gifvet forordnande. Roligt ar
det att finna, huru nya grundsatser i Finlands statsritt tillkomma
derigenom, att stinderna finna det obehofligt att géra négra férbehall.

Dagbladets langa ordgrot lemna vi derhén, ty sddant kan utan gagn
for saken utdragas i odndlighet. Redan rubriken pid Dagbladsartikeln
visar, att forfattaren icke vill 1ata sina lasare veta, hvad Morgonbladets
uppsats gillde, nemligen atgirden att utan guldmyntfot himma mynt-
véardets fallande och kursens, stigande. Forofrigt plockar forfattaren
spridda yttranden ur vér uppsats det ena hir det andra der, och
rangerar dem pa sitt vis, allt med samma konst att l4sa sju for tu. T. ex.
da vi yttrat, att regeringen borde pabjuda guldmyntets »mottagande» i
kronans uppbord, forvandlar forfattaren detta till ett padbud om
skyldighet for de betalande att betala med guldmynt; detta, ehuru vi
upplysningsvis sammanstillt sagda pdbud med det om marksedlarnes
mottagande. Huru ar det mojligt att byta ord med en forfattare, som
icke kan fatta skilnaden mellan réttighet och skyldighet i ett si enkelt
forhallande!

Vi dro dock skyldige férklaring i en omstdndighet. Vi hade (i n:o 63)
forutsatt, att guldmyntfot skulle anses for en nédvindig konseqvens af
rittigheten for Finlands bank att inldsa sina sedlar med guldmynt, och
derfor tillagt: »Denna frdga» om guldmyntfot »kunde foreldggas
stdnderna och detta férbehall vid atgidrdens vidtagande i férfattningen
inflyta» — nemligen i férfattningen om sagda sedelinlosning. I vart svar
(n:0 67) till Dagbladets forsta kria dberopade vi mot dess foregifvande,
att Morgonbladet anser att stinderna »hafva platt intet med saken att
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skaffa», att vi uttryckligen sagt, att proklamerandet af guldmyntfot
»bor foreldggas stinderna». Dagbladet angriper nu detta bér i motsats
mot kunde. Vi vidhalla, att vi forklarat fragan bora forelaggas stin-
derna; ty ordet »kunde» afser uppenbarligen endast mdjligheten att
lemna banken den ifrigavarande réttigheten jemte det frigan om
guldmyntfot sdsom tillhérande landtdagen skulle framdeles afgoras.
Forbehallet kunde eller kunde icke i forfattningen inflyta, allt efter som
lampligast anses, och emedan dfven en annan form kunde begagnas.
For afsigtligt vanstillande af denna var mening vilja vi icke gdra
Dagbladsforfattaren ansvarig. Men klart &r, att ordet »kunde» icke
afser stindernas berittigande.

I en hufvudsaklig punkt dr Dagbladsférfattaren pa det klara,
nemligen i den, att beviljandet af riattighet fér Finlands bank att inldsa
sedlarna, betala sina skulder med guld, vore ett undantag fran, hvad i
myntférordningen 1865 stadgas for alla i gemen, att endast silfvermynt
utgdr lagligt betalningsmedel. Denna Dagbladsforfattarens utomor-
dentliga klarsynhet ar verkligen fagnande. Vi vilja tillagga, att atgirden
kunde jemforas med det nodtvungna atertagandet af bankens skyl-
dighet att inl6sa sina sedlar, (enl. Kejs. Instruktion 1840) hvarigenom
bankens tillvaro riddades. Skillnaden vore dock betydlig, emedan
banken skulle fortfarande vara pligtig inlosa sedlarna med metalliskt
mynt — men i guld till alla sedelinnehafvares stora glidje och beldten-
het.

Med afseende pa mdjligheten att forordna detta undantag hafva vi
aberopat, att bankens skyldighet att inlosa sedlarna med silfver hvilar
pa regeringsforordnanden. S& har kunnat ske emedan 1809 ingen bank
fanns, och banken, sedan den 1811 inrdttades, dnda till 1867 varit
regeringens, icke stindernas. En statsbank, som kunde uppritthalla
landets myntvisende, blef densamma forst 1865. Men dessutom kunde
regeringen i saken forordna, emedan i dess forfattningar Borga landt-
dags beslut om myntvirdet respekterades — med undantag for ryska
rubelssedlarna i Myntmanifestet 1840. Men idfven den med detta
manifest sammanhéingande Instruktionen for banken (se ofvan) var
korrekt. Att Dagbladsforfattaren icke forstatt vara andraganden i
denna punkt, utan hénfort citationen af de nimnda férfattningarne till
frigan om guldmyntfot, ir foga férunderligt. Ty, sasom sagdt, han
haller sina ldsare i den tro, att vi uppstillt »guldmyntfotsteorier».

Hvartill det gagnat, att &fven Dagbladet aftryckt § 69 i reglementet
for banken, ar svart att siga, da bladets lasare stanna i okunnighet om
beskaffenheten af den atgérd till myntférsamringens himmande, hvars
mojlighet utgér hela dmnet for var undersGkning. Morgonbladets
lasare kinna, att enligt var uppfattning den ifragasatta rattigheten for
banken ingenting skulle indra i marksilfvermyntets gangbarhet sasom
lagligt betalningsmedel, icke heller i det myntvdrde, banksedlarna
representera. Detta myntvirde dr Borgd landtdags 374 ass silfver,
sddant nemligen detta forndrvarande befinner sig i foljd af silfvervar-
dets fallande. Dagbladet deremot menar oss hafva forordat en dndring
i detta myntvérde utan landtdags horande. Sadant kan med en sadan
motstandare icke hjelpas. Sannt ir, att ingen skulle kunna liqvidera
miljoner i silfvermynt, ingen heller af banken erhélla miljoner silfver-
mynt mot dess sedlar. Men sadant sker icke heller fornirvarande,
emedan marksilfret dr endast skiljemynt. Ingen skulle ens begira
miljoner i guld, om banken haller sidan vexelkurs, att metallexport
icke 1onar sig, sasom hittills alltid skett. Men guldmynt skulle dock
mottagas, om det blott mottages i kronans uppbdrd. Att pabjuda det
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sdsom lagligt betalninsgmedel ar icke ifrdga. Manga lander hafva med
silfvermyntfot dfven haft guldmynt. Misstaga vi oss icke, hade dfven
Sverige guldkronor ett par ir forrdn guldmyntfot inférdes, ehuruvil
med bibehdllen skyldighet for riksbanken att gifva silfver. Inskriank-
ningen i denna skyldighet for var bank skulle vara en nddens lag.

Ur denna synpunkt betrakta vi dfven Bankfullmiktiges maktfull-
komlighet. En fullmakt, sidan som deras, kan betyda mycket eller litet.
Ingen annan dn Bankfullméktige 4r domare 6fver det ansvar, de vilja
iklada sig. Men gifvet dr, att fullmaktens vidd beror af farans storlek
for banken och for landet samt af mdjligheten af snar hjelp pé en eller
annan vag.

For var del hafva vi icke insisterat pd den ena eller andra atgérden,
utan blott diskuterat mojligheten af snar atgard. Ty vi inse alltfor klart
vidden af svarigheterna, dfven om med landtdagens bifall guldmyntfot
skulle proklameras — om hvilket en annan gang.

72 REPLIK.
Morgonbladet n:o 77, 3.1V 1876

Herr F. L. S. har i Helsingfors Dagblad infért en ny artikel i
myntfragan, riktad mot Morgonbladet. Forfattarens person och anfal-
lets art gora det oss plagsamt att bemdta detsamma. VAart svar blir
derfore snéft.

Hr F. L. S. bistdr Dagbladet i bemddandet att upptéicka missténkliga
asigter 1 vart uppsats i N:o 63.

Tillat oss, hr F. L. S., forsdkra att, om vi hysa en asigt, vi hafva mod
nog att uttala densamma i uttryckliga ord och bespara vederbérande
all exegetisk mdda. Till tydning har, med férlof, hr F. L. S. &n mindre
rittighet, &n domstol enligt f. d. presslagen.

Det nya tydningsforsok, hr F. L. S. gor, angar foljande. Vi borjade
uppsatsen med en framstéillning (Se N:o 63 sp. 1) af, »myntférsdmring-
ens» verkningar och fragade:

»Men ar snar réttelse mojlig? Vi viga icke lemna ett positivt svar pa
frigan. Men gifvet dr, att om stindernas medverkan skall afvaktas, ett
rundt ir forgar, forrdn beslut i saken kommer till stnd, ett halft minst,
forrdn reformen ar genomford. D.v.s. guldmyntfot kan fis med
borjan af 1878.

Den, som i dessa rader inldgger nigot fornekande af stindernas
berittigande, gbr det for egen risk och rdkning. Ty icke innehéilla de ett
enda ord om beréttigande eller icke beréttigande. De séga enkelt, att
rittelsen kommer att dréja tva ar, om guldmyntfot skall proklameras
och stindernas atgédrd afvaktas. I det féljande afhandlade vi méjlighe-
ten af tidigare réttelse utan guldmyntfot och utan stindernas atgérd,
sdsom véra ldsare kédnna.

Hr. F. L. S:s ofriga tydnings-bemédanden dro ett upprepande af
Dagbladets, hvarfér vi lemna dem derhén.

Lika litet vilja vi tvista om péfvens skdgg: skrot och korn i Borga
landtdags beslut. Hr F. L. S. delar vir &sigt, att landtagen icke beslot
angédende ryska silfverrubelns skrot och korn. Men han vidhaller, att
dess beslut géllde, af hurudant skrot och korn det mynt borde vara,
som i landet skulle gilla sisom hufvudmynt. Vi fraga blott: hvar star
det skrifvet? Var uppfattning stoder sig pa beslutets och myntmanifes-
tets uttryckliga ord. Och enligt denna uppfattning dr grund- och
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