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occhy biblioteksman. Begir for sddant d&ndamal ett bref af Cygnaus,
med l6fte att icke presentera det, férrdn Du parlerar.

Antingen Du far skriften fardig eller ej, sa res sedan till Stockholm —
pé Atervdgen naturligtvis beseende Tysklands gallerier, ldrosalar och
professorer. Gor bekantskap med de unga i facket. Finland’s statistik
m. m. blir allestiddes ett samtalsimne. Tryck sedan den ifrigavarande
skriften i Stockholm — (eller Orebro). Arbeta i Stock>h<o)lm i arkivet
for Ditt specimen. Man talar redan om modern historieskrifning, som
icke utan arkivforskning skall finnas. Dr6j till senhdsten 1861 — om
nodigt lingre. Uppskof med specimen kan alltid fds. Skrif dfven
specimen pd Svenska.

Pengarne récka ej till — det forstds. Men Du madste riskera skuldsétt-
ning. Vill det eljest blifva for hardt, s& kan Du ju lata Din familj
komma till Stockholm i bdrjan pd sommarn 1861.

Dessa projekter 4ro sddane de kunna vara under obekantskap med
Dina egna vetenskapliga planer. Jag liter dem dock f6lja med.
Forblifver med Hégaktning och Vénskap

Bror och Tjenare
Joh. Vilh. Snellman

P.S. P4 recensioner ofver egna arbeten dr oradligt svara. Men om
svaret giller endast och allenast en vetenskaplig frigas utredande, s ma
gé; dock i den aldra artigaste ton — vore dn motstdndaren huru
obetydlig som helst.

Forlat rattframheten i detta vanrad.

95 FORELASNINGAR I SAMHALLSLARANS
HISTORIA. VARTERMINEN 1862
HUB, JVS handskriftssamling

Sambhdillslirans Historia 1-5.
V<ar> Téerminen) 1862.,

<>

Mcina> Heerran. Glad att aterse. Hoppas att sdscom» férut understddas
af Heerrarnes> uppmérksamhet och icke 6fvergifvas fore framstéllning-
ens slut.

Hade haft for afsigt att ldsa 6fver Ethikens hos Greker o«ch> Romare
historia. Denna, Ethiken, den s. k.praktiska filosofin, Moralen och
Samhillsliran, senare dfv<en> den med denna férbundna allm¢innad
Raittsldran, sdscom> Heerrarne) kiinna, efter Sokrates det hufvudsakliga
i den antika spekulationen, alltid i noga sammanhang med verldsé-
skadningen i hvarje system o6fverhufvud.

Men f6r framstdllningen héraf fordrades en forberedelse, hvilken jag
icke medhunnit. For att vinna en egen ofvertygelse angiende den
mangfaldigt afvikande uppfattningen hos andra framstéllare, nodigt
att jemféra Atminstone det férndmsta af kéllorna. For egen tillfreds-
stillelse med arbetet, pakallas detta desto mer, ju kortare period i fraga.
Det ir till en sdidan undersokning mig brustit tid. Ehuru pabérjad, icke
langt hunnen. Maste spara kursen for framtiden,

Deremot anledning till nirvarande i senaste termins fOreldsningar.
Kursen kort; mycket méaste behandlas mera dogmatiskt, &n Onskligt.
Fér genom framstéllning af ldrans historie tillfélle, att till dessa frigor
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dterkomma. Detta giller i synnerhet det oss nirmast liggande seklets
liror om staten. Jag hade haft for afsigt att kort genomga dessa —
sdsom forut skedde, d& vi slutade framstillningen af Abstr<akta
Rittsldran och teoretciska> Pligtliran. Men tiden blef hirtill for kort.

Afser dfven nu hufvudsakligen denna den nyare och nyaste statsli-
rans historia. Men hithérande ldror icke blott hafva, likasom hela den
nyare tidens vetande sin utgdngspunkt i antikens statslif och teori 6fver
detsamma, utan de hafva i dessa dfven sitt monster, std i ménga
hénseenden dnnu fast vid desamma, endast i en mera utvecklad form.
Ju mera man f6rdjupar sig i detta antikens studium, desto mera
férvanas man o6fver de lardomar dess spekulation innehaller dfven for
var tid, och 6fver den ringa framsteg menniskoanden sedan dess gjort
pd djupet, ehuru stora de &ro, si att siga, pd bredden, genom en
vunnen vid historisk erfarenhet. Jag sidger detta, utan att derfore
misskdnna det ena, stora, hvarigenom den nirvarande tiden i sam-
héllsskick och samhéllsléra stir 6fver antiken, nemligen kristendomens
inflytande pa bada.

Jag har engang forut, vid en kurs i Rittsfilosofins historia sedan
nyare tidens inglng erfarit oldgenheterna af en framstillning, i hvilken
den antika spekulationen icke kunnat sisom kind 4beropas. Det ar
derfore Jag nu dd omstindigheterna féranledt denna kurs bérjar den
med Greklands filosofi. Men jag bér hirvid dock afse hufvudmalet, att
komma till en framstillning och kritik af var samtids och den nirmast
foreghendes laror, komma vi att endast i kortare sysselsitta oss med
antikens, Var sysselsittning dermed blir derfére en recit, icke en
undersokning. Och da vi inskrdnka oss till samhillsldran, afseende de
allminna ethiska larorna blott sivida de std i sammanhang med den
forra, kdnner jag mindre behofvet af ett jemférande studium af
killorna och kan stanna vid radfrdgandet af de historiska framstall-
ningar af vérde, hvilka i scynnerhet Tysklands nyare litteratur har att
uppvisa. Den ledtrad jag nirmast kommer att félja ar:

Geschichte und System der Rechts uind> Staatsphilosophie — af Karl
Hildenbrand — ett arbete hvars forsta del, omfat- »das klassische
Alterthumy, utkommit 1860, och som har sitt férnimsta virde genom
goda ofversigter af de skrifters innehéll, hvilka komma till tals och
genom sina talrika citationer till stillen i dessa skrifter. For uppfatt-
ningen och bedémandet utgéra Hegel’s och Zellers historia 6fver den
antika filosofin de forndmsta att radfraga,

Om redan f6r studium af filosofins historia i allmdnhet kunskap i
den politiska historien, verldshistorien och folkens utgér ett noédvin-
digt underlag, si giller detta 4n mer om sambhillsldrans historia. Den
kan icke forstas, utan att man kinner stats occh) samhéllsinréttningen
hos det folk och pa den tid, hvarom friga ir, men institutionerna besta
ater icke endast denna beslutna och féreskrifna ordning, utan i den
verksamhet, hvars form de utgora, i det politiska och samhillslifvet.
For oss blir likvil ringa tillfdlle att sysselsdtta oss hirmed vid dessa
sammankomster. Detta allménhistoriska studium maste jag hos Heer-
rarne> forutsitta; och far jag bedja dem af Heerrarne), som vilja storre
gagn af denna kurs att samtidigt s6ka kiinnedom om t. ex. Athenien-
siska statsforfattningen och revolutionerna i densamma om den Ro-
merska 0. s. V.

Ty édfven de stora tdnkarene — och férnimligast desse, hora sin tid
till. Det dr sin samtids osystematiska medvetande, de systematisera,
sdlunda dfven i statsldran uppstillande, hvad man kallat en ideal,
emedan den historiskt tillvarande staten &r stadd i en stindig vexling,
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utvecklande sin form till det béttre eller forfaller, och salunda motsva-
rar sitt begrepp, endast sisom allt tillvarande gor det, qvantitativt i ett
mer ellker> mindre. Ex<empelvis> vexten sléigtet, handlingen dndamdlet,
lagskipningen det i lagen uttalade Rétta, sjelfva lagen genom lagstift-
ningens indlighet det allménna rattsmedvetandet. Afven den filosofis-
ka statslaran delar naturligtvis denna #dndlighet. Den ger blott at en
bestimd tids medvetande tankens form, begriper dess innehall. Men
statsldrans historia ger derigenom en framstillning af den allmanhi-
storiska utvecklingen af staten i denna tankens form, innebédr den
tankande uppfattningen af, hvad staten varit och &r. Denna uppfatt-
ning ir icke summan af den politiska historien; den rérer endast
nationernas lif inom sig, deras inre politiska lif. Deras férhallande till
andra nationer till framtid samtid och efterverld, deras yttre politiska
lif, &r en annan sak. Filosofins bemddanden att begripa detta hafva
forst pA nyaste tid nedlagts i forsoken till en historiens filosofi.

De af H<errarne), som redan vindt sina studier till Samhallsldran
sasom praktisk sedeldra, hafva vdl lirt inse, huru den ténkande
uppfattning af, hvad samhélle och stat &ro, skiljer sig ifrdn det gingse,
allménna forestillningssittet, hvaraf vi finna ett aldagligt uttryck i den
periodiska pressens 16sa och motségelsefulla resonnerande. I detta ar
staten medlet dn for det ena, dn for det andra dndamalet — for den ena
eller andra sambhillsklassens upphjelpande ur stundens andliga elker
lekamliga underligsenhet, eller for alla individers i ett land vilbefin-
nande - eller (i de mest upplysta linder — dfven for nationens makt och
dra. Hvar denna stat finnes, som ar medel for allt detta, det utredes icke
vidare. Det ar én statens styrelse, monarken, ministrarne, embetsméin-
nen, 4n en representerande forsamling, hvilkas vetande och viljande
skall tjena till detta medel. Men derunder talar man &ter om patriotis-
men som en hég dygd, om nédvindigheten af all egoisms franvaro och
af uppoffring for faderneslandet — for staten. Da ir likval icke fraga om
sagde medel, de styrandes och lagstiftandes vetande och viljande sdsom
staten. For dem vill ingen uppoffra sig - tvirtom man satter helst det
egna vetandet och viljandet hogst. Men denna fordran innebér en
dunkel protest mot den forra. Staten ar icke mera medlet att befordra
samhillsklassers och individers védl — utan detta betyder nu foga;
egendom och lif dro medel for staten som dndamal, skola offras for
den. Men hvad ir di denna stat? Ater medlet fér alla individuela
onskningars uppfyllande? Och likvil skola individerna franséga sig
dem f6r statens skuld.

Dessa och dylika motségelser lemnar det allmdnna medvetandet
olosta. Menniskorna handla efter stundens kraf, efter sina intressen. De
tvingas att i intressenas strid forallménliga dem — sdsom i begéret, sd i
dess forverkligande. Staten framstar i statsmakterna ytterst sasom
detta tvang — hvilket mingden underkastar sig. Men sjelfva denna
underkastelse, den ma mer eller mindre utgd ur 6fvertygelsen om det
Ritta deri, konstituerar det i staten tvingande. Den &r seden, den
sedliga handlingen, hvilken sisom denna tvingande makt utgér staten,
statsmakterna. I mon af sin insigt, sin 6fvertygelse, frigor sig individen
ur detta tvang. Statsmannen handlar bunden deraf — det &r fér honom
statsreson, god politik, hvad foérhallandena krifva. Den i staten
lydande likasa: han ser i ett sidant handlingssitt, hvad det bestdende
krifver. Ofvertygelsen r for bada frigérande: ofvertygelsen, att detta
handlingssitt dr det Rétta, att deri det Riatta pa jorden forverkligas,
och att dess forverkligande ir sann frihet. Detta har sitt hogsta uttryck
deri: att staten dr absolut makt pa jorden, det i verldshistorien Ritta
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sdsom makt, och att individen i den politiska handlingen, i handlingen
for staten tager handlingens lag endast ur sin egen Ofvertygelse,
verkande med detta absoluta berittigande att gdra och lata. Den
filosofiska statsldran &r nu i hdgsta instans denna frigérande ofverty-
gelse. Den ér det for hvarje tid i samma grad, som frihet i det politiska
lifvet funnits férhanden, som alltsd dfven i det allminna medvetandet
en frigorande 6fvertygelse haft plats, och den har i sin 4terverkan pa
det allmédnna medvetandet 6fvat ett sddant frigérande inflytande,

Nir vi gjort samhallsliran och sirskildt statsldran till foremal for
véra studier, hafva vi sokt hos oss grundligga en 6fvertygelse, som i det
verkliga mé frigbra oss ur det skenbara tvang, historien i detsamma
pélégger oss, och som har sitt uttryck deri, att allt star fardigt och fast
utan vart tillgérande. Men vart vetande om staten 4r en teori bland
teorier. Den mé visa 4n s& mycket sammanhang — en annan kan sittas
deremot. Ur Samhéllslirans historia hafva vi att lara oss kdnna hvilka
dessa andra teorier varit och #ro. Men dnnu dertill: vi hafva att lara,
huru efterhand med sjelfva statslifvets utveckling dfven teorin utvecklat
sig — och vi bora komma till den insigt att den teori, vi omfattat, 4fven
utgdr denna utvecklings spets, har sin rot och stam i seklernas vetande
om staten. Den visar sig silunda intaga icke en tillfillig, sjelfvald
standpunkt for forklarandet af, hvad staten 4r, utan hvilande pa
vetenskapens foregdende utveckling. Och vi hemta ur denna historiska
betraktelse dfven den lirdom, att ingen teori formar ga utofver, hvad
verkligheten pd hvarje tid erbjuder &t begripandet,

)

Mcina> Heerran. Betrakta vi i stort statslifvets utveckling i den klassiska
forntiden, under medeltiden och nyare tiden, 4r det oss jemforelsevis
litt, att i detsamma igenkénna féljande olika betraktelsesitt.

I Grekland gillde det vid tidpunkten for dess statslifs hogsta
utveckling och f6r dess staters blomstringsperiod, att statslifvet utgjor-
de spetsen af all mensklig verksamhet. Detta, att individen hiangaf sig
at staten och verkade f6r densamma utgjorde for Grekerna den
egentliga menskliga bestimmelsen. Ingen annan verksamhet, 4n den
politiska, var den fria mannen vérdig. Staten var i och for sig denna
sedliga institution, hvars berittigande icke kunde sittas i friga.
Verksamheten i staten var dermed rittfirdigad. Den var den enda, som
gaf frihet och den gjorde statsformerna fria, for att hafva detta
medvetande om sig.

Det tillhérde redan tiden for den Grekiska andens forfall, da
spekulationen vigade sitta menniskans bestimmelse i den vises tillba-
kadragenhet eller Lugna, egoistiska njutning af lifvet — sdsom af den
Stoiska och Epikureiska filosofin skedde.

Det tillhér den nidrmare betraktelsen att visa, huru hos Romarena
denna, om vi s f4 siga, akt-antika uppfattning af statslifvets betydelse
modifierades. Tvenne omstindigheter framstd hirvid. Fér Romaren
géllde familjelifvet sisom medberittigadt, hade sedligheten i dess form
ett vérde; och for det andra: det medborgerliga samhillsintresset gjorde
sig gillande dfven mot statsintresset. Staten var tillika réttsstat; dess
uppgift att skydda detta intresse; privatriitten utbildades; arbetet for de
medborgerliga intressenas forverkligande kom till 4ra Atminstone i
jordbruket.

Kristendomens ande var en annan. Den antriffade den antika staten
i forfall. Denna subjektivitet, af hvilken Stoicismen och Epikureismen
voro ett uttryck, som stilde individen, 6fver staten, hade upplést det
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Grekiska statslifvet; och i Rom hade de individuela intressena férvand-
lat staten fran en rittsanstalt till blott ett godtyckligt begagnadt medel
for deras frimjande. Statsmakten var verktyget i partiernas hand, att
Romerska verldsvildet tjenstbart for dessa intressens tillfredsstéllande.
Afven den helgd, familjelifvet hos Romarena egt, hade icke med deras
makt gjort sig erkind hos de kufvade folken — ty sddant kan icke
paympas ett folk — den hade tvirtom i sjelfva Rom snart forfallit. Ingen
sedlig makt bjod derfére vordnad och erkdnnande. Jordlifvet hade
forlorat sitt varde, sitt sedliga berittigande. Kristendomen uttalade
salunda i sjelfva verket 6fver detsamma en dom, hvilken redan var
exseqverad. For den blef jordlifvet utan beréttigande i sig sjelf. Det
hade virde blott sdsom en profningsskola, en forberedelse for ett hogre
lif. Familjelifvet var det bittre att undfly, dn att soka. Arbetet var for
det nodtorftiga gilladt, men egentligen ett syndastraff - fattigdom
bittre in rikedom o¢chy s<a vidare>. D¢et> v<ilb siga dfven de medbor-
gerliga intressena hade betydelse blott som ett n6dvéinc{igt ondt.
Kristendomens forhallande till staten Ater bestimdes deraf, att den icke
var en stats- eller folkreligion, utan i 6fvertygelse och sed forenade folk
af alla tungor. Ofverheten var af Gudi, de vranga till ndpst. Detta var
hufvudsak: staten siledes denna tvingande réttsanstalt, som maste
vara.

En mera positiv stillning till samhallsférhallandena antog kristen-
domen efterhand, da den ifven frin thronerna bekéndes, och d& den
sasom kyrka sjelf blef en verldslig makt. Familjen, de medborgerliga
intressena, dfven staten fingo af kyrkan sin helgd. Medeltidens, man
kan siga den Germaniska feodalstaten var en privatrittslig stat —
medborgerliga samhillet i statsform, sjelfstandigt mot andra samhél-
len. Hvad som uppldste Romerska staten, att statsmakten blef de
partikulira intressenas makt — detta kan man siga utgjorde Medel-
tidsstatens borjan. Den innebar en protest mot, den antika statens
ignorerande af det personliga berittigandet — denna protest grundad i
den Germaniska karakteren i ett vildt folks fordran pa personligt
oberoende, och sisom sidan stdende utom sammanhang med den
antika traditionen. En sadan stat maste blifva valdets och fortryckets.
Kyrkan stiende 6fver densamma kunde derfére upptrida medlande,
siker att alltid understddas mot den fortryckande statsmakten. Det
fornuftiga i denna form, att den gaf grund och botten &t kristendomens
lara om allmin menniskoritt, alla menniskors likhet infor Gud. Sjelfva
statsprincipen, det personliga berattigandet, privatrétten, innebér att
rattsgrunden ar denna allmént menskliga, att den i staten skall galla;
och befrielsen af de undertryckta klasserna, borgerstandets, stidernas
makt - lifegenskapens upphéfvande.

Men detta verk formadde kyrkan icke genomfora. Presterskapet blef
sjelft en kast, en representant af ett partikulért intresse, som tillvillade
sig statsmakten. Det var forst den fornyade bekantskapen med antiken,
som gaf staten en annan betydelse, 4n den af medborgerligt samhélle.
Hela den nyare tiden ir en aterging till den antika uppfattningen af
staten, sdsom den i och for sig berattigade sedliga institutionen. Den
historiska formen 4r, som vi veta, en Ofverging fran feodalstaten
genom den mer eller mindre absoluta monarkiska makten med gudom-
lig ratt — saledes icke privatritten, utan berattigande i och for sig.
(N. B. de antika heroernas och statsgrundliggarenas). Detta gudomli-
ga berittigande, forut lanadt af kyrkan, nu efterhand statsmaktens
utan vidare. Men antikens lira var: att i statslifvet individen skulle
hafva sin frihet forverkligad, att det Rétta sdsom denna absoluta makt
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pa jorden skall vara hvarje statsmedlems verk — férverkligandet i
hogsta instans af mensklig frihet. Och hvad som verkade den antika
statens forfall, att privat och partikulirintressena satte sig i statens
stille, detta hade Kristendomen férebyggt genom liran om den
menskliga jemlikheten — medan i den antika Grek<iskay staten icke blott
slafveriet uteslét en massa af dnda till 7/10 af befolkningen frin
medborgares antal, utan ifven storre eller mindre landsdelar med
Greker bebodda horde till de uteslutna och blott lydande. Meningen ir:
det var emedan denna klippa i antiken var odfverstiglig, som statsmak-
ten efterhand maste stanna i partiintressets hand. Den var odfverstiglig,
emedan Andens begrepp aldrig blef ens fér den antika filosofin klart —
derfore icke heller frihetens sdsom viljans viisende, derfore icke heller
menniskovirdet och det menskliga berittigandet i och for sig = det
Ritta sisom frihetens, den fria viljans verklighet.

Sédan ér i fa ord och flygtigt antydd den statslifvets utveckling, som
afspeglar sig i statsldrans historia. Jag har velat anticipationsvis gifva
Heerrarne> en forestillning harom, rittare erinra hirom, da jag af
ofvertygad, att Héerrarne) redan genom historiens studium férvirfvat
sig ndgon forestillning om, att si dr. Jag har gjort det, emedan vi
littare skola forstd hvarandra, genom att pa férhand ega, ett 6fverens-
stimmande vetande om utgdngspunkten, fortgdngen och slutledningen
i den betraktelse, som oss foreligger.

Jag fir dnnu erinra derom, att, sisom H<errarne) kidnna, med
Reformationen och fran reformationstiden jordlifvet 6fverhufvud fatt
en annan betydelse fér det kristna medvetandet, in den det hade vid
kristendomens forsta utbredande. Det har erkénnts sdsom berittigadt.
Nirmast i familjen. Vidare i arbetet, de medborgerliga samhillsintres-
sena. Slutligen i statslifvet. Man mé gerna siga: detta 4r en utveckling
af, hvad kristendomen ratt férstddd innebdr. Men det 4r obestridligt,
att kinnedomen om antiken verkat denna utveckling. Och man kan
derfére omvindt siga: det ar antikens anda, isynnerhet den antika
staten, som sdlunda blifvit kristnad./

)

Mdna> Heerran. Sokte senast genom en kort karakteristik af medve-
tandet om Staten hos de gamla, under medeltiden och i nyare tiden
antyda, hvilken vigt antikens uppfattningssitt och bekantskapen med
detta utofvat pd vér tids politiska medvetande. Det ar detta, arten
sammanhanget af detta inflytande dfven var betraktelse af Samhills-
lirans historia skall uppvisa. Ty det forstés af sig sjelf, att det maste
klarast framsta i den filosofiska samhills- och statsldran.

Det karakteristiska for antikens betraktelsesitt var, sade vi: att for
den staten gillde sisom i och for sig berittigad och att individens
sedlighet uppgick i statslifvet. Detta obetingadt om Grekerna. Roma-
renas forhallande till staten ndgot modifierad. Karakteriseras deraf att
familjen och medborgerliga samhillet hos dem jemte staten lifvet i dem
jemte statslifvet hade ett sedligt berittigande.

I Medeltiden deremot staten helt och hallet medborgerligt samhalle
grundadt pd privatritten. Statslagar egentligen inga. Forhallandet
mellan styrande och lydande privatférpligtelsens — man kunde siga
arbetsgifvarens och arbetarens — mot vissa fordelar, vissa forpligtelser.
Denna, den Germaniska staten, vil i den feodala formen egendomlig,
men icke utan motsvarighet i nira nog alla staters uppkomst. S4 i den
dlsta Grekiska monarkin. I sin uppkomst siledes utan sammanhang
med antiken. Framstiende genom det Germaniska personliga sjelfstin-
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dighetsanspraket. Men vil med antiken férbunden genom den Romers-
ka privatrittens inflytande. Justiniansk lag. Och i stidernas kom-
munala styrelseformer o«h> berittiganden Romersk republikansk
statsform.

Ofvergang till den nyare tiden genom den absoluta monarkin, som
efter kyrkans besegrande, icke blott af den mottog helgelse, utan sjelf
antog gudomlig ritt — »Ofverhet af gudi». Sedan efterhand denna ratt
ofvergatt pa staten som sidan. Antikens exempel och ldror gjort
jordlifvet berittigadt Kristendomen, kyrkolagen, tillerkdnda familjen,
denna helgd. Arbetet, enskilda o«h> partikulédra> samhillsintressena
redan i medeltiden giltiga, formerande dess stat, vunno likasa i sedlig
betydelse. Luther om *** o«h> smeden. Men i s¢ynnephet statslifvet
efter antiken sedligt berittigadt. Dess republikanska former forebild.
Dess betraktelsesitt allt mer det allmdnna — men med det kristna
tillagget, att denna sedliga frihet tillhér menniskan i och for sig — har
sin grund i menskliga viljans visende. Familjens och medborgerkiga)
samhillsintressenas berittigande derjemte - eller deri siscom> for-
nuftigt moment ingéende — siledes ett dessas berdttigande i annan
mening dn hos Romarena.

Sirskildt det allmdinna> medvetandet om statslifvet hos Grekerna —
detta uttryckt i de Grekiska staternas historiska organisation.

Vi kdnna det: hos dem den ilsta statsformen den monarkiska.
Staterne stiftade af heroerna och deras afkomlingar. Asiatiska inflytt-
ningar omtalas &fverallt. Lird strid derom, hvad Grekarna af sin
kultur 1anat fran Orienten. En afgjord forsvarare af denna kulturs
originalijtet den berémda arkeologen: Ottfried Miiller.

Bestridt af Rith — Geschdchte> unserer abendlidndischen Philosophie.
Men afgjort att isynnerhet i statslifvet utvecklingen helt och hallet skild
fran orientens. |[Man anfér som grund landets konfiguration, som
foranledde mingd af smastater, fruktbarheten, som gaf vilstind och
frihet for allmanlifvet. Sjéfarten, handeln, erfordrande ordnadt sam-
hallsskick. Nationallynnet, bojdt fér intelligenta sysselséttningar och
saledes begreppsmissigt ordnande sitt statslif samt af skonhetssinne
fordt att i det individuela inligga jemnmétt.|| Afven under konungarna
friheten stor — andra berdmda sldgter nira den kungliga. Forpligtel-
serna mot denna fa. Men bandet hade gudomlig helgd. Konungarna
representerande det Rétta, samhéllsordningen sdsom sedlig institution.
Det var vil icke fér Grekerna egendomligt, att sétta sedligheten i lifvet
for det allméinna, i fritt uppfyllande af lagens och sedens fordringar. Vi
finna detta dfven hos orientaliska folk. Kastlifvet hos Egypterna, hos
Hinduerna. Men derigenom statslifvet forbehallet at viss kast prester-
na, krigarena. Hos Grekerna deremot 3mpos hela folket deltagande i
statslifvet. Detta mojligt genom smastatsvasendet. Ett sedligt lif fanns
for dem icke utom lagen och den helighllna allménna seden. Dessa
hade sin helgd sasom uttalande en gudomlig ordning, hvilken dfven
Gudarne voro underkastade, det eviga ritta.

Enligt kristendomen: menniskan kan draga sig tillbaka frdn hand-
lingens verld — t.o.m. fran familjelifvet. Deltaga i medborgerliga
samhallsstrafvanden, endast hvad for lifvets uppehallande oundgéing-
ligt 4r — lemna starten At sitt 6de. Det var sd. Nyare tiden har gjort det
annorlunda. )

Men for Grekerna var lifvet i staten dygd och all dygd. Afven
familjen fanns for statens skuld — fostra barn 4t denna. Barn, som icke
dugde, dédades. Afven qvinnan skulle tjena staten — i Sparta och de



FORELASNINGAR 1 SAMHALLSLARANS HISTORIA. VARTERMINEN 1862 723

Doriska staterna. Tidigast plojde vél dfven heroerna upp ett akerfilt
och kungaséner vallade boskapen — sdsom déttrarna tvittade klider.
Men detta upphérde efterhand; och allt Bavavoia, ldgt handarbete,
var fOrvist. En medborgare i staten skulle ega oxo\, ledighet, for att
egna sig 4t statens affirer — och sjils och kroppsutbildning for
dndamalet.

Foérmogenheten hade vésentligt virde fér makt och inflytande i
staten - géstfrihet mot de fattigare medborgarena, senare deras kopan-
de genom frikostighet. Men i ojemn férmdgenhet sig man tidigt en fara
och i s¢ynnerdhet de Doriska statslagarna motarbetade den — Sparta
ehuru forgifves. Allt detta visar, att medborgerliga samhallsintressena
uteslutna eller satta i statens tjenst.

De fyra kardinaldygder, i hvilka filosofin efterhand sammanfattade
den sedliga handlingens karakter afsigo staten och det offentliga lifvet.
Visheten, och jemnméttet (cwdpoaivn) dro den vetandets och viljan-
dets fullrzomlighet, som skall gora statsborgaren duglig fér det allmén-
na, det offentliga lifvet — och han skall praktiskt bevisa sin duglighet
genom tapperhet och rittradighet (Sukaroovvm) — hirmed icke forstadt
blott yttre lagenlighet utan tillika den moraliska viljan att handla enligt
lag och sed. I allménhet fordrades hiri moralisk frivillighet — ett fritt
héngifvande hérat. Och forrin |[poesin|| filosofin sérskilde dessa dygder
och ett bestimdare medvetande om dem i fick plats i det allminna
forestillningen uttrycktes denna frivillighet sdsom skygg voérdnad
(adws) for de oskrifna, eviga lagar, af hvilka lag och sed i staten dro
en afbildningar.

Vid den tid likval, di den Grekiska spekulationen vinde sig till
uppfattning af denna det Grekiska statslifvets betydelse i tankens form,
héll detscammay pad redan p4 att uppldsas och vi finna derfore, att deras
spekulation tillika framstar sisom en teori for statens ordnande enligt
dess begrepp i en annan form, 4n den historiskt bestiende.

Statsformens historiska utveckling 4r den kinda. Konungamakten,
som aldrig i Grekland var oinskrankt, tvirtom i de flesta fall ganska
begréinsad, foll efterhand for de férndmligare och rikare sligternas.
Statsformen blef aristokratisk. En rent demokratisk form antog den
ater forndmligast genom aristokratins inbérdes strider, d4 bland den
den ena eller andra politiska ledaren drog massan pa sin sida genom
utstrdckta berdttiganden. Denna tid - utgjorde dfven Grekiska kultu-
rens blomstringsperiod. Vi kinna huru korrt den var. Mén ur hopen
eftertridde de hogt bildade ledarena. Vi veta, huru redan Perikles lit
betala dagspenning &t dem, som deltogo i folksammankomsterna
o.s.v. Hans efterfoljare gingo ldngre i metoden att kdpa massans
bifall.

Den filosofiska statsldran méste naturligtvis hufvudsakligen gi ut pa
uppfattning af statsformens momenter. Ordningen fér densamma,
moAutela, sirskildes fran de medborgerliga lagarne. Men detta icke lika
strdngt, som i de moderna staterna. Tvirtom: mycket af, hvad vi finna
tillhdra privatritten var i Grekland statslag, konstitution. Heerrarne>
finna att t. ex. i Sparta familjelif, férmégenhetsférhallanden m. m.voro
af statslagarne ordnade. Det kan derfore icke forundra, att t. ex. Platos
idealstat ar en socialistisk stat. Den Grekiska staten strifvade 6fver-
hufvud hirtill. Den var i denna mening en tvingsstat. Politisk frihet
fanns; men medborgerlig frihet icke. Icke heller familjens frihet. Icke
erkdnnande af en andens visende tillhérande mensklig frihet 6fverhuf-
vud.

Det ar langesedan afgjord sak, att det var denna brist i grundlagg-
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ningen, hvilken gjorde den Grekiska staten ohéllbar, dess blomstrings-
tid s kort. I sjdéstaterna verkade hirtill den genom handeln 6kade
rikedomen — som begiirde denna medborgerliga frihet. Men 6fverhuf-
vud var den forstérande det vaknade medvetandet om subjektivitetens
ritt, som verkade upplésande. Ty dfven detta var icke medvetande om
den subj¢ektiva> viljans ritt 6fverhufvud. Det bevisade sig derfére blott
protesterande, upplosande. En forsoning fanns icke mellan det gifna,
objektivt Ritta i staten och detta ansprik pa det Réttas verklighet
sasom utginget ur subjcekterts vetande och viljande, frihetens verk-
lighet sis<com> Subjektets,

Att den lag och sed, som drades och aktades, vore en nations verk
framgangen ur dess frihet — denna forestilining fanns icke hos Greker-
na. Den kunde icke finnas, emedan den hvilar pA medvetandet om
andens frihet. Det Riitta fanns der i staten frin himmeln gifvet. Det
uttalades i lagarne af de vise, af dem, som hade del af den gudomliga
inspirationen — likasom. Och mer eller mindre dunkelt medvetande
derom var alla menniskor gifvet — af naturen, af gudarnes nad. Lagarne
antogos vil af dmupos, men stiftades icke af den. Afven under det
demokratiska statsskicket lagstiftade folket icke utan styrde. Det var
silunda som anspriket pa subjektivitetens ratt i statslifvet blef ett
tillvdllande af statsmakten for det egna intresset — och det Rétta, lagen,
seden efterhand ostraffadt krinktes. Awdos — den religiésa vordnaden
for det bestaende Ritta férsvann, och der fanns intet frihetens medve-
tande att sitta i dess stélle. Filosofin sokte forgifves, att bygga staten
pa en fri profning och éfvertygelse. Afven for den blef det Rittas killa
fordold,

1)

Mcina> Heerrar. Talade senast om den uppfattning af staten och
statslifvet, som hos Grekerna bevisat sig vara det allmdnna medvetan-
dets. Afgorandet: hvilket det allmd@nna> medvetandet var? mdste
naturligtvis ske ur deras skalders, historieskrifvares och filosofers
skrifter — men dessa jemférda med det historiska tillstindet i de
Grekiska staterna.

Denna uppfattnings summa &r: att staten ar denna ordning, lag och
sed, som i och for sig ar berittigad, hvilken individen skall underkasta
sig, emedan dess forverkligande i handlingen &r sedlighet, och fér hvars
iakttagande han bor uppfostras, emedan egentligen ingen sedlighet
derutom finnes — hvarfore statslifvet dfven dr mensklig bestimmelse -
vi behofva icke tilligga pd jorden; ty bortom doden fanns for antiken
intet Andamal.

Man ir ense om, att denna uppfattning foretradesvis och i sin
stringhet hyllades af den Doriska stammen, i hvilkens statsforfattning-
ar derfore ocksd individens ratt aldraminst géller mot statens makt.
Forniamligast pa denna grund har man dfven framstillt dem sésom de
egentliga representanterna af den Grekiska andan. Den Joniska stam-
mens ilsta kultur stod deremot i nirmare berdéring med Asien (genom
Jondska kolonierna) och innehade lampliga sjékuster, som vickte den
till ett rorligare lif. Icke heller i dess stater hade familjen och medbor-
gerliga samhiillsintressena nagot hogre berattigande. Men det indivi-
duela intresset frigjorde sig hir fran det stringa beroendet af staten, af
lagarne och seden och pligten att lefva for staten. Med det lifligare och
rorligare lynne, hvartill befolkningens i dessa stater lefnadsforvarf
forde den, foljde dfven jemforelsevis ett lattare, kanske littsinnigare
sitt att se tingen och fatta lifvet. Medan hos Dorierna individens
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utbildning var blott medel, finna vi att den hos Jonierna blef, dtmins-
tone bidindamal, si att han i sig skulle framstilla kroppskraften den
skona gestalten, den intellektuela férdigheten, den vise, den jemnmo-
dige, den utbildade verldsmannen. Denna framstéllning ﬁck ett virde i
sig. Hirmed sammanhingde - héraf fostrades? skonhetssinnet, higen
for studier, skolorna, de offentliga téflingarnes betydenhet.

Men héraf f6ljde édfven, att i de Joniska staterna sjelfva statsordning-
en behandlades med en stérre frihet och statsformen &fvergick till en
sjelfsvaldig demokrati.

Det ar gifvet, att man vid dessa jemforelser har Sparta och Athen
sdsom monster fér 6gonen. Men en nidrmare undersékning visar, att
hvad i dessa stater foretedde sig i den mest framstdende form, i de
ofriga, tillhdrande de bida stammarna, i mer eller mindre grad var fér
handen.

Vi gé efter den korta skildring som upptagit de féregiende timmarne
till betraktande af de filosofiska ldror, i hvilka detta den Grekiska
statens visende uppfattades och forklarades.

Hénvisar hérvid till filosofins allm¢innay historia. Fér det allméin-
naste Schwegler. For de sérskilda systemer, hvilka vi foretridesvis
komma att taga i betraktanden helst Hegel’s »Gescheichtey deer
Philosophie» eller Zeller »Die Philosophie d<er> Griechen»

Hegel indelar den Grek<iska> Filosofin

1. Den Abstr<akta) tankens — t. 0. m. Aristoteles

2. Den konkreta Ideens — senare systemcer

3. Ideens / som sddan / (det absolutas) / — Neoplatonismen

Hans &sigt dr: Den tidigaste Naturfilosofin. Jon¢ska> skolorne.
Pythagoreer. Eleater — likasom den tidigaste Andens filosofi Sokrates
och Plato gar enkelt ut pa att begripa det objektiva naturen och andens
férhandenvarande verld det historiska, samhillet staten, att uppfatta
detta i tankens abstrakta bestimningar. Aristoteles bringar det hela i
yttre system, sammanbinder bada rigtningarna.

2:0 Den filosofiska uppfattningen sonderfaller i skilda af systemer
sammanhéngande verldsdskddningar, utgdende frin olika principer.
Idén i dess konkreta gestalter.,

3:0 Saken grunden f6r spekulationer i uppfattningen af det absoluta.
Natur och ande sdsom derur begripna dess uppenbarelser.

Mycket kan till forsvar fér denna indelning ségas. Men i en punkt
afviker den for mycket icke blott frin det vanliga, utan fran det i
6gonen fallande.

Den gor nemligen en for ringa distinktion mellan den Fér-Sokratiska
filosofin och den med Sokrates upptridande paféljande. Zeller som
opponerar mot denna indelning delar i 1:0 den For-Sokratiska — den
Sokratiska och Efter-Sokratiska. For oss, som behandla blott en
sdrskild filosofisk disciplin — Samhallslaran, borjar denna egentligen
forst med Sokrates. Ty det var forst vid denna tid, som i den Grekiska
filosofin anden ur naturbetraktelsen reflekterades pa sig sjelf — och pa
sin egen verld historien, det Réttas uppenbarelse verklighet, och dess
yttersta grund. Likvél skedde denna 6fvergdng icke pldtsligen, och vi
hafva derf6re att uppsoka dess fortgdng redan under den For-sokra-
tiska perioden,

Vi gora alltsd borjan med en betraktelse 6fver denna.

Hc<errarne> veta, att man réknar den Grekdska> egentliga filosofins
borjan med Thales (f«6dd> 632). Fore honom skalder och mytologer,
fére o«h> samtida de Vise, flera Greklands lagstiftare, bland hvilka
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Solon i Athen 594 erholl sitt uppdrag.

Hos skalderna (Homerus) ofverallt uttryck af vordnad for det
gudomliga Ritta tillvarande i samhéllsordningen. Nagot senare dn
Thales hos Pindarus (f«6dd> 520). Mirkligt ar det bruk af hans utsagor,
som finnes hos nyare:

Montesquieu i I’Esprit des Lois lanar ur Plutarkus Pindari utsaga:

»La loi est la reine de tous, mortals & immortals». Den lyder — katd
buoLw vopos o mévtwv Baoctheds Yvatdv Te k@l advaTwv.

Medan Stahl Philosophie> des Rechts — lanar en annan: Ti deos; Ti
To wav; Yeds 0 TAVTA TEUXWY PBPOTOLS.

Den senare icke i strid med den forra — ehuru af Stahl s afsedt.
Nirmare om uttrycket katd dvow i det foljande. -~ Samma sigt hos
tragikerna,

Om de Vise vet man litet. De samlade Gnomerna af osédkert
ursprung. Ett antal anf6érda i Rixners Handbuch d¢er> Gesch¢chte> der>
Philos<ophie>. Bland dem ganska mycket, som afser samhillslifvet.
Mera politik &n filosofi. Sarskdldt> samlade (Plutarchus) svar t. ex. pi
fragan: »Hvilken den bista statsforfattning»? — »Hvilken furste vinner
framst lycka och dra»? Svar t.ex. till 1:0 Solon der dfven den icke
fororiattade anklager fororidttaren. Thales: der medborgéarena> dro
hvarken rika eller> fattiga. Chilon: der lagen giller mest, talarena
minst. Kleobulos: Der man mera fruktar tadel &n lagen. Sadane
vishetssprak t. ex. det sista ofta tvetydiga.

I den tidigaste filosofin kan, som sagdt, ingen sammanhingande
uppfattning finnas. Tidigast Naturfilosofi: att begripa den synliga
verldens upphof. Sedan att begripa dess vésende, sdtta den i dess
sanning, som tillika innebdr den forra férklaringen. Pythagoreerna,
Eleaterna, Heraklitus. Om i de senares spekulation ingick dfven andens
filosofi, stannade den, vid fragan om den subjcektiva> Anden, ndrmare
sjilens Substans. S& Heraklit. Verldssjalen manifesterad i den indivi-
duela det allm¢innay fornuftet i det tinkande subjektet — o.s. v.

Men en af dessa skolor Pythagoras tilligger man en positiv rigtning
pa statslifvets begripande och resonnerande. Uppgifves fodd 584 pa
Samos. Antikens underbare — hos senare undergbrare. Verksam i
stor-Grekland Kroton. Sdkert om hans skola och dess personliga
reformeerande inflytande. Fullkomdigt> Grekiskt, att han bildade sina
larjungar till vetande och sjelfbeherrskning, vishet och jemnmétt — med
andamal att verka i staten. — Men om ldrorna i detta hénseende vet
man litet. Det allméinna: att han fattat gvantiteten sasom i form
bestimmande princip = Matt. Sa dfven om Raéttvisan = vedergéllning
— ett jemnt tal multipliceradt med sig sjelf »lika ganger lika tal» —
dunkelt! |[Som forblir jemnt. Hegel]| Man har vil en samling af
Putagoreiska liror, som innehalla en teori 6fver staten. Men den ar
bevisligen understucken — efter Plato’s occh> Aristoteles’ tid. Politiska
satser occh> sedelirande, som tillskrifves Pythagoreer mindre betvifla-
de: moNews évvopoupéns yevedeiny — fodas i, tillhdra en stat med
goda lagar o<«cho styrelse = der bésta uppfostran.

Att endast fragmenter hos andra Diogéenes> Lertdus> (210 -)
Aristoteles. Men négon egentlig statsldra har ej kunnat finnas,

(&)

Mcina> Heerrar. Enkigt> det senast sagda hafva vi af den Forsokratiska
filosofin féga elleer intet att for vart dndamal ldra. Orsaken ar
angifven. Denna filosofis foremal var det sinliga — den ville begripa det
synliga universum, dess upphof, dess visende. I sig har denna speku-
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lation sitt virde. Med forvinande hastighet héjde den sig till den
finaste tankens skdrpa. Men till medvetande om anden och andens
verld sdsom skilda fran naturkraften och naturféreteelsen hade den
icke kommit. Detta ar det forsta, att menniskan soker en forklaring
ofver det underbara i naturen. Vetandet om anden deremot beror af
traditionen. En historie skall finnas, for att begripas. Eller en religios
tradition, som redan fattat anden som sddan. De forsok till andens
begripande, som i denna tidigare Grekiska filosofi &terfinnas, de angi,
som sagdt, sjdlens substans, den andliga kraften. S4 anférdes, huru
Heraklitus fattar sjédlen vara en form af detta samma sig férnuftigt
utvecklande urelement, som &dfven i annan form manifesterar sig i
naturen. Sdsom den, hvilken hidri kom till storsta klarhet anfores
Anaxagoras (t6dd> 500) |Réknas till de Joniska. Men star afskild fréin)
dem. Stilles af Hegel occh> Zeller sist i raden af FérSokratdskay.| Han
fattar fornuftet, forstandet for sig (vois) som det moverande formbil-
dande, skapande. Men afven han utfort detta icke vidare med afseende
p4 den menskliga anden. Och andens objektiva verld kommer blott
sds<om> abtsraktion — »det Goda det Skéna» hos honom till betrak-
tande. Nemligen fornuftet ger sig denna tillvaro férverkligar sig som
dndamadl i verlden o6fverhufvud. Vidare att tinkandet, icke sinnena
gifva sanningen.

Men jemte denna ur naturbetraktelsen utgéngna filosofi hade dock
tidigt en hig rojt sig, att anvinda eftertankens profning dfven, pa det
historiskt gifna i andens verld. Denna &8ws, om hvilken vi tar?at, som
verkade underkastelsen under det i staten Ritta sisom grundadt i den
ofver gudar och menniskor rddande ordningen — samma &dws férbjod
dem att undersdka, hvarpi det ritta i staten berodde, nirmare
efterforska dess grund. I den anforda citationen fran Pindarus heter
det:

katd GvoLy
nopos 6 wavTev Baoilels
Yvatdv Te Kl advaTwy.

Detta katé ¢vow anger grunden. Det var allmiint betraktelsesitt att
det Ritta, seden, lagen som ordningen var ¢ioer, d. 4. af naturen,
tillhérde tingens natur. Ofver gudar och menniskor rddde Odet —
Mowpa — men detta 6de var ett réttvist, vedergillande. (Pythagoras om
det Ritta). Det Ratta skulle komma till stind och uppritthillas.
Hvarifrdn denna af 6det foérverkligade ordning kom, hvarifran lagen
for detsamma, der6fver forskade man icke. S3 dfven med det hirledda
Ritta i staten. Erinrades: lag stiftades af visa individer. Gudarne hade
gifvit dem denna vishet. Folket erkinde den for sddan. Det antog den
stiftade lagen, underkastade sig den. Afven dess rittsmedvetande, som
forde till lagens erkdnnande, var ¢uoer. S3 dfven med seden. Den hade
helgd utan vidare. Detta var individens sedlighet, att han erkénde
denna helgd.

Och likvél. Tidigt vaknade en annan forestillning. Det var icke s&
gifvet, att seden f6ljdes. Den fordndrade sig. Icke heller, att lagen utan
vidare blef géllande. Solon’s lag atlyddes icke. Pisistratus bemiktigade
sig tyranniet och gjorde den gillande. Brot den i en punkt, ty Tupavvis
var bannlyst; men genomforde den eljest, tvingade de motstrifviga.
Med detta Grekiska tyranni var icke si farligt. Friheten bestod
derjemte. Endast laglig ordning skulle vara. Intressant hos Hegel:
forhéllandet mellan Pisistratus och Solon. Den férres bref. Komposi-
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tion, men uttryck foér stillningen. Kallar den undanflydda Solon
tillbaka. Hans lagar skola gilla.

Dylikt dfven annorstides. Och afven lagarne om eganderitt, person-
ligt skydd till lif o«ch> lem o.s.v. 6fverhufvud lika, erkinda af
samvetet, det moraliska medvetandet, sd voro statslagarne mangfaldi-
ga. I dem mera tillfillighet,

Och vidare: statslag gick dfven in pAd den medborgerliga lagen,
t. 0. m. pa familjens ritt; reglerade dktenskap, barnauppfostran, egen-
domsforhallanden. Socialistisk stat. Ofverhufvud ingen skilnad mellan
statslag, konstitution och medborgerlig lag. I s<ynnephet i Sparta och
Doriska staterna. Hade allt detta, i den ena staten afvikande frin den
andra denna gudomlig helgd — sin rittsgrund i den eviga verldsordnin-
gen. dbuoeL.

Den f6rsta, hvilken bestimdt angifves sisom tviflare pa lag och
samhillsordning &bioeL dr Archelaos fran Miletus (kr<ing> 450), enligt>
uppgift larjunge af Anaxagoras, Sokrates lirare. Anaxagoras antog
jemte voUs omoiomerier, tingens grunddmnen; men obestdimdt om
endast mojligheten, dndamélet sdsom mojlighet, dnnu ej realiseradt,
och férnuftet sisom det moverande férverkligande. Hvad om Arkelaos
anfoéres mera materialistiskt. Kaos, urmaterie. Hirmed i sammanhang,
emedan menniskan salunda utgétt ur Urmaterien forklarar: 70 dikawov
ke TO duoypov élvar dbioer al\a vopw. Anmdirkes) att dfven hans
ldra berittelser. Vidare: att detta kan forstds olika: att det Rétta ar
mensklig sats — icke har sin grund, i verldsordningen; men ocksa sd: att
det Ritta dr menskliga fornuftets bestimning — och derigenom o6fver-
enstéimmer> med, utgdr ur det allminna verldbildande fornuftet,
hvaraf menniskan ir delaktig. Man har dock ej ritt, att antaga det
senare, emedan star utéfver bide Arkelaos och Anaxagoras betraktel-
sesitt. Det vore i alla fall dpuoer. Sdledes sannolikt den fbrra enkla
utliggningen, blott och bart: det Ritta o«chy Oritta dr genom mensklig
bestimning.

Sasom ett tidigare siddant exempel anfores, att en Solon’s géstvin i
Sparta skulle uppsagt honom géstvanskapen, emedan han yttrat att det
Riitta var vopw icke dpioer. Dessa exempels anférande visar blott, att
tidigt frigan om réttsgrunden hos Hellenerna vicktes. Men det ir
naturligt, att den icke vidare fullfoljdes pa en tid, d& 6fverhufvud dnnu
spekulationen dnnu icke vindt sig till andens verld. Och en sats som
den anforda var i sjelfva verket ett kitteri. Hos Solon kan den forstas.
Lagstiftaren visste rattsbestimningen vara en, frukt af hans svett och
moda. Hans férut anférda svar pa frigan om den basta staten: der
dfven den icke fororattade forfoljer lagbrottet — anklagar, vittnar for
hans tro pa lagens lyckliggérande makt — om blott lagdt i hans mun,
andras tro, att han hade denna tillit till den straffande lagen. Ofver-
ensstimmer alltsd med hans stillning, att han ansag lagstiftarevisheten
fére menniskorna till lycka, och detta vara det Rétta.

Men den anférda satsen kom snart till positivt antagande af
Sophisterna. De filosoferande man kallat sofistik, emedan dess upp-
tridande filosofiska skolhdllarena sjelfva gafvo sig detta namn oo-
bLotns, oodiaTan, har till utmirkande karakter i den djerfhet, hvar-
med Sofisterna fornekade det traditionelas giltighet och gjorde ail
sanning beroende af slutkonsten och den formela bevisningen. Nésta
gang om denna stindpunkts sammanhang med tidigare filosofisk teori.
Hir endast dess forhéllande till bestimmandet af det, Réttas grund. De
uttalade Oppet att det Rétta var mensklig bestimning. Ildvtov
XpNnaTov wétpov "dvdpwmov élvan — framhaller Plato sdsom deras
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grundtanke. Derfére var dfven det menskliga afgérandet det Rattas
grund. Detta vopow icke dioer. Det i staten gillande rétta var i sig en
sddan mensklig bestdimning, och gillde s3 linge det for ritt erkindes.
Men da fo6r dem det ratta icke kunde hafva fornuftig nédvindighet i
sjelfva det menskliga fornuftet — s& blef det endast medel for olika
tinkta dndamal - 6fverhufvud individernas i staten nytta och lycka.
N. B. Behoéfva i var tid icke med lykta s6ka sofistiken. Man finner
derfGre, att de dfven gingo ldngre och hallo vid den gamla satsen $ioeL
ov vopw — [Imen i férvind mening —|| nemligen — det rétta i staten
mensklig sats, ldgger otillbérligt band pd menniskonaturen, som bor
vara sin egen lag.

Hegel den férsta, som fattat denna vindnings stora betydelse: att den
forde spekulationen in pé andens gebit, tankens, afgérandet ur denna.
De gjorde subjektivitetens, den fria 6fvertygelsens och samvetets ratt
gillande — ehuru sjelfva blott negativt. Forst efter dem systematiskt
vetande och moral och statslira,

Samhdllslirans Historia 6-9.
V< Téerminen) 1862./

6>

Mcina> Heerrar. Bland tdnkarena under den Fér-Sokratiska perioden
hade flera dn en hojt sig till insigt i de motségelser, som den sinnliga
erfarenheten innebdr — si snart dess innehdll i bestimda begrepp
uppfattas och uttalas. De tidigaste Grekiska filosoferna hade utan
vidare tagit det gifna objektet for det sanna varandet. Hvad de sago for
6gonen, detta var verlden i dess sanning; i deras tanke kom det blott an
derpd att urskilja, hvad som i den synliga mangfalden var det ena,
oférinderliga, vexlingen genomgaende — grundmaterien, ur hvilken allt
uppstod och till hvilken allt dtergick i hvilken derfore den verldsska-
pande och uppehallande kraften immanerade, bevisade sin tillvaro.
Nir derfére Thales talar om »vattnet» —; Anaximenes om »luften»;
Heraklitus om »elden»; Anaximander om ett allas »urelement», sisom
verldens borjan och grundimne, f6rsti ocksa de tre forre dermed icke
egentligen de synliga elementerna med detta namn, utan ett alltet
genomgdiende urelement som har t. ex. vattnets eller eldens karakter —
i hvilket for det andra innebor den verldsskapande férmagan, kraften.
Vi finna detta barnsligt, att hirvid tala om vattnet m. m. P& var tid
talar man om verldsgasen, med attraktion sdsom gud deri — utan att
ana, att detta ar af samma slag. Endast att dessa Grekiska filosofer,
som icke hade nigot begrepp om anden, fértjena beundran for sitt
begir att veta sanningen om tingen, och for sin upphdjda atra att soka
en gud i naturen — nagot, hvaraf gashypotesens bekéinnare icke ens
sjelfva torde vilja berémma sig.

Men i deras spar gingo snart andra lingre. Heraklitus, som talade
om urelden, hade deri ett uttryck egentligen blott ett uttryck fér den
eviga vexlingen i tingen. De bildas och férgas. Det bildande och
forstérande dr det bestaende. D. 4. sjelfva vexlingen sdsom den verlds-
skapande makten bestir. Men han kunde icke tinka den utan ett
substrat, hvarvid den var fdstad, och han sokte bilden for detta
substrat i elden — (vdrmen — solen).

Samtidig med honom ungefar var Xenophanes frin Kolophon sedan
i Elea. Han och de senare Eleaterna — frimst Parmenides o<ch> Zeno —
behdfde icke mera detta substrat for det blifvande, sanna, det oéindliga
i det dndliga. De larde all vexling, all dndlighet 4r ett sken. Men sjelfva
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vexlingen bestar sisom det sanna Vara; d. 4. icke blott den toma
processen, som forutsitter ett vexlande &mne element — utan Varandet,
det, som i verlden i sanning ir, dr denna process af uppkomma och
forgas, af enhet och mangfald, stillastdende och rorelse, i processen
med sig lika, oférinderligt. De forsikrade detta icke blott; de bevisade.
Det, som ir, har icke uppstatt. Ty af Icke Vara kan intet Vara,
rittekigen> endast Icke-varande uppstd. Mangfalden ar icke; ty for sig
4ir den Enhet. Och sisom méngfald af enheter, hvilka hvar for sig ingen
mangfald innebira, siledes sakna storhet, finnes ingen skilnad mellan
den och enheten. N. B. For att forstd, icke redan forutsitta utstrick-
ning, mangfald af momenter i rum o<ch> tid, utan betrakta dessa.

Det &r sa: alla saidane notioner om det sinnliga innebédrar en sadan
motségelse. Antages den ena, uteslutes fornekas derigenom den andra;
men den dr redan i den f6rra forutsatt.

Dessa liror hade fort filosofin in p4 Ontologins omrade, d. v. s. pi
begreppsundersdkningen. Man fragade icke mera: hvad ar det, som &r?
och huru har det blifvit? Utan man undersékte: Hvad &r varandet?
Hvad ir blifvandet? — De motsigelser begreppen foretedde formadde
icke heller de férnimsta bland Eleaterne, de allvarligt sanningssékande
att 16sa. De hellre flydde ifrdn dem till den rena identiteten sdgande:
denna motsigelsefulla verld dr den dndliga skenverlden, i hvilken allt 4r
vexling och forgiingelse; men verlden sdsom med sig identisk totalitet ar
det forblifvande bestdende. Liran panteistisk: d. 4. Alltet &r Gud. I all
andlighet innebor detta dewov — sdsom Gvarykn = med sig identisk
nddvindighet, verldslag.

Men for efterféljare blef deras dialektik skolastiskt begreppsspel.
Intresset stannade vid den nya upptéckten pa tankens gebit. Motsigel-
sens uppvisande blef hufvudsak. Sofisterne voro sidane dialektiska
konstnirer. Deras intresse 14g i att uppvisa motségelsen. Det kan vara
ett tinkandets intresse. Men deri blandar sig latt ostentationens. De
indrogo i sin dialektik dfven det resultat, hvarvid Heraklit och Eleati-
kerne stannat: Den forres Blifvande, vexlingens lag, saknar objektivi-
tet, emedan sjelfva subjektets tinkande tillhor vexlingen det dndliga
|Protagoras.|| Eleaternas rena Varande kunde férnekas ur samma skil,
men vederligges dfven silunda (Gorgias), att detta Varande ingensté-
des ar.

Huru Sofisterna fran naturbetraktelsen vinde sig hufvudsakligen till
andens filosofi, ir icke historiskt tillrickligt forklaradt, d. v. s. man har
denna 6fvergang icke uppvisad i traditionen om deras ldra. Man inser
blott att denna o6fvergidng lig i deras stindpunkt. Det tdnkande
subjektet var det afgdrande Ofver sannt och osannt. I anden fanns
saledes vetandets grund. Och da det saknade objektivitet berodde allt
pa den mottagna subjektiva bildningen. Dennas art ater bestimdes af
det objektiva samhallstillstindet af den andliga verld, i hvil{(en subjek-
tet lefde och af samhillets traditioner. Att utan vidare lata sig ledas af
detta det objektivt gifna var att forsaka tdnkandet, det egna afgoran-
det. Undersokningen och begreppsdialektiken maste derfore vinda sig
pa och emot det traditionela i ldra och institutioner.

Men att s& kunde ske, och att just denna skeptiska undersékning,
sasom vittnesbord frin den tidens lira, kring sofisterna samlade talrika
lirjungar, det bevisar, att denna awdws, hvarmed lag och sed af
Grekerne betraktats vid denna tid, frAn medlet af 5:e seklet, efter
Perserkrigen var forsvunnen. Vil blef t. ex. sofisten Protagoras forja-
gad frdn> Athen, emedan han anvénde ldran om vetandets osikerhet
pa religionen, gudarnas tillvaro eller icke. Men detta berdéfvade de
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forsigtigare icke friheten att ldra ellier> minskade ldrjungarnas tal.

Dessutom, sdsnart sofisternas kritik vinde sig till samhillslifvets
ledande férestallningar och begrepp blefvo deras lirdomar, sisom
undervisning i politik, i klokheten och konsten att verka i staten. For
att géra undervisningen praktisk lirde de tillika rhetorik, ty det var
fran talarsstolen de Grekiska staterna — de, hvilka redan intradt pa
demokratins bana nemligen> — allt mer och mer styrdes. Vi veta, att
redan de élsta konungarnes véltalighet var en makt.

Utom i Athen var det i s<ynnerhet i ndgra Storgreklands stider, som
Sofisterna gjorde sig beryktade. Icke alla gingo lika langt. De funnos,
hvilka emedan de fornekade all objektiv, allméngiltig sanning, #fven
konseqvent vigrade erkdnna ndgon Ritt i och for sig, och forklarade
det i staten for Ratt gillande vara ett |herrskande| parti’s eller en
individs stadgande, eller med en annan vindning de svagares &fverens-
kommelse till skydd mot den eller de starkare. De ville likvil icke
forstéra samhdéllsordning, lag och sed. De betraktade dem som néd-
vandiga ur nyttans synpunkt, siscom> vopor for betvingande af den
menskliga ¢pvows — ehuru de iter sdlunda utgétt ur denna ¢puos, det
menskliga begiret.

Mcina> Heerrar ldsa Overallt, huru sofisteriet hos de simsta urartade
till tomt ordfakteri, féregifven konst att bevisa fér och mot, dfven till
cyniskt forakt for sed och bruk.

Men andra anféras, hvilka dock drade dygden sisom férméga att
beherrska sinnliga begdr och passioner och i den satte menniskans
sanna lycka.

Det var skymten af det moraliska den subjektiva frihetens element,
som frdn denna tid bestimdare intridde i den Grekiska ethiken,
egentligen forst bildade den till en filosofisk disciplin — erkiinnandet af
den subjcektivay viljans, afsigtens, andamalets ritt i det Ritta.

Man har jemfért med 18:e seklets filosofi — och icke med oritt. Ty
samma yrkande pé subjektivitetens ritt. Men hos sofisterna den rda,
naturliga, individuela — i 18:e seklet mensklighetens, den menskliga
frihetens sdsom allas och betingad af allas. Kristendomen gjorde
skilnaden, sd okristliga 4n Voltaire, Diderot o. s. v. voro,

>

Mcina> Heerran. Att Sofisterne vinde sig foretriddesvis till praktisk
filosofi, till frigor om Ritt, lag, sed, samhalle och stat, grunden hirtill
soka vi 1:0 deri: att de pa det teoretiska gebitet — naturbetraktelsens
och det ontologiska (Logikens) fornekade all vetandets objektivitet —
allméngiltighet, mdjligheten hiraf, yrkande, att allt vetande ir blott
subjektiv 6fvertygelse. Ty héraf foljde, att den relativa sanningen i
vetandet berodde af individens tillfalliga bildning, folktraditionen,
samhillsinstitutionerna, lagarne, seden; och dessa maste alltsd under-
kastas en profning, d. v. s. &tminstone deras tillfllighet erkiinnas, fér
att vinna rum 4t nya insigter och &sigter, rigtigare naturligtvis i
sofisternas mening, emedan frukten af deras forskning och tankenan-
stringning. Det var 18:e seklets upplysningsfilosofi, dess negativa sida:
tron pd det bestdende maste férsvinna. 2:0 Bevisar mottagandet af
dessa Sofisternas ldror, att allmdnandan var vénd, den dkthelleniska
religidsa vordnaden for det traditionela, for lagen och seden, och att
Sofisterna verkade i denna férdndrade allminandas rigtning, att de
uttalade, hvad den innebar. Att s forholl sig, detta har sin allméint
menskliga grund. Menniskan vill férr elléer> senare hafva sin profning
med i sin tro, och i den lag han lyder se sitt eget verk. Sarskildt
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frammanades det subjektiva anspriket af nationens genom Perserkri-
gen hojda sjelfkinsla. Athen, der demokratin redan var beféstad, blef
en herrskande stat, och i en sddan under en sidan forfattning fanns en
stindig lockelse fér de begafvade och arelystna att bemiktiga sig
statens ledning, medan detta ater endast kunde ske genom massans
gunst, s& att dfven bland den hvar man uppkallades, att ur sig afgora
6fver det i staten och samhillslifvet ritta.

Den demokratiska statsformen vid denna tid i ett flertal andra
Grekiska stater forde for sig till samma, ansprak p& och vana vid det
subjektiva afgbérandet. P4 torgen icke blott bestimdes statens yttre
politik och afgjordes ofver dess styrelse; der skipades dfven ritt vil
enldgt> traditionel form, men utan positiv ledning af lag, genom en lex
in casu.

Men denna det allm@énna> medvetandets rigtning, att gora den
subjektiva oOfvertygelsen gillande var i sig berittigad sdsom &dfven
Sofisternas striafvande var det i princip. Det var i dessas laror blott den
oférsonade dualismen mellan det subjéektivay afgérandet och det
bestiende Ritta som utgjorde bristen i deras stindpunkt, och den
djerfhet, hvarmed de gjorde det subjektivay afgérandet som sddant
gillande, som var det oberittigade. Det var ocksa sistndmnda ensi-
dighet, hvaraf det allm¢inna> medvetandet kom att lida, och som
medférde de Helleniska staternas undergang.

S4 skedde, oaktadt filosofins protest deremot. Ty man kan séga, att
den vetenskapliga ethik och sirskildt samhallslira, som var den Sok-
ratiska filosofins summa, i sjelfva verket utgjorde ett fortfarande forsok
att hifva sagda dualism. Ocksa var det for de stora tinkare, hvilka
representera densamma, icke fordoldt, att den Grekiska folkandan gick
till forfall, och att detta forfall hade sin rot deri, att det Rétta sisom
objektivt allmingiltigt forlorat sitt fiste i den eviga ordningen (6fver
gudar och menniskor radande) — utan att, sdsom ske bort, vinna ett
nytt i den menskliga anden, hvilket faste ocksd icke de formadde gifva
detsamma.

Sokrates upptridande &r utan tvifvel bland de mérkligaste i mensklig-
heten. Det ir detta bade subjektivt i hans lif och 6den — och objektivt
i sina verkningar.

Oraklet kallade honom den visaste bland Grekerna. Visheten var
den: han verkade f6r en ny tid, sitt folks h6jande till en sidan; och han
underkastade sig dock det bestdende, icke af tvang, utan séscom> Ritt.
Att lata det Objektiva gélla och likvil reformera — detta dr vishet,

For Grekerna var den dock bortkastad, for deras samhillslif och
statslif. Det var hemfallet at férgingelsen. Ty deri fanns ett moment,
hvars giltighet och bestdnd maste verka upplosande, och hvilket dfven
Sokrates vishet icke rickte till att reformera, d. 4. hvilket hans teori
icke berérde. Men han reformerade sina ddlaste samtidas vetande och
blef genom dem menniskoslégtets ldrare under tva artusendens lopp -
en desto verksamare, sedan kristendomen undanrdjt detta hinder,
hvilket han pa sin standpunkt icke ens kunde anse for ett sddant.

Han hade en reformators 6de: han var den blinda reformlystna
hopen for sval, och for de lika blinda anhdngarena af det gamla en
samhillsfarlig nyhetsmakare. I en sidan stéllning (isolerad) kan en
man littast uppoffras. Det sker alla sidor till behag.

Mot Sofisterna vinde sig Sokrates polemiserande, icke mot anhéing-
arena af den gamla tron. Det var den forsvinnande tron pa det Ritta
sdsom evig verldsordning, han fann bade fara och forstéring. Han
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vinde sig derfére mot de filosofemer, hvilka gjorde det Ritta, till
mensklig klokskap eller, hvad som &r detsamma subjektets godtycke till
Ratt.

Men han hérde sin tid till; och han insig, att tron pa det Riittas
objektivitet hvarken kunde eller borde ega bestidnd sdsom blind lydnad
for traditionen. Ofvertygelsens och samvetets frihet aktade han lika
mycket, som det objektivt gifna, for Rétt gillande. Subjektivitetens ritt
ville han for intet pris undertrycka. Tvartom han erkiinde, att i den det
Raittas objektivitet hade sitt sikraste stod.

S&som han vidholl den gamla Helleniska trosbekinnelsen, att det
Ritta i staten var en uppenbarelse, en form af verldsordningen — s
lirde han pa andra sidan, att 4fven den menskliga anden i sig var
delaktig af vetandet om denna verldsordning. Det kom derfére endast
an pa att bringa detta vetande till klarhet, for att med frihet blifva
denna, verldsordnings tjenare. Det filosofiska vetandet skulle fora
hartill. Det ar visentligen sjelfkinnedom. Menniskan skall lira kinna
sin egen ande — icke i den mening som tidigare filosofer sékt denna
kunskap — vetande om sjélens substans - utan kiinna sitt vetandes och
viljandes bestimda innehall sina affekter kinslor och férestillningar,
drifter, begir, intressen. Denna omfattande mening har det Sokratiska
yvwth cgeavrov. Sagde kunskap skall lira menniskan skilja mellan det
tillfélliga, andliga, l4ga i hennes vetande och viljande och féra henne att
urskilja det eviga, bestdende, sanna — fora henne fran den subjektiva
forestéllningen till vetandet om sanningen. Vetandet dr dfven handlin-
gens kélla. Ingen gor det oritta, som vet, hvad det Ritta dr. Denna ir
en hufvudsats. Den innehéller den teoretiska spekulationens samband
med ethiken, och tillika moralens med den objektiva réttsliran, sam-
hillslaran.

Mot den gér man invéndning — har gjort det mangfaldigt. Ur kristen
synpunkt fornekar den viljan till det onda, syndafallet, arfsynden. Deri
finnes ocksé en brist. Man kan, s&som Hegel sdger medgifva, att ingen
vill det onda som sadant, utan sdsom sitt Goda. S& madste dfven
Sokrates utsago fattas. Han forklarar den dermed: att, om blott
menniskan inser sitt sanna Goda, hon 4fven gor det till handlingens
dndamal. Det dr bristande insigt hiri, alltsd okunnighet, som dr den
onda handlingens rot. Men felet ar, att Sokrates lira hirigenom blir
eudemonistisk. Det dr 6fvertygelsen derom, att handling i 6fverens-
stimmeelse med> den eviga verldsordningen gbr menniskans sanna
lycka som skall vara det moraliska motivet. Ytterst 4r dock dfven héri
négot berdttigadt. Ty lycksaligheten af ett godt samvetes vittnesbérd
kan dock som motiv icke forkastas |[hvarken férkastas eller undvikas||
- md vara éfven dnnu mera dogmatiskt medvetandet om att handla
efter Guds vilja,

&
Mcina> Heerrar. Sokrates hufvudléra var att vetandet frigér menniskan
och, emedan fér honom vetandet hade virde egentligen fér handlingen,
att for menniskan vetandets mal inom sig ir sjelfkinnedom. Detta
senare hade den betydelse: att menniskan bér lira skilja mellan det
sanna och falska eller blott osékra och f6rvirrade i sina forestillningar
mellan det goda och daliga i, hvad hon begir och vill = sin sanna
bestdimmelse. Ty den gudomliga ordning, som uppenbarar sig i den
objektiva verlden, i naturen och staten (historien) — den bevisar sig
dfven i det menskliga fornuftet — och genom detta i handlingen.
Sofisterna hade adopterat dels den Heraklitiska liran att allt i
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verlden dr att uppkomma och férgas, men forkastat den vidare
konseqvensen i densamma, att sjelfva Blifvandet sisom gestaltande lag
och makt 4r det i vexlingen bestaende, sigande: dfven det menskliga
férnuft,, fér hvilket detta bestiende skall vara det sanna, sjelft tillhor
den vexlande, dndliga verlden. Att andra Sofister hollo sig till den
begreppsdialektik, hvilken Eleatiska skolan inledde, 4r nimndt, samt
huru de just genom att uppvisa motségelsen i den abstrakta begrepps-
bestimningen kommo till samma resultat, att nemligen allt Subjektets
vetande ir sig motsiigande, att alltsd den ena kan omfatta en 6fverty-
gelse, den andra en annan, bada lika rigtiga elléer’ origtiga.

Sokrates lidra i anfoérda hufvudsats dr denna fullkomligt motsatt.
Han séger: der finnes ett bestiende i vexlingen, den eviga ordningen
lagen; och detta vederldgges icke deraf, att Subjektets vetande ar
vexlande, motsigelsefullt; ty i sjelfva detta vetande finnes pd samma
sitt ett bestdende, en motsigelsernas uppldsning, det sanna vetandet.
Det ir dertill filosofin, sisom Subjektets sjelfkénnedom skall fora.

Om hans sitt att polemisera mot Sofisterna kénner man litet, Det
finnes hos Plato mera utférdt — men sikert i Sokrates’ anda. Skall d&
talas derom. Sokrates rorde sig nistan uteslutande pa det praktiska
gebitet, demonstrerande ad hominem. Han visar genom exempel, att
menniskans sanna Goda bestar deri att underkasta sig den objektiva
ordningen. Men han fordrar dfven, att det Rétta i staten skall vara s
bestimdt, att det dr ett uttryck af en sddan ordning. Lagarna skola
uttala folks 6fvertygelse om det Ritta — derfore icke vara hvarken en
envaldsherres, eller ett herrskande partis, eller den upprérda massans
beslut |jmot folkets 6fvertygelse och vilja.|]| Det frivilliga allménna
uppfyllandet af lagens bud, &r beviset for dess fornuftighet, dess
Ofverensstimmelse med den sedliga verldsordningen. Men & andra
sidan individen skall lyda lagen sidan den ir, icke sitta sitt enskilda
tycke deremot. Ty detta ir hans sedlighet — dmpi yop €y 7o voprpov
dukawov Sirskiljer mellan de blott skrifna lagarne och de oskrifna
lagarne. Dessa, hvilkas ofvertrddande naturen sjelf straffar. Kunna
afwen vara uttalade. Om nu éfven origtiga, icke réttvisa lagar finnas,
och en dalig styrelse styrer, gor sig dock det Ritta i staten géllande, der
dessa oskrifna lagar finnas inskrifna i medborgarenas vetande och
viljande; respektive> hos ett sidant sedligt folk kunna de icke taga
plats.

Plato har tvd dialoger, i hvilka han framstaller detta individens
forhcallande> till lagen i Sokrates’ eget exempel — nemltgen> Sokrates
Apologia och Kriton.

1 Apologin framligger han sin 6fvertygelse, att han i sitt lif, manande
till sjelfkinnedom och rittvisa [[N. B. dukarov das Gerechte die Ge-
rechtigkeit —|| , gjort sin pligt — och om val mellan dod elker> afstiende
derifran, vill vilja déden. Doden anser han for lyckosam, ty fér den
rattvise finnes ingen olycka.

Kriton, en gammal man, rader Sokrates i fangelset till flykt. S<okra-
tesy visar honom, att statens lagar dro en objektiv det Réattas makt,
hvilken individen icke utan att férneka det Rétta sascom> evig verlds-
ordning fir motsitta sig eller undandraga sig. Lagarne upptrida sjelfva
personifierade, understédjande Sokrates: 1:0 Det ar dem, han har att
tacka for hela sin riittsliga, sedliga menniska. En faders dfven oréttvisa
vrede skall af sonen férdragas, mycket mer det vredgade fédderneslan-
dets; 2:0 Han hade kunnat arbeta pa lagarnes reformerande eller lemna
staten; han har valt staten och dem; 3:0 Hvarthelst han skulle begifva
sig, skulle han der gilla for den, som icke lyder lagarne, d. 4. denna
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ordning dr allmén sedlig ordning; han iterfinner den &fverallt; det ar
mot den menniskan icke fir bryta.

Det dr skont — tillika uttryckande individens stillning till staten och
statens grund enligt> Sokrates ldra.

Till denna fria 6fverensstimmelse mellan den subj¢ektiva> handlingen
och det objektiva i staten gillande Rétta kommer menniskan nu genom
vetandet. Det &r det filosofiska vetandet, hojdt 6fver den sinliga
askadningen och den outredda forestillningen. Detta framtrider, som
vi skola finna, klarare hos Plato. Det ar fér den Vise 6fverensstimmel-
sen kan finnas — och fér honom nér han 4r lagarnes stiftare och statens
styresman. De 6friga skola underkasta sig, om af 6fvertygelse, vetande,
fritt eller> icke. Ja det visar sig t. 0. m. nédvéndigt for Idealstaten och
de Vises regemente, att sidane blott i det materiela arbetet férsjunkna
i staten finnas. Sokrates arbetade visst pd spridandet af vetande,
sjelfkdnnedom och rittvisa 6fverhufvud. Men i hvad som 6fverlemnats
om hans teori, qvarstar detta, att det Rétta i staten skall triffa folkets
medvetande - den oskrifna lagen — men denna fér medvetandet
framgar forst i det filosofiska vetandet. Olést blir denna motsiigelse.

Hjelpes €j derigenom, att Sokrates ldgger vigt pd samhéllsordningens
lycka, att hvar och en har sin ordnade plats i skilda samhéllsgrupper,
stdnd, korporationer — med sina sdrskilda samhillspligter, genom
hvilkas uppfyllande gér det Rétta. Ty frivilligheten saknas med
vetandet, som icke kan f6refinnas allméant i den postulerade frigérande
formen.

Dock framstar denna brist mindre hos Sokrates, om hvilken det icke
ir oOfverlemnadt, att han skulle ldrt nigot positivt om statens or-
ganisation. Hvad han hos Xenophon hirom anfér sker i exempel tagna
ur den i Grekland (Athen) bestdende statsinrittningen.

Hegel sdger: Sokrates gjorde denna uppfinning: att det sanna, det
Goda, det skona skall vara, och att det skall vara genom Subjektets fria
beslut. Det har ocksd i alla tider gillt fér Sokrates utmirkande
fortjenst, att han vinde den filosofiska forskningen till uppfattning af
det Goda, det som i Andens verld skall vara. Hvad sofisterna hértill
bidragit genom kritik af, hvad i andens verld &r, hafva vi férut nimnt.
Men han stannade vid detta allménna, denna fordran. S3 4fven i friga
om det Rétta i staten. Att det 4r och skall vara ger Subjekterts fria
handling.

Intressant dr hos Hegel kritiken 6fver Sokrates anklagande och dom.
Man finner data uppgifna i Memorabilia occh> Apologia Socratis af
Xenophon.

Anklagelserna voro tva 1:0 Att han inférde nya Gudar; 2:0 Att han
forledde ungdomen.

Sokrates som vi veta talade om sin demon (Saivpoviov), som af
hvilken han hade ingifvelser — 4fven om kommande tilldragelser — men
egentligen for sitt handlingssatt. Hegel séger: det var det subjcektiva
beslutet, sisom medvetande om det Ritta, hvilket féor Sokrates hade
denna lefvande skepnad. Det var en ny gud. Att det Ritta skulle hafva
sin grund i Andens fria beslut. Den Grekiska staten kunde icke erkéinna
denna frihet.

Vidare: Sokrates forsvarade sig. Det ir gifvet, att ungdomen séker
ldirdom hos den, som vet — i musik, gymnastik, S& i att goéra det Riitta,
efterstrifva det goda. Men den drogs frdn det enkla oreflekterande, att
hos fordldrarna lira f6lja fidernesed. Afven Aristoteles anmirker: att
Sokrates sétter det Goda i vetande — men forbiser seden mdos. Det blir
saksamma: den Grek¢skay staten tilte icke, att dess sdner skulle foras
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till denna reflexion.

Hirvid blott: Sofisterna gjorde detsamma, men fér att lemna hvar
o«ch> en &t sitt godtycke. Sokrates satte ett nytt i st. f. det gamla. Att
han ville vara den vetande, deri lag oviljans grund. Ty hvad fér skulle
just han veta?,

D

Mcina> Heerrar. Vi 6fvergd utan vidare fran uppfattningen af statens
betydelse och af individens foérh<allande> till densamma, siddan den
framstar i, hvad som 6fverlemnats om Socrates’ laror, till framstillan-
det af hans stora lirjungar, Platos vidare utvecklade och systematisera-
de teori ofver densamma. Ty det édr fran sagde uppfattning Plato’s
filosofi 1 sjelfva verket utgér.

En anmirkning mi vi dock dnnu gora. Den angér Sofisternas och
Socrates olika betydelse for vetenskapens historia och fér den mensk-
liga bildningen 6fverhufvud.

Det gifves tidpunkter i vetenskapens historia som i samhéllets, da
blotta férnekandet, tviflet, det bestdendes forddmande, ytterst revolu-
tionen blir nddvindighet. Ofverhufvud: det nya i historien kan icke
taga plats, utan att mer eller mindre af det gamla ger vika. Och nir
detta blir tvingande, da finnes i sjelfva verket det nya i menniskornas
medvetande, ehuru dunkelt och outredt, hvarfore det gamlas aflags-
nande & andra sidan framstér sdsom ett tvingande behof. Men det dr en
olycka att tillhéra en sidan blott negerande tid, eller att stanna pa
denna negationens standpunkt. Ty af dess strafvanden lefver intet
ofver. Nir man jemf6r Sofisterna och Sokrates méste man erkanna, att
jemférdt med de fornamsta af de forra, Sokrates i skarpsinne, i
upptridande, i rorlig verksambhet, i anseende stod tillbaka. Hans lif som
hans lira forefaller vid forsta anblicken jemfGrelsevis torftigt, betydel-
selost. Och likvil var detta lif och denna ldra utgangspunkten for ett
vetande, hvaraf menskligheten under tva artusenden hemtat sin andliga
niring, medan man blott modosamt uppséker sparen af Sofisternas
verksamhet utan att af denna hafva annat i behéll, 4n insigten, att den
dock horde sin tid, historien till. Och sdka vi orsaken till denna olikhet
i verkningarne, kan den icke finnas i annat, &n i den fasta ofvertygelse
om det Objektivas riitt, som ledde Sokrates i hans forskning och lira.
Och likvil var det hans egentliga, uppgift, att gbra Subjektets, ofver-
tygelsens och samvetets ritt gillande; och han lyckades deri for alla
tider — detta just derigenom att han hellre trodde, &n klart insig, att
dfven Subjektet i sitt sanna visende hor den objektiva verldordningen
till. S4 sannt ir det, att menniskan vinner sin frihet desto mera, ju mera
hon férdjuper sig i det objektiva, och att hennes vetande och handling
bér bestiende frukt endast i den mon det Objektivas makt bevisar sig
deri. Historien eger f& exempel hiirpa, som i storhet kunna maéta sig
med detta exempel, gifvet af den obetydliga bildhuggaresonen i det lilla
Athen. Det fortjenar vil, att man ofta ser tillbaka pé hans lif och lira,
for att kraftigt erinras derom, att individens frihet i vetande och
viljande ir ett tomt fiaktande, om den icke formar gora sig i gillande
med den objektiva verldsordningens makt.

Annu mi nimnas, emedan frigan eger stort intresse, hvad Hegel
yttrar om Sokrates dod.

Enligt Athens rattsférfattning hade domarena Heliasterna i detta
politiska brott att afgora endast 6fver, skuld eller oskuld. Den fillda
kunde sjelf vilja sig detsamma [jmellan béter, landsflykt eller dd,|| och
genom detta val appellera till folket. Sokrates vigrade det — enligt
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bade Plato och Xenophon derfore, att han sdlunda skulle sjelf erkint
sig skyldig. Hegel s6ker nu visa, att Sokrates hade skuld, sdsom senast
anférdes — emedan den Grekiska staten icke kunde foérlikas med hans
lara om Subjektets ritt, om vetandet, tinkandet sisom bestimmande
dfven i handlingens verld — ehuru HeegeD tillika ligger vigten derp4, att
denna konflikt var fornuftigt nédvandig. Han tilligger nu: Sokrates
handlade mot sin egen princip, d4 han vigrade erkinna domen och i
den det objektivas Rétt, utan att han likvdl fordémer handlingsséttet;
ty pa andra sidan Sokrates dog emedan han icke kunde férneka sitt 1if
och sin lira: nemlkigen> férneka Subjektets frihet — och ritt, enkigt>
termen: dess delaktighet i det gudomliga.

Denna H<egeDs &sigt har blifvit bestridd. Och Sokrates val godkindt
pé hans egna grunder,

Sokrates dog 404 f Chr. — hade alitsd o6fverlifvat Athéns och
Greklands korta blomstringsperiod. Om de skolor, som medelbart
fr<dnd honom utgingo — / Antisth¢enesy Diogeenes> / Cynikerna /, /
Aristippus> / Cyrenaiska / — Skeptiska (Pyrrho’s) — ma lisas. Utan
betydelse for samhillsldran. Komma att nimnas.

Plato vid Sokrates dod i sitt 30:e &r. P4 honom hade mistarens lira
— hans lif ochy d6d gjort det djupaste intryck. Nyssndmnda skolor icke
tringt till lirans djup. Ofverhufvud fasthéllo blott det subjektiva’
afgdrandets frihet. Cynikerna: dygden enkigt> Subjcektedts fria bestim-
ning. Cyrenaikerna: subjektedts goda. Pyrrho stannade vid vetandet
subjektivitet. Ingen af dessa skolor fasthéll tron pé det Ritta sdsom en
objektiv verldsordning uppenbarad i staten. Den var denna tro for-
svunnen i allmdnna medvetandet och Grekiska staten var blefven ett
byte for partiintressena och demagogernas stimplingar. Endast Grek-
lands verkligen stora tinkare, och bland dem frimst Plato héll fast vid
denna fédrens lira, och Sokrates exempel gaf honom mod dertill, och
visade honom vigen att rittfiardiga denna asigt. Ty han beholl frén sin
larare tron dfven pa vetandets makt. Man anfér om hans lif, att han
efter Sokrates dod, da larosalarne i Athen stingdes, flydde derifran och
vistades ldngre tid i Italien &tnjutande undervisning af der #nnu
lefvande Pythagoreer, samlande af deras skrifter, sedan i Cyrene i
Afrika och i Egypten. Tiden for hans aterkomst t<ll> Athen &r icke
noga angifven. Fran denna tid upptridde han som ldrare — och siger
Hegel gjorde Heros Akademus, till hvars dra den promenad, i hvilken
han larde skall anlagd, od6dlig i namnet Axadepia.

Plato ar den forsta bland Greklands filosofer, af hvilken vi hafva
fullstindigare skrifter i behall, och dessa som man vet icke fi. Dialoger.
Sokrates ldrde i samtal, genom att leda frigande. Sokratiska metoden.
Plato likasa. Dialogerna delvis troligen reminiscenser af sidane samtal.
Men konstnirligt utarbetade. De upptridande personerna utmérkta,
kénda statsmén och ténkare. Sofisterna, Sokrates, Alcibiades o.s. v.
En del under Plato’s namn anses understuckna ansagos sa frdn> dlsta
tid. Andra hafva blifvit betviflade af senare tlders kritik. Atminstone 20
anses for fullkomligt dkta. 4 &dro sikert odkta. 7 dro betviflade jemte
tvenne skrifter Epistole och Definitiones.

Af dessa betviflade angar egentligen blott en dialog »Om lagarne»
vart &mne och vi skola framdeles komma till dess innehéll. Utom denna
kunna vi inskrdnka oss till fem Dialoger, alla af obetviflad #kthet.

P& senaste tid, under detta sekels lopp hafva Plato’s skrifter ater
blifvit féremal for ett lifligt studium, férndmligast i Tyskland. Det
vicktes till lif af den bekanta filosofen och teologen Schleiermacher,
som af dessa skrifter gaf en mycket beprisad 6fversittning. Heerrarne)
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torde kiinna att dfven ett Svenskt arbete Genetdsk> Framst<llning> af
Plato’s Ideeléra af Upscala> prof. Ribbing 1858, Det dr dock sdscom> ett
kritiskt arbete mindre lampligt fér studium, utan féregdende kénne-
dom af sjelfva skrifterna.

Férrin vi ofvergd till betraktande af de papekade dialogernas
innehall — en kort framstillning af Platos teoretiska betraktelsesitt
ofverhufvud. Vi kunna kort karakterisera stindpunkten i férh<allande
till Sokrates salunda:

Sofist<erna> — férnekade objektiviteten, emed<an) subjektivt) vetan-
de, menskkiga> fornuftet sjelft i vexlingen inbegripet och vetandet fullt
af motsagelser.

Sokrates: den objektiva fornuftiga ordning finnes dfwen> i sjelfva
fornuftet i det filosofiska vetandet. Men detta gatfullt huru samman-
hinga bada dessa serier.

Plato: Tanken, tinkandet férnuftet det bestimmande &fven i den
objcektiva> verldsordningen. Menskkiga> forncuftet> delaktigt af detta
eviga fornuft. Ideerna,

Samhdllslircans> Historia. 10-14.
V< T<ermineny 1862.‘,

A0

Mcina> Heerrap. Fér att fatta Plato’s stillning till Socrates, anser jag
den redan senast antydda uppfattningen vara den enklaste och mest
fortydligande. Nemlige)n

Sofisterna hade fornekat vetandets objektivitet och allméngiltighet.
Ty, sade de, den subjektiva tinkande anden &r detta vexlande i stdndigt
blifvande stadda ting, hvarom Heraklitus talar, d. 4. den tillhor de
dndliga tingens rad. Vetandet ir derfére vexlande och féranderligt
sasom Varandet, den objektiva verlden, dr det. I den senare ma finnas
nédgot fast och bestidende; men for vetandet finnes det icke; derom kan
man ingenting veta. Vidare: allt vetande &r detta motsdgelsefulla
vetande, som Eleaterna funnit vetandet om det sinnliga vara. For
detsamma finnes ingenting fast — hvarje sats har sin motsats, bada lika
sanna, d.v.s. ingendera sann annorlunda, 4n fér den subjektiva
ofvertygelsen.

Detta tillimpade, som anforts, Sofisterna dfven pa det praktiska, pa
handlingen; samhillslifvet, det, Rétta. Nagot objektivt Rétt finnes icke.
Det i staten gillande rétta dr klokhets-riddslag foér frimjande af
individernas dndamal - bist nir de svagares gemensama utvig att virja
sig mot de starkare. Det enda f6rnuftsritta, att individen lefver efter sin
natur, tillfredsstéller sina begir, férverkligar sin forestéllning om lycka
— derfore dfven i staten férvérfvar sig makten hartill. N. B. Likvil d4fven
Dygden, begirens tyglande, den sanna lyckan.

Hiremot Sokrates: En objektiv verldsordning finnes, och menniskan
kan veta den. P4 detta vetande ligger all makt. Sjelfva detta vetande ar
den objektiva verldsordningens nérvaro, uppenbarelse i den subjektiva
anden, hos den tidnkande, i tinkandet.

Alltsa mot Sofisterna: det vore vél omgjligt att veta nagot objektivt,
allméngiltigt, att veta det i vexkinge>n bestdende, om icke sjelfva den
tinkande anden, tinkandet, vore bestaende, icke blott vexlande feno-
men. Sisom i naturen under vexlingen, forgdngelsen, #dndligheten
finnes nigot evigt, som bestdr, verldsordningen, sa finnes i anden detta
bestdende under de vexlande dskddningarne o«ch> forestéllningarna —
sasom den sanna insigten, det, sanna vetandet. Menniskan skall alltsa



FORELASNINGAR 1 SAMHALLSLARANS HISTORIA. VARTERMINEN 1862 739

gé tillbaka sig sjelf, i sitt vetande, for att frin detsamma afskilja allt
tillfdlligt, menande och fordra det sanna vetandet i dagen. N. B. Vidare
hos Plato — hir mera postulat.

I det praktiska: fast Hellenisk &fvertygelse om det Riitta i staten,
sdsom tillhérande verldsordningen, objektivt, allmingiltigt — »den
oskrifna lagen». All handling mot denna har sin grund i bristande
vetande, vetande siscom> subjektiv forestallning, mening. Sjelfkéinne-
dom detta tillfilliga menandes bortkastande, det sanna vetandets
likasom frammanande ur andens djup, medfor dfven rittsenlig hand-
ling, Sikawov, som dfven ar vopipov. Det Ritta fran denna subjektiva)
sida fattadt, &r det Hogsta Goda — en bestimning, som sedan hade
férndmsta betydelsen i de gamles Ethik.

Men detta hos Sokrates ett postulat — d. v. s. denna 6fverensstim-

melse mellan den objektiva verldsordningen och det sanna vetandet.
Hans bevis derfér genom exempel: att detta dr det sanna Goda, som
menskliga férnuftet fordrar, och att denna samhéllsordning, dessa
lagar stadga det sdsom det Rétta. Ofverhufvud underkastelsen under
den objektiva ordningen i staten ett Godt, Se Platos anfrda bevisning
i Kriton.
Men Plato fortgick till bestimmande af, hvad som 6fverhufvud utgér
detta gemensama, Ofverensstimmande i objektiviteten, naturen och
historien (staten) och i det subjektiva vetandet. Han fasthéll detta
Sokratiska: tdnkandet, tanken &dr lagen for handlingen, dess grund.
Men han tillade: tanken ar édfven allt objektivt varandes grund, det
sanna objektiva Varandet — detta det i vexlingen, det dndliga, bestiende
oédndliga, som Heraklitus och Eleaterna sékt; tanken ir afven det i det
subjektiva vetandet sanna, till grunden liggande — sledes det objektiva
hos sjelfva det tdnkande subjektet, hvarigenom detta tillhér den
bestdende objektiviteten. Detta tdnkande = den rena tanken, &r
Ideerna.

Nemligen Plato ins&g, att det, hvarigenom tédnkandet skiljer sig frin
blotta fOrestéllandet, dr, att det forra fortgér i begreppsbestimningar.
N. B. (Forestillning — *** bild afven af ofversinligt: rittvisa, dygd,
Gud - forutsitter tanken = allmanbegreppet; allt menskligt vetande, da
det utséges i ord universalt; det individuela det outsigliga, 4skadning-
ens innehall). Saledes allménbegreppen, i dessa ténker och vet Subjek-
tet, hvad tingen &ro. Men detta, det allminna, tillade Plato, utgdr
ocksa tingens verkliga Vara, det bestiende i vexlingen, det oéndliga,
Eviga.

Men han sade icke: verlden bestir blott af begrepp, af tankar.
Materien finnes der, sisom gifvet material. Begreppet, tanken ar det
materien gestaltande, ordnande. Det dr derfére han kallade dem éudos,
édwa forebilder, gestalter.

Vi tycka fran var stindpunkt, detta &r nigot ringa, en fantasi, latt
pahittad. Men det utgdr i sjelfva verket ett ofantligt steg. Socrates
gjorde en stor uppfinning, di han yrkade: i Subjcektedts vetande finnes
sanningen, detta vetande om sanningen tdnkandet, utgér handlingens
grund i det sedligt Rétta, det Goda dr derfore fri sjelfbestimning. Men
Plato’s uppfinning ar icke mindre, d& han lérer: denna verld, i hvilken
menniskan handlar ir i sig af tanken bestdmd; det dr derigenom och
derfére, som Subjektets vetande kan bestimma handlingen; ty tanken,
fornuftet (det tdnkande subjektets) méter si i denna verld sig sjelf,
fornuftet sdsom fornuftig verldsordning.

Kristendomen sdger: verlden dr gudomlig skapelse; Guds vishet,
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fornuftet hos Gud, Guds tankar dro det bestimmande. Skolastikerna
sokte finna detta, sigande: Guds fornuft ir icke mening, infall; det &r
oférianderlig lag, Gud kunde icke skapa verlden annorlunda, &n hans
fornuft fordrar det; fornuftet i Gud, férnuftet som sidant dr derfore
verldslag.

Plato’s Ideeldra innebér ingenting mindre, 4n detta. Men det 4r
forklarligt nog, att den framstar dunkel, uppblandad med forestéllning-
ar, bilder; hvarfére afven forklaringen icke sillan slutar i en myth.
Menniskoanden gor icke sddana framsteg fullindade.

Plato hade studerat Heraklitus och Pythagoreernas skrifter. Den
forre erkdnde det i vexlingen bestaende sdsom verldslag, avarykm, 6de
éipapuévn. Annu bunden vid materiel forestillning om den eviga
elden. Men i denna innebor en fornuftig lag, och sisom delaktig i den
ir den Subjektiva> anden f6rnuftig. Pythagoreerna uttalade denna
verldslag sdsom tal och talférhallanden. Detta var redan en tankens
bestimning, saledes verldslagen sisom tédnkt, ehuru likgiltig form;
nemlGgen> all qvalitativ atskilnad forbisedd. Plato sager allmédnbegrep-
pet, tanken som sidan dr verldslag; detta samma férnuft, som utgér
menniskans fornuftiga tinkande — det styr verlden, Detta var ett
oerhordt steg. Filosofin har sedan dess icke tagit nigot sidant, dermed
Jjemforligt.

Men hos Plato var dnnu denna lira svifvande. Han hade sjelf svart
att fasthalla sin lira si andlig, som den i sjelfva verket var. Ideerna dro
i sin tillvaro i materien fordunklade — tillfalligheten i naturen. Hérifran
skildt Ideernas for sig rike, och dessa i sin renhet. Men ar osiker,
huruvida afven han vid den fistade en materiel tillvaro, bildlig
atminstone, om han ansig dem bilda en substantiel tillvarande verld,
jemte och bortom den édndliga. P4 andra sidan har man velat tilligga
honom begreppet om en gud siscom> tinkande subjekt, hvars tankar
Ideerna skulle vara. Vi nédgas lemna detta. Bddadera foér vart 4mne
utan afgérande vigt. Ingendera uppfattningens rigtighet enkigt> mitt
beddmande bevisad. Den férra: substantialiteten hos Zeller. Den
senare dn mindre.

Vigtigare dr Platos lira om menskliga vetandets foérh<allande> till
Ideerna. Menniskoanden dr i dem delaktig. De finnes der pa sjilens
djup sasom i tingen. Begripandet, tinkandet, vetandet om ideerna
sascom ideer dr en Erinran. Hiraf Platos lara om en sjdlens preexistens
- fére dess forening med kroppen. Utmirkt, hvad Hegel hdrom séger.
Begripandet lares icke. Subjektet begriper, sjelf, utvecklar begripandet
ur sig. Den subj¢ektiva> anden utvecklar deri sig sjelf ur, hvad den i sig
ar. Vore den icke detta tinkande, skulle icke detta utgora dess védsende,
skulle den aldrig komma dertill; begripandet gor anden icke till ndgot
nytt, utvecklar blott, hvad den ér. Det ar detta Plato fattade, men dnnu
i forestillningens form sdsom en Erinran af sanningar fran ett hogre lif.
Det ar Sokrates »Sjelfkinnedom».

Hvad man hos Plato mest saknar, ir ett férsdk att uppvisa ett
sammanhang mellan Ideerna — det fornuftiga sammanhanget 6fverhuf-
vud. Han 4tnéjer sig med denna insigt i det objektivas och subjektivas
identitet. PA Ideerna anfér han exempel. Allt tillvarande har sin Idee
och dr fullkomligt i den mon det motsvarar densamma. Allt har
salunda sin bestimmelse och sin plats i verlden. Att den uppfylles, detta
ger den harmoni, ordnade samstimmighet som skall finnas i den
moraliska verlden, som i den naturliga,
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dbn

Mcina> Heerrar. I friga om Ideernas forhallande till den synliga,
materiela verlden anférdes: att Plato ansdg dem endast ofullkomligt
uppenbaras i denna verld. Vi sade: ideerna 4ro de skapande, formbil-
dande, lag och makt. Materien det forutsatta materialet. Harvid att
anmdirka: Stringt taget talar Plato icke om materie. Hans efterfoljare
fran Aristoteles nyttja ordet vAm. Plato, for hvilken ideernas rike utgdr
det sanna, verkliga varandet, kan icke erkdnna nigon verklighet utom
dem. Den, som vet ideerna, skulle eljest icke veta sanningen — om
nemligen nigon annan verklighet, utom ideernas, funnes. Han bestim-
mer derfére materien sdsom i sig utgérande en tom negation, det
Icke-varande, Obegriansade o. s. v., som forst genom ideernas verksam-
het blir delaktigt af Varandet, far grians, matt form. Detta antagande
var pd hans stindpunkt nédvindigt; ty dndlighetens, vexlingens grund
fann han icke i Ideernas orubbligt, of6rinderligt bestdende verld — eller
rittare, emedan han fixerade ideerna sisom en sadan f6r sig bestiende,
ursprungligen, omedelbart gifven verld, maste han sitta dess negation
i det bestdmningslosa, icke-varande — overkliga.

Denna motsédgelse dr icke forunderligare, 4n den kristna dogmati-
kens lira om affallet och synden, om det Onda, sisom i verlden
tilkommet utom Guds vilja, en negation af Guds visende.

Den naturfilosofiska delen af Plato’s laror lemna vi helt och héllet &
sido — sdvidt de nemligen innehélla en kosmogoni, en framstillning af
den synliga verldens uppkomst. Den 4r utan intresse, emedan den icke
innehdller ndgon bevisning for denna verlds fornuftiga nédvindighet,
och den forfaller dfven i godtyckliga imaginationer.

Vi antaga derfére med honom denna verld sdsom gifven, af ideerna
ordnad (kospos) — i hvilken likvdl dessa endast i dndlig form uppen-
bara sig. I denna verld &r menniskan till, delaktig af Ideerna, f6r att
veta dessa och i handling forverkliga dem. Hon har i sin sjil sparen af
sitt dubbla ursprung — af dualismen i systemet — den férnuftiga delen
deraf (o hoyioTikov), delaktig af ideen, och den oférnuftiga, inom sig
delad i en ddlare del - (Supos) genom sin natur bojd att lyda och tjena
férnuftet, och en oéicilare (émBvpia — To émdupumTikoy) de sinnliga
begéren. Dessa bada senare, sdsom uttryck fér viljandet, motsvaras pa
vetandets sida af 80&a, forestdllningen, menanandet, och aicdMous,
sensationen, sinnliga varseblifvandet — ehuru Plato icke uppstiller
parallelen. Det férnuftiga vetandet dr m *Emuotiuy.

Det ar redan sagdt: Plato sitter det sanna vetandet sds<iom’ en
»Erinran» — af en andens preexistens — fran hvilken delaktigheten i
Ideerna. Denna preexistens tillkommer den fornuftiga delen, hvilken
alltsd ar sérskiljbar fran den oférnuftiga och odédlig, har ett lif efter
detta med straff och bel6ning. Det allménna i denna ldra hos Plato fast
asigt. Dess vidare utférande till en sjdlsvandringslira (Egyptiskt)
osidkert likasom kosmogonin. N.B. Allmént, att i dialogerna de
sirskilda upptridande personerna framkasta olika meningar och oftast
ingen af dessa fixeras sdscom> den sanna — resultat saknas. Hvarfére
Platos egen &sigt kan bestdmmas endast genom sammanhéllande af det
hela. Begripligt nog: att undersdkningar, forslagsmeningar, der for-
klaring frén> Platos stindpunkt blir omgjlig,

Nu ir det den mest framstiende brist hos Plato, att hos honom icke
finnes nagot fors6k att systematisera ideerna — icke ovdntadt, emedan
redan forsta uppfattningen af férnuftet, tinkandet, tanken sisom
verldsprincip och bevisen for ldrans sanning 4r spekulation nog éfver
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vanligt menskligt matt. Likvial kan man siga forsok — ty Plato
sysselsitter sig i de tidigare dialogerna mycket med uppvisandet af
sammanhanget i de kategorier — Varande, Icke-varande, Blifvande,
Enhet, Méngfald o. s. v., hvilka redan utgjort féremal for Herakliti och
Eleaternas betraktelser. Likasid med bestimmandet af Talets 6fverh<uf-
vud> Qvantitetens betydelse och Atskilnad frdn de i sig bestimda
Ideerna — for att 6fvervinna Pythagoreernas stindpunkt. Men i deras
totalitet std ideerna bredvid hvarandra, vissa delvis ingdende i nagra,
men uteslutande alla 6friga: t. ex. dupos 1 begreppet menniskoande,
djurande, t. 0. m. vexternas sjil. Aoyos endast i menniskoanden o. s. v.
Filosoferandet, dialektiken, idr detta ideernas sirskiljande: att uppsoka
det gemensama allménbegreppet och ifran detta nedga till alla derun-
der subsumerade begrepp. Men detta ett upptagande hir och der. T. ex.
hos Hegel frcn> Varandet till det absolutas Idee,

Denna systematik blir alltsd derhén, blott antydd och yttre reflexion.
Men med Sokrates lirde Plato att vetandet for menniskan dr det hogsta
och all handlings grund, att sannt vetande nédvandigtvis medfor rétt
handlingssétt. Fér Sokrates hade detta dfven betydelsen, att vetandet
ir till for handlingen, sanningen egentkigen> vetande om det Rétta om
den eviga verldsordningen sis<om> det Rittas verklighet. Plato fasthal-
ler detta — delvis, hvarom vidare — och den hogsta Ideen ar fér honom
det Godas, utan vidare deduktion, och under den subsumerar han
sdscom> de ndrmaste allménbegreppen Vetandets occh> Varandets.

Denna de Godas idee ar for Plato det absolutas idee, det absoluta,
Gud - Verldsordningens idee, det hogsta fornuftet. Dermed far dock
icke forstas blott det goda sas<om> det ratta i den menskliga handlingen
utan det Andamalsenliga, harmoniska i all tillvaro — &fvéen> och framst
i ideernas egen verld, deras ordning och sammanhang. »Och se, det var
allt godt»!

Det dr det Goda i denna mening, 4fven menniskan skall pa jorden i
sina handlingar forverkliga, fylla sin plats, sin bestimmelse. Frén
subjektets stindpunkt dr denna det Hogsta Goda, emedan blott ett
narmande dertill under andens jordiska lif kan ega rum. Bestimmandet
haraf, af det hogsta goda, sasom sagdt, det vigtigaste i antikens hela
ethiska lara.

Striangt taget méaste Plato anse det hogsta goda bestd i vetandet,
delaktigheten i ideerna, det andens lif, som star ofver jordlifvet,
nidrmandet dertill - den fornuftiga delens afskiljande fran det oférnuf-
tiga. Men da jordlifvet en gang dr och maste vara kommer hartill
handlingen, verksamheten for ideernas forverkligande pa jorden, sam-
manfattad i det Godas idee. Men vidare: medlet hértill 4r vetande 6fver
det dndliga och formaga att behandla de gifna férhallandena, séledes
kunskaper och fardighet. Hér intrider det Skona sdscom» tillhdrande
det hogsta goda. Plato dfven den forsta estetiker, betraktande det
sinnliga sascom> i det skénas form uppenbarande det evigas, ideerna.
Derf¢Gre> hor till det hégsta goda individens skona och harmoniska
upptridande sa vil som omgifningens skdna gestaltande. Bland kons-
ter frimst musiken en sidan deri ingredierande bildande fardighet.
Njutningen af det skona derfére ingredierande moment och slutligen,
dfven den sinnliga njutningen af det fér menniskan nédvéndiga, savidt
den stér tillsamman med sjilens hela och ar fornuftet underkastad,
passionfri.

Vid detta bestimmande af det hogsta goda polemiserar Plato mot
hedonismen icke mindre 4n mot den abstrakta dygdteorin, som sétter
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denna i tillbakadragenhet fran det verkliga lifvet och i férakt for hvad
som forskonar detsamma siledes mot de ensidiga Sokratiska skolorna,
de ndmnda den Cyrenaiska och Cyniska. Stringast férdémer han den
ensidiga lustteorin, bevisande i 6frigt att &ndamalet icke férverkligas,
emedan med olust férbunden. Men #fven den pd subjektiv mening
stodda dygden, som féraktar seden, ir lika fremmande for Plato’s lira,
emedan det Goda i ideen tvirtom bestar deri, att individen fyller sin
plats i det hela. N. B. liran om staten.

Dygden apetn dr for Plato dugligheten att fylla bestimmelsen. De
bekanta fyra kardinaldygderna (antika) hade redan faststillt sig i det
allmdnna) medvetandet. Men Plato gaf dem en psykologisk grund.
Fornuftets duglighet, dygd ar Vishet (sodia). S0pos den ddlare delen
af den of6rnuftiga sjilen har till sin dygd Mod, tapperhet (avdpic)
egentligen tapperhet, att tjena fornuftet mot, begéren, den lagre sjils-
delen, att kufva och beherrska dessa. cwdpooivm ter jemnmadttet ar
denna ldgre dels dygd. Och slutligen: sammanfattningen af dessa alla,
hvarigenom Subjektet fyller sin bestimmelse, sin plats i verlden ir
rittvisa (Sukaooivm).

Dessa bestamningar likasom de psykologiska, pa hvilka de grunda
sig, dro af vigt, emedan p& dem hvilar Plato’s statslara.

Ofverhufvud anmérker han mot dygden sisom frukt af oreflekterad
sed och vana, att den vél 4r en »gudagifven lott», men osidker, emedan
ifven seden dr fordnderlig — och emedan enlkigt> hela hans fran
Sokrates drfda betraktelsesdtt vetandet, insigten skall vara det bestim-
mande och derigenom &fverensstimmelsen med den gifna ordningen i
staten fri. Denna frihet gor det rittas utofning sedlig. Likvil kommer
individen af sig sjelf icke hértill, utan uppfostran och bildning och hir
ar ofvergangen fran ethiken sdsom moral till samhallslédran,
A2
Mcina> Heerrap. Senast grunddragen af Platos Ethik. Dess Princip i
ideeldran. Hogsta, hela ideeverlden omfattande det Goda’s idee. Det
Goda = fornuftig ordning, harmoni (fysiskt = ljus; andligt = sanning).
— Subjektivt bestimmer det sig fér menniskan till det Hogsta Goda,
nemligen med afseende> pa ideernas ofullkomliga afspegling i det
dndliga och i menniskans lif. I det Hogsta Goda: 1.0 Vetande om
ideerna, deras betraktande, filosofin — men 2:0 ifven den férnuftiga
ordningens forverkligande i handlingen; 3:0 dertill sis<om> medel
hérande kunskap och fardighet — hvarvid det Godas framstillande i det
Skona blir 4ndamal i sig. 4:0 Njutning af lifvet — det nddvindiga,
sjilens styrka uppehdllande under bevarad renhet.

For dndamalet har sjilen sina gifna krafter, »delar», férmagor 7o
AoyioTikov. Bupos — émvdupia. Genom 6fning bildning dessas dug-
lighet &petn = dygden 1:0 codie 2:0 avdpia 3:0 cwdpooivy. Den
hérigenom verkade harmonin i handling framtridande och bevisad =
Sukaroovvm,

P4 denna grund Samhillsldran bygd,

Vid forsta paseendet kan man tycka, att enligt Plato’s lira staten ar
till sdsom ett medel f6r individens fullindning som dndamal. Ty det ir
sdlunda han nidrmast fattar forhallandet. Staten dr en institution, som
skall géra det menniskan mojligt, att fylla sin bestimmelse, férverkliga
det Hogsta Goda. Men i sjelfva verket finnes enl<igt> honom denna
verklighet icke utom staten, i statslifvet. Nemligen dess hogsta moment
Vetandet kan finnas dfven i tillbakadragenheten fr<dn> detsamma; men
det 2:a ideens, det Godas forverkligande i handlingen finnes icke
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derutom - icke utan den ordning, som utgor staten. Individen skall i
den hafva sin sig anvisade plats. Den maste derfore sjelf vara ordnad
enkigt> ideen. Hvad individen bor veta, detta kan bestimmas utom
staten — nemligen> ideerna. Men hvad hon bor gora for att forverkliga
dem, dettas innehill beror af hennes plats i staten. Likasd hvilka
kunskaper och fardigheter, hon bor forvarfva sig. T. o. m. arten af
lifvets njutning dr harigenom bestdmd. Endast statsformen, statsfor-
fattningen 4r medel. Men, dfven den skall i sin fullandigt hvila pa
ideerna — likval pa dem icke i och for sig, utan sidane de i dndligheten
framtrida, d. 4. sidant det Hogsta Goda kan for menniskan vara.
Ideen maste derfore objektivt, i Staten, hafva samma form, som
subjektivt i menniskoanden.

Den skrift, i hvilken Plato framstiller sin lira om Staten, &r:
IToAvtrera — De Republica. Men han utreder de hithérande begreppen
i flera tidigare dialoger.

Bland dessa hafva vi nimnt Apologia, Sokrate>s och Kritias. Han
uppréatthaller i den forra Subjektets frihet och Ratt i staten, egentligen
ratt till vishet, att veta och lira, lira vetande och rittvisa — hvilken
senare likvil icke kan finnas utan staten och dess lagar; hvarfore han i
Kritias visar, att dfven i sig oréttvisa lagar af honom maste lydas - da
han icke férsokt eller formatt dndra dem. Principen skall i dem éras, att
det ritta dfven dr det lagliga — 1o Sukatov = To voprpov. Hartill
kommer dialogen Gorgias, i hvilken han mot Sofisterna later Sokrates
visa: att Subjektets tillfredsstillelse af statslifvet icke 4r makten; den
bestar nemligen icke, ty massan dr den maiktigaste; hvarfére makten
egentligen blir slafveri, under dess vilja. Vidare, att medlen dro forkast-
liga, sofistisk dialektik o¢«ch> viltalighet. N. B. 6fvertalande icke 6fver-
tygande. Att maktens dndamal: ej lida ordtt men ostraffadt kunna 6fva
det, dr forkastligt, det senare det yttersta sedliga forderf, det forra for
den vise bittre, dn gora oritt, Att motivet, makt, for att tillfredsstilla
begiren (Sofisternas dioei) stridande mot menniskans bestimmelse,
det hogsta goda. Slutar med hanvisning till beloning o«ch» straff efter
doden.

En annan grupp i detta hinseende bilda de dialoger, i hvilka en
undersokning sker af det i Staten Réttas uppkomst. De forra negativt,
formelt, viardet af Statens och dess lagars erkdnnande for rétt. I de
senare likvil ej ensamt dialogernas foremal Rittsutredningen. Sddana
aro Alcibiades I:us Menon. Protagoras. - Kommer till tals den enkla
Grekiska forestillningen, att det Rétta ar till i staten sds<om> gifven
gudomlig ordning. Alla menniskor hafva del deraf, medvetande derom.
De hafva vunnit det genom traditionen. Sa tinka icke blott de olarda,
dfven de hogst bildade dro af denna 6fvertygelse. Plato férnekar den
icke 6fverhufvud. Medvetandet om det ritta genom tradition &r en
dewa popn — en gudomlig lott. Men detta rittsmedvetande &r blott
dunkelt i menniskornas vanliga, forestillningssétt, vacklande, vexlande.
Enligt Plato méste det sanna ratsmedvetandet framga ur idéns uppen-
barelse i menniskoanden hos Subjektet. Det sanna vetandet 6fverhuf-
vud en Erinran. Redan i dialogen Protagoras, en bland de tidigare,
framstiller Sokrates nédvéndigheten af detta hogre vetande. Det kan
icke finnas for alla. Och hiraf uppstar fordran, att de vise skola
lagstifta och styra 1 staten.

Denna 4sigt finnes utlagd i en sirskild dialog, IToAvtikos. Plato utgar
hér fran en mythisk framstéllning: huru under Kronos gyllne tid dfven
den moraliska verlden styrdes omedelbart af gud, sedan af gudar; men
huru det hor till verldsordningen, att menniskosldgtet en tid skall
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lemnas &t sig sjelf, tills det ater engdng kommer under gudomlig
ledning. S4 linge nu menniskorna dro 6fverlemnade &t sig sjelfva,
hvarken gudar eller heroer styra dem, maste statsférfattningen vara
sédan, att den visaste eller de visaste komma till statsrodret. Idealet af
en statens styresman dr den, som har klaraste vetande om ideernas
verld, om den fornuftiga verldsordningen, ty han vet, hvad som i hvarje
stund bor ske. En sédan stat, der en sddan herrskare funnes, vore den
ritta idealstaten. Det dr en likgiltig synpunkt om hans bud lydas
frivilligt eller ofrivilligt — d. v. s. med insigt eller af tillit. Lagen behofves
fér honom icke. Han skall vara obunden. Men emedan han icke kan
vara allseende och allverksam, maste hans tankar, ideens uppenbarelse
i hans vetande nedlaggas i lagarne. En sidan stat haller dock Plato sjelf
for ett ideal. Derfore maste staten och herrskaren vara lagbunden, det
sanna vetandet om det ritta efterhand i lagarne nedligges och alla
deraf bindas o<«ch> ledas. Likvil stir dfven den lagbundna staten desto
nirmare idealstaten, ju firre hafva vildet. Monarkin. Aristokratin.
Demokratin. I den laglésa staten deremot dr ordningen omvind.
Demokrati. Oligarki. Tvpavws, den forderfligaste, afskyvirdaste sty-
relseform = individens godtycke. Den stir i fullaste motsats mot
Idealstaten, i hvilken icke individen, hans meningar och lustar, utan
ideerna genom den visa individen regera.

Denna Plato’s uppfattning far icke férundra oss. Medborgerlig
jemnlikhet var ett fér Grekerna fremmande begrepp. Afven i republi-
kernas tid féddes individen icke medborgare, utan skulle goéra sig
virdig — i Athen valdes och préfvades af domarena. I Sparta orsak till
undergédng, att inga nya invaldes. For det andra: medborgerlig frihet
fanns icke, eller blott i inskrankt matt. Egendomsférhallanden regle-
rades efter statsreson — som forut erinradt: t. 0. m. familjelifvet regle-
rades af denna. »De Visa» hade stiftat lagarne. Isynnerhet gillde detta:
bristande jemnlikhet och bristande medborgerlig frihet fér de Doriska
staterna. Och det var naturligt: att vis statsinrittning skulle hafva mesta
behag for Greklands tdnkare, om hvilka, dfven om Plato, man vet, att
den Doriska forfattningen af dem féredrogs.

S& aterspeglas dfven i Plato’s uppfattning af Staten hans folks anda.
Men i denna hade efterhand tillkommit ett moment, som verkade den
Grekiska statens uppldsning — nemkigen> just fordran pa denna forut
saknade jemnlikhet, sdsom fordran p4 Subjektets ritt, den Subjcektiva>
ofvertygelsens ratt mot traditionen, det subjektiva> afgérandets mot
det bestdende. Plato erkdnde denna rétt i dess hégsta potens, men icke
i dess omedelbara naturlighet. Den var berittigad, d4 den grundade sig
pé sannt vetande. Hos hvarje individ fanns anlaget hirtill - ehuru man
finner, att Plato erkinner olikhet i anlag hos skilda folk klasser o<«ch>
individer. Men i allménhet fanns det férhanden. Det erforderliga var,
att ur Erinran, anlaget, bringa i dagen, till klart vetande, denna
delaktighet i ideen, att komma till medvetande om ideernas verld, den
fornuftiga verldsordningen. I den mon Subjektet hunnit hirtill, var det
kalladt att stifta lag och styra. Och for dess ritt forsvann traditionens,
den arfda sedens, den bestdende lagens betydelse,

A

Mc¢ina> Heerran. Ur de redan &beropade dialogerna framgir den
allminna teori for staten: att den bestir i det med den ideala
verldsordningen ofverensstimmande handlingssittet hos de staten
tillh6érande individerna; att detta handlingssitt, att hvar och en individ
i sina handlingar fyller sin plats, utgér det Godas (ideens) férverkli-
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gande, tillika det Hogsta Godas, den individuela bestdmningens,
nemligen> i dettas praktiska momenter (utom blotta vetandet sés<omp
Andamal); att det Rétta i staten vél silunda ir och skall vara ¢ioer,
nemkigen> ideel ordning, men att den kan uttalas och ordnas endast af
den Vise, den om ideerna vetande; att derfére den Vise statsmannen
egentligen icke bér bindas af nigon lag, utan lagen vara hans ord o«ch>
arm; men att staten icke i verkligheten vore till i denna Idealitet,
emedan dndligheten tillhérande, och att derfore den lagbundna staten
ir nddvindig, nemlige>n med en lagbunden statsform, denna desto
fortriffligare, ju sikrare i den de vetande, de vise komma till vilde =
Aristokati i denna mening, de Béstas vilde.

N. B. Foregdende> — sid¢orna> 6-8,

Sin &sigt af statsformens beskaffenhet framldgger nu Plato i den
berémda dialogen: IToAvtera.

Denna dialog innehdller i 10 bocker en rekapitulation af hela hans
system, s att dfven de redan anforda lirorna om det Goda, den
subjcektiva> Anden, det Hogsta Goda och om Dygden bestdmdast dro
framstilda 1 densamma.

1:0 Denna konstnirligt férda dialog borjar med ett samtal 6fver
rittvisans det Rittas (7o dukawov) visende. Hvarjehanda uppfattning-
ar, afwen> den sofistiska kriticeras af Sokrates. En dygd, men formelt,
icke bestimdt innehall. Gar derfére ofver till det Ritta i staten,
egentligen> statsformen. N. B.. stor skrift for den svagsynta, som har
svarighet att 1dsa den lilla = det Rétta i individens gérande.

2:0 Beskrifver historiskt statens upphof ur behofvet af 6msesidigt
bistind. Arbetsdelning, stindsskilnad. For yttre forsvar krigare (¢v-
Aax. Bland dem de visaste (apxovres). Det tredje stindet det arbetande
( ) blir det lydande. Om detta tredje stind eljest foga tal i dialogen.

3:0 Nu undersokning huru det Rétta i staten foreter sig. Utgdr fran,
de fyra dygderna. Visar, att de tre: Vishet, Tapperhet, Jemnmatt
tillkomma de tre stinden, hvart for sig en dygd. Sdsom redan i det
foregdende dr anférdt om dygderna sascomp individens: Det Ritta =
alla dessa dygders tillvaro, men hir i staten deras tillvaro i denna
fordelning pa stinden, och det Rdttras verklighet bestar deri, att hvarje
af dessa dygder ut6fvas pi sin plats, att den verksambhet, hvari de bestd
harmoniskt samstimmer. T& GutoU mpatTeLy — att hvar och en gor sitt,
pé sin ordnade plats, detta dr Platons uttryck for denna det Rittas
verklighet.

Det forstas, att alla dessa dygder skola finnas hos alla medborgare.
Hvar och en skall strifva till vishet, vara tapper i begdrens beherrs-
kande, i deras tillfredsstillande iakttaga jemnmaétt, och s& komma till
rattvisans dygd. Men i staten framsti sagda tre dygder sdsom utmir-
kande for de skilda stinden, och deras samverkan som sidane utgor
det Riitta i staten, i sjelfva statsformen, institutionen.

3:0 Till framstéllningen héraf, af dygdernas férhallande hos indivi-
den, 6fvergar for det tredje; och det ar hir de grundas pa den subjektiva
andens visende, pa dess s att siiga sammansittning af en evig och en
andlig del: vois och emdbpa — med det i bada deltagande dupos.
Detta ir den fina stilen, som svarare lises, n den grofva, hvarmed det
Rittas vasende ar inskrifvet i staten.

Sedan ofvergar dialogen till de speciela bestimningarne fOr statens
inrittning. Det mest i 6gonen fallande &r, att krigarkasten och med den
de styrande icke skola ega nigra andra intressen, dn statens. Derfore
upphéfves for dem privategendomen, det medborgerliga lifvets rot, och
familjelifvet. Qvinnan i denna kast ar till endast fér att framféda barn,
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i 6frigt for att dela mannens lif och aligganden. Barnet frantages henne,
allmént dibarnshus, och sin fader skola de lika litet kinna eller af
honom kénnas. Plato anser, att genom kénens lika uppfostran all
utsvifning skall forsvinna. P& det stille, der Sokrates talar hirom,
frigar han sin kumpan Glauko, om han icke vil kommit ofver det
moras, hvari han hallit pa att fastna, d4 han fér qvinnorna foreskrifver
gymnastiska &fningar med ménnen. Och d4 detta af Glauko medgifves

tilligger han: men nu &terstar ett haf, att komma o6fver. Gdauko>
Hvilket? Sokrates: Jo for viktarene béra qvinnorna vara gemensama
och likasa barnen, sa att fadren icke kinner sitt barn, ellker> barnet sin
fader. Det ar alltsa icke medvetslés om det oerhérda i denna fordran,
Plato uppstiller den. I den Grekiska staten gillde familjen visst litet.
D& He¢errarne> lasit om Lykurgi lagar, funnit, att de hiri lemna foga
ofrigt. Men Plato forde principen till sin spets. Att dessa stadganden
icke ur ideen kunna réttfirdigas, inses. De dro klokhetsstadganden,
som skola mojliggora ideens forverkligande. Deri likvil icke inkonse-
qvens; ty erfarenhetsvetande och fiardighet ingar i det Hogsta Goda
sdscom> bidndamal, medel. Dessutom ofverhufvud konseqvent att
individen 16ses frn> de jordiska intressena, for att &fverlemna sig
endast &t ideens forverkligande, i staten sdscom> det Ritta. — Egen-
domsldsheten ar nu en mindre fordran. Viktarkasten skall underhallas
af den arbetande, af dennas skatter till statsbehofven — har saledes allt
af det allménna, allm&nna)> maltider (Syssitier — Sparta).

Kriget framstar likvil icke som det vigtigaste fér denna klass. Det
vigtiga, ir, att ur den de styrande skola tagas — nemkigen> de andligen
och lekamligen mest begifvade.

P& uppfostran derfiére> den aldra stérsta vigt, och for den de mesta
detaljer. Gymnastik, afseende sinnets hirdande, stalsittande; Musik, i
vidstricktare mening dfven skon litteratur (modernt), myther, episk
dramatisk poesi, i inskrdnktare lyrik, med sing och instrument,
férndmsta uppfostran. Markligt, att ur gudasagorna skall allt obeho-
rigt utmonstras: passioner, dfventyr o.s.v. — poeternas foster. Gud
sdsom det Godas killa, oféranderlig, Ta dvrov mpérrov. I stand att
fordraga allt med lugnt mot lycka och olycka — i krig okufliga, i fred
lugnt lirande varnande sérjande fér andra. N. B. dessa bada harmo-
nier, den krigiska och fredliga i musiken.

De styrande filosofer och praktciska> statsmén. Uppfostran: utom
gymnastik och> musik frdn 2:a ret erfarenhetsvetande o«ch) matema-
tik (nemkigen> liggande emellan det sinnliga vetandet och det filosofis-
ka, utgcdende> fran hypoteser, forstandssatser. Fran 30:e dialektik i fem
ar. Sedan under femton 4r praktik i kriget och i andra statsbefattning-
ar. Om de bevisat sin duglighet att féra an, da férst vid 50 &rs alder till
de styrande, hvilka &ter i tur skola egna sig it filosofin, det sanna
vetandets inhemtande, och at praktiska statsvirf, i dess hogsta ledning.
De skola likval ga till dezsa sdsom till ett nddvindigt aliggande for
statens, foér de Ofriga medborgarenas skuld; ty visheten ensam vore
eljest for dem tillfyllestgérande dndamal. Det Hégsta Goda. Efter
dbden g de till de saligas land, och om Pythia genom ett orakelsprak
kan tilldela dem af dyrkan och offer sdsom 4t Saipoves — eller sdsom
at lycksaliga och dewov — delaktiga af det Gudomliga. »Du har, o
Sokrates, sisom en bildhuggare bildat underbara arkonter»! utbrister
Glauko — och hdrmed slutar 7:e boken,
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dd

Mcna> Heerrary. Plato anfor sjelf de invindningar, som kunna goras
mot det féreslagna filosof-regementet. Men han séger 6ppet: antingen
maste filosoferna komma till regeringen, eller statsmdnnen blifva
filosofer; eljest finnes ingen riddning for staten. Han later sig, som vi
sett, icke n6ja med blott vetande hos sina styresmin. Han fordrar hos
dem dfven en beprofvad erfarenhet, en redan godkdnd praktik i statens
virf.

Det inses, att denna Platos s. k. Idealstat icke &r, hvad han sjelf for
en Idealstat anser. For denna behdfves ingen statsform. Den Vise
herrskar, och dermed ér allt uppfyldt. Deremot den stat, han i
IMohvrewe beskrifver, ir stringt lagbunden. Sjelfva dessa former, han
foreslar, skola vara bestimda af ofordnderliga lagar. Styresmén,
viktare, arbetare skola std i anférda fasta férhallande till hvarandra;
Viktarena dro genom lagen bundna vid detta vérf, vid familjelshet,
egendomsldshet; Ordningen for deras och Styresménnens uppfostran
ir oférinderlig lag o. s. v. Alla dessa lagar dro statslagar, molvTeia. Att
han dessutom erkinner vop.oi, medborgerlig lag for den stora massan,
forstds litt; ehuru han icke sarskildt tillagger denna virde sdsom norm
for det i staten Rétta. Ty Styresmédn och Viktare skola lagstifta for
mingden och omedelbart gripas in i ordnandet af dess angeldgenheter.

I ofrigt ar detta, hvad vi kalla statsformen likgiltigt: om en elker
flera styresmiin — Likvil, som namndes, ar det forslag, att styresmén-
nen skola vara flera, for att vexla mellan betraktelse och statsvarf.

Hir, i dialogen Republdkedn — kommer till tals dnnu ett nytt slag af
stat. TuwokpaTtic elker Tupapyia. Plato finner nemligen, att den
afbildade Rattvisans ellker> det Rittas stat icke kan evigt ega bestind,
utan sas<om> allt dndligt uppléses — hidr genom insmygande forderf hos
viktarena. Den stadgade ordningen iakttages icke; generationerna
forsamras lekamligen; uppfostran vardsloses o. s. v. De styrande, som
sjelfva utse sina efterféljare, finna icke mera bland viktarena vise mén,
utan sadane som af drelystnad bragt sig till utmérkelse. Emellan sddane
tiflan — slutligen det krigiska anseendet hos viktarena afgorande och
sddane mén i styrelsen nddvindiga for att bekdmpa oordning och
uppror. Denna militédrstat tilthor dnnu den lagbundna. Det Riitta i
nigon mén radande. Nemligen> 4nnu herrskande en klass, som enltigt>
statens idee bér herrska. Men utan de Vises ledning. Timokratin ar
alltsd relystnadens stat, tillika dnnu tapperhetens och i ndgon méan
vishetens. Men med den krigiska ofvermakten, obegransad makt 6fver
egendomen i staten och rof af fremmande staters. Héraf efterhand
penningbegir och njutningslystnad. S& uppstar Ochlokratin — flervl-
det, borjan till den lagldsa staten, men dnnu med nog vishet ledd,
emedan det hogre vetandet pligar atfolja den storre besittningen.
Derefter demokratin, massans vilde — godtyckligt, drifvet af egennyt-
tiga intressen. Slutligen Tyrannis, fér ordningens dterstdllande.

Hir alltsd en annan den laglosa statens skala, an i Politicus. Der
nemligen: demokrati, Ochlokrati, tyrannis. Man har sokt forena
motsigelsen. Men enkelt synes vara: forandrad asigt. Demokratin i
Athen allt mera férderflig.

Allt detta i 8:e och 9:e bockerna. Sedan gar 6fver till betraktande af
statens forhallande till vidare kretsar,

Ofverallt férutsatt: Hellenisk stat. Dess berattigande mot barbarerna
afgjordt. Men krig mot andra Grekiska stater fordomes siscom>
omsesidigt sittande statsforfattningen i fara. Afvensa att goéra Greker
till slafvar. Detta ar ett mérkligt stadgande, emedan eljest icke friga om
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slafveriet - hvilket allts med sagda inskrinkning utan vidare giller for
beréttigadt.

Denna Helleniska stats férhéllande till stater hos 6friga folk bestim-
mer Plato icke ndrmare. Han séger pa det stille i Politeia, der han talar
om nddvindigheten, att filosofer blifva styresmin eller de styrande
filosofer: »eljest finnes ingen riddning fran det onda for staterna — och,
jag tror icke heller for menniskosligtet». Att hiir med »staternay» forstis
de Grekiska, dr temligen gifvet. Men huru menniskoslégtet skall hafva
del af reformen, det sédges icke. Han bestrider, der det kommer till tals,
icke mojligheten af dylika stater hos andra folk, om ocks4, sisom redan
dr anfordt, han dfven hos folken ser mer eller mindre anlag for ett lif
enligt ideen. Ur systemet ofverhufvud, kan icke dragas nagon slutsats,
att icke den Platonska staten vore den ritta fér alla jordens folk. Ty
den dr, sdsom visadt, grundad pd ldran om verldsskapelsen och
ideernas nérvaro i det 4dndliga, samt p4 menniskoandens hiraf beroen-
de visende.

Derfére sdtter han ocksd Statens ordning i sammanhang med
verldsordning, och sin hithérande dialog Twwaios med ITolvreia.
Sésom verldsjdlen utgdr det skapelsen styrande férnuftet, si styr det
Raitta i staten sdsom dess sjdl — och vois — den fornuftiga delen i
menniskoanden. Plato betraktar forestillningsvis verlden sasom ett
lefvande visende med dess sjil. S4 dfven staten. Denna 6fverhufvud en
afbild af verldsordningen, pA samma ging en ldnk deri.

Och sammanhanget stracker sig bortom verlden. Detta i 10:e boken.
Han héller fast vid att det Rétta bor ske och géras utan afseende pa
straff och beloning. Men 6fvertygad och sjdlarnes preexistens och, affall
frdn en hogre verld, samt om atergdngen till densamma, visar han, huru
i denna rittvisan r evig lycksalighet oréttvisan det oritta evigt forderf.
En skendéd Pamphylier gvicknar vid pa bdlet — (det #r troligen en
tradition) och for 4ter budskap fran denna verld — och om sjélsvand-
ringen.

»Om vi nu f6lja mitt rdd och tro, att sjélen ar odédlig och miktig att
béra allt ondt och allt godt, s skola vi alltid rigta blicken p4, hvad som
ar der ofvan, och pa allt vis strifva till vetande och rittvisa, si att vi
under vér jordiska tillvaro blifva fértrogna med vart eget visende och
gudarnas, och engéng, da vi sdsom 6fvervinnare natt segerns pris, mi
vara lycksaliga hir och pa den ldnga vandringen».

S& slutar Politeia. LAt oss minnas, att alla dessa kretsar af det
skapade hafva sin gemensama grund i den vana ideeverlden, i tanken
férnuftiga tinkandet som sidant — objektivt fattadt.

Och da vi minnas att tiden, hvar/om vi tala, ar tre sekler fére Kristna
tiderdkningen, kunna vi icke utan djup beundran betrakta denna lira
och dess upphofsman. Han var ocksa for hela antiken den gudomlige
— ett gudarnes sindebud.

Helst stanna hir. Men maéste for det historiska dnnu tala om ett arbete.
O-Platonskt, men dess virre svart att forkasta sdsom apokryfiskt. Det
ar en statslara N:o 2 Nép.ov — De legibus,

Historia 15-20.
Var T<erminen) 1862./

A5
Mcina> Heerran. Det dr onddigt, att frn var tids stindpunkt anstilla
nagon kritik 8fver Plato’s statsldra. Vetenskapens historia utgér en
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sadan kritik. Och redan det nidrmaste filosofiska system — Aristoteles —
utfér den i flera punkter.

Vigtigare dr att konstatera det stora framsteg liran om staten genom
Plato. Man kan siga: han skapade den sésom filosofisk disciplin. Fore
honom funnos endast spridda satser ingen sammanhéngande lira.
Visserligen lade Sokrates grunden till Platos ldra. Hans sigt, att
menniskans ande till dess férnuftiga del, sdsom férnuftigt vetande i sig
tillhorde den fornuftiga objektivitet, den eviga verldsordning, i hvilken
Grekerna alltid skt Afven statens det objektivt Réttas grund — denna
Asigt forde Plato till hans statsldra, hans system ofverhufvud. Men
Plato bragte den till en sammanhingande insigt genom att fatta
fornuftet, den fornuftiga tanken ideerna sisom detta gemensama i
staten och menniskoanden. Och hvilka brister som &n vidlada denna
uppfattning, den har dock for alla tider utpekat den enda vig, pa
hvilken nigon sammanhéngande insigt kan vinnas.

Ansatsen specielt i statsldran dr ocksd hogt rigtad. Fornuftet skall i
staten goras gillande — det Ritta dr i den det fornuftiga. For detta
andamal far allt annat vika, allt hvad Plato ansag for blott jordiska
andliga intressen. Familjebandet, konskarleken, fordldrakarleken, bar-
nakirleken, eganderitten, det har allt intet beréttigande. Det far finnas
for den stora massan, emedan lifvet icke eljest kan lefvas; men for dem,
som skola gora det Ritta gillande, std i dettas tjenst, har det ingen
betydelse. Det dr det nodvindiga underlaget, men icke férnuftigt
nddvindigt. Det 4r sisom det dndliga 6fverhufvud ett affall - derom
langre fram.

Men sésom sagdt: man har af Plato en annan statsldra i hans Népou De
legibus.

Aktheten af denna dialog har férst i nyare tid blifvit bestridd,
fornamldgasty af Ast och Zeller, senare undfallande, Anmdirkes> att
innehallet star utanfér Platos system, och att formen icke &r de
autentika dialogernas, utan ojemn okonstnarlig. Och det férndmsta:
Denna statslira framstiller sig sdsom en fér menniskor tillimplig,
medan den i Politeia innehallna skulle for dem vara outfoérbar, endast
beskrifvande »en stat for gudar och heroer». Detta star helt och héllet
i strid med utsagor i Politeia - t. ex. anforda: »att ingen rdddning for
staterna och menniskosligtet frdn det onda, forrdn Visheten kommer
till styret — och andra stillen, der talas om svarigheterna o«ch
mojligheten af realiserandet.

Men hiremot star ett oafvisligt vittnesbord: Aristoteles kritiserar
Noépou sisom en skrift af Plato. Diogcenes> Laertius berittar, att den dr
forfattad i hans senaste ar (81 ar gcammal 348 f. Chr.). Man antager,
att posthumt utkast, utgifven af en larjunge: Philippus Opuntion? som
utarbetat, tillagt eget och utgifvit respeektive> offentliggjort efter Pla-
to’s dod. Ofriga bevis och motbevis - derhdn.

Det fremmande, att icke alls fraga om Ideeldran — icke om det Réttas
forverkligande. Forutsittes att de Vise styresmédnnen saknas., Friga
blott, huru likvil en stat kan ega bestand. Att det icke kan ske utan
dygd hos medborgarena erkdnnes. Denna dygd stannar vid Evé-
poavvm, jemnmattet. I 6frigt vissheten kunskaper och klokhet, tapper-
heten endast nagon mot fiender. Ingendera alltsé i hdgre mening. Det
Ritta, rittvisan icke dessa dygders nidrvaro, utan blott en klokt
ordnande lag.

I dialogen obskura personer: en fr<an> Kreta, en frnd> Sparta — en
namnlds fr<an> Athen. De sammantriffa pd Kreta, derifran Kretensern
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ar sinnad utféra en koloni. Med anledning hiraf kritik 6fver forfatt-
ningen i Sparta och pa Kreta samt goda rad af Atheniensaren, i detalj
bygda pé lagarne i Athen.

Ofverenskommes att en blandning af monarki o«hy / demokrati /
republik | &r den bista ||(Sparta)]|. Men i utférandet forsvinner ifven
denna regel.

Lagens ursprung blir hir Gud och Naturen = gudomlig skickelse,
hvarjehanda 6den, tingens natur och menniskans. Uttalas af lagstif ta-
ren, antages af folket. Jemte den seden, n9os. Dock lagen icke grundad
i denna utan star derbredvid sdsom mensklig insigt, folkseden bestim-
mande.

Hiri skymt af nya momenter. Erfarenheten, historien till rads. Att
lagen dfv¢en> statsinrdttningen af historien beroende. Vidare folkseden
ett hogre erkdnnande. Detta det allmdnna> medvetandet: gudomlig
skickelse, faddernesed; men oférklaradt.

Vilkor: 1:0 kontinental stat. 2:0 Egnad befolkning: Om gencom»
hérkomst, sprak och sed férbundet? Eller om méngbrokigt? Fordelar
pa bada sidor. 3:0 Insigtsfulla stiftare — en oinskrinkt herrskare for
forsta ordnandet. N. B. Plato och> Dionysius d<en> yngre».

Jorden i jemna lottar fordelad 5040 — som aldrig fi sammanslas.
Mynt icke utom landet gingbart. Men da likvil férmdgenhetsolikhet
indelning i fyra klasser. Likvil ett hogsta matt for formogenheten.
Dessa i val och omrostningar olika makt. Kolonier.

Slafvarne arbeta — lagar fér dessas behandling. Medborgarena:
gymnastik, Musik, Matematiska vetenskaper. Dialektik blott reko-
menderas ndgot.

Aktenskap pabjudet vid viss alder och f6r viss tid. Qvinnan deltager
i manliga 6fningar, for att i nodfall deltaga i forsvaret.

37 — styresmén ur ett kompliceradt val — |3 hvarje manad| Derjemte
ett Ra&d af 360 medlemmar o.s.v. — Derutéfver en forsamling af
filosofiskt bildade, d. 4. med insigt i, hvad staten bor vara samman-
kommer hvarje natt frin gryningen for att betéinka, om egennytta occh
passioner halla pa att forstéra jemnmattet.

Vidare en privatritt, hufvudsakligen med afseende> pa statslagarne,
att dessa ej krankas. Slutligen utfoérlig straffritt. N. B. Annu vidhallet
att ingen goér det Onda vetande - hvarfére straff orimligt. Men
nodvindigt for att afskricka och silunda bittra individen och andra.

Anmdirkning).

Kritias,

16>
Mdina)> Heerran. Med Plato’s skola, den s. k. dldre Akademin, uppe-
hélla vi oss icke. Man kénner af de Gamles uppgifter och citationer, att
denna skola mycket sysselsatte sig med undersékningar i Statslira; men
man har af dess arbeten blott ndgra angifna titlar: »Om lagstiftning,
»Om lagens makt (betydelse)», »Om lagarnes ursprung» »Om statsfor-
men». For vart dmne finnes derfore intet, att ur Skolans liror inhemta.
Vi vinda oss derfére till Greklands andra stora tinkare, Aristoteles.
[[Plato’s larjunge, ehuru icke hérande till hans skola.| Sokrates dog 400.
Plato 348. Aristoteles f«6dd> 384 dog 322. Det var fér det menskliga
vetandet ett stort drhundrade. Aristoteles lirde efter Plato’s déd i
Athen, i Lykeion. Peripatetiker. Men han dog i Chalkis p4 Euboea, dit
han tagit sin tillflygt frdn en anklagelse fér Atheism, silunda bespa-
rande Athenienserna &ngern, att hafva fért dnnu en af Greklands
utmérktaste till déden. Filosofins annaler 4ro rika pa sidane exempel.
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Massan kinner ideernas tryckande tvang. Den har féraning om, att af
dem underkufvas. Den soker hjelpa sig genom att halla sig till
personen. Ehuru den ser, att generationer forsvinna, medan ideerna
lefva, bringas den icke frin denna tro. Goethe, siger ungefar:

Im Zuschlagen ist sie respektabel,
Aber das Beweisen gelingt ihr miserabel.

Och den uppehaller sin respektabilitet.

Aristoteles bibehallna skrifter dro talrika fem folianter — och man
anser dock detta for endast 1/4 del af, hvad som funnits. Offentlig-
g]ordes icke af honom sjelf. Arfdes af lirjunge Theophrastus. Nedgraf-
des i Mindre Asien for att skyddas for Pergamoniska biblioteket.
[Sedan i Athen.|| Likvil lira dé afskrifter delvis kommit till Alexandria.
Men forst da Sylla férde dem till Rom spriddes de. Redan da till stor
del korrumperade. Kommit till oss for det mesta i afskrifter defekta
eller hopsatta ur flera skrifter. Derfore odndlig moda anvind att fa ut
sammanhanget, systemet. Under medeltiden hade man litet af dem
genom Araberna och i deras ofversittningar. Afven efter Restauratio-
nen traditionelt, att Aristoteles var blott empiriker, mot Plato sisom
idealistisk teoretiker. Hegel dfven hdri bragt annat i dagen, den
spekulativa grunden ehuru kanske delvis sett fér mycket. Han sjelf
Aristoteles mera An nigon annan att tacka for sitt spekulativa djup-
gaende,

Principiel atskilnad fran Plato: Denne fattade ideernas verld, férnuf-
tet, det forncuftiga> tinkandet, sdsom for sig bestdende. Deras foridnd-
ligande i den reala verlden kommer dertill. For Ideerna behofves den
icke. De aro der férutan, hvad de aro.

Detta det dunkla hos Plato - férut papekadt. Luckan fylles med
forestillningar. Gud har af sin godhet och o-afundsamhet skapat
verlden. Det fdrnuftiga béttre. Fornuftet icke utan sjél. Derfore en
verldssjil o. s. v. Men Andligheten &r gifven. Det i skapelsen utgéngna
fornuftet tager del deri — ideernas afglans, ofullstédndigt representerade.
Hos sjilarne affall; dndligheten fardig; de affalla ¢/l den.

Hiremot Aristoteles. Lemna &sido, att han (man har férmodat:
genom Plato’s senare muntliga framstallning) missforstatt ideeldran till
viss del. Det visentliga: han tror icke pd denna for sig bestdende
Ideeverld, Han sdger ideerna aro till i den verkliga verlden sdsom dess
icke blott lag utan afven verkande orsak.

Afven Aristoteles utgar hirvid frin ett faktum. Det for Plato utom
ideerna sasom dessas negation stiende obegrinsade, bestimningslosa,
Icke-Varandet, ar for Aristoteles utan vidare materien YAm — alltings
mojlighet — 7o Suvéyer ov. Materien fir sin bestimning, sin form af
fornuftet, ideerna, tanken, som utgdr dess évepyela — 1o SuvapeL ov.
Det ena finnes icke utan det andra.

Ideerna hos Plato = allminbegreppen. Harifran utgar dfven> Aris-
toteles. Men han siger: allminbegreppen hafva intet vara for sig. Det
allménna har verklighet i det enskilda. Dessa begrepp formbestimman-
de, men i formen immanenta, verkliga, och formen icke utan materien.

Huru begreppet verkande orsak i det materiela? Verkande orsaken =
slutorsak — andamal — te\os. En saks dindamal = begreppets forverkli-
gande. Det ir detta, som utgor det drifvande i utvecklingen, att hvarje
sak skall blifva, hvad den bér vara enkigt> sitt begrepp. All utveckling,
nyskapelse, fordndring, upplosning, strafvar dertill. Saledes andamalet
afven verkande orsak, forutsitter sig sjelf som sddan — tingens évrén
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exele  — egendomligt ord *deriveeradt* Ev éduvre Téhos
€xov.

Detta betraktelsesitt bestimmande fér hela Aristoteles lira, dfven i
det Praktiska. Det djupt spekulativa denna uppfattning af andamals-
begreppets betydelse. Haraf dfven> metoden for hans spekulation en
annan. Afven Plato hade vil lart: detta dr dialektik att uppfatta
allminbegreppet och ifran detta nedga till alla subsumerade bestim-
ningar. Men dervid allmédnbegreppet blott upptaget ur forestillningen
— utan kritik. Aristoteles: observation samlande af och iakttagelse p4
det, enskilda, for att komma till det allménna. Induktion: att det gifna
Jjemféres (foreteelserna) och det deri gemensama bestimmes. Salunda
foreteelsens begrepp, dess lag, dess indamal.

Maojligheten icke blott tankt — det tinkta formldsa, materien, verklig.
Hvarje foreteelse dnnu icke fullindad, hunnen till indamalets forverk-
ligande innebir dess mojlighet. Silunda tingens kedja férbunden — och
dfven det forverkligade dndamadlet i sig mojligheten for en annan
verklighet sds¢om> férverkligadt &ndamal.

Hérigenom begreppssammanhanget dfven foreteelsernas samman-
hang.

Nimnda insisterande p& observation och abstraktion fran det en-
skilda anledning, att Aristoteles blifvit ansedd som realist och empiri-
ker. Men han forbiser ingalunda, att induktion icke ger bevis, allmin-
giltighet, nddvandighet. Derigenom kommer man till insigt i begrepps-
sammanhanget. Men dettas fornuftighet, dess fornuftiga nddvindighet
skall bevisas ur begreppen sjelfva. Harigenom den vésentliga filosofis-
ka metoden: slutledningen Syllogismen.

Har egnat sidrskilda arbeten hirit. Begr<epp® Omdme> Slut-
ledn<ing). De tre Syllogistiska figurerna — slutledningens skilda arter.
N. B. af den kategoriska, universela partikuldra> singculdra) jakande,
nekande, assertoriska o.s. v. omddmen, satser — o. s. v. Principdunm
contradict<oni’s — exclusi tertii,

A7
Mcina> Heerran. Sades: Den principiela skilnaden mellan Aristot¢eles
o«ch> Plato.

Plato: Ideerna for de exsisterande verlden fremmande. D.v.s.
dennas tillvaro icke fornuftigt nddvindig, har icke i ideerna sin grund.
Dess tillvaro mytiskt foérklarad. I férh¢llande» till ideerna ir denna
exsisterande verld dndlig, férgénglig, osann, ett blott blifvande, utan
fast Vara. Men den har dock delaktighet i ideerna. De afspegla sig deri,
sjelfva derigenom fordndligade, fordunklade utan nigon dem fullt
motsvarande verklighet deri.

Aristoteles deremot soker icke ideerna, det sanna, bestiende Varan-
det, Visendet, utom den exsisterande verlden. Tvirtom: i denna
vexlande exsistens har det bestdende visendet sin tillvaro — dr im-
manent deri. Begreppet, lagen, tingens férnuftiga ordning, férnuftet 4r
det i vexlingen bestdende Visendet, sjelfva vexlingen bestéimmande./

Detta forklarade Aristoteles si. Verlden bestar af materie och form.
Materien @r formens mojlighet — formen den formade materien &r
denna mojlighets verklighet. Ty verkligt dr endast det bestimda
exsisterande, materien i en bestimd form — och denna form ir det
exsisterandes begrepp, lag, hvad det skall vara, dess fornuftiga bestdm-
melse. Denna dualism deducerar Aristoteles icke vidare. Den ir
derigenom dualism. Men han finner den bekriftad i tingens betraktan-
de. Allt exsisterande har sitt mal, sitt matt att fylla, strifvar till att

20

30

40

50



20

30

40

50

754 FORELASNINGAR | SAMHALLSLARANS HISTORIA. VARTERMINEN 1862

forverkliga sitt begrepp, motsvara sin lag. Detta dr 4ndamalet. N. B.
Icke yttre indamalet, reflexionens: att plantan skall féda djuren o. s. v.
utan det immanenta: att en ros skall vara en ros och ingenting annat.
Men nir det ena dndamdlet dr férverkligadt vidtager det andra.
Forgingelsen, vexlingen ér blott det realiserade dndamalets nedséttan-
de till medel.

Det skapande, verkande, vexlingen &stadkommande &r nu, siager
Acristoteles», sjelfva indamalet (begreppet, lagen), hvilket forutsatter
sig sjelf sdsom verkande orsak, Nemkigen> Vexten i froet — vanlkigt>
exempel. Men #fven si och s& minga atomer af hvardera ingrediensen
i den kemiska foreningen bestimmes af resultatet af Chlor o«ch>
Natrium i koksaltet. Derfore denna affinitet, att denna ar produkten.
S i handlingen dndamdlet sisom motiv — nemkigen> om fornuftig, fri.

I denna varelsernas kedja fortgar utvecklingen till allt hogre andamal
genom> vexten Yuxf dpemtiky, djuret awgdmTucn — till menniskan
vovs N. B. madmrikm — woumTuk. Naturalhistorie underbar for den
tiden. Fysiologin full af misstag, och psykologin delvis motségande. S&
sjdlen till kroppen sascom> form occh) materie — men ater sin egen
mojlighet, nemiigedn i sina féormogenheter; hvarfore afven fornuftet
sasom mojlighet, »lidande», tillhér det dndliga, skapade, men sasom
verklighet, »verkande», utgor den oskapade, odddliga anden. II sjelfva
verket aterkommer Acristoteles> hir till den Platonska idéverlden; ty
vods i denna hogre mening dr det utom vexlingen staende fasta
Visendet. Han tvingas dertill, emedan han utgdr frand> antagandet:
materie och form, utan att den férra dr den senares position. Derfore
nemlgen> 4fven en postulerad slutpunkt.||

Hiraf endast, hvad som angar det praktiska. I foljd af sinnkiga
varseblifningen uppsta i det allmanna sensorium bilder, sisom erinring-
ar, vidare reproduktioner enligt> fritt val, forestillning pvmpn occh
avapvnos, Genom forestillningen Begir — 6pefus. Begiret (och hela
det sjilslif detta fdrutsitter) utgdr viljans mojlighet — men detta
visserligen med afsceende> pd menniskoanden mera i betydelse af vilkor,
emedan den fornuftiga anden i sig hiaraf obunden.

Hartill kommer, att Aristoteles fattar det verkande fornuftet blott
sasom tanke, tinkande. Viljan ir det fria valet - wpoaipeois — mellan
fornuft och begar, d. v. s. mellkan> begirets uteslutande vélde och den
fornuftiga insigten i det Ritta. Men han vidhaller stringt, att det star
i viljans makt att vilja och genomfbra det rétta. Ja han lagger all vigt
derpa, att endast det ir ritt, som sker med fri vilja — utglr ur medveten
fri sjelfbestimning.

I tvenne punkter hirvid afvikar fr¢an> Sokrates’ o«ch> Platos lira, att
vetandet ar handlingens enda grund, att alltsi menniskan gor det
Oriitta endast af bristande insigt.

Aristoteles fann nemligen, att all handling utgar ur Begéret. Blotta
insigten innebir icke begirets beherrskande, fornuftets makt ofver
detsamma. Dertill fordras en stark, miktig vilja (Plato sade: dvpos
tjenar férnuftet.)

Och for det andra: viljan vinner denna makt endast genom 6fning.
Vanan, seden utgdr derfére ett annat moment i handlingens bestdm-
mande. Seden ar ursprungligen oreflekterad; men dfven sisom sadan
nédvindigt vilkor t.o.m. for vetandet om det Rétta. Menniskan
kommer icke till insigt deri, om han icke redan har bojelse derfor (e€ts),
af vanan fostrad. Men seden skall vara fri bestimning, d. 4. detta dr
fordran, att menniskan skall déma 6fver det traditionela och med insigt
ritta sig deri. Sérskildt utféres: insigten ger den allménna regeln; men
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for tillimpningen i det sérskilda fallet, i hvarje stund af lifvet fordras en
till karakter blifven vana. Denna genom anstringd &fning vunnen
egentligen éfus.

Aristoteles kunde ldgga vigt pa begiret 4 ena sidan, seden & den
andra sdsom momenter i den sedliga handlingen. Ty, ehuru han vid
uppfattningen af andens vésende, sisom spetsen af utvecklingen fr<ind
mdjlighet till verklighet, drefs att sitta férnuftet i sig utom denna
process — var hans fasta lira den, att foérnuftet, tanken, begreppet
sAscom> form, slutindamal och verkande orsak &r i vexlingen im-
manent. Begiret har derfore sin fornuftiga betydelse, utgér handling-
ens utgngspunkt, dess materie, ger den dess innehéll; och likasa seden,
traditionen, historien, dr den sig utvecklande formen. Sed skall dfven
viljandet vara, for att gifva sagda innehdll dess férnuftiga form.
Vetandet for sig, ideernas betraktande, formar detta icke; det bestien-
de, traditionela fordrar en anvdndning af grundsatserna, som endast
genom att menniskan lefver sig in i det bestdende 4r méjlig.

De af Heéerrarne), som studerat réttsfilosofi, forsta, huru vigtig denna
Aristoteles uppfattning for viljans och det rittas begripande ar.

Likasom Aristot¢les> under utredandet af det filos<ofiskay vetandets
art och dess metod kommer till framstéllningen af Logikens laror — den
forsta, genom ett tjog sekler efterfljda — s& ingr han hir i friga om
handlingen pa en noggrann undersékning af dennas subjektiva bestim-
ningar. Hvad frivillig handling ir, hvad féresats, afsigt, motiv, indamal
— detta allt »Imputationsldran bestimmer han si noga, att 4fven detta
i denna del utgjort grunden for all vidare forskning,

Sina teoretiska laror framldgger han i den skrifjt, som bdr titeln:
Metaphysikorum - historie kritik, egen framstéllning; korrumperadt.
*Logoik* o«ch> Metod i — Analytica 2 skrifter och Topica.

Psykologin i De Anima. Ethik hvarom redan handladt tre skrifter

1. <Ethicdorum (Nichomach>orum
Ethica ad Nichomachum. Lib¢ri> X.

2. - Eudemum.

3. Magna.

Anses 1. vara den dkta af Aristotceles) sjelf. 2. en omarbetning af den
férra - tre bocker gemensama — af lirjunge Eudemus. 3 en senare
kompilation.

Det nidrmare ethiska oc«ch politiken hérnast,

A8

Mcina> Heerrap. Det visentliga hvari Aristoteles afviker frany Plato i
bestimmandet af handlingens vdsende dr: Han fornekar, att den
bestimmes ensamt af vetandet. Begiret ger den dess innehall. Han
borde enligt systemet tilligga: héri handlingens méjlighet den férnuf-
tigt viljande anden ger den dess form. NemlGgen> bdda momenter i
samma andens utveckling. Men hir inkonseqvensen. Nois, den férnuf-
tiga anden 6fverhufvud star utom utvecklingsserien, ar blott inom sig
delad i passiv och aktiv. Derfére viljan sasom fritt val ett medium
mellan bédda, begiret och fornuftet. Viljan verksam att underkasta
begiret fornuftets grundsatser och derigenom forma innehallet i hand-
ling gifva det bestimd form.

Men sjelfva viljan, valet icke bestimd blott af grundsatserna, det
fornuftiga vetandet, utan af sin egen bildning, utveckling till vana, sed
att vilja. Detta 4r handlingens tredje element — traditionen den
praktiska bildningen, seden. P4 den ena sidan det i begiren gifna
innehdllet — pd den andra vetandet, om hvad som i handlingen bor
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vara, huru innehéllet skall i handlingen bestimmas. Viljan tillimpande
det senare pa det forra enligt> fritt val; men detta ater bundet vid
viljans vunna karakter, afgérandets vana sed.

Detta oredigt. Till jemforelse var paA Hegel stddda uppfattning. Den
vetande och viljande anden oéatskiljbara. Viljandet = det praktiska
forhallandet: att férverkliga den i vetandet vunna vissheten om andens
enhet med objektiviteten — att verlden &r detta, hvad menniskan om
densamma vet. Derfore enligt> vetandet behandla denna objektivitet.
Begiret dr det gifna innehallet. Viljan, sdsom fritt val, subjektets
sjelfmedvetande, i detsamma = Jaget som hos begiren, fritt att lata det
ena eller andra innehéllet i handling uttrida. Men valet grundlost; det
starkare begiret tar makten, och val finnes ej; ofrihet, passionen.
Derfére viljan drifven att bestimma ett af begiret oberoende dndamal
— och emedan innu i dettas forverkligande bunden af den gifna
objektiviteten. N. B. dndamalet realiseras eller icke — att sdtta dnda-
malet i ofverensstimmelse med densamma. Denna objektivitet den
naturliga; men ocksa redan viljans skapelser pa dess botten — historien.

Grunddragen hirtill i Aristoteles lara — men osammanbundna. Med
hans grundasigt likvil 6fverensstimmande: att handlingens innehall
icke ur vetandet ut ur begiret. Detta icke sasom hos Plato blott dndligt.
Det har fornuftigt indamal, fornuftig betydelse. Ideen immanent i
verlden. Likasa seden icke tillfillig — gudars gafva — utan fornuftigt
moment i viljans bestimmande.

Detta 4ar nu Dygd — att individens viljande har denna sedliga
karakter, men att den likvil icke stannar vid omedelbar, oreflekterad
sed sdsom barnets, utan utgar ur fri sjelfbestimning och &r en pa grund
af denna vunnen 6fning.

Nirmare bestar den i formagan att triffa det rigtiga for tiliféllet, den
ritta mattan mellan ett for mycket och for litet.

Men allt detta ethiskt dnnu formela bestaimningar. Subjektet skall
fritt sitta sig sitt indamal i handlingen, huru begéret skall fornuftigt
bestimmas, det ethiska fornuftsbudet. Héari i bestimmandet af det
Hogsta Goda ungefdrligen> 6fverensstimmer Aristoteles i innehéallet
med Plato — men icke i principen. Likasom Sokrates tager han det for
uppenbart, att menniskans allmdnna dndamdl &r och skall vara
Lycksalighet - men = frimst vetande, derefter sedlig handling, vidare
yttre fordelar, slutligen dfveen> lifvets njutning, lust, md6vy, Deri
afvikande fr<an> Plato, att det ideela Goda icke utgor princip — ‘\varaf
det Hogsta Goda ér blott en hirledning — fér menniskan. Vidare: att
visheten icke dr det egentliga och uteslutande — bredvid hvilket allt
annat, som ir endast for dndlighetens skuld, kan umbdras. Den sedliga
handlingen férnuftigt nédvindig. Detta i foljd af den allménna asigten
af ideens immanens i den exsisterande verlden. Men i principen for det
Hogstay Goda likvil denna brist, att det bestimmes blott med
afseende> pa Subjektet, lycksalighet, icke ur synpunkten af, hvad som
i och for sig skall vara.

Hirtill kommer ytterligare, hirflytande ur ldran om ideens im-
manens, uppfattningen af de sérskilda dygderna sasom skilda fér skilda
stand, kén, lefnadsforhallanden. Plato hirleder dem ur andens visen-
de: vovs, dpos, émdupa — férdelar dem pa skilda stind i staten
teoretiskt sdsom fornuftsenlig statsinrdttning. Aristoteles erkdnner det
gifna, naturbestimningen och det historiska — sdsom fornuftigt och
berattigadt. Han siiger dygden beror och skall bero deraf. Hans talesétt
ar: dessa bestimningar naturliga é€ews. Men i sjelfva verket dfven
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historiska — historiskt gifna lefnadsférhillanden - inplantad vana, sed
—om ocksd pa den naturliga grunden,

S&dan den allmdnna ethiska laran. Kardinaldygderna sirskildt erkin-
da: Visheten, kunskap, vetenskap dianoetisk dygd. Réttvisa tapperhe-
ten ethiska. Réttvisa, rigtigt negativt férhéllande till andra med
afsceende> pd deras hogsta Goda - lycksalighet. Utjemnande den
stringa rétten i afseende> pd 6msesidig fordel — billigheten ‘Emieixkewn
0.s.v. Vi kunna icke uppehalla oss hirvid. Reglor uppstillas for
sirskilda forhillanden. Men slutet &r: att dygden icke kan genom
foreskrifter liras. De forblifva allménna satser. Den genom &fning
vunna ethiska karakteren &r det i hvarje specielt fall afgérande — den till
vana blifna ut6fningen, seden.

I det speciela resonnement. Aristoteles siger sjelf, att ingen stringt
vetenskaplig, principiel, utredning méjlig. Men sagde resultat ett stort
framsteg, linge dock férbisedt.

I 6fverensstimmelse hirmed fattar han staten sdsom komplementet
till moraliteten. Rittare Politiken statsldran dr den mera omfattande
sedeldran i dess helhet, ethiken sdsom Dygdlira ir en del deraf. Politik
i inskranktare mening den andra delen,

Utan staten finnes ingen dygd. Den ger seden, den sedliga karakteren
genom uppfostran och lagar, d. 4. ligger grunden dertill. Derfre
menniskan egentkigen ett {wov ToAiTLKOV.

Den har sitt historiska ursprung. Familjen ir det férsta. Men sdsom
i Ofrigt det i foreteelsen senare ir — begreppets uppenbarelse, slutin-
damalet, tillika det verkande, s ir dfven staten det forsta »det hela fore
delarne». Detta forhallande har staten dfven till individen och hans
handlingar. Den dr genom dem; men de falla inom staten; och det ritta
i denna &r deras forutsatta begrepp.

Hellenistisk uppfattning. Stringare 4n Plato’s. Ty detta icke blott for
dndlighetens skuld, utan fornuftigt nodvindigt sisom handlingen
ofverhufvud,

a9

Mcina> Heerran. Statslifvet fattas af Aristoteles sdsom ett nddvindigt
komplement till den subjektiva> sedligheten, moraliteten, dygden
sdsom individens viljande.

Han sdger: detta dr statens historiska upphof, att familjen dr det
forsta. Vidare menniskorna beh6fva hvarandra — {wov éikovopikov.
Deraf framgar staten, lag och ordning. {wov wohittikov. Men det
historiska resultatet, slutindamélet &r det forsta, begreppet, och ver-
kande orsak.

Likasa: handlingen framgar ur dessa gifna elementer: begiret viljan,
férnuftet. Menniskan strafvar till lycksalighet, bestimmer for sig det
Hogsta Goda. Men detta dndamal vinner hon endast derigenom, att
viljan dr sedlig karakter. Det i staten Ritta framgar i denna, den
dygdiga handlingen. Men den sedliga karakteren finnes icke utom
staten. N. B. Detta icke historia, det ir sedlighetens dygdens visende
utredt,

Det /arbete i hvilket Aristoteles framstéller, rittare haft for afsigt att
framstilla sin statslira, forer till titel: IToAvrucov (BiBAot, nemkigend)
Arbetet, 8 bocker, dr nemldgen> uppenbart defekt. Med detsamma
intréffar det egna, att, medan dock ndgon afskrift och utdrag ur andra
Aristotceles skrifter funnits och dessa af andra forfattare omtalas
redan fore Sylla’s tid — finner man Politika icke alls nimnda. N. B. Det

20

30

40

50



20

30

40

50

758 FORELASNINGAR 1 SAMHALLSLARANS HISTORIA. VARTERMINEN 1862

forstas, att Aristoteleds liror spriddes dfven genom hans larjungars
ahorande och |lupptecknande samt|| vidare meddelande. Men Politika
synas varit helt och hillet okdnda. Hvad som finnes qvar, dr ocksi
mindre korrumperadt, in 6friga skrifter. Hildenbrand drager héraf den
slutsats, att arbetet varit Aristoteles’ sista och af honom efterlemnats
ofullindadt — alltsa icke heller af hans larjungar varit allménnare
kandt.

Grunddragen till sin uppfattning af staten har Adristoteles> dock
redan framlagt i sin Ethik. N.B. ad Nichomachum. Eudemum.
Magna. Vidare om Medborgerliga samhiillslifvet i Oeconomicorum
Ldbri> I1. N. B. / <husdhalls / »husliga / lifvets lagar».

Inskrinka oss mest till Politika. Egentligen handlar om statskonst,
konsten att lagstifta och styra. Men hérvid kommer till tals — familj,
samhillslif, statens betydelse, statsform: kritik 6fver teorier och verk-
liga — men Aristoteles egen uppfattning afbruten.

Libers I. Om Familjen forndmligast men dfven om medborgerliga
samhillsforhallanden. Acristoteles® kommer hartill sdlunda, att han vill
gora klart, att staten dr nigot annat 4n hvarje annan mensklig forening
— den mest omfattande, derfdre) fornamst, derfiore> forndmsta Goda
till andamal. Sa familjfader, husbonde, konung, statsman wohiTikos
(N. B.) i fristat — icke gvantitativt, utan qvalitativt skilda vérf. Inses,
om man gar till statens (sdscom> férening) bestdndsdelar. Da det forsta
dktenskapet — husbondevildet (herre o«chy slaf), »fader» o«ch> barn.
Det ir allt af naturen. Vidare foreningen utvidgad till byar — slégt-
skapsband, gemensam nytta. Slutligen byarne foérenade, till stat. Afven
dess upphof alltsd af naturen, nemKkigen> menniskans natur. Spriket
skapar sambandet.

Men fullindningen 4r hvarje saks natur. Derf¢re) staten, utveckling-
ens spets dennas natur. Djurens litta frojd och smérta; spraket uttryck
for det nyttiga och skadliga, Goda oc«ch> daliga, Rétta o«ch> Oritta. Och
det ir detta, som utgdr det forenande icke blott i staten, utan i alla de
féregiende foreningarna. Det ar det f6r menniskan utmérkande i dem.
Derfére bér deras visende sokas héri, icke i det naturligen gifna.

Det ir nutidens asigt: familjer ur kénsskilnaden och den naturliga
omheten foér affédan. Medborgerkiga> samhaéllet ur behofven (begér
occhy intressen). Staten ur folkstammen. Men begreppet: det Sedliga i
dessa foreningar det, som utgdr deras viasende: kérleken, laglydnaden,
patriotismen.

Intressant, att blir tal om familjen Man occh> qvinna; den forra
herrskar = ritt; den senare dfven i sin krets. Bddas Goda; skilda
dygder. Dock dfven héri naturlig botten, lekamligt och andligt. Ofver-
hufvud gqvinnan betraktas vérdigt. Hos barbarerna ar hon slafvinna,
icke hos Hellenerna,

Afven slafveriet ignoreras icke som af Plato. Man far veta, att hos
Grekerna redan stimmor hojt sig mot dess réittmétighet. Nemkigen
menniskosats, icke natur (dvoer); vald icke ritt. Aristoteles nagot
sviafvande. Ofverallt i naturen herrskande och beherrskadt. Sjélen 6fver
kroppen. Detta dnnu natur. Men fornuftet 6fver begiren, detta
politiskt — statsmanlikt. S& man och qvinna, fader och barn af naturen,
men derutdfver. Deremot herre och slaf sascom> sjdl och kropp.
Nemlgen> der en menniska endast med sin kropp kan gagna, ar
delaktig af férnuft blott nog att férnimma dess tillvaro och nérvaro,
icke nog att verka foérnuftigt, der af naturen, d. v. s. enligt sin natur,
bestimd att beherrskas. Sa gagneligt, d. 4. Godt, for herre och slaf -
»vinskap» — Omsesidigt. Grekerne séga, att Barbarerna kunna med
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ritta goras till slafvar. Men »tviflet icke grundldsty», att vissa (folk?)
utan vidare, allmént och alltid, bestdmda till slafveri andra till frid.
Men att vissa (individer?) af naturen dro det — 4r sanning. Kriget ger
ingen ratt; ty kriget kan vara oréttvist. Ofverhufvud menniskosats och
tvang gor icke till slaf.

Uppfattn¢ingen> héraf en annan hos andra. Icke rigtig,

Lib¢er> IT Kritiker 1:0 Plato’s Politeia och Nomoi, »senare skrifna».

Mot Politeia finner blott en principiel anméirkning. Neml<igen> Plato
(»Sokrates») strdfvar till enhet i staten — meningen r, att en insigt och>
vilja m4 gilla. Detta upploser; ty i familjen mera enhet; i individens lif
mest. Men hvarje forening dr férening af det olika. Manga intressens
samstdmmighet till gemensam lycksalighet, H<Ggsta> Goda. Kanske
bittre minga af lefnadsférhillanden eller> nogare éfews beroende
skilda dygders samordnande.

Eljest reflexioner — mot qvinnor — och egendomsgemensamheten
fornamligast. Onaturliga beblandningar —, emedan barnen okinda.
Privat egendom menniskans begér. Sokrates menar, att tvister skola
férsvinna. Tvédrtom nér allt gemensamt o. s. v. Aristotceles) gillar till
viss grad, nemkigen> sd, att hvar och en har sitt, men genom statsupp-
fostran och lagar fores att frivilligt upplita mer ellker> mindre till
gemensamt. S& i ndgon man i Sparta.

Vidare kritik 6fver andras spridda utsagor om Staten. Sedan ofver
statsinrttningar is<ynnerhet Sparta och Kreta.

Lib¢er> IIT Om statsborgaren. Icke alla i en stat. Qvinnor barn o«ch>
slafvar; men, icke heller vil, att de, som lefva af handarbete upptagas —
oxoln nddvindig. |Men olika under om olika statsformer — flera slags
statsborgare — och borgardygd.|| Sedan den vigtiga frigan: om indivi-
dens och statsborgarens dygd dr densamma? Aristoteles visar: i allmén-
het icke. Vil fordrar statens uppehallande dygdiga statsborgare. Men
icke dygdiga finnas; staten maste bestd mot dem. Vidare delad i
styrande och styrda. Fordras skilda dygder hos bada. Men om lika
duglig till det ena och andra, did sammanfaller med den individuela
dygden. ||N. B. I staten siddan den bér vara. For 3:e hvilka statsforfatt-
ningarna = hvilka hafva makten occh> styra. Rigtiga, begreppsenliga
de, i hvilka styrelsen for det allménna bésta allas Goda. En = monarki;
flera, de basta aristokrati; alla vexelvis = IToAvrew = (republik). Men
da for eget Bista, urartade: despotism, oklokrati, demokrati vald,
rikedom, efterstrafvandet af maktens fordelar. Aristoteles sdger om sin
tid: »Derfore fordrar man i en stat, der statsborgarena (mwohitow) dro
jemnlika, att statsembetenas forr vexlade mellan> innehafvare pa det
att alla skulle tjena staten; nu pa lifstid tages i besittning f6r sina
emolumenters skuld». Man kan visa, att det ena och andra ar ritt:
jemnlikhet och olikhet, demokrati o¢ch> oklokrati — men derpé beror
det icke; af nyttan sammanhalles ingen stat. Skilda orter ma flyttas
tillsamman; 6fverenskommelser ma tréffas; lagar, stiftas, styrelse ord-
nas. Det blir ingen stat utaf, endast ett férbund. ]gtt ir det nédvindiga,
att dygd finnes, och att den af staten uppehaélles.

S& ofvergar Acristoteles» till frdgan, hvem som egentltigen> bor styra.
Han finner i allmd&nhet> de Basta, som utmairka sig gen<om dygd, men
dfven genom rikedom = makt att verka. Men ater farligt att utesluta
andra. Derfore hvarjehanda medel att tillfredsstélla den stora miangden
— genom val och kontroll - ||och de styrande félja gifna lagar.| Men om
nigon framstdr som en gud o6fver alla: for en sddan kunna inga lagar
skrifvas; honom underkasta sig alla. Detta ir konungadémet pé lifstid.
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Vidare arter: Barbarernas despoti — arftlig. Valkonungar. Spartas =
faltherrar.

Liber> IV — fortsatter betraktelsen 6fver de skilda styrelsesitten,
dfven de korrumperade, fér att visa felen. Slutar med republiken.
Sarskildt undersoker dess institutioner: senat — styrelse — domaremakt
— statsmakterna [ Lagstift<ande»

{ Lagskip<ande>
Styrelse

Lib¢er> V. Om orsakerna till forfattningarnes 6fvergang och statens
forfall.

Lib¢er> VI Kombinationer af forfattningar af oligarkiska och demo-
kratiska elementer och om sirskilda embeten.

Slutet af 3:e hela 4:e 5:e och 6:e boken icke utan intresse — men utan
filosofiskt. Forst med 7:¢ gores bOrjan att bestimma den bista
forfattning. Borjar ocksd med en principiel utliggning. Hirom hirnist,

Q0

Mcina> Hcerrar). I den redan citerade 3:e boken borjar Aristoteles
indelning af statsformner — och till beskrifning af en: den Monarkiska
(Se foregcdende» N. B. 1. -)

I Libéer> IV t. 0. m. VI fortsédtter han att betrakta de skilda anférda
slagen. Detta i sddan ordning, att sedan han i IV beskrifvit dem, han i
V kommer till orsakerna till den enas 6fverging i den andra och till
deras forfall, han i VI atergar till de kombinationer genom hvilka detta
kan aflagsnas och en forfattning gbras bestaende.

Dessa undersokningar, emedan statsmannen skall kdnna icke blott
den bista staten utan dfven, hvilken statsinrittning, som for gifna
historiska férhallanden 4r den bésta. Ur dessa undersdkningar ldgga vi
vigt pa:

l:0 I Lib¢er> III Hvem som skall styra? I allmidnhet de Bista:
Aristokrati. Hartill icke blott dygd, utan dfven makt att verka, hvarfére
icke oritt rikedom, h6g beskattning afses. Men om en s star ofver alla,
gudar lik, att ingen jemfGrelse finnes, d4 underkasta sig alla: kan sigas:
den, aristokratiska Monarkin, Grekernas dlsta. Hegel erinrar om
Alexander d<en> Stcore. ||[Detta undantag. Néir féretriden: bord, rike-
dom, dfveen> dygd goras gillande, ar detta dock farligt for statens
bestind, hvarfére alla fria bora hafva nigon andel i statsmakten:
ridpliagande och domande. Athen<arnay.||

2:0 i Liber> IV Om statsmakterna: den radpldgande, styrande,
rittsskipande. N. B. Moderna lagstiftande regerings- lagskipande. For
dessa skilda former, mer eller mindre oligarkiska ellker> demokratiska.

3:0 Forandringar och afveeny forfall, om fér alla statsmakter blott
oligarkisk elléer> blott aristokratisk form. Lib<er> V. Derfore kombina-
tion af olika former for skilda statsmakter.

Innehaller lirorikt. I s¢ynnerhet lar kdnna Grekiska statslifvet.
Demokratins urartande och forfall inverkande pa Aristoteles bedo-
mande; och synligt, att mesta bemddande att forebygga detta. Derfored
Monarki oichy Aristokrati foretride. ITohvrewa, emedan de likvil icke
lofva bestind. N. B. Senast angcdende> den individuela dygdens och
statsborgarens misstag: att Aristotéeleds yrkande pa deras enhet blifvit
forbisedt. Vil af Hildenbrand. Detta misssedde. Hos Zeller: fattadt sa,
att enheten borde man icke kan vara. Annu oritt. Hos Schwegler, vet
ej hvarifran finner bestimdt uttaladt, Aristotele)s slutord i Libeer> 111
—»emedan i foregcdende> undersékningar blifvit visadt, att i den bista
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staten menniskans dygd och statsborgarens nédvéindigt ir densamma,
s& &c. tilliggande: »Salunda ar den uppfostran och de seder, som géra
en dygdig man, och som gora en statsman och konung ungefr>
desammanr. Och det sagda hanfor sig till Capt I1I, der det erinras att
den goda menniskans dygd icke heller dr en — utan af lefnadsstillning
beroende — d. v. s. bestimmes objektivt, den sedliga karakteren. Detta
foljer eljest som sagdt af systemet.

I Lib¢er> VII borjar framstillningen af den bista statsformen.

Inledn¢ingen> intressant resumé af, hvad i Ethiken och tidigare
framstéldt.

Bista statsforfattning den, som gor medlemmarne lyckligast. Alltsa
forst, hvari lyckan bestar? Svar: det yttre, kroppens och sjilens Goda.
Fragan ar: hvilket godt bor foredragas? och huru mycket af hvarje?
Svaras: det yttre har en grins der det blir gagnlost eller skadligt. Men
sjalen Goda grinslost. Sjalen det forndmsta. Afven det yttre och
kroppens for sjilens skuld.

Derfore dpoviais och apetii mattstocken for det hdgsta Goda — s&
mycket deraf, s& mycket lycksalighet. — Till bevis Gud, som visst, dr
lycksalig utan yttre godt. Allt detta giller 4fven om staten. Afven hir
insigt och dygd det forndmsta. Men dygderna i statens (statens) hafva
samma innehdll och form som den enskildas. T<liéi>gg. Det Bista
dock for stat occhy individuum, att dygden ér forenad med sd mycket
yttre godt att en verksam delaktighet i skéna och goda handlingar blir
mojlig.

Saledes dfven statens och den enskildas lycksalighet densamma.

Men édnnu framstr en fraga: *** mellan vetande och i handling
verksam dygd??

I denna fragas afgorande r Aristoteles icke nog bestimd. Vi veta,
huru Sokrates occhy Plato satte vetandet hégst. Arkonterna, de Vise i
Plato’s Republik beqvdma sig att styra skoftals fér de mindre vetandes
skuld. For egen del vore det dem bist, att lemna all handling och egna
sig endast at ideernas betraktande. Plato tilligger icke den reflexion: att
de komma till vishet endast genom staten, dtminstone dess uppfostran,
som icke kan finnas, sddan den skall vara, utan att de vise styra —
d. v.s. att handlingen &r vetandets vilkor, d. 4. det ena icke utan det
andra.

Afven Aristoteles tager icke frigan pa detta sitt. Han medger sdsom
férut i Ethiken, att vetandet 4r det fréimsta i det hdgsta Goda. Gud ater
(der) exemplet — endast vetande. Har kommer han in pa jemforelsen
hiri mellan stat och individ. Somliga (Sofisterna) pasta, att makt i
staten dr det hogsta. Och vidare, att staten skall vara inrittad, for att
vinna makt. S — de statsforfattningar gifvas (Sparta occh> Kreta), som
dro berdknade blott for kriget.

Men ifven vetandet har i staten sitt dndamal i sig. Ty de, som
handla, hafva dock impulsen frén dem, som veta. Aristoteles synes
mena: i staten kan individen vinda sig till vetande forskning. Det
kommer staten till godo, dfven om individen icke sjelf handlar. Och
hirmed sammanstéller han: att staten icke skall vara till for krig, utan
kriget7 for freden, och freden for politisk verksamhet, hvari vetandet
ingdr.

Bestdmdare 16sning fir man hér icke — endast att handlingen yrkas
hora till lycksaligheten. Denna Aristoteles &sigt kdnna vi. Ideerna
immanenta. Verkligheten derfore férnuftig. D. v. s. denna 4r hans asigt
ofverhufvud. Men han formar icke deducera handlingens fornuftiga
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nddvindighet. Vigtigt att konstatera, emedan beroende af den ethiska
principen: lycksalighet — subjektiviteten i denna.

Vid sagde utliggning om kriget dterkommer han till yrkandet, att
bestimmelse att vara beherrskad finnes af naturen: »Men det vore
dromov, forunderligt, sdllsamt, om icke naturen skulle skiljt mellan
herrskare och beherrskade» o. s. v. Aristot¢eles> talar hir om folken
sdsom om individerna. Men har forut sagt: att intet folk for all tid kan
hafva denna bestimmelse. I den ser han nu grunden, fér rittmatigt
underkufvande genom krig. N. B. Civilisationens ratt. Historien icke
darhus. Men skall dfven medgifvas. Det kommer en tid, da 6fvervildet
icke ar ratt. Det ir och giller for riitt i historien och folkrittsligt. Men
da giller sjelfstindigheten mot ed oc«ch> traktater. Det ar folkens rétt,
icke individernas.

Forst hirefter ofvergdr nu Aristoteles till att tala om den bista
statsforfattning. Och forst: den kan icke finnas under alla vilkor. Data
for en stat 6fverhufvud land - folk,

Samhillsiar<ansy Historia 21-24.
V<ar> T<erminen> 1862,

en

Mcinay Heerran. Nir Aristoteles 6fvergar till de speciela bestimingarne
for en stat, sidan den bor vara, far det foga forundra oss, att han
stadnar pa den Grekiska standpunkten.

Aristoteles har redan i familjen urskiljt tre slags makt - 6fverherr-
skap Mannens 6fv¢er> Hustrun (politisk) Husbondens dfvéer> Slafven
(despotisk) Fadrens 6fver Sonen (kunglig). Han gor en tillimpning
deraf pa Staten. Familjen skall ofverhufvud std qvar som ett fritt
férhallande. Ett annat dr det mellan statsborgare och slafvar eller
peTokou — en arbetande och lydande del, utan statsborgarratt — ett
tredje det mellan styrande och styrda bland statsborgarena.

Den Helleniska stindpunken visar sig nu forst i det andra forhal-
landet — mellan statsborgare och, berittigad och oberittigad. Aristo-
teles utstricker detta till frihet fran handarbete och handarbete. Alltsa
handtverkare dfvéen> jordbrukare oberittigade. Grunden, den kiinda
att med handarbete hvarken insigt eller ledighet for statsvérf finnes. De
ofria forutsittas. Jemnlikt berattigande blott emellan fria, Vidare
Helleniskt deri, att familjen utan betinkande subordineras under
staten. Sedligheten kan endast i och genom staten finnas. Familjen ar
blott naturforhallande. Staten dndamalet, ideens verklighet. Familjen
far ur den sin sedliga betydelse. Men detta fattas sd: att Staten
bestimmer 6fver familjelifvet. Fran aldern for prokreation, antalet af
barn - flera eller> utom tiden, afskrifves fostret — till barnens uppfost-
ran, som fr<any 7. tdll> 21:a &ret dr statens — svaga och sjukliga barns
utsdttande o. s. v.

Icke s&, som i den moderna kristna staten. Familj och stat bada
andamal i sig. Men familjen, for att upplosas, lita barnen gé ut, i dem
fortlefva; hvarfére uppoffras lif o«ch> egendom for staten - men det dr
dfven for de efterlefvande. Icke uppoffras familjen frihet inom sig och
dess hiraf beroende sedliga lif, fria bestimmande ofver sin sed, i
hvilken det i staten Rétta har sin rot.

Men huru vidt antika ldror ingripit, finner man af den kompulsoris-
ka skolgingen. Nu en grins. En annan ging en annan. Allt mer och
mer af ungdomstiden. Uniformitet i veta och sed. Men icke fri
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utveckling. Och derigenom likvil blott det medborgerliga lifvet fulléin-
dadt. Icke stora mén i staten, Icke ens offermodig Sven Dufva. Ty
individens lif fir uteslutande virde af hans formiga att skdta sina
fordelar. Han skall blifva skicklig till ett yrke, till intellektuel bildning,
vetandets njutning — fa allmén sed att lefva och vara. Derpa gar Skolan
ut. Men familjelifvet gar ut pd uppoffring i kiirlek. Deraf lires att
skatta det individuela afvien> lifvet ringa.

I Grekland statsuppfostran — intet arbete. |Der derfére dfven utan
familj uppoffrande patriotism - inplantad sed.| I moderna staten den
offentliga uppfostran medborgerlig. Den militiriska en motvigt — om
den formar motviiga. Men den sanna grunden: Ju mera fri familjen,
desto storre patriotism — kraftigare. England. Afven hittills i Frankrike
uppfostran fri.

Men lemnar Reflexionerna. Aristoteles vidare Hellenisk deri, att
dfven Medborgeerliga> Samhillet bestimmes af Staten. Jorden delas i
lika lotter — hilften for allmént behof ||[fér gudstjenst och syssitier]|
den andra ter i jemna lotter till privategendom. Deri nigot erkéinnan-
de af eganderitten, att endast uppfostran och sed skall bestimma
individen att af sitt gifva at det allminna. ||Men dfven detta af
statreson, emedan egendomsgemensamhet oméjlig.|| Men vidare: lagar-
ne vopou beroende af statsformen molvrera. I de forra icke nagot i och
for sig ritt — t. ex. enligt modernt begrepp eganderitt, personlig frihet.
Endast en formell rittvisa geometriskt proportionerad efter samhills-
stallning, forutbestimd. Hérom specielt senare, di om det Romerska
rittsbegreppet.

Likvél hos Aristoteles dessa tva sidor: Rittsstat och Kulturstat, som
for platta hvardagsférstindet i vdra dagar dr s beqvdmt och gor
individen till dndamal, staten till en »anstalt». Aristoteles icke s&.
Staten vél for allas nytta — lycksalighet. Och emedan lycksalighetens
hdgre moment dygd sdsom> sedlig handling, staten uppfostrar hértill.
Men ater Staten bestdmmer, hvad lycksaligheten ir, ger dess bestimda
innehall. Statsformen bestimmer detta matt genom att stéilla hvar och
en individ pa hans plats och gifva honom hans verkningskrets for olika
aldrar och perioder. Individens dygd i det s&lunda bestimda, det
politiska lifvet, icke blott i den bésta staten, utan sjelfnédvindigt i
hvarje — emedan individen icke kan gd utéfver sin stillning i staten.
Mannens dygd, qvinnans, slafvens (om man kan tala derom) statsbor-
garens, den oberittigades, lagstiftarens, den styrandes, den démandes —
en dygd, men silunda olika bestimd. Detta Aristotcele)s allm¢nna)
teori. Derfore Staten och det politiska lifvet det bestimmande; den
forra icke blott anstalt, utan ideen, dndamadlet tillika verkande orsak,
d. v. s. sedligheten, dygden, lycksaligheten bestimmande.

Aristoteles alltid hallande sig till den historiska utgingspunkten,
ytterst den naturliga, férutsitter for idealstaten: landets beskaffenhet,
tillréckligt att vél forsorja medborgarena. Icke stort, emedan upplds-
ning i det inre, icke litet, emedan icke kan férsvara sig. Vidare folkets
beskaffenhet: forstdnd (klokhet) och mod. Scyther &c. mod. Orienta-
lerna klokhet, konstfardighet o. s. v. Hellenerna bidadera. ||Allt detta
naturmomenter, om #fven af historia beroende: firdig jordkultur,
fardigt naturallynne. Ett naturgifvet méatt, idéns immanens.|| Helleniskt
dfven: staten = en stad med omgifvande land. Vidare stand: jordbru-
karne, manufakturarbetare, krigare, de egande, presterskap. Sex klas-
ser; sedan radpldgande, styrande domare, sdsom forut sagdt, tre
statsmakter.

Redan i profningen af de sérskilda statsformernas férdelar och
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oldgenheter, stadga eller fordnderlighet, kommit till det resultat, att vl
den bista vore monarkin — men denna blott undantag — och aristokra-
tin, emedan i bida de Béstas vilde. Men Aristokratin eger icke
bestdnd. Massan af statsborgarena kunna icke pa lingden uteslutas.
Dessutom emedan for aristokratin icke blott dygd, utan adfven formo-
genhet, fér att obehindradt verka, blir litt oklokrati, de rikas vilde.
Derfore till dygd och formégenhet ett tredje moment friheten = lika
politiska rittigheter. S mohtewa — republiken.

Likvil jemnlikhet hiri omdjlig annorlunda &n potentielt — till
méjligheten. Bestimmes bist enkigt> alder. Till viss &lder uppfostran
och underkastelse; lira lyda, ldra herrska. Under forra aldern krigare,
sedan statsvirf, sist presterliga varf. Angdende> Regeringen har man
icke nagon bestimd &sigt yttrad. Gillar konungar, valda, bundna af
lag, 6fvervakade af radet och dess hértill enkom delegerade.

I VII boken férutsittningarne, stinden, staden N. B. dess indelning,
bygnader o. s. v., om vexlingen enligt> &lder i statsvérf, slutligen om
forberedelsen dertill frin prokreationen, siled<es> bestimningar ofver
familjen. Bok VIII om allm¢inna> uppfostran, fragment. Gymnastik,
musik. Blott 7 kapitel. Det 7:e slutar midt i afthandlingen om musiken
— singen,

Detta mera af arkeologiskt och historiskt intresse. Vill blott anféra,
hvarmed uppfostrans noédvindighet inledes:

Aberopas Ethiken. Dygden har dessa elementer: Begiret, Fornuftet
och medlande Vanan, d. 4. viljan s&som Karakter. Derfére pa denna
det beror, och det dr den, som skall inplantas. Hir &terkommer till
principen.

Vidare: att icke det nyttiga skall ldras. Det ma gagna; men hufvud-
sak, att det bildar. T. ex. teckning ej for inkop af konstalster ellker
husgerdd, utan for skdnhetssinnet; gymnastik ej fér arbetsstyrka, utan
for skén kropp, musik for den fries fornéjande under oxoAn. /N. B.
Det sedliga i musiken. Ej i smakande, luktande, kommande blott uti
tecken for synen./

Det ir ingen medborgerlig bildning. Individuel, men for staten, for
upptradandet i den.

Offentliga uppfostran motiveras deraf, att statens dndamal &r ett
lycksalighet genom dygd, derfi6re> uppfostran en, €j — séger Aristoteles
— sdsom hos oss nufértiden, att en later barnen ldra ett, en annan annat,
efter infall. Hvad som skall goras tillsamman, samstimmigt maste
tillsamman lidras. Och dessutom: ingen forfattning kan ega bestdnd, om
ej ungdomen féres in i den motsvarande sedliga karakteren. Detta
spetsen. Men forfattningen? Den gjordes af Aristoteles — af de kloka.
Det ir statens vilde. Subjektiv princip — Lycksalighet. Subjektiv spets,

a2
Mcina> H¢erran. Sammanfatta vi kort Samhillslirans framsteg med
Aristoteles, s& dr detta foljande:

1:0 Aristoteles allm¢innay lira om idéns immanens lagger grunden
dertill. |[N. B. Immanensen ideen sis<om> &ndamél — immanens =
verkande orsak.|

2:0 Han erkiinner derfore ett férnuftigt indamal i historien icke
mindre i naturen. Historien dr fér honom icke ett utom verldsplanen
liggande affall.

3:0 Derfére idfven handlingen icke ett tvingsmal i dndligheten, utan
likasom vetandet tillhérande menniskans fornuftiga bestimmelse —
(Lycksaligheten).
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Dessa grunderna. Af dem bero hans laror:

1:0 Att statens naturliga utgdng ur familjen och dess vidare historis-
ka utveckling har sin utvecklingen bestimmande idee i staten sjelf. Det
forutsatta hela.

2:0 Att det historiskt gifna i staten utgdr den férnuftiga grundval,
hvarpé all vidare utveckling maste byggas; hvarfore den bista staten
Idealstaten beroende af gifna historiska forutsattningar,

3:0 Att likasé begéren sisom gifna, naturliga, hafva sin férnuftiga
bestdmmelse, att gifva handlingen dess innehall, dess material. Och att
viljan, sdscomp fritt val, afgérande Ofver detta innehills férnuftiga
form, maste vara sedlig vana, sedlig karakter.

4.0 Att derfore &fv<en> den historiskt gifna seden ar vilkoret for sedlig
handling; hvarfére Staten héri bevisar sig sdsom férnuftigt nédvindig
forutsittning fér handlingens sedlighet, for dygden, hvilken derfére
dfven har sin sédrskilda form |sitt sirskilda matt| fér konen, fria och
ofria, styrande och styrda, ofverhufvud fér olika, naturligen och
historiskt gifna lefnadsforhéllanden.

5:0 Att saledes ocksé lifvet i staten, den politiska handlingen,
sammanfaller med den dygdiga handlingen 6fverhufvud.

N. B. Detta en omtvistad punkt. Men framgar ur hela betraktelsesit-
tet, systemet. Ocksd bestimd utsago i Libxer> IIT capcut> 3. »Icke
Ofverallt i alla stater, icke alla i en stat; men der eller den, hvilken ar
molitns omoudaios — kUpLos ) Suvaevos elvar kipros. Har bada i sin
fullkomlighet. I 6frigt grad, af dygd och grad af politiskt lif, nemligen
dfven utan positivt deltagande i statsstyrelsen, likvil emedan fyllande
sin plats i staten — sitt sedliga matt — capub 2.

6:0 Med erkdnnandet af det naturligt och historiskt gifnas férnuftiga
betydelse foljer dfven erkdnnandet af familjen o¢chd medborgerligay
samhillet (egendomen). Likvil s, att dessa bida underordnade mo-
menter fi denna betydelse af dndamalet, staten, och hafva sitt berit-
tigande i och genom densamma; hvarfére Aristoteles i sitt Statssystem
utan betinkande underkastar lifvet i desamma statsformer, statsfor-
fattningen, i minsta detalj.

Hér den anmairkta Hellenistiska &sigten, dfvensom i den naturbe-
stimda skilnaden mellan fria och ofria, politiskt beriittigade och
icke-beréttigade.

Om detta konseqvent ur systemet? Man kan svara: Nej. Ty den
immanenta teleologin bor erkdnna ett &ndamal i sig fér hvarje utveck-
lingsstadium. Men Aristoteles gor ingen skilnad mellan den teleolo-
giska naturprocessen och den historiska, i andens verld. Begreppets
skilda tillvaro i bdda. Frdn honom ocksa: staten dr en organism.
Larven, Puppan, Insekten: detta dr annat, 4n familj. samhille, stat. I
naturen blir den immanenta teleologin en yttre — skilda naturformer. I
andens lif dr begreppets immanens en annan. Menniskan pa enging i
familjen och staten — badas lif - larf o«ch> fjiril. Familjen icke natur,
sedligt lif i sig, sedlig institution just derigenom, att den férutsitter
traditionel sed, seden sds<om> en nations (statens), s att dess egendom-
liga lif endast ar en fri utveckling af denna. Alltsd med denna brist i
systemet sammanhéanger den bristande uppfattningen af familjens och>
samhillets forhallande till staten.

Grunden &r bristande insigt i andens vidsende. Férnuftet ad extra.
Dittills teleologisk naturutveckling.

Sa dfven dygdeldran, den ethiska uppfattningen. Lycksalighet slut-
dndamdl. Men lycksalighet genom fornuft — vetande och handlingens
fornuftiga form begérens underkastande. Viljan skall bestimmas af
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férnuftig vana, sed — vara sedlig karakter. N. B. Uppfostran i staten.
Utgar fran statsformen, forfattningen = objektivt fornuft ad extra =
subjektivt, af ndgon (?) skapad form, fardig teori. Hari &terfaller till
Plato: fornuftet icke immanent — hvarken subjektivt, i den subjektiva
anden, eller objektivt i handlingens verld, i staten. Hirmed slut
Aristoteles léror,

Hafva forbigatt ndgra. Endast historiskt intresse.

Xenophon, Socratis larjunge. Har i Memorabilia meddelat spridda
liror om staten i Socratis namn.

Hans Kypomoudeia — 4r, hvad man kallat, en »statsroman» ellen
nstatsfilosofisk roman». Nagon djupare filosofisk uppfattning framldg-
ger den dock icke. Genomgaende grundtanke att visa, huru vetande
och sjelfbeherrskning forer till makten och makten bor af den vetande
innehafvas.

Hjelten som bekannt Kyros, det stora Perserrikets stiftare. Borjar
med en dels historisk, fér det mesta diktad Det lilla Persis’ forfattning.
I Dorisk form. Uppfostran waidew hufvudsak. Blott de, som vil
genomgatt dess stadier 4fven sdsom mén, komma till statens styrelse.
Konungamakten inskriankt, af lag bunden. Rédet styr o. s. v.

Harifran utgar Cyrus. Gar med en har sin morfader Cyaxares till
hjelp. Bekrigar Assyrierna. Vidare Lydierna o«h> Kroesus. Intager
Babylon — allt nira historiskt. Men i det nya rike han stiftar icke hans
fadernesrikes inrittningar, Endast hans egen herrskarklokhet. Machia-
velli: spioneri, oenighet mellcan> de miktiga m. m. Derigenom fast
makt. Egentldgen> intet resultat for de beherrskade.

Saledes hvad hir egentligen statsldra den imaginerade statsinrittning-
en i Persis.

Hir nimnes, att man af Plato har en sidan statsroman, ett fragment
dertill i dialogen Kritias. ||Kritias — Kriton férutndmnd.||

Det ar Kritias, bekant demokratins ledare i Athen, som beréittar.

Solon har hort berittelsen i Egypten. Den omtalar tva folk ur forntiden
Athenerna och Atlantiderna — det rittvisa — och oridttvisa — dygdiga
och lastbara. De férra hafva lirt af Athene och Hephaistos. Deras
statsinriittning den i Politeia framstdlda. De dro af gudarnes rad
utsedda att kufva de gudlésa Atlantiderna ett vida talrikare folk -
trolkigen> for att beherrska dem till forbattring. Men berittelsen
afbrytes redan med sagda gudarnes radpligning.
I andra kapitlet af Politeia der Aristoteles kritiserar Platos Republik
och Nomoi - framstéller och profvar han éfven statsliror af: Hippo-
damus fr<dnd Miletus och af *Phaleas* fréan> Chalcedon. Den fére
Hippodamus en Pythagoreer. Egentligen Arkitekt. Derfore plan for en
stad med afseende pa den politiska forfattningen. Indelning af jord
oc«ch> folk. Krigarkasten egendomslds — domstolar — strafflagens fore-
mal o. s. v. fragmenter. Ingen filosofisk statsldra. N. B. fore Plato. Om
*Phaleas* arbete vet man dn mindre,

o

Mcina) Heerrar). Sasom nagot forunderligt, méter betraktaren i anti-
kens filosofi den foreteelse, att Aristoteles ldror pd densamma 6fvade
foga inflytande. Aristoteles larjungar och ndrmaste efterfoljare, de
egentliga Peripatetikerna, voro jemforelsevis obetydliga. Det egentligen
djupa i hans lira, synes de icke hafva uppfattat, liran nemligen om
begreppets immanens. Afven de om och ur deras ethiska liror 6fver-
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lemnade berittelser och anféranden visa ett osikert resonnerande. Att
Aristoteles Politik 6fver tva drhundraden f6rblef okéind 4r ndmndt; och
savdl hans Metaphysiks korrumperade skick, dfven de Ethiska skrif-
ternas kompilation — visar, att okunnighet och osikerhet om Aristo-
teles laror varit rddande.

Men én tydligare framgar en annan orsak till det jemf6relsevis ringa
inflytande hans laror utéfvade. Man finner nemligen att intresset for
filosofisk forskning hos Grekerna vid denna tid upphérde. Icke sdsom
skulle, médngden af filosoferande och antalet af dfven kinda lirare i
filosofin aftagit. Tvartom namnen ir minga. Men man kan siga, att
filosofin blef liktydig med hogre intellektuel bildning dfverhufvud. Den
fick sdscom> i 18:e seklet betydelsen af lefnadsfilosofi — ehuru i en
férndmt tillbakadragen rigtning, icke med denna syftning att frigéra
det vetandet och handlingen i allmiinhet, som karakteriserar 18:e
seklets filosofi.

Sadane filosofiska rigtningar hellre 4n fastare sammanhingande
[Ifilos¢ofiska> systemer|| voro de tva férndmsta under de Christi> fodelse
nirmast foregdende trenne seklerna i Grekland herrskande tva for-
némsta s. k. skolorna, den Stoiska och den Epikureiska, hvilka derifran
under tiden 6fvergingo till Rom, och dnnu i Romerska riket bekandes
langt efter Kristendomens allmédnna utbredande.

Dessa larors karakter var sdsom antyddes 6fvervigande praktisk. De
sokte fora individen till att uppehélla sig, sitt menskliga virde, sitt
sjelfmedvetande under, sedernas och det offentliga lifvets allménna
forfall. De fingo dfven i Rom denna rol, emedan der den filosofiska
forskningen sds<om> vetenskapen Sfverhufvud var frin Grekland 1a-
nad, och den der fick fastare fot forst pa den tid dfven den Romerska
republiken lutade till sitt fall.

Med den Grekiska spekulationen fran Sokrates tid sammanhiingde
de deri, i denna praktiska rigtning. Men Sokrates hade grundat
handlingen pa det sanna vetandet, och hos Plato faller nira nog allt
intresse pd detta. Aristoteles bevisar samma intresse i sin hela det
menskliga vetandets gebit omfattande forskning — ehuru han, héri mera
i 6fverensstimmelse med Sokrates, séker i bredd med vetandet fasthél-
la handlingens férnuftiga noédvéndighet. Men hos Stoikerna och
Epikureerna finnes icke mera detta vetandets och forskningens rena
intresse. De forska och tinka for sin egen skuld, for att finna vigen till
ett sjals tillstdnd, som skénker dem lycksalighet och ro.

Denna praktiska rigtning oaktadt, héra dock dessa féiror jemforel-
sevis i ringa grad sambhillsliran till. De gingo ut p& Subjektets
tillfredsstéllelse - bildning och sinnesro — icke att objektivt férverkliga
négot ideal. Denna subjektivitet var Sokratisk, tillhérde i allménhet det
vid Sokrates tid vaknade anspriket pd Subjektivitetens ritt mot
omedelbarheten, det gifna i det bestaendes giltighet. Men man strifva-
de nu mindre till férsoning med det objektiva genom dess begripande,
genom insigt i dess fornuftighet, an till frihet fran dess tving genom
Subjektets negativa tillbakadragenhet pa sig sjelf. Verldens ging var
gifven, oforanderlig. Man underkastade sig den, men under bemddan-
de att icke smittas eller oroas deraf.

Ehuru alltsa dessa ldror blott i ringare grad direkt berdra vart mne,
kunna vi icke undgd att af dem taga en kort &fversigt. Den dr oss
nodvindig, for att forstd ursprunget till Romarenas filosofiska sam-
héllsldra, i hvilken i s¢ynnephet Stoicismen modifierad af andra
systemer ingdr sis<om> moment,
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De fornimsta upphofsméinnen till den Stoiska filosofin dro:

Zeno (1 260) fr¢an> Cypern. Sedan i Athen (Stoa moukiAn — poetik
med malningar af Polygnatos). Siges varit Cynikern Krates’ larjunge —
senare Akademikerna Xenokrates’ och Polemon’s — samt Chrysippos (T
212) fodd i Cilicien — #dfvensa lirare i Stoa (efter Kleanthes) — vida
beromd. Huru mycket af antikens litteratur gtt forlorad, kan slutas
afven deraf, att enkigt> sigen Chrysippos skulle skrifvit 700 volymer, af
hvilka endast fragmenter.

Frin Aristoteles allm¢int att skilja filosofins system i Metafysik
(Logik) Fysik o«ch> Ethik. Stoikcerna> egentligen blott Logik o¢«ch
denna lanad fran Aristoteles (Organon) tillblandad med Grammatik
o«ch> Rhetorik. Det var fér det praktiska behofvet. Senare i strid med
Epikureerne o¢ch> iscynnerhet Skeptikerne ofver ndgon Dialektisk
begreppsutredning.

Cynikerne — desse Sokratiker i forbigiende nimnda ldrde: dygden
for individen — gora det Rétta. Det Rétta = det Skona. Det Oritta =
det Fula. Allt annat likgiltigt. Detta Rétta negativt, att icke bryta mot
andra. Derfére inskrinka sig — intet behofva — forakta alla vanliga
menskliga strifvanden. Det blef ett lif enligt, naturen, naturmenniskans
sa ndra som mojligt. Inneslot dfven forakt for hogre vetande.

Man anser, att Zeno hirifrin mottog forsta impulsen. »Lefva enligt
naturen» blef dfven hans och Stoicismens férnamsta regel; men fick en
hogre betydelse.

Stoikerna rittfirdigade den genom en egen teori. Metafysik ochd
fysik féorbundna. Naturen ér sjelf det absoluta = Platos idee. Aristoteles
immanenta férnuft — form — begrepp siscom> &ndamal o«h> orsak.
Afven menniskoanden ar natur — tillhor samma foreteelsernas kedja
som de egentliga naturforeteelserna; historien derfore likasd tillhor
densamma. Materien dr verlden tdnkt sisom formlos. Men i den
immanerar den verldsbildande, formande kraften, gudomen. Denna
uppfattas och betecknas dn mera, &n mindre materielt — sds<com> den
eviga elden, luften, etern, anden wvebpa — elker> sdsom verldslagen,
férnuftet vovs odet, férsynen — gudomen. De mesta forestélde sig
denna kraft sds<com> representerad af en finare materie, hvars verksam-
hetssitt, inneboende egenskap, s& att séiga, var verldslagen fornuftet.
Andra senare mera andligt,

Det var med denna natur, denna eviga ordning menniskan skall lefva
i 6fverensstimmelse.

D4 nu hela menniskans 1if, hela historien hérde denna verldsordning
till, uppstod redan tidigt fér Stoikerna att forklara tvé foreteelser: den
menskliga friheten och> det Ondas tillvaro.

Egentligen kunde vid denna fatalism ingenting ondt finnas. Lasten,
det sedligt onda var dock ondt. Der fanns natur och onatur, mellan
hvilka menniskan hade att vilja — saledes éfven frihet nédvéandig.

Oaktadt alla forsok oférklaradt. Chrysippos sidger: Det onda &r det
ofullkomliga, som under tidernas lopp varit oundvikligt jemte allt det
fullkomliga. Och menniskan har ansvar, emedan hon eger fornuftet, sin
andes lag, och kinner eggelsen af det tving begdren paligga henne
samt af de yttre féreteelsernas mot fornuftet tvingande makt. Som létt
ses otillfredsstillande.

Stoikerne sdkte ocksa icke i den objektiva verldsordningens begri-
pande lagen for handlingen, den natur i Ofverensstimmelse med
hvilken lifvet skulle stillas, utan i menniskans egen hodgre natur,
fornuftet — hvarfore convenienter nature dfven, var rationi convenien-
ter — secundum pracepta rectz rationis.
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Hufudsumman af deras Ethik blef derfére, att kufva begiren och att
icke sdtta ndgot virde pa lifvets yttre Goda. Ur begreppet om det
hégsta Goda hos Aristoteles utesloto de alltsa: det yttre goda och all
lyst n86vm. Endast dygden var ett godt (Cynikerna) och dfven vetandet
hade virde, ingick i det hogsta Goda blott sdsom medel fér dygden.

Den bristfélliga teorin oaktadt, kunde de sdlunda uppstilla en
hogstdmd dygdeléra. Eller rittare, emedan dygden salunda blef en strid
mot det onda i verlden, ett bud att gora férnuftet gillande mot begiret
och det lockande i den yttre verlden — en Pligtldra. De dro de férsta,
som utbildat den.

Detta 6fverhufvud. Specielare nésta ging,

oz

Mcina> Heerrar. Senast om Stoikerna. Man har icke ndgon historisk
uppgift, pd grund af hvilken Zeno’s lidra i allminhet skulle stillas i
sammanhang med Aristoteles. Som sagdt: i det praktiska med Cyni-
kerna; I den teoretiska delen, har man ansett, med Heraklitus.

Likvél for begripandet visar sig det forhallande, att, d4 Aristoteles
lirde begreppets immanens i foreteelsen siscom> verkande orsak,
Stoikerna, 4n mera konseqvent fasthéllo denna lira, men dervid hade
svért att fatta den immaterielt; hvarfére den verkande, formande
kraften af dem vanligen betraktades sdsom den immanenta egenskapen
hos en finare materie, den eviga elden, etern o. s. v. — Eljest var deras
lira mera konseqvent, emedan nemlkigen) de icke sis<om> Aristoteles
likvél satte férnuftet utom skapelsen sas<on for sig varande — den blott
med sig identiska formen, dfven i den subjektiva anden skild fran
sjilen, forestéllandet o«ch> begidrandet. Tvirtom: férnuftet i mennisko-
anden var for Stoik<erna> — blott andens natur = del af verldssjilen,
elden, ethern.

Att menniskan skulle inrétta sitt lif i 6fverensstimmelse med denna
verkande verldskraft, tillika verldslag, verldsordning, detta utgjorde nu
deras kardinalsats. Det méiste dock ske, att denna Natur, med hvilken
handlingen skulle 6fverensstimma, blef menniskans natur.

S&som sades ldrde Stoikerna: att den subjektiva> Anden sds¢om>
tillhorande den allm¢inna> verldsordningen, utgérande en del af verlds-
altet, i sig innebér lagen for sin verksamhet, Fornuftet. Férnuftet ir
sjdlens grundkraft; alla 6friga sjdlsyttringar utga fr<dn> den. Men dfven
sjdlen dr just denna fina materie, som fven utgér verldssjilen, och
Fornuftet dr alltsd blott dess hdgsta egenskap. Att fdlja férnuftet
sdscom lag, det ar derfére att lefva enkigt> naturen.

Detta dr derfére det hogsta Goda, att lefva enkigt> fornuftet =
Dygden. Allt annat ir likgiltigt aduadopa

Nérmare motiverades detta sa: att enkigt> den allm¢inna> verldsord-
ningen allt, strifvar och skall strifva till sjelfbevarelse, att gora sin
natur géllande. Menniskan att gora sin: férnuftet.

Hérigenom stdr menniskan i strid med yttre férhallanden och
inflytanden. Dessa vicka hos henne Affekter hvilka hon skall kufva:
fruktan, sorg, begir, glidje lust N. B. ondt o¢«ch> godt (f6restildt)
tillkommande ellker>) nirvarande. Af alla yttre forhallanden skall
derfore menniskan gora sig oberoende = Apathin.

Dygden &r insigt, vishet, i forening med ett fornunftenligt viljande,
karakter. Utgar ur denna vishet, vetandet. Blott 6fning ger icke dygd.
Till den fordras medveten vilja, afsigtlig handling, moralitet. |N. B. S&
dfven Aristoteles. Men Stoikerna 4n striangare, att det sedkigt> Ritta ir
endast menskkiga> vetandet occh> viljandet.| Hiraf pligtliran: Dygden
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for dygdens skuld kaTtépdopa — blott legalitet kadfjkov. Den forra den
Vises ideal.

Men sascom> redan antagandet af kadfikov visar — menskligheten
fordrar sina eftergifter. Afven annat in dygden — kroppens férdelar och
yttre goda ar dock siscom> medel dnskansvirdt — wponypévov.

Stringt taget dr Staten for den Stoiske Vise obehoflig. Men den dr en
naturlig forening, hor verldsordningen till och endast i den kan detta
onskansvarda Goda vinnas. Den Visg, underkastar sig den och dfven
verkar deri, for att gora dygden afven hos andra géillande.

Men egentligen giller detta icke staten som sddan utan Mennisko-
slagtet. Dygden vore icke dygdig handling och pligt, |lutan blott
betraktelse,| om den icke skulle utdfvas i forhcallandes till andra
menniskor. Och individens férnuft dr vetande om och erkénnande af
det allminna férnuftet, siledes frimst af det allmdntmenskliga. Den
dygdiga handlingen 4r derfére ett underordnande under detta, pa
samma ging som en verksamhet att gbra det fornuftiga allmént
gillande.

Redan Sokrates hade lirt, att menniskan ar icke blott statsborgare,
utan afven verldsborgare. Denna lira blef hos Stoikerna en hufvudlara.
De skilda staterna dro blott delar af den allm¢inna> menskliga gemen-
skapen.

Likvdl #nnu icke i kristlig mening allmdn mensklighet erkédnd.
Epiktetus, sjelf slaf, siger vil: alla broder, ty en fader. Men for
Stoikerna i allméinhet gillde det sagda blott de fria. Stringt taget de
Vise.

Mfan har i denna lira om ett verldsborgerskap sett frukten af
Alexanders rike och Roms verldsvilde. Nemligen sd: med Alexander
utbreddes Hellenismen, och skilnaden bérjade forsvinna mellkan) Hel-
len o¢chy Barbar. Lédran traditionel fr<dn> Sokrates; hos Cynikerna
negativt: bortkastade nationaliteten som ett band. Stoik¢erna’ positivt:
att pligten bér utéfvas mot alla. Nemligen> det menskliga fornuftet ett.
Men mingden dérar. ||Jemlikheten = jemlik mojlighet att komma till
vishet.|| Derftore> blott de Vise verkkigen> kanna sig som broder. — Hos
Romarena antog detta en annan form: forsvar for verldsvildet. Men
tillika dmsesidigt berittigande mellan folken — och mellan individerna,
ehuru for berittigandet olika métt. Detta egentligen> Romersk Rétts-
lara icke Stoisk.

For Stoik¢ernay alltsa staten ¢uoer — likasom det Rétta o6fverhufvud
— nemligen> en allmin naturlag. Men om endast Vise, si vore
samhillslagar obehofliga. Deras foljande, dfven da icke sker med
ofvertygelse, kadnkov. |N. B. Likvil ej i allt emedan det for ratt
gillande kan vara oritt. Den Vise profvar.]| Men den Vise, som har si
litet jordiska intressen som mojligt, undandrager sig sdlunda deras
tving. I en stat, der fullkommande mojligt, md han egna sig at
statsvirf, ehuru dfven detta icke katopdwpa. Statens forfattning bor
derf¢6re> vara sadan, att de Vise komma att styra. Politikern, vis; men,
som sagdt, den Vise icke n6dvéndigtvis politiker.

N. B. Inkonseqvenserna 6fverhufvud beroende derp4, att det Onda,
Fria viljan och tillriknandet ett antagande. For Plato: det Onda =
dndlighet, affall. For Aristoteles likasa: begiret i strid med fornuftet,
emedan detta ex machina. For Stoik¢erna’ d. 4. for den Vise intet annat
ondt in lasten = den egna onda viljan. Mot det fys¢iska> onda likasom
mot det yttre historiska apathin.

Motsatt och dock i grunden samma subjektiva lara Epikureernas.
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Epikuros (T 270) Atheniensare och ldrde i Athen.

I teorin Atomldran. Tillfdlligheten. Odndliga verldar o. s. v. atomer-
na eviga, oforgingliga. Utveckling efterhand anorganisk, organisk
genom atomsammanséttningar.

Sjdlen af de finaste atomer = eld, ande. Vetandet materielt intryck.
Ur forestéllningen viljandet.

Det hogsta Goda = lust: ®idovn dpxM kv téhos. Nemkigen icke
sinneslust utan sjilens, emedan ej blott, det ndrvarandey, utan forflutet
otchy tillkommande. Men éfven af yttre Goda det behéfliga och
begdrens mattliga tillfredsstillande.

Sjélens Goda: att veta och gora det Rétta. Detta konventionelt icke
¢duoeL utan deaer - (termen dfven Stoisk nemldgen) liran omvind). Den
Vise ofver detta = dygd. Grunden Lusten, emedan derigenom undgir
oro, fruktan smérta. Ataraxia.

Saledes dfven Staten konventionel fér gemensam nytta, lust. Utom
Sofisternas sats: att lagar stiftade af de svaga mot den miktiga, hir
forsta gingen laran om samhéllskontraktet.

I 6frigt kan den Epikureiska Vise 4n mindre &n den Stoiska inlata sig

i statslifvet. Endast s& mycket hans sjalsro medger. Men i det hela lika
god kosmopolit. Ty fred med alla menniskor hans strifvande.
Nir man ténker sig, att dessa laror Stoikernas eller> Epikureernas
icke voro en filosof¢isk> skolas, blott, utan allmidn bildning hos alla
hogre stilda mén — i Greklanc{ och (Stoicismen modifierad) dfvéens i
Rom senaste seklet fore Chr., si forefaller denna verld och detta lif
férunderligt. Férndm tillbakadragenhet dess allm¢inna> karakter.
Lemnade plats &t egoismen utan grundsats. Den tredje formen: den
Sceptiska — Yngre Akademin. Arkesilaos, i scynnerhet Karneades 158
sds¢om> sindebud i Rom — dnnu férndmare, dn de bdda andra. Nir
sddana mén deltogo i statslifvet, ritt diplomater; verkade hvad blott i
mingdens 6gon hade vérde, utan 6fvertygelse, att det hade nagon
fornuftig nodvindighet.

De édlaste utan tvifvel de, som drogo sig tillbaka ur tidens forderf.

Zeno otch> Chrysippos skrefvo bida »om staten» o«ch> »om lagar-
ne». Intet i behdll. Beréttas om den senare: Statsformen sammansatt af
de 3:ne De Vises styrelse. Lagarne férnuftsbud — enldgt> naturen. Det
i staten Rétta Suum cuiqve — berittigande enkigt> fértjenst.

Epikuros 300 skrifter — originela ej kompilation som Chrysippos’
700. Afven forlorade. Lucretii. De natura deorum,

Sambhaéllslirans Historia 25-29.
V<ar> T<erminen) 186%

25
Mcina> Heerrar. Det har icke ritt intresse med sig, att i scynnephet blott
kort omtala dessa liror, hvilka for sig icke bidragit att bestimma
statens begrepp. Vida intressantare skulle det vara, att betrakta dem, i
s¢ynnenhet Stoicismen ur moralens synpunkt. De hafva dock #fven fér
samhillsldran sin betydelse, sdsom uttryck for ett tidehvarfs 6fverty-
gelser — sdrskildt Stoikernas genom inflytande pa samhillsliran hos
Romarne.

Det ér till betraktande af Romarenas uppfattning af statens betydel-
se vi 6fverga.

Man har i allminhet s6kt karakterisera skilnaden mellan dem
Grekerna silunda: att medan desse i sed och institutioner strifvade att
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genom individens fria utveckling frambringa det hdgsta i hvarje gren af
mensklig verksamhet: i vetande, i sedlig fullindning, i konsten, i
kroppens utbildning, att siledes i sig framstélla det ddelt menskliga
menskliga i dess hogsta form, Romarena deremot med praktiskt
forstand sokte det for menniskan nyttiga, det indamalsenliga for, lifvet

I synnerhet har Hegel lagt stark vigt pd denna Nyttighetstendens i
Romarenas vetande, sed och samhillsinstitutioner. Och efter honom
andra.

Men sédane begrepp och strifvanden hos ett folk icke naturbestim-
ning — sasom t. ex. liflighet troghet. Dess historie fostrar, dem; ehuru
ater ett sidant vetande och viljande, ju mera allmént och starkt det blir,
desto mera bestdmmer historien.

Romerska folket icke en naturlig enhet — en folkstam. Grekerna en
stam, manga stater; Romarena tviartom: en stat minga stammar. En
sddan férening fradn borjan for nyttans skuld, det gemensama forsva-
rets, savida frivillig; sdvida tvungen, fast styrelse inom den herrskande
delen, och fast vilde ofver den beherrskade. Sammangjutningen sker
icke utan krig; kamp for erkinnandet langvarigare, &n hos homogena
folk. Skilnaden mellkan) férsvars och anfallskrig séllan stor. Genom en
stor del af Roms historia finner man att dess bestind och makt
hotades; fran, norden af Etruscerna, sedan af Galliska stammar. Fran
soder Grekizca och med dem forbundna stater. Tarent Pyrrhus — men
istynnerhet af Karthaginenserna. T.o.m. krigen mot Macedonien
(Grekland) och de Asiatiska rikena voro dnnu icke blott eréfringslyst-
nad for byte.

Hela denna historia tvang Romaren till stindigt arbete for staten.
Den sjelfkinsla anstrangningen och framgangen fédde stegrade hans
patriotism till en grad, som saknar motstycke.

Men en sidan stat — en krigisk — maste hafva en stark styrelse.
Tarqviniernas forjagande var dnnu blott en aristokratrevolution. Mera
demokratisk blef statsformen i Rom blott for kort tid. Imperatorerna
och despotismen foljde. Likvil tillhérde denna sjelfkdnsla »civis Ro-
manus sum» hvarje Romare. Roms makt var hans verk. Lagarne maste
erkinna denna personlighet — icke den abstrakta — utan den Romerskt
medborgerliga.

Och for det tredje, man kan sdga: egentligen den Aristokratiska
formen fostrade famlljes_]elfkanslan Att hdrstamma frdn utmirkta
forfader, det hade for sig ett viarde. Afven i Grekland, Pindarus prisar
hirstamningen fréin> Gudarne och heroerna. Men hos Romarene icke
denna religiésa och mythiska karakter. Fasta historiska namn. Slagt-
namn f6rst hos dem. Vill sidga: familjens sedlighet, qvinnans stillning,
aktningen f6r henne, familjeuppfostrans virde ssmmanhénger med det
sjelfmedvetande patriotismen gaf.

Salunda hos Romarena tvenne nya elementer: familjelifvets och den
medborgerliga icke blott statsborgerliga frihetens erkdnnande.

Familjelifvet sedligt berattigadt. Aldrig sis<com> hos Grekerna, hvar-
ken i verkligheten ellker i teorin friga om qvinnogemensamhet och
offentlig uppfostran. Man kan sdga: ynglingen gick fran familjen
genast i soldatledet. Fidernemakten despotisk. Men icke det rda —
barnens utsittande. SAsom familjen hade en forntid, si skulle den dfven
hafva en framtid — historie. Den gillde jemte staten.

Vidare: det statsborgerliga berittigandet — civis — var icke demokra-
tisk jemlikhet i statslifvet. Men det gaf hvarje civis personligt vérde.
Medborgerliga lagen bygdes hdrpa. Civilrdtt. I Grekland egnades at
den, jemférelsevis ringa omsorg. Dessutom: den rattade sig efter



FORELASNINGAR 1 SAMHALLSLARANS HISTORIA. VARTERMINEN 1862 773

statsindamalet. Personligheten har sitt faktiska erkinnande i egendo-
men, i makten 6fver tingen pa jorden. Hos Grekerna ordinerades utan
betdnkande derom enkigt> statsreson. Hos Romarena utgjorde person-
ligheten (egentkigen> civis Romani) en réttsgrund for sig dfven mot
staten. Olika egendomsforhéllanden gifvo olika politiska beréttigan-
den — flyttning mellan klasserna. Men egendomsolikhet bestimdes icke
for statens skuld, for en vil ordnad statsform.

Det dr dock gifvet, att i en stat med denna historia institutionerna
hanfordes till det politiska Andamalet. Fastholl det antika, att staten
icke d4r medel. Men mera ensidigt Roms makt och 4ra — suveriniteten
den yttre statsrédtten. All verksamhet i staten hiinférde sig hértill. Hos
Grekerna medvetande om motsatsen mot Barbarerna och féretridet
ofver dem. Men stannade vid denna teori. Romarena ansigo icke s sig
ega foretrddet af naturen (t.ex. Aristot¢eless hos Grek¢erna> bade
forstand, klokhet o«ch> mod), utan det skulle i hvarje stund bevisas och
var en frukt af anstrdngningen och af instutionerna. Nationalmedve-
tandet derfore ett annat d4n Grekernas, hade sin verklighet i bragden.
Att allt hos Romarena var rigtadt harpa — deri det praktiska i deras
anda.

Staten var i denna mening dfven f6r dem det utan vidare berittigade.
Tapperheten (virtus) var hdgsta pligt — ett odédligt namn genom
uppoffring for fdderneslands hogsta lycksalighet. I denna mening
slledes ocksd lifvet i staten, det politiska lifvet sedligt lif. Men eljest
stod bredvid detta lif familjelifvet och det medborgerlig (i nigon mon)
sésom lika berittigade.

Men detta nationalmedvet<ande> var, emedan icke s& abstrakt, icke
heller sa uteslutande som Grekernas. Romarena erkiinde éfven hos sina
fiender ett beréttigande. Icke blott krig och fred ikladde sig rittsfor-
mer, som hade religiés helgd, utan medvetandet om allmin mensklig
ratt gaf de besegrade skydd. Det var icke blott politik, att de
ofvervunna folkens religion, seder och lagar respekterades — att
Romarena bygde tempel at deras gudar. Sagde erkdnnande var fér dem
rattsprincip dfven for deras egna lagar - rittfirdigade, hvad hos dem
gillde for sedligt rétt. Jus gentium — var den allmidnnaste, hogsta
rdttsgrunden.

Vi kunna derfére for uppfattningen af, hvad i det Romerska
medvetandet utgjorde det sedligt rétta upptaga dessa fyra momenter i
omvind ordning: det allm<dnt> menskliga ritta — det i staten ritta - det
medborgerligt rdtta — (jus civile) det i familjen ritta — i hvilken de icke
blott beteckna det Rétta med afseende pd vidare och inskrinktare
samfundskretsar — utan &fven den alménnare, hogre, rittsgiltigheten.

Man kan séga: vetenskapen hann hos Romarena aldrig till en klar
uppfattning af, hvad som silunda gjorde sig gillande i deras samhalls-
lif. Men kommande tider hafva deraf lart. Kristendomen har bragt
familjen till h6gre erkdnnande. Men det medborgerligt Rétta hafva de
kristna folken lirt med Romerska civillagen. Deras statsinstitutioner
hafva i manga fall varit ménster sdsom Romersk patriotisk dygd varit,
och i alla tider fortjenar att vara ett exempel — och f6rst hos dem finner
man taladt om folkritten.

I afsceende> pé sistndmnda: deras politik var valdsam. Men de liarde
icke som Judarne, att fienden skulle férgoras, barnet i vaggan, eller som
Grekerna t. o. m. Aristoteles att krig mot barbarerna var rattmétigt for
att gora slafvar. De borjade krigen och forde dem fér Roms for statens
skuld — och gafvo dem &tminstone nigot sken af ritt — res repetunde.
De férde till de besegrade sin samhaéllsordning och sina lagar, s vidt
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mdjligt. Italien — Gallien — 4fven nagon del i statsborgare rétt. Detta ar
det hogre politiska forhallandet mellan folken — icke individens i
slagsmal. .

Men jus gentium hade dfven en annan betydelse af det hos alla folk,
det allmént-menskligt Ratta. Detta fortjenar sérskild betraktelse li-
kasom de skilda réttssferernas forhéllande i 6frigt,

26>

Mdna> Héerran. Sokte senast skildra det allmidnna rittsmedvetandet
hos Romarena, sidant detta framgar ur deras samhéllsinstitutioner,
deras at oss bevarade lagar och Romerska statens allmédnna historia.

Bor erinra derom:

Att familjens ritt hos dem var mera erkidnd, &n hos Grekerna — det
kan ej betviflas.

Likalitet, att deras medborgerliga lag ar bygd pé personlighetsprin-
cipen — séledes i den en réttsgrund erkind, utom statens.

Fragan ar: hvarfore detta sa var?

Har sokt visa, att detta erkdnnande af familjens ratt och af den
medborgerliga hade sin grund i det sjelfmedvetande, hvarmed individen
uppgick i staten — i hans sjelfmedvetna och verksama patriotism.

Om det icke forholl sig s& med Grekerna? Icke precis. Hos Romarena
foll nation och stat tillsamman, icke hos Grekerna. Individens politiska
sjelfmedvetande och hans nationela voro skilda,

Dessutom: Romarena bildade sig till en nation af heterogena
elementer. Det skedde under och genom fortfarande krig. Hos Greker-
na gillde staten sa, att denna sed och denna lag hade helgd for
individen, under dem skulle han bdja sig. Statens berdttigande var
detta, att foreskrifva, hvad han borde gora och icke gora. Derf6re der
tidigt friga om Subjektets riatt hiremot. Men i Rom der statslifvet var
krig, och der det gillde fortfarande statens bestand, der var individen
hotad af samma fara som staten. Dess forsvar var hans eget, dess makt
hans dess dra hans. Greken gick ofver frin den ena staten till den
andra; han var dndock Hellen. Romarn hade ingen annan stat pa
jorden, 4n sin egen.

Den sjelfkiinsla, hvarmed han betraktade sin civitas, sin Romerska
medborgarritt och det hoga sjelfmedvetande Roms makt och édra gaf
honom, de fordrade 4 sin sida erkidnnande af staten. Staten erkdnde
dem i hans personlighet och i de ur den hérflytande beréttiganden. Han
var herre i sitt hus och 6fver sin egendom.

Sérskildt det medborgerliga beréittiganc{et: det &r fraga derom, att
civillagen utbildade sig oberoende, pa sin egen rattsgrund. Hvad
eganderitt, nyttjanderitt, aftal (ratt till sak — obligation) o. s. v. var,
det bestimdes genom lagbud begreppenligt. Men deri forutsittes, att,
hvad som var begreppsenligt, det skulle utan vidare gélla. Det var
personens berittigande #Afven mot staten. En sadan civilritt visste
Grekerne icke af. Solon’s &c. lagar mest statslagar och strafflag.
Romcerska> Civillagen juristernas fortgdende verk. Men under Repub-
liken voro alla dess utmirkta mén jurister, forst sakdrifvare, sedan
pretorer, sist radgifvare lagtolkare och utvecklare — gifvo responsa. —
Romarena hade ocksd ett utveckladt system af ekonomiska och
politilagar. Afvensd municipalforfattning. De férra genom sin natur
mera beroende af staten. Den senare garanti for medborgerlig frihet
och verksamhet — kommunalfrihet.

Till det sagda kommer, att Romarene fattade sitt férhéllande till
andra folk annorlunda dn Grekerna. Afven hos dessa en folkritt:
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sdndebuds helgd, fredsférdrag. Men Barbarerna bestimda till slafvar.
Mot Messenierna utrotningskrig. Heloterna m. fl. rittsldsa.

N. B. Judarne. Orientalerna éfverhcufvud,

S4 icke hos Romarene. Jus gentium icke blott, hvad som nu kallas
folkrdtt utan det hos alla folk for réatt gillande — det allm¢int
menskliga Ritta.

Detta medvetande om allm¢int> mensklig ritt saknades icke helt och
hallet hos Grekerna. Det var den oskrifna lagen. Men det kom icke till
klart medvetande i afs<eende’ pa andra folk.

Men hos Romarena kastade medvetandet om jus gentium likasom
upplysande stralar 6fver hela rittsgebitet. Grunden for rittsenheten
hos alla folk var ratio humana och den allmdnnad humanitas. Jus
gentium var i detta hdnseende> = jus naturale = »Jus, qvod naturalis
ratio inter omnes homines constituit, id apud omnes populos pereqve
custoditur».

Derfore blef familjerédtten en jus nature — fadersvildet — aktningen
for husmodren — uppfostrans frihet.

N. B. Erinrar hédr om det forut sagda. England och Rom. Patriotism.
Familjefrihet.

Likasd de allménna grundsatserna i Jus civile. Eganderitt. Aftal.

Men sévil familjens ritt (t. ex. i arfsrétten — fadersvildet 3 forsilj-
ningar o.s.v. — som i s¢ynnerhet jus civile vidare bestimd med
afseende) pA Romersk civitas, allts ur statsreson. Civillagen af utilitas
klokhetsbestdmningar,

For det tredje statslagarne bestimdes af jus naturale med hénsyn till
den andra betydelsen i jus gentium af ritt mellan folken.

Den naturliga réitten hade i alla dessa hidnseenden betydelsen: 1:0 att
gilla for alla folk och individer. 2:0 att vara oférinderlig; 3:0 att vara
hogsta ritt.

Den forsta bestdmningen vill sdga att den var = jus gentium — skulle
af Romcerska> staten erkénnas Enkigt> den andra var den negativ norm
for medborgerliga lagen, som icke fick strida deremot, ehuru i andra
delar fordnderlig. Af det tredje foljde, att handling enkigt> naturlagen
var sedlig handling: justum = geqvum & bonum.

Bor ej lemna oanmarkt, att betydelsen hos Romarena af jus gentium
och jus naturale mycket omtvistad. Anser hir framstilda uppfattning
enklast.

Rittsmedvetandet hos ett folk icke principielt. Rittsbestimningarne
tillkomma ur naturalis ratio med afsteende> pa historiska forhallanden.
Forst senare principerna till medvetande. Juristerna d.v.s. Roms
férndmsta mén uppstélde efterhand principerna - voro rittsfilosofer-
na. Filosofins studium inverkade,

Forut erinradt, att naturrdtten allmdnt> mensklig — med inskrink-
ning, hvad angar individerna. Den géllde fir de fria. Fransidan af
medaljen 4r bedroflig. Slafven var rittslos. Hvarken familj eller
egendom. Forst senare fick nigot ega och samla — for att képa sig fri.
Likasé upphéfde krigets ritt de naturliga rattigheterna hos den beseg-
rade. Krigsfingarne voro slafvar — sildes f6r statens rikning i Rom.
Med freden och underkastelsen intrddde ater rittstillstindet. Olika
berdttiganden. Jus Italicum. Provinciarum. Vid republikens slut och
Kejsartiden mycket frigifningar. Afven lagar till slafvarnas skydd. Men
alltid stora massor. I Athen &r 300 f. Chr. 20 000 borgare 400 000
slafvar. I Rom och Italien &n stérre proportion, férrédn frigifningarne
allméinnare.
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Den péapekade rittsteorin allt mera utvecklad siscom’ teori, nir
filosofiska studier intridde. Men dessa ocksa upplosande, emedan fran
Grekland, d4 i den Grekiska filosofin Subjektivitetens rtt stallt sig mot
den objektivt, gifna ordmngen

Visserligen tidigare i beroring med Grekisk - Pythagorelsk filosofi
i sodra Italien. Anféres Ennius Romcerska> poesins fader. Men forst
fr¢any 158 f. Chr. Athendensarna> gesandtskap. Karneades — nyakade-
miker; Stoiker. Diogenes; Kritolaos, Peripatetiker. Cato d. 4. Censori-
us yrkad och Senaten beslot deras affirdande, for att icke férderfva
ungdomen Afven sedan ville man hindra filosofins insteg — filosofers
vistelse i Rom, Romerska ungdomens studier i Grekland. Men det
senare snart hos de forndma allmein sed. Afven Grekiska grammatiker
o¢ch> Rhetorer ldrare i familjerna. Sa édfven filosofin betraktades mest
sascom> hjelpvetenskap for Juridiken o«ch> Rhetoriken. N. B. Stoiker-
nas Logik.

I Rom icke detta statens tving som i Grekland framdref den
praktiska filosofin. Sofisterna Sokrates. Romaren hade en objektiv
ordning utom statslifvet i hvilken hans person var den berittigade — uti
Medborgerliga samhillet — och en annan familjen, i hvilken hans
subjektiva frihet gillde - mer én tillborligt, despotisk makt. Medvetan-
det derom var, allm¢n> egendom, emedan #fv<en> réttsteorin utveckla-
des pa torget Ofverhufvud foga bojd for studier — egde ocksa icke
otium dertill - upptagen for staten, jordbruket, klientelen, familjen dess
religiosa seder, uppfostran — (dfvéen> fremmande ynglingar mottogos
sascom> under riddartiden att lira af ord och exempel). Sa icke heller
for filosofi. Icke samma uppmaning i det praktiska, som hos Grekerna.
Individen blott och bar mot staten. Sddane fragor: dr det i staten Rétta
det sedligt> Ratta — d. v.s. ar hela detta lif, som man hittills hade
lefvat mensklig bestimmelse? det hade for Romarene intet férnuft i sig.
Ty att Rom skulle beherrska verlden [joch Romaren vara folkens
styresman — || att den frie var herre 6fver sin egendom, och var realiter
berittigad desto mer, ju mera han egde — att fadren var barnens herre
— det stod fast. Sddant ger man icke bort for teorier. Den Grekdska)
filosofin ansigs derf<re> med ritta for farlig. Ocksd didmpades dess
konseqvenser, d4 den upptogs af Romarena. De utvalde, hvad som
gick an — Eklektiker. Deras mest betydande filosofi, den originela, i
allm¢inna> Réittsmedvetandet,

Qa7
M<na> Heerrar. Man kinner, att ett icke ringa antal Romare skrifvit i
filosofiska 4mnen. Men deras skrifter forsvunna. De frimsta likvik
Greker, som under Romarvildet fortforo att sysselsitta sig med
filosofin mest sdsom samlare och utliggare af redan bestdende laror.

Bland Romarena sjelfva egnade sig ménga att med stdd af filosofins
liror aterfora jus civile till allmdnna principer. Sidane bemdédanden
iro redan anférda uppfattning af jus naturale och jus gentium. Mest
tilldragande voro fér dem héirvid Stoikernas laror. De kommo nemli-
gen icke till nigon klarare insigt i det medborgerligt rittas, de objektiva
rittsbestimningarnes 6fverhufvud atskilnad fran moralbuden, (det
Rittas fr@ny det Goda hos dem Hogsta Goda). Stoikernas: att lefva
enldgt> naturen sammanfoll derfére delvis — 1 afsceende> & rittvisans
pligt och dygd — med ett lif enkigt> jus naturale. Namndt: hos Stoikerna
maste blifva liktydigt med fornuftets bud - rationi convenienter. S&
dfven jus naturale qvod ratio naturalis docet.

Bland dem, som sirskildt sysselsatt sig med statsldran rdknas &fven
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historieskrifvaren Polybius. / (kr<ing> 150 f. Chr.) / Grek — gisslan i
Rom. / Skref Roms historia fr<dn> 2:a Perscerkriget till Macedondskay
rikets slut. Han Ofvertygade sig, att Romcerska> statsformen o<chy
statsinrdttningen utgjorde orsaken till rikets makt o«chy storhet. Det
egentligen fortréffliga sékte han i de tre formernas: monarkdnds
aristokratinds o¢ch> demokratdinys sammangjutning. N. B. Aristoteles.

Men sds<om> den Romeerska filosofin 6fverhufvud har sin forniams-
ta representant i Cicero, sd 4r han dfven den ende, hvilken anstillt
négon egentlig filos¢ofisk> undersdkning 6fver samhallslifvets fornufti-
ga grund.

Cicero utgdr dfven ett framstiende exempel pd Romarenas sitt att
upptaga den Grekiska filosofin. Han l4nade af alla skolor. Anses i det
alllmd@nt> teoretiska hafva narmast stitt pd den nyare Akademins
stindpunkt, sidan den representeras af Karneades — icke skarpt
skeptisk, utan medgifvande, att mensklkiga) vetandet icke kommer
utdfver stdrre eller> mindre grad af sannolikhet. I det praktiska gick
Cicero likvdl ifrdn detta medgifvande; ty om det Ritta finnes ett
objektivt vittnesbord just i samhillslifvet — i menniskornas samlif
ofverhufvud och det subjektiva i hvarje menniskas medvetande, sam-
vete, blir genom sin allménlighet dfven objektivt. Vigten lade Cicero pa
detta, det inre vittnesbordet — recta ratio — och pa grund savil héraf
som for deras stringa pligtliras skuld slt han sig i det praktiska
férndmligast till Stoikerna. Detta hindrade honom dock icke, att i
liran om staten mera folja Aristoteles och mot Stoikerna sdka visa det
verksama lifvets, sirsk<ildt> statslifvets férnuftiga nédvindighet.

Bland skrifter, filosofiska: Quastionum Academicarum. L¢ibriy II
defekt. De finibus bonorum & malorum Lbri> V. Tusculanarum
quastionum Ldbrd V. De Officiis L<ibri> III, Dessutom: De natura
deorum; De divinatione & fato. Paradoxa. Sarskdldt> rorande stat och
samhdlle, utom hvad férekommer i De Officis). De Republica. De
Legibus.

Dessa tre senaste i korthet. — De Officiis 4r en Pligtldra efter Stoikern
Panatius, som vistades och lirde i Rom. Skriften afhandlar imnet med
en indelning utan vidare efter de fyra kardinaldygderna. Utlagger i
hvilka slags handlingar t. ex. rattvisan bestdr o. s. v., sedan om pligter-
nas foretriden. I Liber> II om det fér menniskan nyttiga, hvars
efterstrifvande icke 4r fullkomlig pligt kaTopdwpa och dess beddman-
de. Lib¢er> IIT Badas pligtens och férdelarnas kollision.

Hir i friga om pligternas foretridde sdker han visa, att rattvisan star
framom visheten. ||[Detta dfven pd andra stillen — s3 De Republica
Libeer> I Proemium || T 6frigt far rdttvisans pligt sitt innehall ur den
objektiva ordningen for det mesta — iakttagande af andras gifna lagliga
ritt — men tilligger dfven benevolentia sdsom en annan del deraf,

De Republica har det kuridsa, att hvad deraf aterstdr nyupptickt.
Angelo Maio utgifvit det ur en Palimpsest 1822.

Dialog anlagd i Plato’s maner. Hufvudsakligen> talare Scipio Afri-
canus d<en> y<ngre>. Denna pé anhéllen af de 6friga sdsom mangerfaren
vin till Polybius occhy Panatius.

Bestimmer statens begrepp - historiska uppkomst. Skilda statfor-
fattningar. Férdelar occh» brister, hvarigenom de g4 under. (Erinras om
Aristoteles Polilitikai — men &fvcen> hos Plato).

Den biésta statsform — hdrom egentligen friga — visar han vara en
sammansittning af de bekanta trenne (Aristoteles> Polybius). Men i
st. f. att sdscom> Aristoteles uppstilla ett forestialdt monster, vill visa,
att denna stat 4r den Romerska. (Konsuler, Senat, Folkfoérsamlingar
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redan hos Polybius).

Han beskrifver likvil icke det nirvarande, utan visar Rome<erska
statens efterhand skeende utbildning genom de ensidiga formernas
forkastande. Utgar hirvid frdn, en Cato’s utsago: att den Romerska
staten icke som de Grekiska dr utan vidare ordnad af en lagstiftare:
Minos (Kreta); Lykurgus; Theseus, Draco, Solon, slutligen Kleisthenes
och Demetr¢usy Phalereus.

Ingens vishet tiliréicklig. Icke heller allas, som lefva pé en tid, om de
besluta tilisamman. Seklernas vishet den hogsta. Detta 1 Lib¢en II.

Sedan detta genomganget, erinras Scipio om hans utsago i bdrjan,
att denna forfattning dr den bésta. Soker visa, att endast genom en
sadan rittvisa objektivt mot alla. Réttvisan skall nemkigen> var den
ordnande principen.

Invindes, huru ofta filosofin sokt visa, att ingen fast rittvisa finnes
— ja att politiken icke kan umbdra séval bedriglighet som véld. Utses
en anfallande Philus — eller> Pilus. Lelius rittvisans forsvarare. Men af
detta forsvar saknas det mesta. Libcer> I11. P4 denna grund visar Scipio
vidare, huru i de ensidiga forfattnigarne orittvisan oundviklig - (boken
defekt).

Af Libeer> IV fragment - tros hafva handlat om seder occh> styrel-
sesitt i den bista stat. Likasa V & VI och idealet for en vis och rittvis
statsman.

Om innehéllet nirmare i ett sammanhang med det andra till imnet
hoérande De Legibus,
a8
Mcina> Heerrar. Talade senast om innehéllet af Ciceros dialog De
Republica.

Nagra ord om dialogen De Legibus.

Litker> I innehaller en undersokning ofver det Riittas grund. Det ar
i ofverensstimmelse med Stoikerna Cicero hdr utgar fran en lex
nature, naturalis — en férnuftig verldsordning. Men 6fverhufvud fattar
den mera andligt: lex divina & humana, d. 4. gemensam for gudar och
menniskor. Sisom Stoikerna, fattar Cicero densamma manifesterad i
menniskans natur. Denna #dr dubbel, férnuftig occh’ sinnlig. Men den
fornuftiga, ratio, fér gudar o«ch> menniskor gemensam, den fér henne
utmirkande. Alltsa: att folja fornuftets bud, lefva i 6fverensstimmelse
dermed, det dr pligt, och en fast vilja hiri ar dygd.

Det Ritta dfven i samhillet gillande hvilar nu pa medvetandet om
denna naturens lag. Medvetandet (sasom fornuftet hafva alla menni-
skor af naturen. Det dr medfédt, kan fordunklas, men skall genom
utveckling héjas. Bevis: 1:0 att lagen och samhillsordning éro sadane,
att de icke kunna hafva tillkommit genom en individs mening och
godtycke, ty dfverensstimmande med gudomlig ordning och af forsy-
nen ledd; hojd 6fver den fornuftslosa naturen, hvilken menniskan &r
kallad att beherrska; hvilande pa likhet menniskorna emellan, ofver-
ensstimmande fornuftigt vetande och viljande. 2:0 Samvetets vittnes-
boérd hos individen for det i samhéllsordningen Rétta, och det Réttas
egen ofdranderliga natur.

Liber> II Inledning om lagarnes betydelse: att ingen lag intet
samhaille; att icke alla stadgar lag; att de af nagon myndighet uttalas
och af folket antagas, men att den, som uttalar dem kan bedraga, da de
icke hafva bestand.

Sedan Roms religidsa lagar i korrta satser, lagstil: »Ad divos adeunto
caste» 0. . V.
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Lib¢er> III Lagar om styrelsen Magistratus: »Justa imperia sunto»
0.8. V.

Mirkes: enkigt> Plato (efter Zaleucus och Charondas N. B.) vill
inleda med proémium. Nemltgen> i Plato’s, Nopou framstilles detta
sasom medel att forma till laglydnad. Men dessa inledningar korrta. I
stillet efterfoljas af en detaljerad motivering.

Anmdirkning) 2. Upptager lagarne utan vidare. Roms s&scomp
Romerska staten i De Republica i stcllet> for en idealstat. Men ingen
hérledning frdn allm<dnna rattsprinciper, ehuru anfér, att juristerna
blott utbildade detaljen, utan att hinféra till principen. Den ena
allménna: lex nature.

I dessa kapitel luckor, och det hela fragment. Gisningar om, huru
manga bocker. Anses hafva blifvit efterlemnadt ofullindadt och post-
humt utgifvet.

Ciceros ldra om staten, sammanfattad ur anférda arbeten:

Utgar ur driften till samband: conjunctio — communicatio utilitatum

caritas.

Familjen. Staten. Nationen (spraket). Menniskosligtet (fornuft ochy
sprdk). Gudar och menniskor (likasid gemensamt fornuft, derfisre
rattigheter. Ndrmare: »ratio, recta ratio, jus, communia legis, ejusdem
civitatis, iisdem imperiis parent» — nemligen> »huic coelesti descriptio-
ni, menti divine, prepotenti Deo» — »universus mundus una civitas
deorum atque hominump.

Stat = res publica = res populi. Populus = coetus multitudinis juris
consensu & utilitatis communione sociatusy.

Dessa bada ritt och nytta statsindamal. Det 4r Stoikernas hogsta
goda: dygden, och mponynéva — det Snskvirda. Beate honesteqve
vivendi societas - formdgenhet, krigisk makt, dra och virtute honesta.
Men dygden icke i apathin utan i handlingen. Framstar sisom hogsta
dndamal: kulturstat. Lag och institutioner skola ytterst afse detta men
dfven nyttan.

Intet djup. Reflexion. Likvil ligger vigt pA dessa momenter, i hvilka
den Romerska staten stod framom den Grekiska. Sitter pligten mot
faderneslandet hégst; men sedan mot forildrar, si mot barn och, 6frig
sligtskap. Likasd 4r nyttan princip for medborgerliga samhallsrittig-
heterna. Om slafveriets berattigande icke funnit ndgon underskning —
en der rittvisans pligt skall 6fvas dfven mot slafven. Likvil erkdnnande
af berdttigande. Men detta inskridnkt. Alltsa det gamla: att allt, hvad
sdges egentligen géller de fria.

Redan anférdt: att i De Republica, lika med Aristoteles, antager den
blandade statsformen f6r den bésta — och finner med Polybius denna
vara realiserad i Romcerska) staten. Sdsom statsformen si #fven
samhillsordningen 6fverhufvud icke kan enkom géras, utan historiskt
utvecklad.

I bgonen fallande, att han sdtter nationaliteten sdscom> en vidare
krets &n staten. Erfarenhetssak i antiken. Nationaliteten ingar icke i
definition pa stat och folk. Nemltigen> Romerska folket juris consensu
et communione utilitatis skapadt, Men statsférbindelsen siscom> en
tréngre krets inom den nationela forutsitter dock »ejusdem esse gentis,
nationis, lingu®, qua maxime homines conjunguntur». En sidan
historisk statsbildning, som den Romerska, i hvilken nation vexte med
staten ny och ovanlig. Afven den utgick dock fr<dn> Latiens gencom)
spréket forenade folk.

P4 jus gentium lagger stor vigt — i s<ynnerhet sisom folkritt. Har far
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nyttan icke heller foredragas framfor det Rétta utilitas honesta.
Framhaller de exempel som Romarena gifvit. Men dfven den andra
sidan: det hos alla folk fér ritt gillande, detta det inom staten Ritta,
hvad samvetet larer. Hirpa grundade lagen /(lex natur)/ i och for sig
bindande. N. B. Jus gentium s&s<comy historiskt gifvet = Lex naturz
sdscom) rittsgrund. .

Hos Cicero i allt dettas historiska betraktelsesitt. |[Ofverhufvud
erfarenheten lirmistarinna jemte ratio, sasom medfodt.|| Handling icke
blott vetande. Justitia: »neminem lzdare, cuiqve suum tribuere» far sitt
positiva innehall ur den historiskt gifna samhéllsordningen. Denna kan
¢j teorgtiskt grundliggas, utan historiskt. Och det Ritta 6fverhufvud
objektivt i folkens lif gillande.

Man kan siga: detta historiska sinne Romerskt. Teorin fremmande,
lanad — upplyser det historiska sammanhanget, men har i detta sitt
korrektiv. Denna frihet i afs<eende> 4 staten, som i Grekland: att géra
om dess lagar, att ur teorin hirleda en idealstat — kunde icke
uppkomma i Rom. Likalitet tvifvel pa det objektivas férnuftighet — att
det i staten Ritta vore konventionelt. Eller vetandet 6fver handlingen.
Foérst under forfallet de Grek<iska> ldrorna. Och likvél icke hos de
Romeerskay Stoikerna. Epikureerna dter mera férndm tillgjordhet dn
allvar,

Q9
Mdina> Heerrar. Annu nagra anmérkningar till Cicero’s ldror.

Foregaende N. B.

Mirkvirdig visserkige)n Romerska folkets nationalmedvetande. An-
sago sig icke, sdscom> Grekerna, af naturen stilda framfor andra folk,
utan genom sina dygder. Trodde pa Roms lycka och bestimmelse, att
beherrska verlden — men de biste hoéllo derpa, att enda medlet var
bibehallandet af fadrens sed: stilla, strangt familjelif, jordbruk krigs-
tjenst — och fadrens dygder: guds fruktan, mannamod, réttvisa. Ocksa
ingen ofvertygelse siscom> hos Grekerna, att statslifvet var det hogsta
sedliga, staten (af naturen) gifven ordning for handlingens sedlighet;
utan den Romerska staten var till for att herrska, och medborgarens
hogsta pris var att offra sig fér densamma, utan vidare.

Men ehuru staten obetingadt tog Romarens lif — hade den icke ritt
till hans lefverne. Familjen hade sin ritt. Och det medborgerliga
samhillslifvet hade sin. Och det, senares erkénnande, hvarigenom
Romerska staten blifvit ett ménster fér verlden. Staten hade absolut
ansprak pa individen. Men individens ritt bestod &fven for sig, mot
staten, hade sin egen rittsgrund. Denna ritt utbildade sig efterhand,
oberoende af statsindamalet.

Har nimnt, att den kan férklaras af Romerska medborgarens hoga
sjelfmedvetande. Staten var gifven ordning. Men sdsom herrskande var
den statsporgarenas verk — genom Romardygd. Grek var ett naturens
foretride. Men Romaren hade alla sina foretraden sdsom och emedan
civis — tillhérande denna stat.

Nir man efterhand ville bestimma réittsgrunden — fattades den
dfverhufvud sias¢om jus naturale. Nemkigen> jus gentium = det hos alla
folk for ratt gillande; och detta hvilande pa jus naturale. Detta
tillimpades pa familjen, pA medborgerliga samhéllsférhéllandena.

Grekiska filosofin forde icke hirtill. Det blef den erdfrande Romaren
nodvindigt att sta i rattsforhallande till andra folk och att medgifva
dem ett, berittigande 6fverhufvud. Sjelfva franvaron af tron pd en
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sarskild naturbestdimmelse for Romarene understddde hos dem detta
erkdnnande. Efterhand dfven lagar for handeln o. s. v., som gillde hela
riket.

Men Grekiska filosofin hade inflytande pa principens utredning och
systematiserandet — nemkigen> genom disciplin att tinka 6fverhufvud.
Systematiserandet skedde forst under republikens sista tid och kejsa-
retiden.

Hos de Grek¢ska> filosoferna endast svifvande férsdk att nigot
bestimma om medborgerliga samhallsrittigheterna — fornamligast hos
Aristoteles. Detta hans lira om Rittvisan — Awaioovm hvilken
besparat till detta sammanhang.

Plato talar i Politeia och utf6rligare i Nomoi om réttvisan i afseende)
pa &uuPolana — d.v.s. privatrittsliga férhallanden — »forvirf och
skuld» — beroende af o6fverensstimmande viljor — aftal. Aterfor det
Ritta hiri till moralen och religios helgd - N. B. gudomligheter som
skydda egendomen. Sarskildt i Nomoi om kép, torghandel, testamen-
te. N. B. med afseende> pa staten: att bibehilla jordlotten pa en hand
— odelad.

Aristoteles trdngde mera in i detaljer. Utgar dfven fran réttvisan
sascom> dygd.

Plato. Réttvisan sds<om> fjerde kardinaldygd: att hvar och en i staten
har, vet och fyller sin plats. Detta bestimdt af statens lagar. Siledes
formelt. Det sedliga innehallet af 6friga dygder.

Aristoteles sitter dygden i medium, den ritta matten, utgiende ur
den sedliga karakteren. Karakteren beroende af vanan siledes af det
objektivt gifna. Men réttvisan dfven> af det i lagarne gifna den positiva
samhéllsordningen. Denna dygd endast i forh¢allande till andra inom
staten. Vishet, hofsamhet objektivt. Tapperhet mot fienden. Saledes i
hufudsak &fverensstimmer med Plato. Réttvisan »icke en dygd, utan
hela dygden - i utéfning mot andra». Orittvisan icke en utan hela
daligheten.

Men fr<an> réttvisa i denna allmdnna> betydelse sirskiljer i betydelse
af dygd med afs¢eende> pé viss del af det, hogsta Goda — icke det i och
for sig: vetandet, sedlig handling — utan det, som utgdér medel, yttre
foérhallanden, yttre Goda: »sjelfbevarande, egendom, heder» — lif, dra,
gods — (Lidnge momenter i indelning af pligterna).

Rittvisan i denna mening: 1:0 utdelande Swoavepmmikév — justitia
distributiva — Grotius. 2:0 jemnande Swopdwrikév - expletrix.

Den utdelande réttvisan sis<om> princip for statens lagar till ordnan-
de af individens stdllning i staten — enltigt> virdighet, virde, &fua —
geometrisk proportion.

Den jemnande princip fria ordnandet individerna emellan af deras
privatforhallanden ovval\arypata. Dessa férhallanden dels frivilliga i
handel oc«ch> vandel, dels ofrivilliga (ensidiga) i rittslesion, brottet. I
den aritmetisk proportion = likhet for alla, ersittning enkigt> forlust.
Princip f6r medborgerliga lagarne.

IN. B. tre linjer:

a)6-2

b) 6 + 2/

Den utdelande rittvisan deremot ger en grund fér skilda samhélls-
klassers olika stéllning — slafveriet,

Denna matematik kan forefalla oss férunderlig. Men ihdgkomma,
att det ar forsta forsok att sarskilja det i staten och medborgerliga
samhillet ritta. Der intringer i Helleniska begreppet om statens
absoluta ritt, medvetandet om det ritta sisom grundadt i jemlikhet.
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Den fria viljans rétt.

Vidare emedan i den jemnande réttvisan tvenne viljor, en tredje
afgérande fordrad - domaren. dikaiov — dukaaTs egentligen> dixaiov
af 8{ya — delning i tvd jemna delar.

Eget att medan anfdr kép, lega, 1an, depositum — sirskiljer byte: pa
grund af varornas olika pris. Sddana misstag bevisa fér svarigheten att
fatta denna nya princip — jemlikheten — naturlig ritt.

Detta gick redan hos Stoikerna 6fver till rittvisans uppfattning
enkelt sisom: neminem l&dere, cuiqve suum tribuere. Men hirtill lade
senare, och s& Cicero, Benevolentia sascom> integrerande del, — Sua in
medium afferre.

I Rom var privategendomens oberoende af staten ursprunglig sed
otch> lag. Agrarlagarne Grachernas revolution stridande mot hela
rattsforfattningen. SA dfven senare triumvirernas och imperatorernas
konfiskationer och utdaningar. Fér Cicero kunde icke blifva fraga om
privatrittens ogillande. »Hanc enim ob causam maxime ut sua tene-
rent, reipublice civitatesqve constitutz sunt». Derfiore> obetingadt
afven gillande mot statsmakten. Likasa jemlikhet. N. B. Cives Roma-
ni.

Aristotcelesy utdelande riittvisa alltsd endast med afsieende> pa
deltagandet i statens styrelse — icke i bestimmandet af individens
stillning i Ofrigt.

Enkigt> nyss anférda hos Cicero staten dfven = rittsanstalt. Férut
kulturanstalt, dndamil medborgarnas dygd. Men bada hirledt ur
menniskans hogre natur - ratio,

Samhillsldrans Historia 30-34
Vd@n Téerminen> 1862,

30
Mcina> Héerrar. Omstindigheter véllat 1angt dfvéen> for mig obehagligt
afbrott.

Far i korthet repetera det senast anférda.

Erinrades om Plato’s uppfattning af rattvisans dygd — formel, alla
ofriga dygders utdfning i en férnuftigt bestimd ordning; den harmo-
niska samverkan for det Goda, ideens, forverkligande i staten. Stats-
forfattningen bestimmande denna ordning.

Staten alltsi bestimmande. Plato talar vil i Nomoi sérskildt om det
Ritta i fupBorawa — det medborgerliga samhallslifvet — dfverenskom-
melser, aftal.

Frihet deri — i det for staten likgiltiga; men egendomsforhallandena
6fverhufvud af lagen bestdmda.

Aristoteles — liknande uppfattning. Réttvisan = hela dygden, men
denna i forhallande till andra, mot dem ut6fvad.

Nemkigen> Plato: Visheten = subjektiv; Tapperheten = subjektiv, i
dupos, vilde dfver begiren; Hofsamheten, mattan = subjektiv. Rattvi-
san — formel innehéllet, hvad statsférfattningen bestimmer; men alltsa
i forhallandet till andra, i staten. Ofriga dygder tinkbara hos enslingen,
den Vise utom staten; rittvisan da foér denne strafvandet till vishet,
ideernas betraktande.

Men for Aristoteles 6fverhufvud den sedliga karakteren, éis sisom
i vana, sed grundad. Ur den dygden siscom> medium, ritt métt. Alla
dygder derfore objektiva, i seden, i forhdllande> till andra. Deras
sammanfattning = Rattvisan = dygd sdsom ritt matt i detta forhallan-
de. Ofverhufvud af seden bestimd; men seden uttalad i lagen. Derfore
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Rittvisan sédrskildt bestimd af lagarne.

Men Aristoteles: Réttvisa i inskrinktare bemirkelse. Det Hogsta
Goda = 1:0 Vetande; 2:0 Dygdig handling; 3:0 Yttre fordelar sscom>
medel. »Sjelfbevarande, egendom, heder». I afs¢eended hiird den in-
skrénktare betydelsen.

Detta nu intressant, att begreppet om det i Staten och i det
Medborgerliga Samhaillet Ritta framtrider i denna form.

Rittvisan tvafaldig. Det ritta mattet i forh<allande> till andra far ett
matematiskt uttryck,

Mattet i staten = geometriskt férhallande, enkigt> personens virde.

Mattet i medborgterliga> samhillslifvet (cuval\aypoarta) utan af-
seende pa den personliga fértjensten aritmetiskt.

Nemligen> i staten: inflytande, makt efter personens fortjenst. At
den frie andra rittigheter 4n at slafven. At den insigtsfulle 4fven mera
egande storre dn at den okunnige eller> egendomslose. }

Ater i kop lika mot lika. I ersittning for férndrmande. Afven i
straffet, ehuru hér tillkommer andra momenter N. B. { / Afskriackande
(Preventcivty) / Bittrande /

Detta Den utdelande o«ch> Den jemnande réttvisan. Swavepvmtikov
och> dwopdwTikov — *nempe* 76 Sukavov. Justitia distributiva &
expletrix.

Utgjorde ett uttryck af protester mot statens 6fvermakt. Den rent
subjektiva forde till blotta fornekandet elléer> sdsom redan hos Plato till
den Vises tillbakadragenhet p4 en bestimmelse, for hvilken staten var
likgiltig. Aristoteles dfven holl stringt pd subjektets ritt, nemkigen>
godt och ondt, hvad Subjektert i handlingen vetat och velat. (N. B.
Hans Imputationslara, frivillighet — foresats, afsigt). Men han fasthéll
dervid det objektiva — seden 6fverhufvud sascom> nddvindig utgangs-
punkt, d. &. det rittas objektiva tillvaro, och hiri uppsokte en rittssfer,
annan an statens. Familjen. Medborgerkiga> Samhillet. (Egendomen)
Men dnnu osékert. Staten egentligt indamal oich> verkande orsak.
Derf6re> dnnu idealstat, allt ordnande dfvéen> i familj och> samhiille.

Hos Romarena utvecklades historiskt i lagen medvetandet om denna
rattssfer utom statens, inom hvilken den subjektiva friheten skall gora
sig géllande. Familjen o«ch> fadersmakten = naturlag. Likas& egande-
rétt, aftal = naturlag utan vidare. (Jus gentium)

Hartill lampade sig Stoiska filosofin: nconvenienter natura». I sig en
konseqvens af Sokratismen o<«chy Platonismen, deri, att den vise drog sig
tillbaka pd sig sjelf o«chy sin rationalis natura d. 4. ju mera tillbakadra-
get, apati, desto bittre.

Men hiremot stod dter Romarenas nationela o<ch> politiska medve-
tande. Individen hade sin egen rittssfer, men skulle dfven lefva for
staten, for Roms verldsvilde. Dermed 4fven Romarens berittigande
sdscom> civis, ett berittigande icke af naturen, utan som han skapat,
som historiskt tillkommit genom Romardygd.

Derf¢ore> de Romerska Stoikerna och Cicero sokte fasthélla lifvet i
staten sdscom> férnuftigt nodvindigt. Visheten, Sapientia, rerum di-
vinarum atqve humanarum cognitio var vil det yppersta. Men visheten
sdsom dygd var praktisk, prudentia — vetande om, hvad som bér goras:
om hvad som 6fverensstimmer med naturen — siscom erinradt, ytterst
menniskans egen hégre natur, recta ratio.

Deraf skalan: Gemensamhet mellan gudar o«ch> menniskor (fornuf-
tet; mellan Menniskoslégtet (fornuft och talegifva). Nation (ett sprak).
Stat (communio legis, imperii), Definition: Respublica = res populi.
Populus = coetus multitudinis juris consensu & utilitatis communione
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sociatus.

Dessa bada; ritt, d. 4. medborgarenas dygd och nytta statsindamal.

Det ir Stoikernas dygd och wpomypeve — yttre Goda. Men tillika
Romerskt: Nyttan.

Kulturstat o¢«ch> Réttsstat nemkigen> i meningen af individens,
personens rétt.

Nyttan = historiskt betraktelsesitt 6fverhufvud. Staten i férh<llan-
de> till andra skall gora sitt vilde, sin makt gillande — ehuru med
iakttagande af det ritta, jus gentium i denna bemirkelse.

Idealstaten = den historiskt gifna, Romarstaten. Statsforfattningen
kan icke goras utan vidare, siscom> hos Grekerna occh> deras filosofer.
Den ir af historien gjord.

Icke heller lagarne i ofrigt. De hafva utbildat sig oberoende af
forfattningen, pa sin egen grund — naturrittens. Men édfven deri ingér
det andamalsenliga, det nyttiga i detaljebestimningarne klokheten,

Salunda blir dock icke staten blott en anstalt, institution, sa ell<er> sd
inrittad, for andamalets vinnande, dygd occh> nytta. Den ar historiskt
gifven. Och det Ritta &r det, som i staten bestar. Dygden tager derur
sitt innehall. Rittvisan: neminem ledere, cuiqve suum tribuere — det ar
lif enkigt> lagen. Endast Benevolentia, som kommer dertill sascom>
moment, blir 6fverlemnadt it Subjektedts profning. /N. B. I sjelfva
lagen senare Aqvitas sds<om> princip, en hogre Ratt:

a) med afseende> & Subjcektets vilja —

b) med afsceende) & objektivay forhallanden

c) med afseende> 4 naturliga forbindelser.

Afven i lagskipningen *latitud* fér domaren./ Och Romarens pligt
mot staten ar likasd gifven genom Romerska statens verldsstillning.
Den ar en annan, in statsborgarens i alla andra stater. Han skall
jakttaga folkritten, han skall 6fva tapperhet. Rom skall herrska och
for detta indamal skall han uppoffra sig utan vidare. Afven denna
verldsstillning var historiskt gifven o«ch> géllde som sadan.

Grekerna kunde aldrig hoja sig till denna historiska occh> politiska
uppfattning. Derftdre> minga stater. Alexanders rike icke Grekisk idee.
Derfore ocksd, snabbt forfall i det inre; ty individens rétt siscom>
Subjcekterts abstracta stilldes mot staten. Men den var hos Romarena
fran borjan objektivt gestaltad i medborgerliga lagen, pd dess egna
rittsgrund,

an

Mcina> Heerrap. Vi finna det allm¢éinna> medvetandet om staten occh
individens forh¢allande» till densamma hos Romarena afvika frén den
Grekiska uppfattningen i s<ynnephet i tvd punkter.

Den ena: att staten betraktades vara till for ett historiskt bestimdt
andamal - vildet dfver folken verldsvildet, och detta andamal forverk-
ligas genom individernas Romarfolkets dygder. Till dessa horde akt-
ningen for det Ritta: »nulla ungvam Respublica nec major, nec
sanctior, nec bonis exemplis ditior fuit» Livius>. S afven hos andra.

Grekerna hojde sig aldrig till denna historiska betraktelse, att gifva
staten en bestimmelse utat. [N. B. Alexanders verldsvilde icke Grekisk
idé. Orientalisk — l4rd af Perserna.|| De fattade individens férh<allande>
till densamma ur moralisk synpunkt nemligen si, att det i staten
gillande och gifna Ritta fanns der, for att reglera individens handling-
ar — att staten hade blott denna inre bestimmelse. Nir den sisom
rittsnorm forlorade denna religidsa helgd, sattes deremot subjektets
moraldska> berittigande att bestimma 6fver rétt o«ch oratt. Och dfven
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Greklands stora tdnkare, da de vidnde sig emot denna upplésande
subjektivism, sokte blott visa, hvilken rittsgrunden var for det Rittas
bestimmande genom staten. Plato: idén — det Goda. Afven Aristoteles,
som dock erkénde det historiskt gifnas férnuftdga> nédvindighet
siscom> utgdngspunkt (det naturliga: — Begiren sdscomy innehall — det
historiska: seden fo6r den sedliga karakteren) gaf staten sis<om) dnda-
mél denna sedliga betydelse, att bestimma individens sedliga handling-
ar. Han tvekade derfore> icke, att dfven han uppstiilla en idealstat —
icke med afseende> & statens historiska betydelse utit, utan med
afsceended 4 dess sedliga inét, inom sig.

Nir derf¢re» dfven Cicero sétter &ndamalet i individernas dygd, ar
detta Grekiskt, inflytande af Grek<ska> spekulationer.

Deremot utgdr hans bevisning, att denna bista statsform, den
Romerska ir historiens verk ur det Romerska dskddningssittet.

For det andra: den Grekiska staten, der den konseqvent genom/for-
des, uppslukade individen, familjen och medborgerliga samhillslifvet. I
verkligheten bestimde 6fver dessa. Och i liran erkindes detta for
berdttigadt. Plato: utan allt betinkande. Aristoteles: forskande i det
bestdende, historien, erkinde, att staten historiskt utgick ur familjen —
och kommunen pagus — sdscom> dndamal i begreppet det forsta och
derfcore> tillika verkande orsak. Familj o«ch> egendom berittigade.
Rittvisan i inskrdnktare mening — jemnande - jemlikt berittigande.
Men han kan icke 16sslita sig frin det allmidnna betraktelsesittet, att
staten i statsforfattningen skall ordna familj och> samhéllslif.

Hos Romarena deremot vexte familjen upp p4 sin egen grund. I sig
beréttigad — egen tradition, egen kult, férdldramakten obestridd, ingen
offentlig uppfostran annan, 4n i statens tjenst.

Likasd den medborgerliga lagen: eganderitt, aftal, grundade pa
jemlikhet och individens frihet, oberoende af staten och statsindama-
let.

Derf<dre> hos Romarena icke denna, strid mellan Subjcektedts ritt och
Staten. Subjektet egde sin afskilda fr?lletssfer i familjen o«ch> samhills-
lifvet.

I bdda fann sig det moraliska intresset tillfredsstillt. Familjen
bunden af seden. Men seden god. I dktenskapet kyskhet. I familjen
huslighet, barnens lydnad, religids helgd. I samhillet lagen tvingande,
men hvilande pa individens ratt. Bida, nir principerna séktes, naturlig
ritt — d. 4. fornuftets rétt, det fér den subjektiva 6fvertygelsen ritta.
Afsigten, motivet deri fria.

[N. B. Plebiscita; Edicta praetorum Juristernas utliggningar Res-
ponsa.|| Sdrskildt bér ndmnas en i Romcerskay lagen efterhand erkiind
princip, fullindande Justum, det ritta, nemltgen> £qvitas — billighe-
ten. Strid om den noggranna betydelsen mellan Juristerna. Enkelt
motvigt mot summum jus summa injuria. Afseende pa 1:0 afsigten &
motivet; 2:0 Yttre tvingande forhallanden; — 3:0 sedliga band: famil-
jens, vinskap, pligt mot staten.

Afven i staten moraliteten det subjektivay afgérandet tillfredsstallt.
Civis Romanus utgjorde ett sirskildt positivt berdttigande i férh<allan-
de till individer af alla andra Rom underlagda folk. Dessutom, hvad
som fordrades var Romardygd: rittvisa, tapperhet, hofsamhet, enkelt
lif vid plogen och den hemplanterade kilen. Horatdus). — Klokhet i
virdigt upptridande o«ch i politiken. Dertill medvetandet, att dessa
dygder, d. v. s. individen gjort Rom<erskay staten till, hvad den var. Och
ingenstiddes hade patriotismen storre dra. Dygdliran, moralen =
férfadrens exempel. Intressant hos Cicero: endast fr<ind Romeerska)
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historien. Dem upphdjde historieskrifvarena, talarena (skalder? histo-
riskt episka, fA — magra). Triumfens 4ra var den hogsta for en dédlig.
Hos Grekerna deremot Ostracism, afundsjuka, otacksamhet, farhdgor
for friheten.

Sasom visadt redan hos Grekerna fr¢in> Sokrates uppdykade tanken pa
ett allmént menskligt samfund. Hos Romarena ingick i aktningen for
folkritten Jus gentium i egentltig> mening och séscom> det hos alla folk
i samhillslifvet gillande ritta. Intet af naturen gifvet foretrdde hos
Romarena, utan forvarfvadt.

Afven Cicero, sdscom> vi sett, talar om det allm¢inna> menskliga
samfundet. Utlagger 4fven pligterna mot, fremmande Fabricius, Regu-
lus, fides servanda — justitia colenda. Men en tanke derpd, att
Romeerska> vildet var fér menskligheten, synes icke hafva uppstéatt.
Det skulle vara utan vidare, hvad historien gjort det till — endast
negativt: Icke bryta mot det ritta.

Likvil under Romarena borjan till en allmén historia. Berittelse,
icke pragmatisk.

Grunden den latt insedda: att allm¢in> mensklig rétt icke erkidnd. Ty
jus nature alltid pa det politiska underlaget af justitia distributiva. Det
var de frias ritt. Slafvarnes icke. De hade sin skilda. Cicero i ett par
rader om rittvisan mot dem: »opera exigenda, justa prebenda». Blott
efterhand gjorde lagarne nagot till deras skydd. Familj — egendom egde
de icke. Staten angick dem icke. Och krigets ritt medgaf, att den fria
forvandlades till ofri.

Emedan salkunda> Jus naturae likvil icke allmidn menniskorétt —
kunde icke heller medvetandet om en statens historiska betydelse fér
menskligheten finnas,

Det var at Kristendomen forbehallet att fostra ideerna hirom. Men
det var ett langt arbete. Det forsta kristendomen gjorde, var att forneka
hela den antika staten, som ocksa snart fornekade sig sjelf. Den
medborgerliga samhallsordningen, sddan den var, méste af de kristna
erkinnas for ett godt; men nagot annat dndamal, dn dess uppratthal-
lande hade till vidare staten fér dem icke.

Ocksa var under Rom¢erska> Kejsardomet allt annat statsindamal
forsvunnet. Det politiska lifvet, lifvet i staten var intet; och det kunde
icke mera vara fraga om den morakiska’ sjelfbestimmelsens férhéllan-
de till det i staten Ritta. Icke heller om nagon uppoffring for
verldsvildet — dess grundliggande och bibehallande genom Romar-
dygd. Hirarne barbarer, frigifna slafvar, Romerska medborgaren hade
deri ingen del. Att afhilla de patringande folken fr<dn> infall o«chd
plundring och att dimpa generalernas uppror detta hela statsvérfvet.
Gick saledes ut pa att bibehalla nagot slags medborgerligt réttstillstind
— hvilket likvil Imperatorerna sjelfva efter behag broto, disponerande
ofver lif o«ch> egendom. Det var dock béttre dn allmén lagloshet.

Derfore fortfarande under denna tid, som vi veta, utbildades det
medborgerliga rittstillstindet i lagarne. Dessa systematiserades nu
forst och aterfordes till allménna principer. Hvad om dem anférdt
derfore delvis anticiperadt — nemlkigen> sdsom i deras anda, ehuru
senare bestimdare utveckladt.

Om de kristna asigternas inverkan i det foljande,

32
Mcina) Herran. Kristendomens férsta omedelbara inflytande pd
medvetandet om staten var, att férneka hos densamma all hogre
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betydelse.

Nir lifvet pa jorden 6fverhufvud fick rolen af ett syndastraff, kunde
icke heller de former i hvilka det rérer sig hafva ndgot hdgre viirde, in
det af ndodtvungna medel, for att hjelpligen komma lifvet till dnda.

Likasd:, nér all sedeldra fanns i religionen och férmagan att félja den
berodde af gudomlig nad, s& var staten sisom sedlig institution
o6fverflodig och, om dfven den bista, ofSrmégen att fora individen till
sedlighet.

Ofverhufvud kunde ingen fraga om ritt och oritt uppsta. Hvad ritt
ir, var ofdrdnderligt faststdldt i den gudomliga uppenbarelsen. Nagon
spekulation 6fver det Hogsta Goda, 6fver menniskans bestimmelse,
behofdes icke, icke heller ofver séttet att férverkliga den. Guds nad var
det enda efterstrifvansvirda, vissheten derom, den enda lycksalighet,
och medlet att hinna den var ett, gifvet — tron pa Kiristus.

Det gick dock icke an, att i denna onda verld lefva utan all
samhillsordning. En 6fverhet maste finnas de ogudaktiga till népst.
Staten fick derfore fér de kristna betydelsen, att vara denna straffan-
stalt — och emedan dock genom samhillslagen oordning férorittande
och ofvervéld dfven forebygdes, en polisanstalt.

Ocksé var den stat, i hvilken Kristendomen utbredde sig ingenting
annat. Det politiska lifvet hade forlorat sitt virde. Det gaf ingen frihet.
Patriotismen egde intet rum. I de kufvade linderna kunde intet intresse
fér Romerska statens bestdnd finnas. Mod till sjelfstindighet fanns
icke heller. Romarene sjelfve voro lika forsjunkna. For rikets bestand
behofdes icke Romardygd, utan krigshirar; och dessa voro derfore
sammansatta af allt slags folk hellre, &n af Romare,

Under denna samma tid systematiserades och utarbetades ocksa
Romerska lagen; endast att den numera f6rfullstindigades icke genom
folkbeslut och domstolarne, utan genom Kejsarliga edikter, grundade
pa de ldrda juristernas utldggningar — i bésta fall. Staten bevisade sig
héri verkligen numera vara till blott fér den medborgerliga sambhiills-
ordningens bibehédllande, s& ofta icke vilda imperatorer sjelfva kullkas-
tade den - herrskande 6fver medborgarenas lif och egendom. Men det
ir en gammal anmérkning, att despotismens misshandlingar triffa
mera den ndrmaste omgifningen samhillets summiteter, 4n den stora
massan; och sdsom antikens statsldrare visade, har den vanligen denna
grund och detta upphof, att massan foredrar envildet framfér mang-
vildet, — deras erfarenhet larde dem: ochlokratin, de rikas vilde, sdsom
demokratins eftertriddare, emedan massan ger makten it den, som
foder den — och roar den, panem & circenses,

Vi hafva vid afthandlandet af den Romerska lagen och medborgerliga
sambhillslifvet delvis anticiperat denna tid, under hvilken lagens ater-
férande till dess principer fortgick.

Af Romerska staten, hela Romerska kulturen, var det ocksé lagen
och medborgerliga samhillsinridttningarna, som bist 6fverlefvat Rom
och mest fruktbdrande verkat — visserligen dfven litteraturen; men den
egentligen formelt ménster. Romerska municipalinrattningen bibeholl
sig i stiderna. Mot Kejsardomets slut blott form. I Ostromerska riket
derefter upphifven. Men i Vestern stirktes under laglésheten utom
stadsmurarna. Likasd Romersk civillag gjorde sig efterhand gillande
hos invandrande folken med bosittningen och fasta egendomen.
Antika lirdomen och filosofin gjorde sig behoflig i kristna kyrkan
forst for Apologetiken — snart dfven i kyrkoldrans bestimmande
dogmatiken. Laran om Treenigheten — de bida naturerna syndafallet
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— viljans frihet — (imputation) o. s. v. I sddant afvikande sekter, som
maste vederldggas, kyrkans occhy ldrans enhet upprétthélilas.

Man stannade vid denna spekulation. Det forsta behofvet storsta
intresset — en metafysisk teologi.

S4 gjorde de Alexandrinska filosoferna, Ny-Platonikerna, hvilka i
den antika filosofin upptogo kristna elementer. I liran om anden hade
antika filosofin alltid stannat vid ett mera ell¢er> mindre naturalistiskt
betraktelsesitt. Kristendomen gaf medvetandet om Gud sisom ande. I
Judendomen dnnu antropomorfiskt. Gud kunde ses och horas. I
kristendomen rent andligt: sjelfmedvetandet. Likasd menniskoanden.
Deri qvalitativt skild fran naturen. Alexandrinerna upptogo detta.
Neoplatoniker, emedan s6kte alltings grund i tanken, ideerna; men i
dessa sdsom den absoluta andens Vara.

De egentliga kristna tdnkarene, Kyrkofdderne, icke sa. Den antika
filosofin var fér dem hellre instrument, medel. En del sokte derjemte
visa, huru allt det i den antika filosofin, som hade nagot virde inneho6lls
i kristendomen. S4 t. ex. Origenes. Apologiserande. 1 188 e. Chr. Men
lingre hunna bevisades de hedniska larornas falskhet o«ch> lifvets
olycka. S& framfor andra Augustinus. 1 430.

Af honom hafva ett mirkvirdigt arbete De civitate Dei — hvilket kan
anses sascom> representerande den Kristna uppfattningen af samhills-
lifvet och staten. Skref dfven annat i det praktiska insldende: Om
menskliga friheten (Nadevalet). Om det hogsta Goda. Om det Godas
visende.

Skriften De civitate Dei #r vidlyftig. 22 B6cker hvarje med ett antal
af XV till XXX kapitel.

Hufvudindamalet ér att visa hvad den gudomliga staten ar, nemli-
gen de gudfruktigas gemenskap — i denna verld bristfillig, bortom
densamma fullkomnad, Men hérvid kommer till tals dess forhéllande
till den jordiska staten — och derfére Augustini uppfattning af dennas
betydelse.

Ingressen frcan) Roms forstoring af Vestgotherna — skylld pa de
Kristnas religion. Visar i de 5 forsta bockerna, att hela Roms historia
fore kristendomen &r full af olyckor — att gudarne icke férmatt skydda
derifran. Att Guds férsyn medgifvit Roms tillvext — icke gudarne, icke
odet. Sedan i 6-10: att gudarna dn mindre hjelpa nagot for det eviga
lifvet. Gar igenom ldran om gudar och demoner. Exempel ur deras
dyrkan, huru oférnuftig, sedeslos. Vidare aberopar Varro, Apulejus,
andra, som redan visat, huru befidngd gudahistorien ar.

Forst sedan i 11:e 6fvergar att visa den gudomliga och den jordiska
statens upprinnelse, beskaffenhet och historia. Af naivt intresse,

3

Mdina> Heerrar). Sades Augustini De civitate Dei - bevisar i de fem
forsta bockerna, att hedendomens gudar icke skyddat Rom for uppror,
hirjningar otch> férédelser. Andrager éfven andra exempel (Trojas).
Siger: klart, att bilden icke skyddar krigarena, utan krigarena bilden.
I de foljande fem béckerna Gudaldran i allménhet, kultur o. s. v. N. B.
in mindre sikerhet for evigt lif.

Nir han hir kommer att tala om Romerska vildet underséker han
huruvida det uppstitt genom Romarenas dygder. Summan &ar: hos
Romarena frihetsbegir, ofvergick till herrskarlust. Kénsla for aran,
»cupiditas laudis & glorie» = en last, men en, som uttringer andra
simre, ligre laster. Dygd: att lemna dran at Gud. Jordisk beloning, »De
hafva fatt sin 16n».
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N. B. Citater ur Virgiliius> och Sallust<iusy. Den f6rra:

Tu regere imperio populos, Romane, memento.
He tibi erunt artes, pacique imponere morem.
Parcere subjectis & debellare superbos!

Nemkigen> antydning om ett allm¢int> menskligt indamal.

Augustinus finner icke, att folken vunnit pA Rom¢erska> vildet.
»Qvid interest sub cujus imperio vivet homo moriturus, si illi, qui
imperant, ad impia & iniqva non cogant»? — Detta uttryck for hela hans
dsigt om staten,

Sedan sadlunda nedsatt hedendomen sisom férande till hvarken
jordiskt godt eller> evigt lif — erkinnande likvil att oberoende deraf
dygder — egeentligen> dock blott mindre laster funnits och fatt sin
jordiska beloning — 6fvergdr i Lib¢er> X1 till liran om de bada staterna.

Borjar med goda och onda édnglar. Verldens skapelse, syndafallet.
Forst i Liber> XV om de tvd slags menniskor: Guds barn o¢«ch)
menniskors barn, fr<dn> Abel och Seth — och Kain.

Forsta stat (civitas) grundlagd af Cain — Rom af Romulus! likasa
brodermoérdare. Texten sdger »stad». Men i antiken stad = stat,
nemligen> kring denna kérna bildade sig. Ingeniést mot anmirkningar,
att Cain hade en son Enoch, efter hvilkens han kallade staden: hvad
skulle med stad gora for tvd min? In summa fyra pa jorden. Au-
gust<inus) sdger: den tidens menniskor hunno se en hel stam i sin
afkomma; och 4r icke sagdt, att Enoch var enda sonen. Manga kunde
vara derférinnan fodda — och voro det sikert, ehuru ej uppriknas.
Enoch ndmnes, emedan staden efter honom kallades,

Sedan fortgar berittelsen till syndafloden. Gudsstaten bevarad i
Noach. Derifrdn till Abraham o.s. v. Judiska staten naturligtvis en
jordisk stat, men i sig bevarande den gudomliga. Det jordiska Jerusa-
lem occh> det himmelska. Profeterna tala dels om ena, dels om andra,
dels om bédda. Bor skiljas.

Med Abraham samtida endast jordiska stater: Assyrien (Babylon
forvirring), Egypten, Sicyon — i de tre verldsdelarne. Sedan Grekdskay
staterna, Athen — och Rom. Om stridigheterna i filosofernas liror.
Varro sdger: 288 meningar kunna vara om det Hégsta Goda. Hos
Profeterna deremot 6fverensstimmelse.

Slutligen: Kristendomen. Férsamlingen = Gudsstaten — ehuru dnnu
den ofullkomliga. Detta det historiska Lib¢ri> XV-XVIII.

I Litker> XIX utlagger egentligen skilnaden mellan bada.

Hér om det H¢6gsta> Goda. Visar att hedendomens dygder, dfven de
lofviirda blott stdndig strid: s& hofsamheten cwdpooivy — motarbetad
o«ch> besegrad af begiren; dppovnois — prudentia otillricklig att skilja
ondt fr@nd godt — ddern férdémlig mot andra (férsonlighet mildhet).
*akdxk = skryt; lifvets undflyende gudloshet Att fly fegt, icke tappert.
Om Bwaroobvn icke sérskildt. Ingdr i frigan om samhillsordningen.

De Kristnas H<bgsta> Goda = evigt lif, friden i Gud. Afven pa denna
jord frid, s& vidt mojligt. Pax corporis. Anime irrationalis = requies
appetmonum rationalis = cognitionis actionisque consensio, — corpo-
ris & anim# = ordinata vita & salus; hominis & Dei = in fide sub
@terna lege obzdientia; hominum = ordinata concordia; domus =
ordin¢ata> imperandi atq<ue> obediendi concordia cohabitantium; civi-
tatis = ordin<ata> &c. civium; coelestis civitatis = ordinatissima &
concordissima societatis fruendl Deo et invicem in Deo.

Afven jordiska samhillet stréifvar till frid. Men finnes icke i familjen.
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Icke i staten; for den foras krig; men stindiga. Det tredje samfundet
menskligheten; sprikskilnaden: hellre med sin hand en med en frem-
ling. Romeerska> universalvildet bredt ut spraket, forenadt de férut
krigande. Men sedan inbdrdes krig.

I staten rittvisa omojlig — det Ritta kan ej utletas — edgdng, tortyr
forgifves. Misstag alltid mojligt. Likasd rattvisa krig? Allt krig mot
andamalet. Den rittvise tvingas till krig af den orittvisa.

Det fjerde samfundet: gudars och menniskors — inbillade gudar,

Medborgaren i den himmelska staten soker all sagde frid. Han
begagnar derfére dfven i familjen allt det, som den jordiska civis. Men
sasom> blott nagot forgangligt — for den eviga friden som dndamal — ty
ofriden i de ligre graderna st6r den hogre. — Likasd i staten: han
begagnar den jordiska friden — han lyder lagarne o.s. v. NemlGgen> i
familjen, der 4r han fader, barn, husbonden, tjenare. Men i staten: der
ar han blott passiv samhéllsmedlem.

Ett mirkligt stille i denna exposition ar fragan om slafveriet. Det ar
syndastraff. Af naturen icke sddan Gud skapat menniskan. Men genom
affallet syndens tril. I bibeln icke tal om slafvar, forrdn efter synda-
floden om Cham o¢«h> hans afféda. Men sedan hafva manga »Justi»
haft slafvar, d. v. s. patriarkerna &c. »Servitus poenalis» ehuru icke af
den af Gud skapade naturen, hér nu, efter synden, den naturkiga
ordningen till, hvilken icke far brytas; ty skulle den aldrig varit bruten,
skulle straffet icke finnas, »nihil esset poenali servitute coércendum.
Servus = quia captivi servabantur (ur Digeste) - hvilka enligt)
krigsbruk kunnat dodas. Den kristna begagnar detta imperium sds<om>
annat, men likasom patriarkerna haller han éfven slafven i sin famil; till
gudsdyrkan.

Slutar hithérande med kritik dfver Scipio’s definition pad stat i
Cicero’s »De Republica». Hufvudsakligen: att der icke finnes »consen-
sus juris». Ty justitia = cuiqve suum tribuere. Men hir icke t Gud,
hvad Gud tillhér. Jus kan alltsd icke finnas. Derfore icke heller
populus. Respublica icke res populi.

Hir afven forlorade stillen ur skriften. Nemkigen> i disputation om
rittvisan och orittvisan som statsmaxim. Ur svaret anfores: att Rom
(staten) herrskar ofver provinserna for deras nytta skuld. /N.B./
Nemkigen> »aufertur injuriarum licentia». De befinna sig béttre
sas<om> underkufvade, dn forut. Augustinus> citerar: »Cur igitur Deus
homini, animus imperat corpori, ratio libidini caterisqcue> vitiosis
animi partibus»? siger: hiri vederldgger bevisaren sig sjelf. Ty s dr det
i friga om den sanna guden, och en sjil, som gor guds vilja. Men
sadant icke i Rom, i Scipios stat.

Satter i stillet: »Populus = coetus multitudini>s rationalis, rerum,
quod diligit, concordi communione sociatus».

Passar in pa bdda staterna,

I en sak maste den, som tillhér Guds stat, skilja sig frin den jordiska
staten, icke underkasta sig, i friga nemkigen> om religionen. Han ger
tillkdnna, att, der de kristna dro manga nog, de skola sitta sig till
motvirn. Men der de maste underkasta sig forfoljelser, f6lja martyrer-
nas exempel.

Thigkommas: Augustinus skref kring 400. De stora forfoljelserna
forbi. Redan i arbetets bérjan — att kristna tempel i Rom, och att vid
plundringen de, icke de hedniska, géfvo skydd,

34
Mcdna> Heerrar. Funnit, att Augustini lira gir ut derpd, att den
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jordiska staten &r ett nédvéndigt ondt, hirflytande ur syndafallet. For
familjen erkdnner han &4nnu ett positivt deltagande — icke blott
obedientia utan dfven imperium — ehuru han icke heller i familjen ser
négot i och for sig godt och sedligt. Ligger an pd att beskrifva dess
bekymmer o¢ch> ofrid. Men for staten har den gudfruktige blott en
passiv rol, att konformera sig, lyda 6fverhet och lagar, halla frid.
I»Utimur & nos pace Babylonis»./

I och fér sig, enkigt> den af Gud skapade ursprungliga menni-
skonaturen, skulle bdda vara obehoéfliga. Nu 4ro de oundvikliga for
menniskans ondska skuld. Utan frid i den stores dfven den hogsta
friden med Gud och i Gud.

Se Foregdende.

I Lib¢ri> XX — XXII Om yttersta domen och eviga saligheten samt
fordomelsen,

Af Stahl i »Philosophie des Rechts» anféres, att Augustinus skulle
icke blott betraktat Staten sdsom ett for jordlifvet oundvikligt medel
dfven for medborgaren i civitas Dei, utan yrkat, att den férra bér tjena
den senare genom att qvéfva o«chy straffa irrliror. Deraf finnes i detta
arbete intet. Stahl sdger: »besonders in einigen seiner Briefe» och citerar
tvenne. Kénner dem icke. Héir talar om »necessitas caritatis», att
mottaga imperium, men sdvidt kunnat finna med afseende> pa kyrkan
och »episcopatus». Neml¢igen> anser icke ens detta bora efterstriafvas
utan vita otiosa foredragas for betraktelsens skuld. Men »salva fide»
kan éfven ingd pé »vita actuosa», der »officium caritatis fordrar det,
och da »si opus valeat ad eam salutem subditorum, que secundum
Deum est».

Det ar c{ock redan med denna tid ofverensstimmande, att, sedan
kristendomen blifvit hofreligion, statsmakten anvéndes fér dess uppe-
hallande och utbredande. Redan Valens, siscom> Arion, forféljde
Nicziska motets anhidngare. Andra tvirtom. Under Theodosius den
senare statsreligion. Augustinus lefde Ofver detta. Efter delningen
upplésning i VestRomerska, och religiésa strider och férfoljelsen till
vidare i det orientaliska Romarriket. Vi miste tro, att Augustinus héri
icke gillade ofriden, i laran. Det 4r den enda punkt, i hvilken han séger,
att »discordia» méste finnas mellan de Guds stats o«ch> den jordiska
statens man. Man sanningen till 4ra séges, att dfven denna ofrid enkigt>
Augustinus> ar passiv. Jordiska staten skall lemna kristna tron ostérd
— lata Gudsstaten fritt utbreda sig utan afsceende> pa skilda stater,
linder och folk. Alla lagar o«ch> forfattningar, all styrelse, som icke
tvingar krénka dess bud — far vara. Det ir allt,

Yttranden i hierarkisk anda, ma allts3 i brefven finnas. Men lira ar
hierarkin hos Augustinus patagligen icke. Den skulle eljest icke saknas
i De civitate Dei.

Stahl éfven eljest icke noggrann. Séger: att Augustinus erkinner
hedendomens dygder o«ch> Romarenas — men fortiger, att de for
honom 4ro mindre laster. Likasd: d& Stahl menar, att »civitas terrena»
icke egentligen berdr den verkliga staten, utan de ogudaktigas sam-
fund. Ty Augustinus talar icke blott om personer och handlingar — utan
om lagar och institutioner.

Deremot synes vil triffadt: att Augustinus framstillt den férsta
historiens filosofi. Dennas hufvudtanke ir: att Gudsmedvetandet, tron
pd och lifvet i Gud utgdér den historien genomgiende gudomliga
ordningen. Verldshédndelserna i 6frigt syndens frukt, men hafva detta
goda med sig, att 4fven medborgaren i Gudsstaten kan begagna dem
for sitt dndamal.
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For de foéljande seklerna Medeltiden maste vara korta. Hvad staten
utvecklade sig till det ar hufvudsak. Teorin ringa,

De intringande Germaniska folken togo de férdigt kultiverade
linderna i besittning, med odlare och allt. Det blef privategendom, och
hvarje rike efterhand en sddan besittning. Statsmakten = eganderitt.

Denna den stora skilnaden fran antiken. Afven Greklands Tyrann
var blott herrskare, ofta en duglig, den fiardiga statens styresman.
Tidigare konungasligter: makten i arf; men sdsom ett embete. Sa dfven
Roms imperatorer: voro konsuler o«h tribuner. T. 0. m. i OstRom
endast styrande.

Men en Frankisk konung o. s. v. han egde sitt rike. Det var hans
jordagods. Deri skilnaden.

German¢iska> hirférarene samlade kring sig folk genom egendom
ochy frikostighet. Den maste underhédllas genom stroftdg. Nir de
lyckades blifva bestiende erdfningar, var jorden hans. Han bevisade
deraf frikostighet efter behag.

Vid erdfningarne mingd af chefer. Bevisligt, att jorden delades i
fullkoml¢igt> fria Allodier. Till hogsta chefen blott personkigt> forhal-
lande fér gemensamt forsvar.

Men efterhand aflit af allodierna Beneficier, &t de lottlosa, som forst
lefde hos allodialherrarna. Och genom arf elléer> vald sammanfléto
sméningom allodierna till den méktigaste - konungen. Han egde riket.
Dock vissa vilkor. Forlidningar pa tid — érftliga. Alla bundna genom
vissa aligganden. Bandet fistadt vid egendomen, icke personen. ||Detta
t. 0. m. till Iésegendomen. Tre hemman en krigare. Sex, egande 5 solidi,
stilla likasa en. Carl> deen> Steore>.|| Feodalvildet,

Sambhillslarans Historia 35-40.
V<ar> Terminen) 1862,

35

Mcna> Heerran. Sades. Medeltidens stat har utgétt ur privatrittsliga
férbindelser, ur aftal enskilda emellan — icke ett s& kalladt samhélls-
kontrakt, allas med alla, utan utan upplosliga aftal.

Forbindelsen mellan hdrféraren och hans fé')ljeslagare rent personlig.
Upphérde, nir krigstaget var slut eller i freden, nir som helst. Denna
frivilliga forbindelse qvarstod efter erofringen. Afven de, som delade
jorden mellan sig, stodo icke foér egendomen i forbindelse till hogsta
harforaren, konungen.

Men efterhand 6fvergick forbindelsen pa egendomen, féljde med
den. De fria allodierna lotterna, férvandlades till forlaningar. Krigs-
tjensten var vid dem bunden. Men dnnu langt forrin skatter frin dem
erlades till konungen eller> staten. Konungen uppehdll sitt hof med
egna revenyer. Pa forlamngsmnehafvarene fordelades, embetena. Ratt-
visan skipades i borjan 6fver de fria médnnen, erofrar-racen, af deras
egna forsamlingar under allodialinnehafvarens ordférandeskap, éfver
de besegrade blott af denne. Forsamlingarne i stdrre och mindre
kretsar: grefskap, centurier, decennier. Efterhand blefvo egendomsin-
nehafvarene ensama domare — forsamlingarne derbredvid. Men de
besoktes icke och hade ingen exsekutiv makt. ||[Feodalherrarna férmad-
de exseqvera och gifva skydd.|| Slutligen kom dertill konungens upp-
drag genom grefvarne - ursprungligen militira befalhafvare — vidare
enkoma domare — under deras presidium Scabini (C<arl> déen> St<ore»)
— och dnnu Missi dominicis, kungliga superintendenter.
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Detta allt rérer V till X seklet och egentligen Frankerna. (Ur Guizot:
»Essais sur I’histoire de France» — Men gingen ungefir densamma
ofverallt. Konungamakten frdn> att vara en egendomsherres blef
samhillsordningen skyddande makt. Men under svaga regenter feodal-
herrarnes tillvexte. Sjelfva, blefvo arftliga och oberoende. Likasd
forldningarne. Annu att marka, att den kufvade racen genom hofem-
beten i konungens svit och de stora feodalherrarnes kommo till makt
och férléningar — och att silunda bida racerna i de hégre klasserna
sammangjotos. I de ldgre derigenom, att de férut egendomsldsa
anhingarene af férarene fingo forlaningar — arrenden och kommo pa
samma fot med massan af de kufvade — gleba adscripti.

Massans intresse understddde konungamakten. Valmonarkin var
den egentliga formen, men val vanligen inom sldgten. Nir krigstig
foretagits, hade det skett gencom> de samlade krigarenas beslut. S
fortforo dfven folkf6rsamlingar for riket, férst alla fria, sedan feodal-
adeln — presterskapet och i Frankrike och England dfven stiderna.
Men nir konungamakten tillvexte och érftligheten intridde, forfoll
detta mer och mer. Absolut konungamakt behéfdes fér den feodala,
lagloshetens kufvande.

Det var ndr konungamakten stadgade sig, d. v.s. nir en stat icke
blott ett samhélle bérjade finnas som teorin framtradde.

Den solida lirdom, som &nnu fanns hos kyrkofaderna, maste hos de
barbariska folken saknas. Deras kristendom var en ra hipnad, mera
beroende af kulten 4n af liran. Presterskapet hade ganska litet behof af
den senare. Ur det vetande, som i de erdfrade linderna forefanns
spridde sig forst efterhand nagot till eréfrarene — medan tillika under
deras vilda framfart vetandets institutioner — skolor och biblioteker
forstordes. Under den tid de nya Vesterlindska staterna bildade sig
okunnighet och mérker. Sedan frén> Carl> deny Stores tid samhélls-
ordningen blef fastare och skolor dter uppstodo fortsattes spekulation
i Kyrkofadrens anda 6fver Kristendomens ldror; men med mera frihet.
Icke mera bevisning mot hedningarna eller sekternas strider, utan
fornuftsintresse — att géra trons innghall allméngiltigt genom bevis-
ning, i tankens form. Redan fran 11:e seklet utmirkta tinkare: Anselm,
Abezlard.

Dels Platos — dels Aristoteles inflytande p4 formen. Fran samma tid
blefvo Aristoteles metafysik, Fysiska och Ethiska skrifter kiinda genom
Araberna, som i Syrien kommit 6fver Grekisk lirdom och medfért den
till Spanien. Bevis nog, huru forstérande hirjningen i Vesterlandet,
dfven i Italien varit. Nu blef Aristoteles uteslutande ledaren — d. 4.
kristna ldror i denna form. Studerades i Cordoba i Spanien. Matematik
och Medicin. Derifrdn Arabiska Aristotelikers arbeten. Men dfven
skaffade man sig manuskripter fr<in) Konstantinopel och 6fversittning-
ar till Latin blefvo talrika. Sarskilda forbud mot Metafysik oc«ch> Fysik.
Endast de Logiska: Organon, Topikai — tolererade.

Hela tidsintresset 14g dock &t den teoretiska delen. I den praktiska
blott Moral. S3 Abelard,

Nir undersdkningen vande sig till staten var det forsta regerings-
maktens berittigande.

Helst annat &n hos Grekerna: Om det i staten ritta ir ¢puoer eller
Vopw.

Svaret, att konungamakten dr gudomlig makt, af gud 6fverlaten.
Men jemte den den andliga makten. Friga om hvarderas féretride. I
borjan den Pafliga maktens allmint erkiind. Omedelbart 6fverlemnad
at Apostelen af Frilsaren. Den kungliga myndigheten sekundar; skall
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enkigt) bibeln vara, men underordnad den andliga. Fr¢an> Ccarl> d<en>
Stcoress tid asigten nog allmén, att blott en verldslig siscom> en andlig
makt i Kristenheten borde finnas.

Denna teori understddde konungamaktens tillvext. H6ll menniskor-
na vid religids vordnad foér 6fverheten. Konungamakt af Guds nad.
Hade i denna form dock betydelsen: att staten var gudomlig institution
— i och for sig fornuftig,

Det var allt ett framsteg frén> kristendomens forsta tid och Augus-
tinus. Jordlifvet var vil lika syndfullt — en profvotid. Men staten var
ellier skulle vara en »Guds stat». Man hade redan mod att férutsitta
detta som dndamal.

Nu var pafvemakten icke till for sin egen skuld utan for den Kristna
larans o¢chy sedens. Der fanns ett gifvet innehall, som den skulle géra
gillande. S& maste dfven konungamakten vara till for ett sddant.
Sasom underordnad den andliga var dess dndamadl i forsta rummet
kyrkans férsvarande. Regenten bar svirdet till kyrkans tjenst.

Men derutom stod den medborgerliga samhéllsordningen skipandet
af lag occhy ritt. Det var ur den, ur personliga och egendomsférhallan-
den, medeltidsstaten utgick. Detta var Germanernas omtalade ansprik
pa individuel frihet. Han lét séga sig, att 6fverheten var af Gud. Men
den fick icke gora intring pa hans beréttiganden.

I den Grekiska staten forsvann tidigt individen for staten. I den
Germanciska> kostade det seklers arbete for att boja individen under
statsmakten.

Sascom for religionsldran — forsoktes dfven en teori for detta statens
innehall — att herrska i samhiéllet, skipa lag och ritt,

36>

Mdna) Heéerrar. I sma kommuner som tillika hafva politisk sjelfstén-
dighet, kan staten vara och forblifva blott en samhillsinrittning.
Emedan suveriniteten dr maktlos forblir den der blott ett namn. Men
jag vet icke att historien har nigot annat exempel pd stater, hvilka
likval till sin inre form varit blott samhaéllsinrittningar, som dessa
Germaniska stater i Medeltidens bérjan.

Germanernas egna lagar voro mest strafflag — denna likvil i
civilrittens form. Straffet var ersittning och boter till den lederade
eller hans sligt. Lif o«ch> lem hade sin taxa olika for skilda samhills-
klasser. Brottet var en enskild oforritt, icke brott mot samhéllsordning-
en. Men detta forandrades efterhand under Romerska lagens inflytan-
de. Straffen blefvo urbota straff, lifvets forlust o.s. v. Ndgon mera
omfattande civillag behofves icke i det halfvilda tillstdndet. Forst fasta
boningsplatser och besittning af odlad jord — eller sjofart o«ch> handel
0.s.v. gor den behéflig. Den utbildade Romerska civillagen funno
invandrarne fardig — och den blef 6fverhufvud deras, Nar ett mera
ordnadt rattstillstind intridde, nir statsenheten mera utbildade sig,
representerad af den vexande konungamakten — da finner man dfven
forsok till en teori 6fver staten.

Sasom redan anfordt: Aristoteles skrifter blefvo frin 11:e seklet mera
kinda och allménna. Och uppenbart ér, att dfven statsteorin af honom
lanades, med de afvikelser dock, hvilka kyrkans tillvaro och maktstall-
ning och erkiinda prioritet gjorde nddvandiga. Afvensa aterfinner man
inflytandet af de i Romerska lagen nedlagda Réttsteorierna.

Sasom representerande denna tids sambhéllsliror antages allmént
Thomas af Aqvino (t 1274). Lefde saledes under Freedrik> ILs tid o<«ch>
Interregnum i Tyskland, Ludw<ig> den> Helkige>s i Frankrike. Pafve-
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makten var da stadgad. Lérde i Paris, Bonn, Rom.

En af de utmirktaste larare i medeltidens filosofiska teologi. »Sum-
ma theologi® tripartita» till medeltidens slut allm¢iny larobok,

En af de f4, som #fven afhandlat ethik. Pars IT:a. Har dfven Om
Lagarne.

Lex eterna = Férnuftet i Gud — en allminnare skolastisk lira. Icke
sdrskildt fr<dn) viljan; men i afseende pé verldsstyrelsen férnuftet viljans
lag.

Lex naturalis = den hos menniskan inplantade sedelagen, participa-
tion af den eviga i Gud.

Lex humana = de positiva lagarne = utliggningar af lex naturalis.

Hartill Lex divina = den uppenbarade lagen, emedan humana
otillricklig for menniskans hégsta andamal.

For vart 4mne uppfattningen af lex humana hufvudsak.

Hér trdder Aristoteles in. Hans lira om Rittvisan. Icke nigot
specielt innehdll utan dygdens utéfning i férh¢allande) till andra.
Dervid icke friga om det moraliska uppsétet, utan blott, att det sker
som lex naturalis bjuder. Neml<gen> 6friga tre kardinaldygder menni-
skans forh<allande till sig sjelf, Vidare detta justum = jus. Lagarne
uttala det men i en bestdmd, af ort o¢ch> tid beroende form, hvad som
enkigt> detta folks uppfattning skall vara. Jus siscom> till grunden
liggande allméint justum = jus naturale, d.v.s. lex naturalis med
afseende pa réttvisan.

Enligt Aristot¢eles) likasa justitia »distributiva» och »commutativa»
N. B. hvaraf politisk och medborgerlig lag. D. v. s. med afseende> pa
individens berattigande. Iakttagandet = »justitia particularis». Men
utom den »Justitia universalis» = Iakttagandet af justum i férh<allande>
till det allminna (ex bonum commune). Och detta all jordisk dygds
slutindamal. Det &r skapelsens (enkigt> lex @terna); ty bade i natur och
historie afses det hela. Tydligt, att hir frdga om alla individers Bista.

Uppfattningen redan en helt annan, &n Augustini. Lagen, samhillet,
samhillsordningen icke nagot tillfalligt de gudlésas verk, utan gir
positivt ut ur férnuftet i Gud, endast férmedladt och — respcektive
fordunkladt genom i lex naturalis.

Men ocksa finner man, att i det anférda innebares en uppfattning af
staten ur det medborgerliga samhillets synpunkt. Individens och alla
individers Bésta dr dndamalet. Likvél har dfvéen> den betydelse: att
justitia univerlis utgor verkande orsak i bestimmande af all dygd — ger
den sin plats N.B. Plato. Men hirtill icke lex naturalis ensam
tillrdcklig, utan lex ®terna, uppenbarad, och kirleken sdsom verkande
jemte och oOfver rittvisan, genom gudomlig nad. Innebir andliga
maktens 6fverordnande.

Thomas af Aqvino afhandlar i sin Ethik i Summa Theologi>® endast
detta allménna. Icke egentlig statsldra; hvarfore hans sigter rorande
staten endast kunna hérur dragas sdscom> konseqvenser, y

Men man har ett annat, som tillskrifvits honom: »De regimine
principumy». Aktheten bestrldd Innehallet delvis antyder en nagot
senare tid. Huru &n forhaller sig: en representant af medeltidens
betraktelsesitt.

Hir utgdngspunkten 4 ena sidan fr¢dn> Aristoteles. Samhillet 6fver-
hufvud utgdr ur »Indigentia hominum», &®ov moliTikov. Staten
sds<om> det Hela fore delarna — slutindamal o<ch> verkande orsak.

Men 4 andra sidan: gudomlig institution. Statsmakten 6fverlemnad
af Gud genom Kyrkan — 4t Konstantin, sedan at Karl d<en) St¢ore>.

I forra hidnseendet allmdnna> Bista hogst Dygden, statsindamal. I
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senare likasd denna, men icke blott jordisk, utan sdscom> evig salighet,
hvartill den blir medlet genom uppenbarelse o«ch> gudomlig nad. N. B.
[Enkigt> Thomas dygderna &fw<en> i det eviga lifvet, men annat
innehall. Nemligen> Dygden = habitus, sedlig karakter.||

Bada principerna kunna visst tinkas forenade, emedan den forra
tillhér lex naturalis, och denna participation af lex @terna, men for sig
otillriicklig. I bdda hinseenden annat dn Augustini ldra. Staten icke
blott tillfillig, af synden, utan i den gudomliga verldsplanen,

I Summa férekommer efter Polybius, Cicero o. s. v., att den blanda-
de forfattningen den bista. Men allm¢n> medeltidsasigt kejsaredomet,
monarkin. Denna férutsittes. Hir dfven genom lag inskrinkt, ehuru
statsmaktens attributer: lagstiftning, lagskipning. Hiar den nirmare
uppgiften: 1:0 frid 2:0 att leda allas verksamhet till allmédnt bésta 3:0
vard om behofvens fyllande. Séledes dfven: forvaltning. Sascom» vilkor:
1:0 Religion, 2 Vetenskap, 3 Penningar o¢ch> vapen. Nidrmare: Siker-
het; Rik skattkammare, det vill vil sdga: god statshushallning, godt
mynt; matt, mal oc«chy vigt; hidrar och fédstningar; dugliga embetsmin
o¢chy lagskipare; kyrkor o<ch> skolor.

Redan denna uppfattning mera empirisk, &n hvad som ligger i
Thomyz af Aqvino spekulation. Och vidare hdr: forutsittes, att
monarkiska vildet, dd tyranniskt, rittmétigt kan stoértas — ehuru
vanligen bittre att fordraga, emedan hvad som foljer osdkert. Detta
synes tillhéra en senare tid. Dock icke afgdrande, emedan Thomas,
fédd Neapolitanare, och pa hans tid redan de Italienska Fristaterna
kommit till flor. Hir, ehuru Monarkin férordas sis<om> afbild af
gudomliga styrelsen, likvil uttryckligt: att Aristoteles Politeia, d. v. s.
republiken limplig fér stiderna — monarkin for landtbygden - vill siga
for storre riken.

Denna historiska tilldragelse: de Italienska republikernas uppkomst
och ofverhufvud stiidernas relativa sjelfstindighet och makt, t. ex. i
Belgien, Hansastiderna, ett nytt element i medvetandet och> ldran om
staten,

Q37

M¢dna> Heerrap. Framstigit i medvetandet om staten, sddant det
framstar hos Th<omas> af Aqvino och i skriften »De regimine» &c: att
den fattas vara gudomlig institution, hafva sin grund i fornuftet i Gud
_ det absoluta férnuftet. Aterstod att utreda, hvad detta fornuft i staten
fordrar; d. v. s. hvad fornuftet i och for sig fordrar?

Forsok till denna deduktion. Fornuftet fordrar dygd o<ch> sarskildt
rittvisa sdsom den all dygds utofning i forheallandes till andra ordnan-
de dygder. Fornuftet fordrar den sascom> samvete, sedligt medvetande,
lex naturalis, och sisom sddant uttalande det absoluta fornuftets
innehall. Réttvisan ater har till innehall det Rétta, som i samhillsla-
garne uttalas. Detta dr dtminstone en fordran pa dessa lagar.

Fran en annan sida uttalas detta medvetande om statens fornuftighet
an starkare i »De regimine». Statsmakten &r historiskt gudomligt
gifven, genom kyrkan. Detta inskrinktes vil dels endast till Kejsardo-
met, dels dock afven till kristna konungamakten i 6frigt, emedan alltid
kyrkans sanktion. Men atminstone den kristna staten erkéndes silunda
f6r fornuftigt ndédvéndig.

Detta innebir vil tillika statens underordnande under kyrkan. Men
bada: statsmaktens sanktion och kyrkans makt historiskt for sin tid
verkande till statens och samhillsordningens befistande. Ytterst skulle
statens gudomliga uppdrag bevisa sig deri, att gora kyrkans ldra, lex
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divina, gillande.

Bland forfattare frin denna tid och p& detta gebit triffa vi dfven
skalden Dante (f 1321). »De Monarchia». Tyvirr har féga att anfora.
Skriften kan hdr ej fas. I filosofins historia vanligen statsldran blott i
forbigcdende> vidrord. Négon utforligare speciel historia finnes alls
icke. Forgifves sokt upplysning dfven i allm¢innay, litteraturhistorien.
Endast titeln. Det ringa i Stahl’s Philoscophie c{<es> Rechts. Dante
politiskt lif o«ch> embete i Florenz. Fordrifven af pafliga partiet. Anses
hafva 6fvergatt till Ghibellinerna — kejsarpartiet. Det férniamsta i hans
lira: skilnaden mellan de badda makterna. Men édfven han grundar
statens beridttigande hufvudsakligen pad gudomligt uppdrag, ehuru i
ndgot annan form. Nemkige>)n redan Romarriket gudomligen berétti-
gadt genom Romardygd, deras segrar sdscom> guds domar, (historiskt
afgérande af Forsynen) oraklerna, t.o.m. att Frilsaren foddes i
Romcapriket. Deras arftagare genom gudomlig ledning det kristna
Kejsardomet. Likvil fornekar icke pafvens makt. Sdsom jordisk dygd
ur férnuftet — och den hogre dygden enkigt> uppenbarelsen, af gudom-
lig ndd - sé tva vilden: »Imperatoria potestas, qui secundum philoso-
phica documenta genus humanum ad temporalem felicitatem dirigat.»
Afvensd, ehuru fornekar att staten har sitt »Esse» i regno spirituali,
icke heller »civitatem (qua est ejus auctoritas)» eller »operationemy, sa
anser: »sed bene ab eo, recipit, ut virtuosius operetur per lucem gratiz»
- »quam benedictio summi pontificis infundit». Sitter statsindamalet
ndrmare i: att menskligheten m4 »actuare totam potentiam intellectus
possibilis» bade i vetande och handling.

Denna sannt spekulativ uppfattning — att staten ir frihetens verk-
lighet.

#N. B.J/ Det ar i samma skrift Dante kommer till Italiens tillstdnd
och talar for dess enhet under ett starkt Kejsarvilde.

Bland forfattare i 4mnet vidare Marsilius /(Marsiglius)/ a Padua
(1328 1) »Defensio pacis». Afven en forsvarare af statsmaktens obe-
roende. Men mera mérkvirdig derigenom, att hans ldra i 6fverens-
stimmelse med fristatsforfattningarne i Italien.

Korrt ndmndt, huru kommunalfriheten i stiderna under Romerska
kejsarvildet forgicks. Men formen stod qvar. Vid folkinvandringen
er6frades vil stdderna liksom platta landet. Men de nya folken dlskade
lika litet, som alla halfvilda, stadsniringarne. De forblefvo derfore
jemforelsevis i befolkningens hédnder, ehuru jemférelsevis folktoma och
utarmade redan fore infallet. Efterhand lifvades i dem industrin ater; de
tryckande skatterna hade upphért; biskoparne hade i dem sitt residens
och skyddade dem mot baronerna. Smaningom bérjade de férsvara sig
sjelf under fria murars skydd. I den allminna laglosheten och da
statsenheten dnnu icke utbildat sig sléto de forbund med den ena elléer>
andra feodalherrn och utkédmpade fejder. Deras styrelse hade s icke
blott municipala 4ligganden, utan nédgades taga sig dfven politiska
berittiganden.

Detta var forhéllandet ungefir i alla de ldnder, som lydt under Rom
och blef det dfven i de delar af Tyskland, som forst senare af
Vesterldndska kejsarena erofrades och kristnades.

Men ingenstides kommo de till mera sjelfstindighet #n i Norra
Italien. Der hade tidigast under Vestgéter och Langobarder varit ett
ordnadt samhillsskick, som tillit handel och industri uppblomstra.
Under striderna mellan péfven och kejsaren sdktes pi bada sidor
stddernas bistdnd. Tyska kejsarenas vilde riickte, s& linge de med sina
hirar stodo séderom Alperna. Pafvarne begirde icke ens nagot
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omedelbart vilde 6fver dem. Der blefvo de mer ellkker> mindre sjelf-
standiga stater. I de flesta togo rika familjer den politiska makten,
hvari dock dfven miingden hade mer eller> mindre del. I dem hade
ocksd vetenskapen litteraturen och konsten en tillflykt — och tradi-
tionerna fran den Romerska och de antika republikerna upplifvades.

Under ett sidant inflytande skref redan Dante; ehuru dnnu icke
kunde frigora sig fran de gillande medeltidsasigterna, tvirtom genom
hvarfningarne synes blifvit befistad i tron pa Kejsaredomets behof-
lighet. Nemligen> icke blott partier — vissa sligter — inom stdderna togo
dmsom vildet, utan #fven fremmande furstar inbjodos af de kufvade
eller af den genom ofriden uttréttade méngden. Skola snart komma
till exemplet af en annan djupt tinkande Italienare, som i en stark
konungamakt sag Italiens rdddning.

Men namnde Marsilius mera ledd af det ndrvarandes opinioner. Han
uppstiller bestimdt liran om folkvildet, ehuru later monarkisk form
gilla. Men »valentior pars» af folket skall stifta lagar borgifva rege-
ringsmakten »principatus», som skall foras enkigt> »voluntas & con-
sensus civiumy». Och vid lagéfvertridelser (svarare) skall folket i en eller
annan form verka rittelse.

Skriften politisk. Ingen teori. Endast exempel, att dfven dessa ldror
om en fri forfattning representerades,

|IN. B. Ij| Denna Marsilius dfven for verldsliga maktens oberoende.
Hiri berémdare medkidmpar, dfven djerfvare 4n Dante. Framst

Guillelm Occam (1 1347) Englindare. Men ldrde i Paris och Bologna.
Berémd skolastisk sektchef. Forsvarade Phikip> d<en> Skéne mot
Bonif¢acius VIII Ludwg> IV af Bayern mot Johan XXII,

[N. B. 2|| Motsatt stats rattslara af Peter von Andlau (Petrus de
Andlo) i Basel vida senare 1460 »De Imperio Romano». Helt och hallet
teokratisk. Hvad Augustinus sagt om Gudsstatens historia gér Andlo
till en verklig pOlltlSk historia och far silunda at Kejsaredémet en
grund, lagd longa manu fr<an> verldens skapelse,

38
Mcdina> Heerrap. Den Skolastiska filosofin blef mot Medeltidens slut
tom form och gillde som sddan dnnu langt in i Den Nyare tiden.

Hade 6fvat inflytande mera dn nagon filosofisk ldra forr eller senare.
Gillde 6fver hela davarande civiliserade Europa. Inga filosofiska
studier, intet historiskt studium, inga naturstudier. Aristotele>s Physik.
Derutom i Medicinen. Ofverhufvud endast medicin o<ch> juridik bred-
vid Skolastiken; men #fven till dem var denna férberedelse.

Filosofin egentligen nationallitteratur. S& hos Hinduer, Greker,
o.s.v. — I nyare tid utbildat sig dertill. Men under medeltiden
nationerna icke bildade. Forst smaningom statsenhet. Sedan under
konungamakten mot medeltidens slut kamp fér Smsesidigt erkdnnande
och derunder nationel sammangjutning,

Kyrkans lira det forenande bandet. ékolastlska filosofin egentligen
denna liras begripande. Kristendomens befdstande och utbredande
tidens teoretiska arbete. Skolastiken derfére dess egentliga vetenskap.
Aristoteles, antika filosofins medel. Filosofin: ancilla theologiz. Detta
dock ett erkdnnande af vetenskapens nédvindighet. Sa den kultur som
fanns.

I samhills- o«chy statslaran ringa forsok. Hade icke detta intresse
som kyrkans ldra. I allmidnna medvetandet dock efterhand staten
samma stillning sis<om> institution, som filosofin i teorin. Erkéndes
dess nodvindighet sascom> gudomlig institution. Detta framsteget
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fr<dn> de forsta kristna &sigterna. Representeradt i de fa férsdken till
teori. I sammanhang med den skolastiska filosofins universela stillning
ofverhufvud, ihardigt fasthillande vid den kristna staten sdsom en,

Inom sjelfva staten: utgick fr<dn> formen af Medborgerligt> samhal-
le. Personlig forbindelse - tillfalligt upplésligt aftal. Sedan sambandet
fdstadt vid egendomsforhallandena. Detta den egentliga feodalstaten.
Ju mer i striden for erkdnnandet konungamakten befistades — siscom)
for kriget nédvindig, desto mer stat, icke blott medborgeerligty sam-
hélle. Skatter, stdende hér, lagstiftningen utgiende frdn> statsmakten,
alla i staten direkt underkastade densamma - icke sas<om i feodalsta-
ten medelbart genom feodalherren, och denne genom 6fverenskommel-
se.

Hérmed ldran o6fverensstimmande. Understddde konungamakten
och statsenhetens beféstande.

Denna Skolastikens makt kunde icke ldtt brytas. Fjettrad vid
Aristoteles och kyrkoldran hade den ingen vidare utveckling. Qvarstod
sdsom form éfven sedan tidsandan gatt in pd nya banor — kyrkoldran
ofvergifven, Klassiska litteraturen kind, naturforskning bérjad, pro-
test mot konungamakten, ansprak pa politisk frihet. Den qvarstod,
emedan énnu lidnge ingen sammanhingande teori kunde uppsta i dess
stélle.

I sambhéllsliran banade nidrmast reflexion 6fver det nirvarande
vigen. I de Italienska fristaterna medvetande om politisk frihet. I
England kamp derf6r. I Nederldinderna. Reformationen understodde
bdda. Fran sin sida kyrkan medverkade, sedan statsmakten undandrog
sig dess lydnad. Men detta allt fodde politiska skrifter. Egentlig teori
statsldra forst med klassiska litteraturens utbredning.

Bland Italienare politisk forfattare frigjord ur medeltidsaskadningar-

ne.
Nicolo Machiavelli (1 1527). Sdscom> Dante florentinare. Sdsom han
i statens tjenst, deltagande i sitt partis fall och férdrifven. /N. B.
Tjenade efter Mediceernas forjagande. Efter deras aterkomst fordrif-
ven. Torturerad./ Redan antikens studium atervaknadt. Machiavelli
lifvad af Romcerska> historien, af det antika Italiens traditioner. Han
skref sdlunda kommentarier 6fwéer> denna, ofver Livius — »Discorsiy. I
sitt sinne republikan. Sokte hir vilkoren fér Romeerska republikens
storhet. Fann dem i den politiska dygden. Férbisig icke Romarns
familje o«ch> medborgerliga lif; Detta stimde illa 6fverens med sedes-
l6sheten i Italien. Men i uppoffringen for staten, i den politiska
klokheten, hirordningen férvaltningen.

Fordes nemligen till dessa studier af Italiens férfall — fristaternas inre
upplésning — dmsesidiga afund och forstéring. Fremmande underkuf-
vande sidscom> f6ljd. Vetenskap, litteratur occhd konst hade korrt
blomstrat; Italien i kultur framom det 6friga Europa, men lag ny, Der
férdes Spaniens occhy Frankrikes Tyskland o<ch> Frankrikes strider om
herravildet. Héraf djup forbittring i s¢ynnephet i ddlare sinnen. Sa
dfven hos Machiavelli,

Sdg ingen ridddning med de fria forfattningarne. Enhet occh sjelf-
stindighet var forsta behofvet. Sdsom lard & litteratér stod han dfven
efter sitt fordrifvande val hos Giuliano sedan> Clem¢ens> VII (1523).
Skref till Lorenzo Medici — af annan linje sin — »I1 Principe».

I denna skrift nedlagt frukterna af sitt politiska studium. Ingen lira
om staten, om dess dndamal, om foérfattning o. s. v. Endast regerings-
konst och denna blott med afsieende) pa att behalla makten och gora
staten stark.
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