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o<ch) bibiioteksman. Begär för sådant ändamåi ett bref af Cygnus,
med löfte att icke presentera det, förrän Du parlerar.

Antingen Du fär skriften färdig eller ej, sä res sedan till Stockholm —

pä ätervägen naturligtvis beseende Tyskiands galierier, lärosalar och
professorer. Gör bekantskap med de unga i facket. finland’s statistik
m. m. biir aliestädes ett samtalsämne. Tryck sedan den ifrågavarande
skriften i Stockholm — (eller Orebro). Arbeta i St<ock>hco>lm i arkivet
för Ditt specimen. Man talar redan om modern historieskrifning, som
icke utan arkivforskning skall finnas. Dröj till senhösten 1861 — om

10 nödigt längre. Uppskof mcd specimen kan alltid fäs. Skrif izfven
specimen på Svenska.

Pengarne räcka ej till — det förstås. Men Du måste riskera skuidsätt
ning. Viii det eljest blifva för hårdt, så kan Du ju låta Din familj
komma till Stockholm i början pä sommarn 1861.

Dessa projekter äro sådane de kunna vara under obekantskap med
Dina egna vetenskapiiga planer. Jag läter dem dock följa med.
Förblifver mcd Högaktning och Vänskap

Bror och Ijenare
Joh. Vilh. Snellman

20

P. S. På recensioner öfver egna arbeten är orädligt svara. Men om
svaret gäller endast och allenast en vetenskaplig frågas utredande, sä mä
gä; dock i den aldra artigaste ton — vore än motständaren huru
obetydlig som helst.

Föriät rättframheten i detta vänråd.
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HUB, JVS handskrftssam1ing

Sarnhältslärans Historia 1—5.
V<är> T<erminen> 1862.,

<1>
M<ina> H<errar). Glad att äterse. Hoppas att sås<om> förut understödas
af H<errarnes) uppmärksarnhet och icke öfvergifvas före framställning
ens slut.

40 Hade haft för afsigt att läsa öfver Ethikens hos Greker och> Romare
historia. Denna, Ethiken, den s. k.praktiska filosofin, Moralen och
Samhällsläran, senare äfven> den mcd denna förbundna aIlm<änna>
Rättsläran, sås<om> H<errarne> känna, efter Sokrates det hufvudsakliga
i den antika spekulationen, alltid i noga sammanhang mcd verldså
skädningen i hvarje system öfverhufvud.

Men för framställningen häraf fordrades en förberedelse, hvilken jag
icke medhunnit. För att vinna en egen öfvertygelse angäende den
mångfaldigt afvikande uppfattningen hos andra framställare, nödigt
att jemföra ätminstone det förnämsta af källorna. för egen tillfreds

50 ställelse mcd arbetet, päkallas detta desto mer.ju kortare period i fräga.
Det är till en sädan undersökning mig brustit tid. Ehuru påbörjad, icke
långt hunnen. Måste spara kursen för framtiden.1

Deremot anledning till närvarande i senaste termins föreläsningar.
Kursen kort; mycket måste behandlas mera dogmatiskt, än önskligt.
Fär genom framställning af lärans historie tilifälle, att till dessa frägor
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återkomma. Detta gäller i synnerhet det oss närmast liggande seklets
läror om staten. Jag hade haft för afsigt att kort genomgä dessa —

såsom förut skedde, dä vi slutade framställningen af Abstrakta>
Rättsläran och teoret<iska> Pligtläran. Men tiden blef härtill för kort.

Afser äfven nu hufvudsakligen denna den nyare Och nyaste statsiä
rans historia. Men hithörande läror icke blott hafva, likasom hela den
nyare tidens vetande sin utgångspunkt i antikens statslif och teon öfver
detsamma. utan de hafva i dessa äfven sitt mönster, stä i många
hänseenden ännu fast vid desamma, endast i en mera utvecklad form.
Ju mera man fördjupar sig i detta antikens studium.1 desto mera 10
förvånas man öfver de lärdomar dess spekulation innehäller äfven för
vär tid, och öfver den ringa framsteg menniskoanden sedan dess gjort
på djupet, ehuru stora de äro, så att säga, på bredden, genom en
vunnen vid historisk erfarenhet. Jag säger detta, utan att derföre
misskänna det ena, stora, hvarigenom den närvarande tiden i sam
hällsskick och samhällslära stär öfver antiken, nemiigen kristendomens
infiytande pä båda.

Jag har engång förut, vid en kurs i Rättsfilosofins historia sedan
nyare tidens ingång erfarit olägenheterna af en framställning, i hvilken
den antika spekulationen icke kunnat såsom känd åberopas. Det är 20
derföre Jag nu då omständigheterna föranledt denna kurs börjar den
med Greklands filosofi. Men jag bör härvid dock afse hufvudmålet, att
komma till en framställning och kritik af vär samtids och den närmast
föregäendes läror, komma vi att endast i kortare sysselsätta 055 med
antikens7 Vär sysselsättning dermed blir derföre en recit, icke en
undersökning. Och dä vi inskränka oss till samhällsläran. afseende de
allmänna ethiska lärorna blott sävida de stä i sammanhang med den
förra, känner jag mindre behofvet af ett jemförande studium af
källorna och kan stanna vid rädfrägandet af de historiska framställ
ningar af värde, hvilka i s<ynner>het Tysklands nyare litteratur har att 30
uppvisa. Den ledtråd jag närmast kommer att följa är:

Geschichte und System der Rechts u<nd) Staatsphilosophie — af Karl
Hildenbrand — ett arbete hvars första del, omfat- »das klassische
Alterthum», utkommit 1860, och som har sitt förnämsta värde genom
goda öfversigter af de skrifters innehäll, hvilka komma till tals och
genom sina talrika citationer till ställen i dessa skrifter. För uppfatt
ningen och bedömandet utgöra Hegel’s och Zellers historia öfver den
antika filosofin de förnämsta att rådfråga7

Om redan för studium af filosofins historia i ailmänhet kunskap i
den politiska historien, verldshistorien och folkens utgör ett nödvän- 40
digt underlag, sä gäller detta än mer om samhällslärans historia. Den
kan icke förstås, utan att man känner stats o<ch> samhällsinrättningen
hos det folk och pä den tid, hvarom fråga är, men institutionerna bestå
åter icke endast denna beslutna och föreskrifna ordning. utan i den
verksamhet, hvars form de utgöra, i det politiska och samhällslifvet.
För oss blir likväl ringa tilWälle att sysselsätta oss härmed vid dessa
sammankomster. Detta alimänhistoriska studium mäste jag hos H<er
rarne> förutsätta; och får jag bedja dem af H<errarne>, som vilja större
gagn af denna kurs att samtidigt söka kännedom om t. ex. Athenien
siska statsförfattningen och revolutionerna i densamma om den Ro- 50
merska o. s. v.

Ty äfven de stora tänkarene — och förnämligast desse, höra sin tid
till. Det är sin samtids osystematiska medvetande, de systematisera,
sålunda äfven i statsläran uppställande, hvad man kallat en idea
emedan den historiskt tillvarande staten är stadd i en ständig vexling.
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utvecklande sin form till det bättre eller förfaller, och sålunda motsva
rar sitt begrepp, endast såsom alIt tiilvarande gör det, qvantitativt i ett
mer eii<er> mindre. Excempeivis> vexten slägtet, handiingen ändamåiet,
lagskipningen det i lagen uttalade Rätta, sjeffva lagen genom lagstift
ningens ändiighet det ailmänna rättsmedvetandet. Afven den filosofis
ka statsläran delar naturligtvis denna ändlighet. Den ger blott åt en
bestämd tids medvetande tankens form, begriper dess innehåll. Men
statslärans historia ger derigenom en framstälining af den ailmänhi
storiska utvecktingen af staten i denna tankens form, innebär den

10 tänkande uppfattningen af, hvad staten varit och är. Denna uppfatt
ning är icke summan af den politiska historien; den rörer endast
nationernas lif inom sig, deras inre politiska lif. Deras förhållande till
andra nationer till framtid samtid och efterverld, deras yttre, politiska
iif, är en annan sak. Filosofins bemödanden att begripa detta hafva
först på nyaste tid nedlagts i försöken till en historiens filosofi.

De af H<errarne>, som redan vändt sina studier till Samhällsläran
säsom praktisk sedelära, hafva väl lärt inse, huru den tänkande
uppfattning af, hvad samhäiie och stat äro, skiljer sig ifrån det gängse,
allmänna föreställningssättet, hvaraf vi finna ett aldagiigt uttryck i den

20 periodiska pressens lösa och motsägelsefulla resonnerande. 1 detta är
staten medlet än för det ena, än för det andra ändamålet — för den ena
eller andra samhällskiassens upphjelpande ur stundens andiiga ell<er
lekamiiga underlägsenhet, eller för alla individers i ett land välbefin
nande — eller (i de mest upplysta länder — äfven för nationens makt och
ära. Hvar denna stat finnes, som är medel för alit detta, det utredes icke
vidare. Det är än statens styreise, monarken, ministrarne, embetsmän
nen, än en representerande församling, hvilkas vetande och viljande
skall tjena till detta medel. Men derunder talar man åter om patriotis
men som en hög dygd, om nödvändigheten af ali egoisms frånvaro och

30 afuppoffring för ffiderneslandet - för staten. Dä är likväl icke fråga om
sagde medel, de styrandes och lagstiftandes vetande och viljande såsom
staten. För dem viii ingen uppoffra sig — tvärtom man sätter heist det
egna vetandet och viljandet högst. Men denna fordran innebär en
dunkel protest mot den förra. Staten är icke mera medlet att befordra
samhällsklassers och individers väl — utan detta betyder nu föga;
egendom och Iif äro medel för staten som ändamål, skola offras för
den. Men hvad är då denna stat? Åter medlet för alla individuela
önskningars uppfyliande? Och likväl skola individerna frånsäga sig
dem för statens skuld.

40 Dessa och dylika motsägelser Iemnar det alimänna medvetandet
olösta. Menniskorna handla efter stundens kraf, efter sina intressen. De
tvingas att i intressenas strid föralimäniiga dem — såsom i begäret, sä i
dess förverkiigande. Staten framstår i statsmakterna ytterst såsom
detta tvång — hviiket mängden underkastar sig. Men sjelfva denna
underkastelse, den rnå mer eller mindre utgä ur öfvertygelsen om det
Rätta den, konstituerar det i staten tvingande. Den är seden, den
sedliga handiingen, hvilken säsom denna tvingande makt utgör staten,
statsmakterna. 1 mon af sin insigt, sin öfvertygelse, frigör sig in1dividen
ur detta tvång. Statsmannen handiar bunden deraf — det är för honom

5o statsreson, god politik, hvad förhållandena kräfva. Den i staten
lydande likaså: han ser i ett sådant handlingssätt, hvad det bestäende
kräfver. Ofvertygelsen är för båda frigörande: öfvertygelsen, att detta
handlingssätt är det Rätta, att den det Rätta på jorden förverkiigas,
och att dess förverkiigande är sann frihet. Detta har sitt högsta uttryck
den: att staten är absolut makt på jorden, det i veridshistorien Rätta
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såsom makt, och att individen i den politiska handiingen, i handiingen
för staten tager handlingens lag endast ur sin egen öfvertygelse,
verkande med detta absoluta berättigande att göra och läta. Den
filosofiska statsiäran är nu i högsta instans denna frigörande öfverty
geise. Den är det för hvarje tid i samma grad, som frihet i det politiska
lifvet funnits förhanden, som alltså äfven i det ailmänna medvetandet
en frigörande öfvertygelse haft plats, och den har i sin äterverkan på
det ailmänna medvetandet öfvat ett sådant frigörande inllytande.1

När vi gjort samhällsiäran och särskildt statsiäran till föremål för
vära studier, hafva vi sökt hos oss grundiägga en öfvertygelse, som i det 10
verkiiga mä frigöra oss ur det skenbara tvång, historien i detsamma
pålägger oss, och som har sitt uttryck den, att alit står ffirdigt och fast
utan vårt tiligörande. Men vårt vetande om staten är en teon bland
teorier. Den mä visa än sä mycket sammanhang — en annan kan sättas
deremot. Ur Samhällslärans historia hafva vi att lära oss känna hvilka
dessa andra teorier varit och äro. Men ännu dertili: vi hafva att lära,
huru efterhand med sjelfva statslifvets utveckling äfven teorin utvecklat
sig — och vi böra komma till den insigt att den teon, vi omfattat, äfven
utgör denna utvecklings spets, har sin rot och stam i sekiernas vetande
om staten. Den visar sig sälunda intaga icke en tillffillig, sjelfvald 20
ståndpunkt för förklarandet af, hvad staten är, utan hviiande på
vetenskapens föregående utveckling. Och vi hemta ur denna historiska
betraktelse äfven den lärdom, att ingen teon förmår gå utöfver, hvad
verkligheten pä hvarje tid erbjuder åt begripandet.,

<2>
Mina> H<errar). Betrakta vii stort statslifvets utveckling i den klassiska
forntiden, under medeltiden och nyare tiden, är det oss jemförelsevis
lätt, att i detsamma igenkänna följande olika betraktelsesätt.

1 Grekland gälide det vid tidpunkten för dess statsiifs högsta 30
utveckling och för dess staters blomstringsperiod, att statslifvet utgjor
de spetsen af ali mensklig verksamhet. Detta, att individen hängaf sig
ät staten och verkade för densamma utgjorde för Grekerna den
egentiiga menskiiga bestämmelsen. Ingen annan verksamhet, än den
politiska, var den fria mannen värdig. Staten var i och för sig denna
sediiga institution, hvars berättigande icke kunde sättas i fråga.
Verksamheten i staten var dermed rättfärdigad. Den var den enda, som
gaf frihet och den gorde statsformerna fria, för att hafva detta
medvetande om sig.

Det tillhörde redan tiden för den Grekiska andens förfall, dä 40
speklationen vågade sätta menniskans bestämmelse i den vises tiiiba
kadragenhet eller Lugna, egoistiska njutning af lifvet — säsom af den
Stoiska och Epikureiska filosofin skedde.

Det tillhör den närmare betraktelsen att visa, huru hos Romarena
denna, om vi sä få säga, äkt-antika uppfattning af statslifvets betydelse
modifierades. Tvenne omständigheter framstå härvid. För Romaren
gälide famiijelifvet säsom medberättigadt, hade sedligheten i dess form
ett värde; och för det andra: det medborgenliga samhällsintresset gjorde
sig gällande äfven mot statsintresset. Staten var tillika rättsstat; dess
uppgift att skydda detta intresse; privaträtten utbildades; arbetet för de 50
medborgeriiga intressenas förverkiigande kom till ära åtminstone i
jordbruket.

Kristendomens ande var en annan. Den anträffade den antika staten
i förfall. Denna subjektivitet, af hvilken Stoicismen och Epikureismen
voro ett uttryck, som stälde individer öfver staten, hade upplöst det
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Grekiska statslifvet; och i Rom hade de individuela intressena förvand
lat staten från en rättsanstalt till blott ett godtyckligt begagnadt medel

för deras främjande. Statsmakten var verktyget i partiernas hand, att
Romerska verldsväldet tjenstbart för dessa intressens tillfredsställande.
Afven den helgd, familjelifvet hos Romarena egt, hade icke med deras
makt gjort sig erkänd hos de kufvade folken — ty sådant kan icke
påympas ett folk — den hade tvärtom i sjelfva Rom snart förfallit. Ingen
sedlig makt bjöd derföre vördnad och erkännande. Jordlifvet hade
förlorat sitt värde, sitt sediiga berättigande. Kristendomen uttalade

10 sålunda i sjelfva verket öfver detsamma en dom, hvilken redan var
exseqverad. För den blef jordlifvet utan berättigande i sig sjelf. Det

hade värde blott såsorn en pröfningsskola, en förberedelse för ett högre
lif. Familjelifvet var det bättre att undily, än att söka. Arbetet var för
det nödtorftiga gilladt, men egentiigen ett syndastraff — fattigdom
bättre än rikedom o<ch s<å vidare>. D<et’ v<ill> säga äfven de, medbor
gerliga intressena hade betydelse blott som ett nödvändigt ondt.
Kristendomens förhållande till staten äter bestämdes deraf, att den icke
var en stats- eller folkreligion, utan i öfvertygelse och sed förenade folk
af alla tungor. Ofverheten var af Gudi, de vrånga till näpst. Detta var

20 hufvudsak: staten således denna tvingande rättsanstalt, som måste
vara.

En mera positiv ställning till samhällsförhållandena antog kristen
domen efterhand, då den äfven från thronerna bekändes, och då den
såsom kyrka sjelf blef en verldslig makt. Familjen, de medborgerliga

intressena, äfven staten fingo af kyrkan sin helgd. Medeltidens, man
kan säga den Germaniska feodaistaten var en privaträttslig stat —

medborgerliga samhället i statsform, sjelfständigt mot andra samhäl
len. Hvad som uppiöste Romerska staten, att statsmakten blef de
partikulära intressenas makt — detta kan man säga utgjorde Medel

30 tidsstatens början. Den innebar en protest mot1 den antika statens
ignorerande af det personliga berättigandet — denna protest grundad i
den Germaniska karakteren i ett vildt folks fordran pä personligt
oberoende, och säsom sådan stående utom sammanhang med den
antika traditionen. En sådan stat måste blifva våtdets och förtryckets.
Kyrkan stående öfver densamma kunde derföre uppträda mediande,
säker att alltid understödas mot den förtryckande statsmakten. Det
förnuftiga i denna form, att den gafgrund och botten ät kristendomens
lära om ailmän menniskorätt, alla menniskors likhet inför Gud. Sjelfva
statsprincipen, det personliga berättigandet, privaträtten, innebär att

40 rättsgrunden är denna allmänt menskiiga, att den i staten skall gälla;
och befrielsen af de undertryckta klasserna, borgerståndets, städernas
makt — lifegenskapens upphäfvande.

Men detta verk förmådde kyrkan icke genomföra. Presterskapet blef
sjelft en kast, en representant af ett partikulärt intresse, som tiilvällade
sig statsmakten. Det var först den förnyade bekantskapen med antiken,
som gaf staten en annan betydelse, än den af medborgerligt samhäIe.
Hela den nyare tiden är en återgång till den antika uppfattningen af
staten, säsom den i och för sig berättigade sedliga institutionen. Den
historiska formen är, som vi veta, en öfvergång från feodaistaten

50 genom den mer eller mindre absoluta monarkiska makten med gudom
lig rätt — således icke privaträtten, utan berättigande i och för sig.
(N. 3. de antika heroernas och statsgrundläggarenas). Detta gudomii
ga berättigande, förut Iånadt af kyrkan, nu efterhand statsmaktens
utan vidare. Men antikens lära var: att i statslifvet individen skulle
hafva sin frihet förverkligad, att det Rätta säsom denna absoluta makt
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på jorden skall vara hvarje statsmedlems verk — förverkligandet i
högsta instans af mensklig frihet. Och hvad som verkade den antika
statens förfall, att privat och partikulärintressena satte sig i statens
ställe, detta hade Kristendomen förebyggt genom läran om den
menskiiga jemlikheten — medan i den antika Grek<iska> staten icke blott
slafveriet uteslöt en massa af ända till 7/10 af befolkningen från
medborgares antal, utan äfven stör1re eller mindre landsdelar med
Greker bebodda hörde till de uteslutna och blott lydande. Meningen är:
det var emedan denna klippa i antiken var oöfverstiglig, som statsmak
ten efterhand måste stanna i partiintressets hand. Den var oöfverstiglig, 10
emedan Andens begrepp aldrig blef ens för den antika filosofin klart —

derföre icke heller frihetens såsom viljans väsende, derföre icke heller
menniskovärdet och det menskiiga berättigandet i och för sig = det
Rätta såsom frihetens, den fria viljans verklighet.

Sådan är i fä ord och flygtigt antydd den statslifvets utveckling, som
afspeglar sig i statslärans historia. Jag har velat anticipationsvis gifva
H<errarne en föreställning härom, rättare erinra härom, dä jag äf
öfvertygad, att H<errarne redan genom historiens studium förvärfvat
sig någon föreställning om, att så är. Jag har gjort det, emedan vi
lättare skola förstå hvarandra, genom att på förhand eg ett öfverens- 20
stämmande vetande om utgängspunkten, fortgängen och slutledningen
i den betraktelse, som 055 föreligger.

Jag får ännu erinra derom, att, säsom H<errarne känna, med
Reformationen och från reformationstiden jordlifvet öfverhufvud fätt
en annan betydelse för det kristna medvetandet, än den det hade vid
kristendomens första utbredande. Det har erkännts säsom berättigadt.
Närmast i familjen. Vidare i arbetet, de medborgerliga samhällsintres
sena. Siutiigen i statslifvet. Man må gerna säga: detta är en utveckling
af, hvad kristendomen rätt förstädd innebär. Men det är obestridligt.
att kännedomen om antiken verkat denna utveckling. Och man kan 30
derföre omvändt säga: det är antikens anda, isynnerhet den antika
staten, som sålunda blifvit kristnad7

<3)
M<ina> H<errar>. Sökte senast genom en kort karakteristik af medve
tandet om Staten hos de gamla, under medeltiden och i nyare tiden
antyda, hvilken vigt antikens uppfattningssätt och bekantskapen med
detta utöfvat på vär tids politiska medvetande. Det är detta, arten
sammanhanget af detta infiytande äfven vär betraktelse af Samhälls
lärans historia skall uppvisa. Ty det förstås af sig sjelf, att det mäste 40
klarast framstä i den filosofiska samhälls- och statsläran.

Det karakteristiska för antikens betraktelsesätt var, sade vi: att för
den staten gälide säsom i och för sig berättigad och att individens
sedlighet uppgick i statslifvet. Detta obetingadt om Grekerna. Roma
renas förhällande till staten nägot modifierad. Karakteriseras deraf att
familjen och medborgerliga samhället hos dem jemte staten lifvet i dem
jemte statslifvet hade ett sedligt berättigande.

1 Medeltiden deremot staten helt och hållet medborgerligt samhälle,1
grundadt pä privaträtten. Statslagar egentligen inga. Förhällandet
mellan styrande och lydande privatförpligtelsens — man kunde säga 50
arbetsgifvarens och arbetarens — mot vissa fördelar, vissa förpligtelser.
Denna, den Germaniska staten, väl i den feodala formen egendomlig,
men icke utan motsvarighet i nära nog alla staters uppkomst. Så i den
älsta Grekiska monarkin. 1 sin uppkomst säledes utan sammanhang
med antiken. Framstäende genom det Germaniska personliga sjelfstän
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dighetsanspråket. Men väl med antiken förbunden genom den Romers
ka privaträttens infiytande. Justiniansk lag. Och i städernas kom
munala styrelseformer o<ch> berättiganden Romersk republikansk
statsform.

Ofvergång till den nyare tiden genom den absoluta monarkin, som
efter kyrkans besegrande, icke blott af den mottog heigelse, utan sjelf
antog gtidomlig rätt — »Ofverhet af gudi». Sedan efterhand denna rätt
öfvergått pä staten som sådan. Antikens exempel Och läror gjort
jlrdlifvet berättigadt Kristendomen, kyrkolagen, tillerkända familjei

10 denna helgd. Arbetet, enskilda o<ch> partikul<ära> samhällsintressena
redan i medeltiden giltiga, formerande dess Stat, vunno likaså i sedlig
betydelse. Luther om o<ch> smeden. Men i synner>het statslifvet
efter antiken sedligt berättigadt. Dess repubiikanska former förebild.
Dess betraktelsesätt allt mer det allmänna — men mcd det kristna
tillägget, att denna sediiga frihet tillhör menniskan Och för sig — har
sin grund i menskliga viljans väsende. Familjens Och medborgerl<iga>
samhällsintressenas berättigande derjemte — eller den SåS<Om> för
nuftigt moment ingående — således ett dessas berättigande i annan
mening än hls Rlmarena.

20

Särskildt det allm<änna> medvetandet om statslifvet hls Grekerna —

detta uttryckt i dc Grekiska staternas historiska Organisatiln.
Vi känna det: hls dem den älsta statsformen den mlnarkiska.

Staterne stiftade af heroerna Och deras aflclmlingar. Asiatiska inflytt
ningar omtalas öfverallt. Lärd strid derom, hvad Grekarna af sin
kultur lånat från Orienten. En afgjord försvarare af denna kulturs
Originaltet den berömda arkeollgen: Ottfried Miiller.

Bestridt af Röth — Gesch<ichte unserer abendländischen Phlloslphie.
Men afgjlrt att isynnerhet i statslifvet utvecklingen heit Och hållet skild

30 från Onentens. IlMan anför som grund Iandets klnfiguration, som
föranledde mäiigd af småstater, fruktbarheten, sm gaf vätstånd Och
frihet för allmänlifvet. Sjöfarten, handein, erfordrande ordnadt sam
hällsskick. Nationallynnet, böjdt för intelligenta sysselsättningar Och
således begreppsmässigt ordnande sitt statslif samt af skönhetssinne
fördt att i det individuela inlägga jemnmått.II Afven under konungarna
friheten stor — andra berömda slägter nära den kungiiga. Förpligtel
serna mot denna få. Men bandet hade gudomlig helgd. Konungarna
representerande det Rätta, samhällsordningen såsOm sedlig institution.
Det var väl icke för Grekerna egendomligt, att sätta sedligheten i Iifvet

40 för det ailmänna, i fritt uppfyllande af Iagens och sedens fordringar. Vi
linna detta äfven hos orientaliska folk. Kastlifvet hos Egypterna, hos
Hinduerna. Men derigenom statslifvet förbehållet åt viss kast prester
na, krigarena. Hos Grekerna deremot rrios hela folket deltagande i
statslifvet. Detta möjligt genom småstatsväsendet. Ett sedligt Jif fanns
för dem icke utom lagen och den helighållna alimänna seden. Dessa
hade sin helgd såsom uttalande en gudomlig ordning, hvilken äfven
Gudarne voro underkastade, det eviga rätta.

Enhigt kristendomen: menniskan kan draga sig tillbaka från hand
lin,gens verld — t. o. m. från familjelifvet. Deltaga i medborgerliga

50 samhällssträfvanden, endast hvad för lifvets uppehållande oundgäng
ligt är — lemna starten åt sitt öde. Det var sä. Nyare tiden har gjort det
annorlunda.

Men för Grekerna var lifvet i staten dygd och ail dygd. Afven
familjen fanns för statens skuld — fostra barn åt denna. Barn, som icke
dugde, dödades. Afven qvinnan skulle tjena staten — i Sparta och dc
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Doriska staterna. Tidigast plöjde väl äfven heroerna upp ett åkerfält
och kungasöner vallade boskapen — såsom döttrarna tvättade kläder.
Men detta upphörde efterhand; och alit 3cvrnjuc, lågt handarbete,
var förvist. En medborgare i staten skulle ega uoX-t, ledighet, för att
egna sig åt statens affärer — och själs och kroppsutbildning för
ändamålet.

Förmögenheten hade väsentligt värde för makt och infiytande i
staten — gästfrihet mot de fattigare medborgarena, senare deras köpan
de genom ftikostighet. Men i ojemn förmögenhet såg man tidigt en fara
och i s<ynner>het de Doriska statsiagarna motarbetade den — Sparta — 10
ehuru förgäfves. Alit detta visar, att medborgerliga samhällsintressena
uteslutna eller Satta i statens tjenst.

De fyra kardinaldygder, i hvilka filosofin efterhand sammanfattade
den sediiga handlingens karakter afsågo staten och det offentliga lifvet.
Visheter4 och jemnmåttet (o poo13vr)) äro den vetandets och viljan
dets fullkomlighet, som skall göra statsborgaren duglig för det alimän
na, det offentliga lifvet — och han skall praktiskt bevisa sin duglighet
genom tapperhet och rättrådighet (LKocoo-iv-q) — härmed icke förstådt
blott yttre lagenlighet utan tillika den moraliska viljan att handia enligt
lag och sed. 1 alimänhet fordrades hän moralisk frivillighet — ett fritt 20
hängifvande häråt. Och förrän Ipoesinll filosofin särskilde dessa dygder
och ett bestämdare medvetande om dem i fick plats i det alimänna
föreställningen uttrycktes denna frivillighet säsom skygg vördnad
(cus) för de oskrifna, eviga lagar, af hvilka lag och sed i staten äro
en afbildningar.

Vid den tid likväl, då den Grekiska spekulationen vände sig till
uppfattning afdenna det Grekiska statslifvets betydelse i tankens form,
höil dets<amma på redan på att uppiösas och vi linna derföre, att deras
spekulation tillika framstår säsom en teon för statenS ordnande enligt
dess be)grepp i en annan form, än den historiskt bestående. 30

Statsformens historiska utveckling är den kända. Konungamakten,
som aldrig i Grekland var oinskränkt, tvärtom i de fiesta fali ganska
begränsad, föil efterhand för de förnämiigare och rikare slägternas.
Statsformen blef aristokratisk. En rent demokratisk form antog den
äter förnämligast genom aristokratins inbördes strider, dä bland den
den ena eller andra politiska ledaren drog massan på in sida genom
utsträckta berättiganden. Denna tid — utgjorde äfven Grekiska kultu
rens blomstringsperiod. Vi känna huru korrt den var. Män ur hopen
efterträdde de högt biidade ledarena. Vi veta, huru redan Perikies lät
betala dagspenning åt dem, som deltogo i folksammankomsterna 40
o. s. v. Hans efterföljare gingo längre i metoden att köpa massans
bifali.

Den filosofiska statsiäran mäste naturligtvis hufvudsakligen gå ut på
uppfattning af statsformens momenter. Ordningen för densamma,
iroXc’reLc, särskildes från de medborger,liga Jagarne. Men detta icke lika
strängt, som i de moderna staterna. Tvärtom: mycket af, hvad vi finna
tilihöra privaträtten var i Grekland statslag, konstitution. H<errarne>
finna att t. ex. i Sparta familjelif, förmögenhetsförhållanden m. m.voro
af statsiagarne ordnade. Det kan derföre icke förundra, att t. ex. Piatos
idealstat är en socialistisk stat. Den Grekiska staten sträfvade öfver- 50
hufvud härtili. Den var i denna mening en tvångsstat. Politisk frihet
fanns; men medborgerlig frihet icke. Icke heller familjens frihet. Icke
erkännande af en andens väsende tilihörande mensklig frihet öfverhuf
vud.

Det är längesedan afgjord sak, att det var denna brist i grundlägg
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ningen, hvilken gjorde den Grekiska staten ohållbar, dess blomstrings
tid sä kort. 1 sjöstaterna verkade härtili den genom handein ökade
rikedomen — som begärde denna medborgerliga frihet. Men öfverhuf
vud var den förstörande det vaknade medvetandet om subjektivitetens
rätt, som verkade uppiösande. Ty äfven detta var icke medvetande om
den subj<ektiva> viljans rätt öfverhufvud. Det bevisade sig derföre blott
protesterande, uppiösande. En försoning fanns icke mellan det gifna,
objektivt Rätta i staten och detta anspråk pä det Rättas verklighet
såsom utgånget ur subj<ekte)ts vetande och viljande, frihetens verk

10 lighet sås<om> Subjektets1
Att den lag och sed, som ärades och aktades, vore en nations verk

framgången ur dess frihet — denna föreställning fanns icke hos Greker
na. Den kunde icke finnas, emedan den hvilar på medvetandet om
andens frihet. Det Rätta fanns der i staten från himmein gifvet. Det
uttalades i lagarne af de vise, af dem, som hade del af den gudomliga
inspirationen — likasom. Och mer eller mindre dunkelt medvetande
derom var alla menniskor gifvet — af naturen, af gudarnes nåd. Lagarne
antogos väl af -qioq, men stiftades icke af den. Afven under det
demokratiska statsskicket lagstiftade folket icke utan styrde. Det var

20 sälunda som anspräket på subjektivitetens rätt i statslifvet blef ett
tillvällande af statsmakten för det egna intresset — och det Rätta, lagen,
seden efterhand ostraffadt kränktes. ÄL&s — den religiösa vördnaden
för det bestående Rätta försvann, och der fanns intet frihetens medve
tande att sätta i dess ställe. Filosofm sökte förgäfves, att bygga staten
pä en fri pröfning och öfvertygelse. Afven för den blef det Rättas källa
fördold.1

<4>
Mina Hferrar. Talade senast om den uppfattning af staten och

30 statslifvet, som hos Grekerna bevisat sig vara det ailmänna medvetan
dets. Afgörandet: hvilket det allm<änna> medvetandet var? mäste
naturligtvis ske ur deras skalders, historieskrifvares och filosofers
skrifter — men dessa jemförda med det historiska tiliständet i de
Grekiska staterna.

Denna uppfattnings summa är: att staten är denna ordning, lag och
sed, som i och för sig är berättigad, hvilken individen skall underkasta
sig, emedan dess förverkligande i handiingen är sedlighet, och för hvars
iakttagande han bör uppfostras, emedan egentligen ingen sedlighet
derutom finnes — hvarföre statslifvet äfven är rnensklig bestämmelse —

40 vi behöfva icke tillägga på jorden; ty bortom döden fanns för antiken
intet ändamål.

Man är ense om, att denna uppfattning företrädesvis och i sin
stränghet hyllades af den Doris1ka stammen, i hvilkens statsförfattning
ar derföre också individens rätt aldraminst gäller mot statens makt.
Förnämligast pä denna grund har man äfven framställt dem såsom de
egentliga representanterna af den Grekiska andan. Den Joniska stam
mens älsta kultur stod deremot i närmare beröring med Asien (genom
Jon<iska> kolonierna) och innehade lämpiiga sjökuster, som väckte den
till ett rörligare lif. Icke heller i dess stater hade familjen och medbor

50 gerliga samhällsintressena nägot högre berättigande. Men det indivi
duela intresset frigjorde sig här från det stränga beroendet af staten, af
lagarne och seden och pligten att lefva för staten. Med det lilligare och
rörligare lynne, hvartill befolkningens i dessa stater lefnadsförvärf
förde den, följde äfven jemförelsevis ett lättare, kanske Iättsinnigare
sätt att se tingen och fatta lifvet. Medan hos Dorierna individens
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utbildning var blott medel, finna vi att den hos Joniema ble åtmins
tone biändamål, så att han i sig skulle framställa kroppskraften, den
sköna gestalten, den intellektuela firdigheten. den vise, den jemnmo
dige, den utblldade verldsmannen. Denna framställning fick ett värde i
sig. Härmed sammanhängde — häraf fostrades? skönhetssinnet, hågen
för studier, skolorna, de offentliga täfiingarnes betydenhet.

Men häraf följde äfven, att i de Joniska staterna sjelfva statsordning
en behandiades med en större frihet och statsformen öfvergick till en
sjelfsvåldig demokrati.

Det är gifvet, att man vid dessa jemförelser har Sparta och Athen 10
såsom mönster för ögonen. Men en närmare undersökning visar, att
hvad i dessa stater företedde sig i den mest framstående form, i de
öfriga, tilihörande de båda stammarna, i mer eller mindre grad var för
handen.

Vi gå efter den korta skildring som upptagit de föregäende timmaine
till betraktande af de filosofiska läror, i hvilka detta den Grekiska
statens väsende uppfattades och förkiarades.

Hänvisar härvid till filosofins allm<änna> historia. För det ailmän
naste Schwegler. För de särskilda systemer, hvilka vi företrädesvis 20
komma att taga i betraktanden helst Hegel’s )>GeSch<ichte> d<er>
Philosophie» eller Zeller »Die Philosophie d<er> Griechen»

Hegel indelar den Grek<iska> Filosofin
1. Den Abstr<akta> tankens — t. o. m. Aristoteles
2. Den konkreta Ideens — senare system<er>
3. Ideens / som sådan / (det absolutas) / — Neoplatonismen
Hans åsigt är: Den tidigaste Naturfilosofin. Joniska> skolorne.

Pythagoreer. Eleater — likasom den tidigaste Andens filosofi Sokrates
och Piato gär enkeit ut på att begripa det objektiva naturen och andens
förhandenvarande verld det historiska, samhället staten, att uppfatta 30
detta i tankens abstrakta bestämningar. Aristoteles bringar det hela i
yttre system, sammanbinder bäda rigtningarna.

2:o Den filosofiska uppfattningen sönderfaller i skilda af systemer
sammanhängande verldsåskådningar, utgående från olika principer.
Idän i dess konkreta gestalter7

3:o Saken grunden för spekulationer i uppfattningen af det absoluta.
Natur och ande säsom derur begripna dess uppenbarelser.

Mycket kan till försvar för denna indelning sägas. Men i en punkt
afviker den för mycket icke blott från det vanliga, utan från det i
ögonen fallande. 40

Den gör nemligen en för ringa distinktion mellan den För-Sokratiska
filosofin och den med Sokrates uppträdande påföljande. ZeIler som
opponerar mot denna indelning delar i l:o den För-Sokratiska — den
Sokratiska och Efter-Sokratiska. För oss, som behandla blott en
särskild filosofisk disciplin — Samhällsläran, börjar denna egentligen
först med Sokrates. Ty det var först vid denna tid, som i den Grekiska
filosofin anden ur naturbetraktelsen refiekterades på sig sjelf— och på
sin egen verld historien, det Rättas uppenbarelse verklighet, och dess
yttersta grund. Likväl skedde denna öfvergång icke piötsiigen, och vi
hafva derföre att uppsöka dess fortgång redan under den För-sokra- 50
tiska perioden.,

Vi göra alltså början med en betraktelse öfver denna.
Werrarne> veta, att man räknar den Grek<iska> egentliga filosofins

början med Thales (f<ödd) 632). Före honom skalder och mytologer,
före o<ch> samtida de Vise, fiera Greklands lagstiftare, bland hvilka
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Solon i Athen 594 erhöil sitt uppdrag.
Hos skalderna (Homerus) öfverallt uttryck af vördnad för det

gudomiiga Rätta tilivarande i samhällsordningen. Något senare än
Thales hos Pindarus (f<ödd> 520). Märkligt är det bruk afhans utsagor,
som finnes hos nyare:

Montesquieu i I’Esprit des Lois lånar ur Piutarkus Pindari utsaga:
»La loi est Ja reine de tous, mortais & immorta]s». Den lyder —

frio-LV y6co ‘ITcVTWV 3acrcXei,s VaTct)V TE K<t> OVT)T’.

Medan Stahi Philos<ophie) des Rechts — länar en annan: TL &eös; TL
10 70 ‘rrxv; &E6’ TrcVTa T€UXWV 3poTO.

Den senare icke i strid med den förra — ehuru af Stahl så afsedt.
Närmare Om uttrycket KaT& cvuiv i det följande. — Samma åsigt hos
tragikerna7

Om de Vise vet man litet. De samiade Gnomerna af osäkert
ursprung. Ett antal anförda i Rixners Handbuch der Gesch<ichte> d<er>
Philos<ophie>. Bland dem ganska mycket, som afser samhällslifvet.
Mera politik än filosofi. Särsk<ildt> samiade (Plutarchus) svar t. ex. på
frågan: »Hvilken den bästa statsförfattning»? — »Hvilken furste vinner
främst lycka och ära»? Svar t. ex. till l:o Solon der äfven den icke

20 förorättade ankiager förorättaren. Thales: der medborg<arena> äro
hvarken rika elI<er> fattiga. chilon: der lagen gäller mest, talarena
minst. Kleobtdos: Der man mera fruktar tadel än lagen. Sådane
vishetsspråk t. ex. det sista ofta tvetydiga.

1 den tidigaste filosofin kan, som sagdt, ingen sammanhängande
uppfattning finnas. Tidigast Naturfilosofi: att begripa den synliga
verldens upphof. Sedan att begripa dess väsende, sätta den i dess
sanning, som tillika innebär den förra förkiaringen. Pythagoreerna,
Eleaterna, Herakiitus. Om i de senares spekulation ingick äfven andens
filosofi, stannade der vid frågan om den subj<ektiva> Anden, närmare

30 själens Substans. Så Heraktit. Verldssjälen rnanifesterad i den indivi
duela det allm<änna> förnuftet i det tänkande subjektet — o. s. v.

Men en af dessa skolor Pythagoras tillägger man en positiv rigtning
på statslifvets begripande och resonnerande. Uppgifves född 584 på
Samos. Antikens underbare — hos senare undergörare. Verksam i
stor-Grekland Kroton. Säkert om hans skola och dess personliga
reform<erande infiytande. Fullkom<ligt> Grekiskt, att han biidade sina
lärjungar till vetande och sjelfbeherrskning, vishet och jemnmått — med
ändamål att verka i staten. Men om lärorna i detta hänseende vet
man litet. Det ailmänna: att han fattat qvantiteten säsom i form

40 bestämmande princip = Mått. Så äfven om Rättvisan = vedergällning
— ett jemnt tai muitipliceradt med sig sjelf »Jika gånger lika tai» —

dunkeit! IlSom förblir jemnt. Hegel. Man har väl en samling af
Putagoreiska läror, som innehålia en teon öfver staten. Men den är
bevisligen understucken — efter Plato’s o<ch> Aristoteles’ tid. Politiska
satser o<ch> sedelärande, som tillskrifves Pythagoreer mindre betvifla
de: 1TöXEc)s tivopovivcs ‘yEVe&€1v — födas i, tillhöra en stat med
goda lagar o<ch styrelse = der bästa uppfostran.

Att endast fragmenter hos andra Diog<enes> Lert<ius> (210 —)
Aristoteles. Men nägon egentlig statsiära har ej kunnat finnas7

50

<5>
M<ina> H<errar>. Eni<igt> det senast sagda hafva vi af den Försokratiska
filosofin föga ell<er> intet att för vårt ändamål lära. Orsaken är
angifven. Denna filosofis föremäl var det sinliga — den Ville begripa det
synliga universum, dess upphof, dess väsende. 1 sig har denna speku
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lation sitt värde. Med förvänande hastighet höjde den sig till den
finaste tankens skärpa. Men till medvetande om anden och andens
verld såsom skilda från naturkraften och naturföreteelsen hade den
icke kommit. Detta är det första, att menniskan söker en förklaring
öfver det underbara i naturen. Vetandet om anden deremot beror af
traditionen. En historie skall finnas, för att begripas. Eller en religiös
tradition, som redan fattat anden som sådan. De försök till andens
begripande, som i denna tidigare Grekiska filosofi återfinnas, de angå,
som sagdt, själens substans, den andliga kraften. Sä anfördes, huru
Heraklitus fattar själen vara en form af detta samma sig förnuftigt 10
utvecklande urelement, som äfven i annan form manifesterar sig i
naturen. Såsom den, hvilken hän kom till största klarhet anföres
Anaxagoras (f<ödd> 500) IRäknas till de Joniska. Men står afskild fr<ån>
dem. Ställes af Hegel o<ch Zeller sist i raden af FörSokrat<iska>.II Han
fattar förnuftet, förståndet för sig (voi5s) som det moverande formbil
dande, skapande. Men äfven han utfört detta icke vidare med afseende
pä den menskliga anden. Och andens objektiva verld kommer blott
säsom> abtsraktion — »det Goda det Sköna» hos honom till betrak
tande. Nemligen förnuftet ger sig denna tiilvaro förverkiigar sig som
ändamäl i verlden öfverhufvud. Vidare att tänkandet, icke sinnena 20
gifva sanningen.

Men jemte denna ur naturbetraktelsen utgångna filosofi hade dock
tidigt en håg röjt sig, att använda eftertankens pröfning äfver på det
historiskt gifna i andens verld. Denna ccus, om hvilken vi talat, som
verkade underkastelsen under det i staten Rätta såsom grundadt i den
öfver gudar och menniskor rädande ordningen — samma 6CO’ förbjöd
dem att undersöka, hvarpå det rätta i staten berodde, närmare
efterforska dess grund. 1 den anförda citationen frän Pindarus heter
det:

30
crn 4flIcTLV

n6jios 6 rcivuv cvcrcXei
1VftT(j)V T€ K<aL) cdrvarwv.

Detta Kc-r 4rnv anger grunden. Det var allmänt betraktelsesätt att
det Rätta, seden, lagen som ordningen var cr€i, d. ä. af naturen,
tillhörde tingens natur. Ofver gudar och menniskor rådde Odet —

Mocpc — men detta öde var ett rättvist, vedergällande. (Pythagoras om
det Rätta). Det Rätta skulle komma till stånd och upprätthållas.
Hvarifrän denna af ödet förverkiigade ordning kom, hvarifrån lagen 40
för detsamma, deröfver forskade man icke. Sä äfven mcd det härledda
Rätta i staten. Erinrades: lag stiftades af visa individer. Gudarne hade
gifvit dem denna vishet. Folket ei,kände den för sådan. Det antog den
stiftade lagen, underkastade sig den. Afven dess rättsmedvetande, som
förde till lagens erkännande, var vyEc. Så äfven med seden. Den hade
helgd utan vidare. Detta var individens sedlighet, att han erkände
denna helgd.

Och likväl. Tidigt vaknade en annan föreställning. Det var icke sä
gifvet, att seden följdes. Den förändrade sig. Icke heller, att lagen utan
vidare blef gällande. Solon’s lag ätlyddes icke. Pisistratus bemäktigade 50
sig tyranniet och gjorde den gällande. Bröt den i en punkt, ty TVPVV1S
var bannlyst; men genomförde den eljest, tvingade de motsträfviga.
Med detta Grekiska tyranni var icke så farligt. Friheten bestod
derjemte. Endast Iaglig ordning skulle vara. Intressant hos Hegel:
förhällandet mellan Pisistratus och Solon. Den förres bref. Komposi
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tion, men uttryck för stäliningen. Kallar den undanflydda Solon
tifibaka. Hans lagar skola gälla.

Dylikt äfven annorstädes. Och äfven lagarne om eganderätt, person
ligt skydd till lif o<ch> lem o. s. v. öfverhufvud lika, erkända af
samvetet, det moraliska medvetandet, så voro statsiagarne mångfaldi
ga. 1 dem mera tillfällighet.,

Och vidare: statslag gick äfven in på den medborgerliga lagen,
t. o. m. på familjens rätt; regierade äktenskap, bamauppfostran, egen
domsförhållanden. Socialistisk stat. Ofverhufvud ingen skilnad mellan

10 statslag, konstitution och medborgerlig lag. 1 s<ynner>het i Sparta och
Doriska staterna. Hade alit detta, i den ena staten afvikande från den
andra denna gudomtig helgd — sin rättsgrund i den eviga verldsordnin
gen. cr€L

Den första, hvilken bestämdt angifves såsom tviflare på lag och
samhällsordning 4u€c är Archelaos från Miletus (kr<ing> 450), enl(igt>
uppgift lärjunge af Anaxagoras, Sokrates lärare. Anaxagoras antog
jemte voi3 omoiomerier, tingens grundämnen; men obestämdt om
endast möjligheten, ändamålet såsom möjlighet, ännu ej realiseradt,
och förnuftet säsom det moverande förverkiigande. Hvad om Arkelaos

20 anföres mera materialistiskt. Kaos, urmaterie. Härmed i sammanhang,
emedan menniskan sålunda utgått ur Urmaterien förkiarar: rö LKOLC0V

ic<cL> ‘rö p6v tvw ixiec aXXa vöiiw. Anm<ärkes> att äfven hans
lära berättelser. Vidare: att detta kan förstås olika: att det Rätta är
mensklig sats — icke har sin grund, i verldsordningen; men också sä: att
det Rätta är menskiiga förnuftets bestämning — och derigenom öfver
enst<ämmer med, utgår ur det ailmänna veridbildande förnuftet,
hvaraf menniskan är delaktig. Man har dock ej rätt, att antaga det
senare, emedan stär utöfver både Arkelaos och Anaxagoras betraktel
sesätt. Det vore i alla faIl 4xr€c. Säledes sannolikt den förra enkia

30 uttäggningen, btott och bart: det Rätta o<ch Orätta är genom mensklig
bestämning.

Såsom ett tidigare sådant exempel anföres, att en Solon’s gästvän i
Sparta skulle uppsagt honom gästvänskapen, emedan han yttrat att det
Rätta var voiw icke 3YEL. Dessa exempels anförande visar blott, att
tidigt frågan om rättsgrunden hos Heilenerna väcktes. Men det är
naturligt, att den icke vidare fuilföljdes på en tid, då öfverhufvud ännu
spekulationen ännu icke vändt sig till andens verld. Och en sats som
den anförda var i sjelfva verket ett kätteri. Hos Solon kan den förstås.
Lagstiftaren visste rättsbestämningen vara er frukt af hans svett och

40 möda. Hans förut anförda svar pä frågan om den bästa staten: der
äfven den icke förorättade förföljer Iagbrottet — ankiagar, vittnar för
hans tro på lagens iyckliggörande makt — om biott lagdt i hans mun,
andras tro, att han hade denna tillit till den straffande lagen. Ofver
ensstämmer alitsä med hans ställning, att han ansåg iagstiftarevisheten
före menniskorna till lycka, och detta vara det Rätta.

Men den anförda satsen kom snart till positivt antagande af
Sophisterna. De filosoferande man kailat sofistik, emedan dess upp
trädande filosofiska skolhållarena sjelfva gåfvo sig detta namn uo
urrqs, uo4crra, har till utmärkande karakter i den djerfhet, hvar

50 med Sofisterna förnekade det traditionelas giltighet och gjorde ali
sanning beroende af slutkonsten och den formela bevisningen. Nästa
gäng om denna ståndpunkts sammanhang med tidigare filosofisk teon.
Här endast dess förhåilande till bestämmandet af deI Rättas grund. De
uttalade öppet att det Rätta var mensklig bestämning. fl&vTwv
XPW’r0.)V IiiTpov ‘&vpw’rrov tvni — framhåiler Piato såsom deras
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grundtanke. Derföre var äfven det menskiiga afgörandet det Rättas
grund. Detta vöjiw icke 4nKT€C. Det i staten gällande rätta var i sig en
sådan mensklig bestämning, och gälide så länge det för rätt erkändes.
Men dä för dem det rätta icke kunde hafva förnuftig nödvändighet i
sjelfva det menskiiga förnuftet — så blef det endast medel för olika
tänkta ändamål — öfverhufvud individernas i staten nytta och lycka.
N. B. Behöfva i vår tid icke med lykta söka sofistiken. Man finner
derföre, att de äfven gingo längre och hållo vid den gamia satsen 4crei
ao vo!.Lw — Ilmen i förvänd mening

—

nemiigen — det rätta i staten
mensklig sats, lägger otillbörligt band på menniskonaturen, som bör 10
vara sin egen lag.

Hegel den första, som fattat denna vändnings stora betydelse: att den
förde spekulationen in på andens gebit, tankens, afgörandet ur denna.
De gjorde subjektivitetens, den fria öfvertygelsens och samvetets rätt
gällande — ehuru sjelfva blott negativt. Först efter dem systematiskt
vetande och moral och statslära.1

Samhällslärans Historia 6—9.
Vår> T<erminen> 1862.

20

M<ina> Werrar>. BianU tänkarena under den för-Sokratiska perioden
hade fiera än en höjt sig till insigt i de motsägelser, som den sinniiga
erfarenheten innebär — så snart dess innehåll i bestämda begrepp
uppfattas och uttalas. De tidigaste Grekiska filosoferna hade utan
vidare tagit det gifna objektet för det sanna varandet. Hvad de sågo för
ögonen, detta var veriden i dess sanning; i deras tanke kom det blott an
derpå att urskilja, hvad som i den synliga mångfalden var det ena,
oföränderliga, vexlingen genomgående — grundmaterien, ur hvilken allt
uppstod och till hvilken alIt ätergick i hvilken derföre den verldsska- 30
pande och uppehållande kraften immanerade, bevisade sin tilivaro.
När derföre Thales talar om »vattnet» —; Anaximenes om »luften»;
Herakiitus om »elden)>; Anaximander om ett allas »urelement», såsom
verldens början och grundämne, förstå också de tre förre dermed icke
egentligen de synliga elementerna med detta namn, utan ett alitet
genomgående urelement som har t. ex. vattnets eller eldens karakter —
i hvilket för det andra innebor den verldsskapande förmågan, kraften.
Vi finna detta barnsligt, att härvid tala om vattnet m. m. På vår tid
talar man om verldsgasen, med attraktion såsom gud den — utan att
ana, att detta är af samma slag. Endast att dessa Grekiska filosofer, 40
som icke hade nägot begrepp om anden, förtjena beundran för sitt
begär att veta sanningen om tingen, och för sin upphöjda åtrå att söka
en gud i naturen — nägot, hvaraf gashypotesens bekännare icke ens
sjelfva torde vilja berömma sig.

Men i deras spår gingo snart andra längre. Heraklitus, som talade
om urelden, hade den ett uttryck egentiigen blott ett uttryck för den
eviga vexlingen i tingen. De bildas och förgås. Det bildande och
förstörande är det bestående. D. ä. sjelfva vexlingen såsom den verlds
skapande makten bestär. Men han kunde icke tänka den utan ett
substrat, hvarvid den var ffistad, och han sök,te bilden för detta 50
substrat i eiden — (värmen — solen).

Samtidig med honom ungefiir var Xenophanes från Kolophon sedan
i Elea. Han och de senare Eleaterna — främst Parmenides o<ch Zeno —
behöfde icke mera detta substrat för det blifvande, sanna, det oändliga
i det ändliga. De lärde aIl vexling, all ändlighet är ett sken. Men sjelfva
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vextingen består såsom det sanna Vara; d. ä. icke biott den toma
processen, som förutsätter ett vexiande ämne element — utan Varandet,
det, som i veriden i sanning är, är denna process af uppkomma och
förgås, af enhet och mängfald, stiilastäende och rörelse, i processen
med sig lika, oföränderligt. De försäkrade detta icke blott; de bevisade.
Det, som är, har icke uppstått. Ty af Icke Vara kan intet Vara,
rättel<igen> endast Icke-varande uppstå. Mångfalden är icke; ty för sig
är den Enhet. Och såsom mångfald afenheter, hvilka hvar för sig ingen
mångfald innebära, säledes sakna storhet, finnes ingen skilnad mellan

10 den och enheten. N. B. För att förstå, icke redan förutsätta utsträck
ning, mångfald af momenter i rum o<ch> tid, utan betrakta dessa7

Det är sä: alla sådane notioner om det siniiliga innebärar en sådan
motsägeise. Antages den ena, uteslutes förnekas derigenom den andra;
men den är redan i den förra förutsatt.

Dessa läror hade fört filosofm in pä Ontoiogins område, d. v. s. på
begreppsundersökningen. Man frågade icke mera: hvad är det, som är?
och huru har det blifvit? Utan man undersökte: Hvad är varandet?
Hvad är blifvandet? — De motsägelser begreppen företedde förmådde
icke keller de förnämsta biand Eleaterne, de alivariigt saiiningssökande

20 att lösa. De helire flydde ifrån dem till den rena identiteten sägande:
denna motsägeisefulla verld är den ändliga skenverlden, i hviiken allt är
vexling och förgängelse; men veriden såsom med sig identisk totalitet är
det förblifvande bestående. Läran panteistisk: d. ä. Alitet är Gud. 1 ali
ändiighet innebor detta *€iov — såsom dtv6uyKq = mcd sig identisk
nödvändighet, verldslag.

Men för efterföljare blef deras diaiektik skolastiskt begreppsspel.
Intresset stannade vid den nya upptäckten på tankens gebit. Motsägel
sens uppvisande blef huvudsak. Sofisterne voro sådane dialektiska
konstnärer. Deras intresse låg i att uppvisa motsägelsen. Det kan vara

30 ett tänkandets intresse. Men den biandar sig lätt ostentationens. De
indrogo i sin diaiektik äfven det resuitat, hvarvid Herakiit och Eleati
kerne Stannat: Den förres Blifvande, vexlingens iag, saknar objektivi
tet, emedan sjelfva subjektets tänkande tillhör vexlingen det ändiiga

1 IProtagoras.II Eleaternas rena Varande kunde förnekas ur samma skäl,
men vederiägges äfven sälunda (Gorgias), att detta Varande ingenstä
des är.

Huru Sofisterna från naturbetraktelsen vände sig hufvudsakligen till
andens filosofi, är icke historiskt tillräckligt förklaradt, d. v. s. man har
denna öfvergång icke uppvisad i traditionen om deras iära. Man inser

40 biott att denna öfvergång låg i deras ståndpunkt. Det tänkande
subjektet var det afgörande öfver sannt och osannt. 1 anden fanns
således vetandets grund. Och då det saknade objektivitet berodde ailt
på den mottagna subjektiva bildningen. Dennas art äter be,stämdes af
det objektiva samhällstiiiståndet af den andiiga verld, i hvilken subjek
tet lefde och af samhällets traditioner. Att utan vidare Iåta sig ledas af
detta det objektivt gifna var att försaka tänkandet, det egna afgöran
det. Undersökningen och begreppsdiaiektiken mäste derföre vända sig
på och emot det traditioneia i lära och institutioner.

Men att sä kunde ske, och att just denna skeptiska undersökning,
50 säsom vittnesbörd från den tidens lära, kring sofisterna samiade tairika

lärjungar, det bevisar, att denna oau’, hvarmed lag och sed af
Grekerne betraktats vid denna tid, från mediet af 5:e seklet, efter
Perserkrigen var försvunnen. Väi blef t. ex. soCisten Protagoras förja
gad fr<ån’ Athen, emedan han använde läran om vetandets osäkerhet
pä religionen, gudarnas tiilvaro e1l<er’ icke. Men detta beröfvade dc
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försigtigare icke friheten att lära eiker) minskade lärjungarnas tai.
Dessutom, såsnart sofisternas kritik vände sig till samhälislifvets

ledande förestäliningar och begrepp blefvo deras lärdomar1 såsom
undervisning i politik, i klokheten och konsten att verka i staten. För
att göra undervisningen praktisk lärde de tillika rhetorik, ty det var
från talarsstolen de Grekiska staterna — de, hvilka redan inträdt pä
demokratins bana nemlcigen>

— ailt mer och mer styrdes. Vi veta, att
redan de älsta konungarnes vältaiighet var en makt.

Utom i Athen var det i s<ynner>het i nägra Storgreklands städer, som
Sofisterna gjorde sig beryktade. Icke aila gingo lika långt. De funnos, 10
hvilka emedan de förnekade all objektiv, allmängiltig sanning, äfven
konseqvent vägrade erkänna någon Rätt i och för sig, och förkiarade
det i staten för Rätt gällande vara ett Ilherrskandell parti’s eiler en
individs stadgande, eller med en annan vändning de svagares öfverens
kommeise till skydd mot den eller de starkare. De ville iikväl icke
förstöra samhällsordning, lag och sed. De betraktade dem som nöd
vändiga ur nyttans1 synpunkt, sås<om> völLoL för betvingande af den
menskliga 4nuiq — ehuru de åter sålunda utgått ur denna 4icriq, det
menskliga begäret.

M<ina> H<errar läsa överallt, huru sofisteriet hos de sämsta urartade 20
till tomt ordffikteri, föregifven konst att bevisa för och mot, äfven till
cyniskt förakt för sed och bruk.

Men andra anföras, hvilka dock ärade dygden såsom förmåga att
beherrska sinnliga begär och passioner och i den satte menniskans
sanna Iycka.

Det var skymten af det moraliska den subjektiva frihetens element,
som från denna tid bestämdare inträdde i den Grekiska ethiken,
egentligen först biidade den till en filosofisk disciplin — erkännandet af
den subj<ektiva> viljans. afsigtens, ändamålets rätt i det Rätta.

Man har jemfört med 18:e seklets filosofi — och icke med orätt. Ty 30
samma yrkande på subjektivitetens rätt. Men hos sofisterna den råa,
naturliga, individuela — i 18:e sekiet mensklighetens, den menskliga
frihetens säsom allas och betingad af allas. Kristendomen gjorde
skilnaden, så okristliga än Voltaire, Diderot o. s. v. voro.1

<7>
M<ina H<errar>. Att Sofisterne vände sig företrädesvis till praktisk
filosofi, till frågor om Rätt, lag, sed, samhälle och stat, grunden härtill
söka vi i:o den: att de pä det teoretiska gebitet — naturbetraktelsens
och det ontologiska (Logikens) förnekade all vetandets objektivitet — 40

ailmängiltighet, möjligheten häraf, yrkande, att alit vetande är blott
subjektiv öfvertygelse. Ty häraf föijde, att den relativa sanningen i
vetandet berodde af individens tiliffilliga bildning, folktraditionen,
samhällsinstitutionerna, lagarne, seden; och dessa måste alltså under
kastas en pröfning, d. v. s. åtminstone deras tiilfällighet erkännas, för
att vinna rum åt nya insigter och åsigter, rigtigare naturligtvis i
sofisternas mening, emedan frukten af deras forskning och tankenan
strängning. Det var 18:e seklets upplysningsfilosofi, dess negativa sida:
tron på det bestäende måste försvinna. 2:o Bevisar mottagandet af
dessa Sofisternas läror, att ailmänandan var vänd1 den äktheiieniska 50
religiösa vördnaden för det traditioneia, för lagen och seden, och att
Sofisterna verkade i denna förändrade allmänandas rigtning, att de
uttalade, hvad den innebar. Att så förhöii sig, detta har sin ailmänt
menskliga grund. Menniskan vili förr eil<er senare hafva sin pröfning
med i sin tro, och i den lag han iyder se sitt eget verk. Särskildt
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frammanades det subjektiva anspråket af nationens genom Perserkri
gen höjda sjelflcänsla. Athen, der demokratin redan var befhstad, blef
en herrskande stat, och i en sådan under en sådan författning fanns en
ständig lockelse för de begåfvade och ärelystna att bemäktiga sig
statens ledning, medan detta åter endast kunde ske genom massans
gunst, sä att äfven bland den hvar man uppkallades, att ur sig afgöra
öfver det i staten och samhällslifvet rätta.

Den demokratiska statsformen vid denna tid i ett fiertal andra
Grekiska stater förde för sig till samm anspråk på och vana vid det

10 subjektiva afgörandet. På torgen icke blott bestämdes statens yttre
politik och afgjordes öfver dess styrelse; der skipades äfven rätt väl
enl<igt> traditionel form, men utan positiv ledning af lag, genom en lex
in casu.

Men denna det allm<änna> medvetandets rigtning, att göra den
subjektiva öfvertygelsen gällande var i sig berättigad säsom äfven
Sofisternas sträfvande var det i princip. Det var i dessas läror blott den
oförsonade dualismen mellan det subjcektiva> afgörandet och det
bestående Rätta som utgjorde bristen i deras ståndpunkt, och den
djerfhet, hvarmed de gjorde det subj<ektiva> afgörandet som sådant

20 gällande, som var det oberättigade. Det var också sistnämnda ensi
dighet, hvaraf det allmcänna> medvetandet kom att lida, och som
medförde de Helleniska staternas undergång.

Så skedde, oaktadt filosofins protest deremot. Ty man kan säga, att
den vetenskapliga ethik och särskildt samhäl1s1är som var den Sok
ratiska filosofins summa, i sjelfva verket utgjorde ett fortfarande försök
att häfva sagda dualism. Också var det för de stora tänkare, hvilka
representera densamma, icke fördoldt, att den Grekiska folkandan gick
till förfall, och att detta förfall hade sin rot den, att det Rätta säsom
objektivt allmängiltigt förlorat sitt ffiste i den eviga ordningen (öfver

30 gudar och menniskor rädande) — utan att, såsom ske bort, vinna ett
nytt i den menskiiga anden, hvilket fäste också icke de förmådde gifva
detsamma.

$okrates uppträdande är utan tvifvel bland de märkiigaste i mensklig
heten. Det är detta både subjektivt i hans lif och öden — och objektivt
i sina verkningar.

Oraklet kallade honom den visaste bland Grekerna. Visheten var
den: han verkade för en ny tid, sitt folks höjande till en sädan; och han
underkastade sig dock det bestäende, icke af tvång, utan såsom> Rätt.

40 Att låta det Objektiva gälla och likväl reformera — detta är vishet7
För Grekerna var den dock bortkastad, för deras samhällslif och

statslif. Det var hemfallet ät förgängelsen. Ty den fanns ett moment,
hvars giltighet och bestånd mäste verka uppiösande, och hvilket äfven
Sokrates vishet icke räckte till att reformera, d. ä. hvilket hans teon
icke berörde. Men han reformerade sina ädlaste samtidas vetande och
blef genom dem menniskoslägtets lärare under två årtusendens lopp —

en desto verksamare, sedan kristendomen undanröjt detta hinder,
hvilket han pä sin ståndpunkt icke ens kunde anse för ett sådant.

Han hade en reformators öde: han var den biinda reformlystna
50 hopen för sval, och för de lika blinda anhängarena af det gamla en

samhällsfarlig nyhetsmakare. 1 en sådan ställning (isolerad) kan en
man lättast uppoffras. Det sker alla sidor till behag.

Mot Sofisterna vände sig Sokrates polemiserande, icke mot anhäng
arena af den gamia tron. Det var den försvinnande tron på det Rätta
såsom evig verldsordning, han fann både fara och förstöring. Han
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vände sig derföre mot de filosofemer, hvilka gjorde det Rätt till
mensklig klokskap eller, hvad som är detsamma subjektets godtycke till
Rätt.

Men han hörde sin tid till; och han insäg, att tron på det Rättas
objektivitet hvarken kunde eller borde ega bestånd säsom blind lydnad
för traditionen. Ofvertygelsens och samvetets frihet aktade han lika
mycket, som det objektivt gifna, för Rätt gällande. Subjektivitetens rätt
ville han för intet pris undertrycka. Tvärtom han erkände, att i den det
Rättas objektivitet hade sitt säkraste stöd.

Såsom han vidhöll den gamia Helleniska trosbekännelsen, att det 10
Rätta i staten var en uppenbarelse, en form af verldsordningen — sä
lärde han på andra sidan, att äfven den menskiiga anden i sig var
delaktig af vetandet om denna verldsordning. Det kom derföre endast
an på att bringa detta vetande till klarhet, för att med frihet blifva
denn venldsordnings tjenare. Det filosofiska vetandet skulle föra
härtili. Det är väsentiigen sjelflcännedom. Menniskan skall lära känna
sin egen ande — icke i den mening som tidigare filosofer sökt denna
kunskap — vetande om själens substans — utan känna sitt vetandes och
viljandes bestämda innehåll sina affekter känslor och föreställningar,
drifter, begär, intressen. Denna omfattande mening har det Sokratiska 20

cr€wiToV. Sagde kunskap skall lära menniskan skilja mellan det
tilWälliga, ändiiga, låga i hennes vetande och viljande och föra henne att
urskilja det eviga, bestäende, sanna — föra henne från den subjektiva
förestäliningen till vetandet om sanningen. Vetandet är äfven handiin
gens källa. Ingen gör det orätta, som vet, hvad det Rätta är. Denna är
en hufvudsats. Den innehåller den teoretiska spekulationens samband
med ethiker och tillika moralens med den objektiva rättsläran, sam
häilsiäran.

Mot den gör man invändning — har gjort det mångfaldigt. Ur kristen
synpunkt förnekar den viljan till det onda, syndafallet, arfsynden. Den 30
finnes också en brist. Man kan, säsom Hegel säger medgifva, att ingen
vill det onda som sådant, utan såsom sitt Goda. Sä måste äfven
Sokrates utsago fattas. Han förkiarar den dermed: att, om blott
menniskaji inser sitt sanna Goda, hon äfven gör det till handlingens
ändamål. Det är bristande insigt hän, alltså okunnighet, som är den
onda handlingens rot. Men felet är, att Sokrates lära härigenom biir
eudemonistisk. Det är öfvertygelsen derom, att handling i öfverens
stämrn<else med> den eviga verldsordningen gör rnenniskans sanna
lycka som skall vara det moraliska motivet. Ytterst är dock äfven hän
något berättigadt. Ty lycksaligheten af ett godt samvetes vittnesbörd 40
kan dock som motiv icke förkastas lihvarken förkastas eiler undvikaslP
— må vara äfven ännu mera dogmatiskt medvetandet om att handla
efter Guds vilja.,

<8>
M<ina> H<errar>. Sokrates hufvudlära var att vetandet frigör menniskan
och, emedan för honom vetandet hade värde egentligen för handlingen,
att för menniskan vetandets ml inom sig är sjelflcännedom. Detta
senare hade den betydelse: att menniskan bör lära skilja mellan det
sanna och falska eller blott osäkra och förvirrade i sina föreställningar 50
mellan det goda och däliga i, hvad hon begär och viii = sin sanna
bestämmelse. Ty den gudomliga ordning, som uppenbarar sig i den
objektiva verlden, i naturen och staten (historien) — den bevisar sig
äfven i det menskliga förnuftet — och genom detta i handlingen.

Sofisterna hade adopterat deis den Heraklitiska läran att alit i
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veriden är att uppkomma Och förgås, men förkastat den vidare
konseqvensen i densamma, att sjelfva Blifvandet såsom gestaltande lag
och makt är det i vexlingen bestående, sägande: äfven det menskiiga
förnuft,1 för hvilket detta bestäende skall vara det sanna, sjelft tillhör
den vexlande, ändiiga veriden. Att andra Sofister höllo sig till den
begreppsdialektik, hvilken Eleatiska skolan inledde, är nämndt, samt
huru dejust genom att uppvisa motsägelsen i den abstrakta begrepps
bestämningen kommo till samma resultat, att nemiigen alit Subjektets
vetande är sig motsägande, att alitsä den ena kan omfatta en öfverty

10 gelse, den andra en annan, båda lika rigtiga ell<er> origtiga.
Sokrates lära i anförda hufvudsats är denna fullkomligt motsatt.

Han säger: der finnes ett bestående i vexlingen, den eviga ordningen
lagen; och detta vederlägges icke deraf, att Subjektets vetande är
vexlande, motsägelsefullt; ty i sjelfva detta vetande finnes på samma
sätt ett bestäende, en motsägelsernas upplösning, det sanna vetandet.
Det är dertili filosofin, såsom Subjektets sjelfkännedom skall föra.

Om hans sätt att polemisera mot Sofisterna känner man litet7 Det
finnes hos Plato mera utfördt — men siikert i Sokrates’ anda. Skall då
talas derom. Sokrates rörde sig nästan uteslutande på det praktiska

20 gebitet, demonstrerande ad hominem. Han visar genom exempel. att
menniskans sanna Goda består den att underkasta sig den objektiva
ordningen. Men han fordrar äfven, att det Rätta i staten skall vara sä
bestämdt, att det är ett uttryck af en sådan ordning. Lagarna skola
uttala folks öfvertygelse om det Rätta — derföre icke vara hvarken en
envåldsherres, eller ett herrskande partis, eller den upprörda massans
beslut Ilmot folkets öfvertygelse och vilja.II Det frivilliga allmänna
uppfyllandet af lagens bud, är beviset för dess förnuftighet, dess
öfverensstämmelse med den sedliga verldsordningen. Men å andra
sidan individen skall lyda lagen sådan den är, icke sätta sitt enskilda

30 tycke deremot. ly detta är hans sedlighet
—

4rii yap Eyu T0 V0.LLJIOV

&KacoV Särskiljer mellan de blott skrifna lagarne och de oskrifna
lagarne. Dessa, hvilkas öfverträdarde naturen sjelf straffar. Kunna
äfv<en’ vara uttalade. Om nu äfven origtiga, icke rättvisa Jagar finnas,
och en dälig styrelse styrer, gör sig dock det Rätta i staten gällande, der
dessa oskrifna lagar finnas inskrifna i medborgarenas vetande och
viljande; resp<ektive) hos ett sådant sedligt folk kunna de icke taga
plats.

Plato har två dialoger, i hvilka han framställer detta individens
Cörh<ållande) till lagen i Sokrates’ eget exempel — neml<igen> Sokrates

40 Apologia och Kriton.
1 Apologin framlägger han sin öfvertygelse, att han i sitt lif, manande

till sjelftännedom och rättvisa IIN. B. &Ka0V das Gerechte die Ge
rechtigkeit

—

, gjort sin pligt — och om vaI mellan död ell<er afstående
derifrån, vill välja döden. Döden anser han för lyckosam, ty för den
rättvise finnes ingen olycka.

Kriton, en gammal man, råder Sokrates i mngelset till flykt. S<okra
tes> Visar honom, att statens lagar äro en objektiv det Rättas makt,
hvilken individen icke utan att förneka det Rätta sås<om) evig verlds
ordning fär motsätta sig eller undandraga sig. Lagarne uppträda sjelfva

50 personifierade, understödjaide Sokrates: 1:0 Det är dem, han har att
tacka för hela sin rättsliga, sedliga menniska. En faders äfven orättvisa
vrede skall af sonen fördragas, mycket mer det vredgade fäderneslan
dets; 2:o Han hade kunnat arbeta pä lagarnes reformerande eller lemna
staten; han har valt staten och dem; 3:o Hvarthelst han skulle begifva
sig, skulle han der gälla för den, som icke lyder lagarne, d. ä. denna
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ordning är ailmän sedlig ordning; han återfinner den öfverallt; det är
mot den menniskan icke får bryta.

Det är skönt — tillika uttryckande individens ställning till Staten och
statens grund enkigt> Sokrates lära.

Till denna fria öfverensstämmelse mellan den subj<ektiva> handlingen
och det objektiva i staten gällande Rätta kommer menniskan nu genom
vetandet. Det är det filosofiska vetandet, höjdt öfver den sinliga
åskådningen och den outredda föreställningen. Detta framträder, som
vi skola finna, klarare hos Plato. Det är för den Vise öfverensstämmel
sen kan finnas — och för honom när han är lagarnes stiftare och statens 10
styresman. De öfriga skola underkasta sig, om af öfvertygelse, vetande,
fritt eIl<er icke. Ja det visar sig t. o. m. nödvändigt för Idealstaten och
de Vises regemen,te, att sådane blott i det materiela arbetet försjunkna
i staten finnas. Sokrates arbetade visst pä spridandet af vetande,
sjelflcännedom och rättvisa öfverhufvud. Men i hvad som öfverlemnats
om hans teon, qvarstår detta, att det Rätta i staten skall träffa folkets
medvetande — den oskrifna lagen — men denna för medvetandet
framgår först i det filosofiska vetandet. Olöst blir denna motsägelse.

Hjelpes ej derigenom, att Sokrates lägger vigt på samhällsordningens
lycka, att hvar och en har sin ordnade plats i skilda samhällsgrupper, 20
stånd, korporationer — med sina särskilda samhällspligter, genom
hvilkas uppfyllande gör det Rätta. Ty frivilligheten saknas med
vetandet, som icke kan förefinnas allmänt i den postulerade frigönande
formen.

Dock framstår denna brist mindre hos Sokrates, om hvilken det icke
är öfverlemnadt, att han skulle lärt något positivt om statens or
ganisation. Hvad han lios Xenophon härom anför sker exempel tagna
ur den i Grekland (Athen) bestäende statsinrättningen.

Hegel säger: Sokrates gjorde denna uppflnning: att det sanna, det
Goda, det sköna skall vara, och att det skall vara genom Subjektets fria 30
beslut. Det har också i alla tider gällt för Sokrates utmärkande
förtjenst, att han vände den filosofiska forskningen till uppfattning af
det Goda, det som i Andens verld skall vara. Hvad sofistema härtiil
bidragit genom kritik af hvad i andens verld är, hafva vi förut nämnt.
Men han stannade vid detta ailmänna, denna fordran. Sä äfven i fråga
om det Rätta i staten. Att det är och skall vara ger Subj<ekte)ts fria
handling.

Intressant är lios Hegel kritiken öfver Sokrates ankiagande och dom.
Man finner data upp,gifna i Memorabilia och> Apologia Socratis af
Xenophon. 40

Ankiagelserna voro två 1:0 Att han införde nya Gudar; 2:o Att han
förledde ungdomen.

Sokrates som vi veta talade om sin demon (&utioviov), som af
hvilken han hade ingifvelser — äfven om kommande tilldragelser — men
egentligen för sitt handlingssätt. Hegel säger: det var det subj<ektiva
beslutet, såsom medvetande om det Rätta, hvilket för Sokrates hade
denna lefvande skepnad. Det var en ny gud. Att det Rätta skulle hafva
sin grund i Andens fria beslut. Den Grekiska staten kunde icke erkänna
denna frihet.

Vidare: Sokrates försvarade sig. Det är gifvet, att ungdomen söker 50
Iärdom hos den, som vet — i musik. gymnastik. Sä i att göra det Rätta,
eftersträfva det goda. Men den drogs från det enkia orefiekterande, att
hos föräldrarna lära följa fädernesed. Afven Aristoteles anmärker: att
Sokrates sätter det Goda i vetande — men förbiser seden y&os. Det blir
saksamma: den Grek<iska> staten tålte icke, att dess söner skulle föras



736 FÖRELÄSNINGAR 1 SAMHÄLLSLÄRANS HISTORIA. VÅRTERMINEN 1862

till denna reflexion.

Härvid blott: Sofisterna gjorde detsamma, men för att lemna hvar
o<ch> en åt sitt godtycke. Sokrates satte ett nytt i st. f. det gamla. Att
han ville vara den vetande, den låg oviljans grund. Ty hvad för skulle
just han veta?1

<9>
M<ina H<errar). Vi öfvergå utan vidare från uppfattningen af statens
betydelse Och af individens förh<ållande> till densamma, sådan den

10 framstår i, hvad som öfverlemnats om Socrates’ läror, till framställan
det afhans stora lärjungar, Platos vidare utvecklade Och systematisera
de teon öfver densamma. Ty det är ftån sagde uppfattning Plato’s
filosOfi i sjelfva verket utgår.

En anmärkning må vi dock ännu göra. Den angår Sofisternas Och
Socrates ohka betydelse för vetenskapens historia Och för den mensk
liga bildningen öfverhufvud.

Det gifves tidpunkter i vetenskapens historia som i samhällets, då
biotta förnekandet, tviflet, det bestäendes fördömande, ytterst revolu
tionen blir nödvändighet. Ofverhufvud: det nya i historien kan icke

20 taga plats, utan att mer eller mindre af det gamla ger vika. Och när
detta blir tvingande, då finnes i sjelfva verket det nya i menniskornas
medvetande, ehuru dunkeit och outredt,1 hvarföre det gamias aflägs
nande å andra sidan framstår säsom ett tvingande behof. Men det är en
olycka att tillhöra en sådan blott negerande tid, eller att stanna på
denna negatiOnens ståndpunkt. Ty af dess sträfvanden lefver intet
öfver. När man jemför Sofisterna och Sokrates mäste man erkänna, att
jemfördt med de förnämsta af de förra, Sokrates i skarpsinne, i
uppträdande, i rörlig verksamhet, i anseende stod tilibaka. Hans lif som
hans lära förefaller vid första anblicken jemförelsevis torftigt, betydel

30 selöst. Och likväl var detta tif och denna lära utgångspunkten för ett
vetande, hvaraf menskligheten under två ärtusenden hemtat sin andliga
näring, medan man blott mödosamt uppsöker spåren af Sofisternas
verksamhet utan att af denna hafva annat i behåll, än insigten, att den
dock hörde sin tid, historien till. Och söka vi orsaken till denna olikhet
i verkningarne, kan den icke finnas i annat, än i den fasta öfvertygelse
om det Objektivas rätt, som ledde Sokrates i hans forskning och lära.
Och likväl var det hans egentlig uppgift, att göra Subjektets, öfver
tygelsens och samvetets rätt gällande; och han lyckades den för alla
tider — detta just derigenom att han hellre trodde, än klart insåg, att

40 äfven Subjektet i sitt sanna väsende hör den objektiva venldordningen
till. Så sannt är det, att menniskan vinner sin frihet desto mera,ju mera
hon fördjuper sig i det objektiva, och att hennes vetande och handling
bär bestående frukt endast i den mon det Objektivas makt bevisar sig
den. Histonien eger få exempel härpä, som i storhet kunna mäta sig
med detta exempel, gifvet af den obetydiiga bildhuggaresonen i det lilla
Athen. Det förtjenar väl, att man ofta ser tiltbaka på hans lif och lära,
för att kraftigt erinras derom, att individens frihet i vetande och
viljande är ett tomt fäktande, om den icke förmär göra sig i gällande
med den objektiva verldsondningens makt.

50 Annu må nämnas, emedan frågan eger stont intresse, hvad Hegel
yttran om Sokrates död.

Enligt Athens rättsförfattning hade domarena Heliasterna i detta
politiska brott att afgöra endast öfvei skuld eller oskuld. Den fällda
kunde sjelf välja sig detsamma Ilmellan böter, landsflykt eilen död,II och
genom detta val appellera till folket. Soknates vägrade det — enl<igt>



FÖRELÄSNINGAR 1 SAMHÄLLSLÄRANS HISTORIA. VÄRTERMINEN 1862 737

både Piato och Xenophon derföre, att han sålunda skulle sjelf erkänt
sig skyldig. Hegel söker nu visa, att Sokrates hade skuld, säsom senast
anfördes — emedan den Grekiska staten icke kunde förlikas med hans
lära om Subjektets rätt, om vetandet, tänkandet säsom bestämmande
äfven i handlingens verld — ehuru H<egeb tillika Iägger vigten derpä, att
denna konflikt var förnuftigt nödvändig. Han tillägger nu: Sokrates
handiade mot sin egen princip, dä han vägrade erkänna domen och i
den det objektivas Rätt, utan att han likväl fördömer handlingssättet;
ty på andra sidan Sokrates dog emedan han icke kunde förneka sitt lif
och sin lära: neml<igen) förneka Subjektets frihet — och rätt, enl<igt 10
termen: dess delaktighet i det gudomiiga.

Denna H<egebs åsigt har blifvit bestridd. Och Sokrates vai godkändt
på hans egna grunder.1

Sokrates dog 404 f. Chr. — hade alitsä öfverlifvat Athns och
Greklands korta blomstringsperiod. Om de skolor, som medelbart
fr<än> honom utgingo — / Antisth<enes> Diogenes> / Cynikerna 1, /
Aristipp<us> / Cyrenaiska / — Skeptiska (Pyrrho’s) — mä läsas. Utan
betydelse för samhällsläran. Komma att nämnas.

Piato vid Sokrates död i sitt 30:e år. På honom hade mästarens lära
— hans lif och> död gjort det djupaste intryck. Nyssnämnda skolor icke 20
trängt till lärans djup. Ofverhufvud fasthöllo blott det subj<ektiva>
afgörandets frihet. Cynikerna: dygden enl<igt Subj<ekte)ts fria bestäm
ning. Cyrenaikerna: subj<ekte>ts goda. Pyrrho stannade vid vetandet
subjektivitet. Ingen af dessa skolor fasthöll tron på det Rätta säsom en
objektiv verldsordning uppenbarad i staten. Den var denna tro för
svunnen i ailmänna medvetandet och Grekiska staten var blefven ett
byte för partiintressena och demagogernas stämpiingar. Endast Grek
lands verkligen stora tänkare, och bland dem främst Piato höli fast vid
denna fädrens lära, och Sokrates exempel gaf honom mod dertiil, och
vsade honom vägen att rättfärdiga denna åsigt. Ty han behöli från sin 30
lärare tron äfven på vetandets makt. Man anför om hans lif, att han
efter Sokrates död, då lärosalarne i Athen stängdes, flydde derifrån och
vistades längre tid i Italien ätnjutande undervisning af der ännu
lefvande Pythagoreer, samlande af deras skrifter, sedan i Cyrene i
Afrika och i Egypten. Tiden för hans äterkomst t(ilI> Athen är icke
noga angifven. Från denna tid uppträdde han som Järare — och säger
Hegel gjorde Heros Akademus, till hvars ära den promenad, i hvilken
han lärde skall anlagd, odödlig i namnet AKn.&IJ.La.

Piato är den första bland Greklands filosofer, af hvilken vi hafva
fuliständigare skrifter i behåll, och dessa som man vet icke fä. Dialoger. 40

Sokrates lärde i samtal, genom att leda frågande. Sokratiska metoden.
Piato likaså. Dialogerna delvis troligen reminiscenser af sädane samtal.
Men konstnärligt utarbetade. De uppträdande personerna utmärkta,
kända statsmän och tänkare. Sofisteina, Sokrates, Alcibiades o. s. v.
En del under Plato’s namn anses understuckna, ansågos så fr<än> älsta
tid. Andra hafva blifvit betviflade af senare tiders kritik. Åtminstone 20
anses för fullkomligt äkta. 4 äro säkert oäkta. 7 äro betviflade jemte
tvenne skrifter Epistohe och Defmitiones.

Af dessa betviflade angär egentiigen blott en dialog »Om lagame»
värt ämne och vi skola framdeles komma till dess innehåll. Utom denna 50
kunna vi inskränka oss till fem Dialoger, alla af obetviflad äkthet.

Pä senaste tid, under detta sekels lopp hafva Plato’s skrifter äter
blifvit föremål för ett lifligt studium, förnämligast i Tyskland. Det
väcktes till lif af den bekanta filosofen och teologen Schleiermacher,
som af dessa skrifter gaf en mycket beprisad öfversättning. H<errame>
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torde känna att äfven ett Svenskt arbete Genet<isk> Framst<ällning’ af
Plato’s Ideelära af Ups<ala) prof. Ribbing 1858 Det är dock sås<om> ett
kritiskt arbete mindre lämpligt för studium, utan föregående känne
dom af sjelfva skrifterna.

Förrän vi öfvergå till betraktande af de påpekade dialogernas
innehåll — en kort framställning af Piatos teoretiska betraktelsesätt
öfverhufvud. Vi kunna kort karakterisera ståndpunkten i förh<ållande)
till Sokrates sålunda:

Sofist<erna) — förnekade objektiviteten, emed<an) subj<ektivt’ vetan
10 dc, menskl<iga> förnuftet sjelft i vexlingen inbegripet och vetandet fulit

af motsägelser.
Sokrates: den objektiva förnuftiga ordning finnes äfv<en i sjelfva

förnuftet i det filosofiska vetandet. Men detta gåtfullt huru samman
hänga bäda dessa serier.

Piato: Tanken, tänkandet förnuftet det bestämmande äfven i den
obj<ektiva> verldsordningen. Menskl<iga> förn<uftet> delaktigt af detta
eviga förnuft. Ideerna.1

Samhällslär<ans> Historia. 10—14.
20 V(år T<erminen> 18627

<10>
M<ina) H<errar). För att fatta Plato’s ställning till Socratcs, anser jag
den redan senast antydda uppfattningen vara den enkiaste och mest
förtydiigande. Neml<igcn

Sofisterna hade fömekat vetandcts objektivitet och allmängiltighet.
Ty, sade de, den subjektiva tänkande anden är dctta vexlande i ständigt
blifvande stadda ting, hvarom Herakiitus talar, d. ä. den tilihör dc
ändiiga tingens rad. Vctandet är derföre vexlande och föränderligt

30 säsom Varandet, den objektiva vcrldcn, är det. 1 den senare må finnas
nägot fast och beståendc; men för vctandet finnes det ickc; derom kan
man ingenting veta. Vidare: alit vctande är detta motsägelsefulla
vctande, som Eleaterna funnit vetandet om det sinniiga vara. För
detsamma finncs ingenting fast — hvarje sats har sin motsats, båda lika
sanna, d. v. s. ingendera sann annorlunda, än för den subjektiva
öfvertygelsen.

Detta tillämpade, som anförts, Sofisterna äfven på det praktiska, pä
handlingcn; samhällslifvet, dei Rätta. Något objektivt Rätt finnes icke.
Det i staten gällande rätta är klokhets-rådslag för främjande af

4t) individcrnas ändamål — bäst när dc svagares gemensama utväg att värja
sig mot dc starkare. Det enda förnuftsrätta, att individen lefver efter sin
natur, tillfrcdsställer sina begär, förvcrkligar sin föreställning om lycka
— derföre äfven i staten förvärfvar sig makten härtill. N. B. Likväl äfven
Dygden, begärens tygiande, den sanna lyckan.

Häremot Sokrates: En objektiv verldsordning finncs, och mcnniskan
kan veta den. På detta vetandc Iigger aIl makt. Sjelfva dctta vetande är
den objektiva verldsordningens närvaro, uppcnbarelse i den subjcktiva
anden, hos den tänkande, i tänkandet.

Alitsä mot Sofisterna: det vore väl omöjligt att veta nägot objcktivt,
50 allmängiltigt, att veta det i vexl<inge)n bestående, om icke sjelfva den

tänkandc anden, tänkandct, vore bestående, icke blott vexlande feno
men. Såsom i naturen under vexlingen, förgängelsen, ändlighctcn
finnes nägot evigt, som består, verldsordningen, sä finnes i anden detta
beståcndc under dc vexlandc åskådningarne o<ch> förcställningarna —

såsom den sanna insigtcn, dcI sanna vetandet. Menniskan skall alltså
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gå tilibaka sig sjelf, i sitt vetande, för att från detsamma afskilja alit
tillffihligt, menande och fordra det sanna vetandet i dagen. N. 3. Vidare
hos Piato — här mera postulat.

1 det praktiska: fast Helienisk öfvertygelse om det Rätta i staten,
såsom tilihörande verldsordningen, objektivt, allmängiltigt — »den
oskrifna lagen». Ali handling mot denna har sin grund i bristande
vetande, vetande säs<om> subjektiv föreställning, mening. Sjelflcänne
dom detta tillffihliga menandes bortkastande, det sanna vetandets
likasom frammanande ur andens djup, medför äfven rättseniig hand
ling, &Kacov, som äfven är vopipov. Det Rätta från denna subj<ektiva) 10
sida fattadt, är det Högsta Goda — en bestämning, som sedan hade
förnämsta betydeisen i de gamles Ethik.

Men detta hos Sokrates ett postulat — d. v. s. denna öfverensstäm
melse mellan den objektiva verldsordningen och det sanna vetandet.
Hans bevis derför genom exempel: att detta är det sanna Goda, som
menskliga förnuftet fordrar, och att denna samhäilsordning, dessa
lagar stadga det säsom det Rätta. Ofverhufvud underkastelsen under
den objektiva ordningen i staten ett Godt.1 Se Platos anförda bevisning
i Kriton.

20
Men Piato fortgick till bestämmande af, hvad som öfverhufvud utgör
detta gemensama. öfverensstämmande i objektiviteten, naturen och
historien (staten) och i det subjektiva vetandet. Han fasthöll detta
Sokratiska: tänkandet, tanken är lagen för handlingen, dess grund.
Men han tillade: tanken är äfven alit objektivt varandes grund, det
sanna objektiva Varandet — detta det i vexlingen, det ändiiga, bestående
oändliga, som Herakiitus och Eleaterna sökt; tanken är äfven det i det
subjektiva vetandet sanna, till grunden liggande — säledes det objektiva
hos sjeifva det tänkande subjektet, hvarigenom detta tilihör den
bestående objektiviteten. Detta tänkande = den rena tanken, är 30
Ideerna.

Nemiigen Piato insåg, att det, hvarigenom tänkandet skiljer sig från
biotta föreställandet, är, att det förra fortgår i begreppsbestämningar.
N. 3. (Föreställning — “‘‘ bild äfven af öfversinligt: rättvisa, dygd,
Gud — förutsätter tanken allmänbegreppet; allt menskligt vetande, då
det utsäges i ord universalt; det individuela det outsägliga, åskådning
ens innehåll). Således ailmänbegreppei i dessa tänker och vet Subjek
tet, hvad tingen äro. Men detta, det ailmänna, tillade Piato, utgör
också tingens verkliga Vara, det bestäende i vexlingen, det oändliga,
Eviga. 40

Men han sade icke: veriden består blott af begrepp, af tankar.
Materien finnes der, säsom gifvet material. Begreppet, tanken är det
materien gestaltande, ordnande. Det är derföre han kallade dem C8OG,
i&c förebilder, gestalter.

Vi tycka från vr ståndpunkt, detta är något ringa, en fantasi, lätt
påhittad. Men det utgör i sjelfva verket ett ofantligt steg. Socrates
gjorde en stor uppfinning, då han yrkade: i Subj<ektets vetande finnes
sanningen, detta vetande om sanningen tänkandet, utgör handiingens
grund i det sedhgt Rätta, det Goda är derföre fri sjelfbestämning. Men
Plato’s uppfinning är icke mindre, då han iärer: denna verld, i hvilken 50
menniskan handlar är i sig af tanken bestämd; det är derigenom och
derföre, som Subjektets vetande kan bestämma handlingen; ty tanken,
förnuftet (det tänkande subjektets) möter sä i denna verld sig sjelf,
förnuftet såsom förnuftig verldsordning.

Kristendomen säger: veriden är gudomiig skapelse; Guds vishet,
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förnuftet hos Gud, Guds tankar äro det bestämmande. Skoiastikerna
sökte linna detta sägande: Guds förnuft är icke mening, infail; det är
oföränderlig lag, Gud kunde icke skapa verlden annorlunda, än hans
förnuft fordrar det; förnuftet i Gud, förnuftet som sådant är derföre
verldslag.

Plato’s Ideelära innebär ingenting mindre, än detta. Men det är
förklarligt nog, att den framstår dunkel, uppblandad med föreställning
ar, biider; hvarföre äfven förkiaringen icke sällan siutar i en myth.
Menniskoanden gör icke sådana framsteg fulländade.

10 Piato hade studerat Herakiitus och Pythagoreemas skrifter. Den
förre erkände det i vexlingen bestående såsom verldsiag, vcryIq, öde

Annu bunden vid materiel föreställning om den eviga
eiden. Men i denna innebor en förnuftig iag, och såsom deiaktig i den
är den Subj<ektiva’ anden förnuftig. Pythagoreerna uttalade denna
verldslag säsom tai och taiförhålianden. Detta var redan en tankens
bestämning, således veridslagen säsom tänkt, ehuru likgiltig form;
neml<igen> ali qvaiitativ åtskilnad förbisedd. Piato säger ailmänbegrep
pet, tanken som sådan är verldsiag; detta samma förnuft, som utgör
menniskans förnuftiga tänkande — det styr verlden.1 Detta var ett

20 oerhördt steg. Filosofin har sedan dess icke tagit något sådant, dermed
jemförtigt.

Men hos Piato var ännu denna lära sväfvande. Han hade sjelf svårt
att fasthålla sin iära sä andiig, som den i sjelfva verket var. Ideerna äro
i sin tillvaro i materien fördunkiade — tillffihiigheten i naturen. Härifrån
skildt Ideernas för sig rike, och dessa i sin renhet. Men är osäker,
huruvida äfven han vid den f’ästade en materiel tilivaro, bildlig
åtminstone, om han ansåg dem biida en substantiel tiiivarande verld,
jemte och bortom den ändiiga. På andra sidan har man velat tillägga
honom begreppet om en gud sås<om> tänkande subjekt, hvars tankar

30 Ideerna skulle vara. Vi nödgas lemna detta. Bådadera för vårt ämne
utan afgörande vigt. Ingendera uppfattningens rigtighet eni<igt> mitt
bedömande bevisad. Den förra: substantialiteten hos Zeiler. Den
senare än mindre.

Vigtigare är Piatos iära om menskiiga vetandets förh(ållande> till
Ideerna. Menniskoanden är i dem delaktig. Dc finnes der på själens
djup säsom i tingen. Begripandet, tänkandet, vetandet om ideerna
sås<om) ideer är en Erinran. HärafPiatos lära om en sjäiens preexistens
— före dess förening med kroppen. Utmärkt, hvad Hegei härom säger.
Begripandet läres icke. Subjektet begripel sjelf, utveckiar begripandet

40 ur sig. Den subj<ektiva> anden utvecklar den sig sjelf ur, hvad den i sig
är. Vore den icke detta tänkande, skuile icke detta utgöra dess väsende,
skulle den aldrig komma dertili; begripandet gör anden icke till något
nytt, utveckiar blott, hvad den är. Det är detta Piato fattade, men ännu
i föreställningens form såsom en Erinran af sanningar från ett högre lif.
Det är Sokrates »Sjelflcännedom».

Hvad man hos Plato mest saknar, är ett försök att uppvisa ett
sammanhang melian Ideerna — det förnuftiga sammanhanget öfverhuf
vud. Han åtnöjer sig mcd denna insigt i det objektivas och subjektivas
identitet. Pä Ideerna anför han exempel. AlIt tillvarande har sin Idee

50 och är fultkomiigt i den mon det motsvarar densamma. AlIt har
sålunda sin bestämmeise och sin plats i verlden. Att den uppfylles, detta
ger den hanmoni, ordnade samstämmighet som skaii finnas i den
moraliska veriden, som i den naturliga7
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<1])
M<ina Herrar>. 1 fråga om Ideernas förhållande till den synliga,
materiela veriden anfördes: att Piato ansåg dem endast ofullkomligt
uppenbaras i denna verld. Vi sade: ideerna äro de skapande, formbil
dande, lag och makt. Materien det förutsatta materiatet. Härvid att
anmärka: Strängt taget talar Piato icke om materie. Hans efterföljare
från Aristoteles nyttja ordet uX-r. Piato, för hvilken ideernas rike utgör
det sanna, verkiiga varandet, kan icke erkänna någon verklighet utom
dem. Den, som vet ideerna, skulle eljest icke veta sanningen — om
nemiigen någon annan verklighet, utom ideernas, funnes. Han bestäm- 10
mer derföre materien såsom i sig utgörande en tom negation, det
Icke-varande, Obegränsade o. s. v., som först genom ideernas verksam
het biir delaktigt af Varandet, får gräns, mått form. Detta antagande
var på hans ståndpunkt nödvändigt; ty ändlighetens, vexlingens grund
fann han icke i Ideemas orubbligt, oföränderligt bestående verld — eller
rättare, emedan han fixerade ideema ssom en sädan för sig bestående,
ur1sprungligen, omedelbart gifven verld, måste han sätta dess negation
i det bestämningslösa, icke-varande — overkiiga.

Denna motsägelse är icke förunderligare, än den kristna dogmati
kens lära om affallet och synden, om det Onda, säsom i veriden 20
tilikommet utom Guds vilja, en negation af Guds väsende.

Den naturfilosofiska delen af Plato’s läror lemna vi heit och hållet å
sido — såvidt de nemligen innehålla en kosmogoni, en framställning af
den synliga verldens uppkomst. Den är utan intresse, emedan den icke
innehåller någon bevisning för denna verlds förnuftiga nödvändighet,
och den förfaller äfven i godtyckliga imaginationer.

Vi antaga derföre med honom denna verld såsom gifven, af ideerna
ordnad (KöI.o) — i hvilken likväl dessa endast i ändlig form uppen
bara sig. 1 denna verld är menniskan till, delaktig af Ideerna, för att
veta dessa och i handling förverkiiga dem. Hon har i sin själ spåren af 30
sitt dubbla ursprung — af dualismen i systemet — den förnuftiga delen
deraf (To Xo-yCJTLK6v), delaktig af ideen, och den oförnuftiga, inom sig
delad i en ädiare del - (*ui6) genom sin natur böjd att lyda och tjena
förnuftet, och en oädlare (iw&öicfx — TO 7rc*v.LT)Tckov) de sinniiga
begären. Dessa båda senare, såsom uttryck för viljandet, motsvaras på
vetandets sida af föreställningen, menanandet, och
sensationen, sinnliga varseblifvandet — ehuru Plato icke uppställer
parallelen. Det förnuftiga vetandet är -q ‘ErrT-fWr1.

Det är redan sagdt: Piato sätter det sanna vetandet sås<om> en
»Erinran» — af en andens preexistens — från hvilken delaktigheten i 40

Ideerna. Denna preexistens tiilkommer den förnuftiga delen, hvilken
alltså är särskiljbar från den oförnuftiga och odödlig, har ett lif efter
detta med straff och belöning. Det ailmänna i denna lära hos Plato fast
åsigt. Dess vidare utförande till en själsvandringslära (Egyptiskt)
osäkert likasom kosmogonin. N. B. Allmänt, att i dialogerna de
särskilda uppträdande personerna framkasta olika meningar och oftast
ingen af dessa fixeras sås<om> den sanna — resultat saknas. Hvarföre
Piatos egen åsigt kan bestämmas endast genom sammanhållande af det
hela. Begripligt nog: att undersökningar, förslagsmeningar, der för
klaring fr<ån Platos ståndpunkt biir omöjlig7 50

Nu är det den mest framstående brist hos Piato, att hos honom icke
finnes något försök att systematisera ideerna — icke oväntadt, emedan
redan första uppfattningen af förnuftet, tänkandet, tanken såsom
verldsprincip och bevisen för lärans sanning är spekulation nog öfver
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vanligt menskligt mått. Likväl kan man säga försök — ty Piato
sysselsätter sig i de tidigare dialogerna mycket med uppvisandet af
sammanhanget i de kategorier — Varande, Icke-varande, Blifvande,
Enhet, Mångfald o. s. v., hvilka redan utgjort föremål för Herakiiti och
Eleaternas betraktelser. Likaså med bestämmandet af Talets öfverh<uf
vud> Qvantitetens betydelse och åtskilnad från de i sig bestämda
Ideerna —. för att öfvervinna Pythagoreernas ståndpunkt. Men i deras
totalitet stå ideerna bredvid hvarandra, vissa delvis ingående i några,
men uteslutande alla öfriga: t. ex. &uos i begreppet menniskoande,

10 djurande, t. o. m. vexternas själ. Ao-yoq endast i menniskoanden o. s. v.
Filosoferandet, dialektiken, är detta ideernas särskiljande: att uppsöka
det gemensama allmänbegreppet och ifrån detta nedgå till alla derun
der subsumerade begrepp. Men detta ett upptagande här och der. 1. ex.
hos Hegel fr<ån) Varandet till det absolutas lUce.1

Denna systematik blir alltså derhän, blott antydd och yttre reflexion.
Men med Sokrates lärde Plato att vetandet för menniskan är det högsta
och ail handlings grund, att sannt vetande nödvändigtvis medför rätt
handlingssätt. För Sokrates hade detta äfven betydelsen, att vetandet

20 är till för handlingen, sanningen egentl<igen vetande om det Rätta om
den eviga verldsordningen sås<om> det Rättas verklighet. Plato fasthål
1cr detta — delvis, hvarorn vidare — och den högsta Ideen är för honom
det Godas, utan vidare deduktion, och under den subsumerar han
såsom> de närmaste allmänbegreppen Vetandets o<ch) Varandets.

Denna de Godas idee är för Plato det absolutas idee, det absoluta,
Gud — Verldsordningens idee, det högsta förnuftet. Dermed får dock
icke förstås blott det goda sås<om> det rätta i den menskliga handlingen
utan det ändamålsenliga, harmoniska i all tillvaro — äfv<en> och främst
i ideernas egen verld, deras ordning och samrnanhang. »Och se, det var

30 alit godt»!
Det är det Goda i denna mening, äfven menniskan skall pä jorden i

sina handiingar förverkliga, fylla sin plats, sin bestämmelse. Från
subjektets ståndpunkt är denna det Högsta Goda, emedan blott ett
närmande dertill under andensjordiska lifkan ega rum. Bestänmandet
häraf, af det högsta goda, såsom sagdt, det vigtigaste i antikens hela
ethiska lära.

Strängt taget måste Plato anse det högsta goda bestå i vetandet,
delaktigheten i ideerna, det andens lif, som står öfver jordlifvet,
närmandet dertill — den förnuftiga delens afskiljande från det oförnuf

40 tiga. Men då jordlifvet en gång är och måste vara kommer härtill
handlingen, verksamheten för ideernas förverkligande på jorden, sam
manfattad i det Godas idee. Men vidare: medlet härtill är vetande öfver
det ändliga och förmåga att behandia de gifna förhållandena, således
kunskaper och färdighet. Här inträder det Sköna sås<om> tillhörande
det högsta goda. Plato äfven den första estetiker, betraktande det
sinniiga sås<om> i det skönas form uppenbarande det evigas, ideerna.

Derf<öre hör till det högsta goda individens sköna och harmoniska
uppträdande sä väl som omgifningens sköna gestaltande. Bland kons
ter främst musiken en sädan den ingredierande bildande fthsdighet.

50 Njutningen af det sköna derföre ingredierande moment och slutligei
äfven den sinnliga njutningen af det för menniskan nödvändiga, såvidt
den står tillsamman med själens hela och är förnuftet underkastad,
passionfri.

Vid detta bestämmande af det högsta goda polemiserar Plato mot
hedonismen icke mindre än mot den abstrakta dygdteorin, som sätter
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denna i tillbakadragenhet från det verkliga lifvet och i förakt för hvad
som förskönar detsamma således mot de ensidiga Sokratiska skolorna,
de nämiida den Cyrenaiska och Cyniska. Strängast fördömer han den
ensidiga lustteorin, bevisande i öfrigt att ändamålet icke förverkiigas,
emedan med olust förbunden. Men äfven den på subjektiv mening
stödda dygden, som föraktar seden, är lika fremmande för Plato’s lära,
emedan det Goda i ideen tvärtom består den, att individen fyller sin
plats i det hela. N. B. läran om staten.

Dygden &p€’ri är för Piato dugligheten att fylla bestämmetsen. De
bekanta fyra kardinaldygderna (antika) hade redan fastställt sig i det 10
allm(änna> medvetandet. Men Piato gaf dem en psykologisk grund.
förnuftets duglighet, dygd är Vishet (oLc). &ipos den ädlare delen
af den oförnuftiga själen har till sin dygd Mod, tapperhet (ovpLc)
egentiigen tapperhet, att tjena förnuftet mo1, begären, den lägre själs
delen, att kufva och beherrska dessa. Jupoo,w1-I ter jemnmättet är
denna lägre dels dygd. Och siutiigen: sammanfattningen af dessa alla,
hvarigenom Subjektet fyller sin bestämmelse, sin plats i veriden är
rättvisa (&KcIoo-v1).

Dessa bestämningar likasom de psykologiska, på hvilka de grunda
sig, äro af vigt, emedan pä dem hvilar Plato’s statslära. 20

Ofverhufvud anmärker han mot dygden såsom frukt af oreflekterad
sed och vana, att den väl är en »gudagifven lott», men osäker, emedan
äfven seden är föränderlig — och emedan enl<igt) hela hans från
Sokrates ärfda betraktelsesätt vetandet, insigten skall vara det bestäm
mande och derigenom öfverensstämmelsen med den gifna ordningen i
staten fni. Denna frihet gör det rättas utöfning sedlig. Likväl kommer
individen af sig sjelf icke härtill, utan uppfostran och bildning och här
är öfvergången från ethiken såsom moral till samhällsläran.)

(12> 30
M(ina> H<errar>. Senast grunddragen af Platos Ethik. Dess Princip i
ideeläran. Högsta, hela ideeverlden omfattande det Goda’s idee. Det
Goda = förnuftig ordning, harmoni (fysiskt = Ijus; andligt = sanning).
— Subjektivt bestämmer det sig för menniskan till det Högsta Goda,
nemligen med afs<eende> pä ideernas ofullkomliga afspegling i det
ändliga och i menniskans lif. 1 det Högsta Goda: 1 :o Vetande om
ideerna, deras betraktande, filosofin men 2:o äfven den förnuftiga
ordningens förverkiigande i handiingen; 3:o dertiil såsom> medel
hörande kunskap och ffirdighet — hvarvid det Godas framställande i det
Sköna blir ändamål i sig. 4:o Njutning af lifvet — det nödvändiga, 40

själens styrka uppehållande under bevarad renhet.
För ändamålet har själen sina gifna krafter, »delarx’, förmägor TO

XoyccrTcKov. OvJos ru’&u[J1a. Genom öfning bildning dessas dug
lighet &pET = dygden 1:o roLc 2:o cvpLo 3:o Jupoo-11vr. Den
härigenom verkade harmonin i handling framträdande och bevisad =

&KOa0OöVi.

På denna grund Samhällsläran bygd.1
Vid första påseendet kan man tycka, att enligt Plato’s lära staten är

till såsom ett medel för individens fulländning som ändamål. Ty det är
sälunda han närmast fattar förhållandet. Staten är en institution, som 50
skall göra det menniskan möjligt, att fylla sin bestämmelse, förverkliga
det Högsta Goda. Men i sjelfva verket finnes enl<igt) honom denna
verklighet icke utom staten, i statslifvet. Nemligen dess högsta moment
Vetandet kan finnas äfven i tillbakadragenheten från detsamma; men
det 2:a ideens, det Godas förverkligande i handiingen finnes icke
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derutom — icke utan den ordning, som utgör staten. Individen skall i
den hafva sin sig anvisade plats. Den måste derföre sjelf vara ordnad
enl<igt> ideen. Hvad individen bör veta, detta kan bestämmas utom
staten — neml<igen> ideerna. Men hvad hon bör göra för att förverkiiga
dem, dettas innehäli beror af hennes plats i staten. Likaså hvilka
kunskaper och ffirdigheter, hon bör förvärfva sig. 1. o. m. arten af
lifvets njutning är härigenom bestämd. Endast statsformen, statsför
fattningen är medel. Mer äfven den skall i sin fulländigt hvila pä
ideerna — likväl pä dem icke i och för sig, utan sådane de i ändligheten

10 framträda, d. ä. sådant det Högsta Goda kan för menniskan vara.
Ideen måste derföre objektivt, i Staten, hafva samma form, som
subjektivt i menniskoanden.

Den skrift, i hvilken Piato framställer sin lära om Staten, är:
HoXuT€Ix — De Republica. Men han utreder de hithörande begreppen
i fiera tidigare dialoger.

Bland dessa hafva vi nämnt Apologia, Sokr<ate>s och Kritias. Han
upprätthåller i den förra Subjektets frihet och Rätt i staten, egentiigen
rätt till vishet, att veta och lära, lära vetande och rättvisa — hvilken
senare likväl icke kan finnas utan staten och dess lagar; hvarföre han i

20 Kritias visar, att äfven i sig orättvisa lagar af honom måste lydas — då
han icke försökt eller förmått ändra dem. Principen skall i dem äras, att
det rätta äfven är det lagliga — TO &KaLov T0 voIL4Lov. Härtiil
kommer dialogen Gorgias, i hvilken han mot Sofisterna låter Sokrates
visa: att Subjektets tillfredsställelse af statslifvet icke är makten; den
består nemiigen icke, ty massan är den mäktigaste; hvarföre makten
egentligen biir slafveri, under dess vilja. Vidare, att medien äro förkast
liga, sofistisk dialektik o<ch> vältalighet. N. B. öfvertalande icke öfver
tygande. Att maktens ändamål: ej lida orätt men ostraffadt kunna öfva
det, är förkastligt, det senare det yttersta sedliga förderf, det förra för

30 den vise bättre, än göra orätt, Att motivet, makt, för att tillfredsställa
begären (Sofisternas 1cr€L) stridande mot menniskans bestämmelse,
det högsta goda. Siutar med hänvisning till belöning o<ch> straff efter
döden.

En annan grupp i detta hänseende biida de dialoger, i hvilka en
undersökning sker af det i Staten Rättas uppkomst. De förra negativt,
formelt, värdet af Statens och dess lagars erkännande för rätt. 1 de
senare likväl ej ensamt dialogernas föremål Rättsutredningen. Sådana
äro Alcibiades I:us Menon. Protagoras. — Kommer till tais den enkla
Grekiska föreställningen, att det Rätta är till i staten såsom> gifven

40 gudomlig ordning. Alla menniskor hafva del deraf, medvetande derom.
De hafva vunnit det genom traditionen. Så tänka icke blott de olärda,
äfven de högst bildade äro af denna öfvertygelse. Plato förnekar den
icke öfverhufvud. Medvetandet om det rätta genom tradition är en

&eic [Lop-r — en gudomlig lott. Men detta rättsmedvetande är blott
dunkelt i menniskornas vanlig föreställningssätt, vacklande, vexlande.

Enligt Piato måste det sanna rätsmedvetandet framgå ur idns uppen
barelse i menniskoanden hos Subjektet. Det sanna vetandet öfverhuf
vud en Erinran. Redan i dialogen Protagoras, en bland de tidigare,
framställer Sokrates nödvändigheten af detta högre vetande. Det kan

50 icke finnas för alla. Och häraf uppstår fordran, att de vise skola
lagstifta och styra i staten.

Denna åsigt finnes utlagd i en särskild dialog, HoXvaKoc. Plato utgår
här från en mythisk framställning: huru under Kronos gyline tid äfven
den moraliska verlden styrdes omedelbart af gud, sedan af gudar; men
huru det hör till verldsordningen, att menniskoslägtet en tid skall
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lemnas åt sig sjelf, tilis det åter engång kommer under gudomlig
ledning. Sä länge nu menniskorna äro öfverlemnade åt sig sjelfva,
hvarken gudar eller herler styra dem, måste statsförfattningen vara
sådan, att den visaste eller de visaste komma till statsrodret. Idealet af
en statens styresman är den, som har klaraste vetande om ideernas
verld, om den förnutiga verldsordningen, ty han vet, hvad som i hvarje
stund bör ske. En sadan stat, der en sådan herrskare funnes, vore den
rätta idealstaten. Det är en likgiltig synpunkt om hans bud lydas
frivilligt eller ofrivilligt — d. v. s. med insigt eller aftillit. Lagen behöfves
för honom icke. Han skall vara obunden. Men emedan han icke kan 10
vara aliseende och allverksam, mäste hans tankar, ideens uppenbarelse
i hans vetande nedläggas i lagarne. En sådan stat häller dock Piato sjelf
för ett idea!. Derföre mäste staten och herrskaren vara Iagbunden, det
sanna vetandet om det rätta efterhand i lagame nedlägges och alla
deraf bindas o<ch) ledas. Likväl stär äfven den Iagbundna staten desto
närmare idealstaten, ju färre hafva väidet. Monarkin. Aristokratin.
Demokratin. 1 den lagiösa staten deremot är ordningen omvänd.
Demokrati. Oligarki. TvpcxvvLg, den förderfligaste, afskyvärdaste sty
relseform = individens godtycke. Den står i fullaste motsats mot
Idealstaten, i hvilken icke individen, hans meningar och lustar, utan 20
ideerna genom den visa individen regera.

Denna Plato’s uppfattning får icke förundra oss. Medborgerli
jemnlikhet var ett för Grekerna fremmande begrepp. Afven i repubii
kernas tid föddes individen icke medborgare, utan skulle göra sig
värdig — i Athen vaides och pröfvades af domarena. 1 Sparta orsak till
undergång, att inga nya invaldes. För det andra: medborgerlig frihet
fanns icke, eller blott i inskränkt mått. Egendomsförhållanden regle
rades efter statsreson — som förut erinradt: t. o. m. familjelifvet regle
rades af denna. »De Visa» hade stiftat lagarne. Isynnerhet gällde detta:
bristande jemnlikhet och bristande medborgerlig frihet för de Doriska 30
staterna. Och det var naturligt: att vis statsinrättning skulle hafva mesta
behag för Greklands tänkare, om hvilka, äfven om Plato, man vet, att
den Doriska författningen af dem föredrogs.

Sä återspeglas äfven i Plato’s uppfattning af Staten hans folks anda.
Men i denna hade efterhand tiilkommit ett moment, som verkade den
Grekiska statens upplösning — neml<igen just fordran på denna förut
saknade jemnhikhet, såsom fordran på Subjektets rät, den Subj<ektiva
öfvertygelsens rätt mot traditionen, det subjektiva> afgörandets mot
det bestående. Plato erkände denna rätt i dess högsta potens, men icke
i dess omedeibara naturlighet. Den var berättigad, då den grundade sig 40

på sannt vetande. Hos hvarje individ fanns anlaget härtill — ehuru man
finner, att Plato erkänner olikhet i anlag hos skilda folk klasser och
individer. Men i allmänhet fanns det förhaiiden. Det erforderliga var,
att ur Erinran, anlaget, bringa i dagen. till klart vetande, denna
delaktighet i ideen, att komma till medvetande om ideernas verld, den
förnuftiga verldsordningen. 1 den mon Subjektet hunnit härtili, var det
kalladt att stifta lag och styra. Och för dess rätt försvann traditionens,
den ärfda sedens, den bestäende lagens betydelse.1

<13> 50
M<ina> H<errar>. Ur de redan åberopade dialogerna framgär den
alimänna teon för staten: att den bestär i det med den ideala
verldsordningen öfverensstämmande handlingssättet hos de staten
tillhörande individerna; att detta handlingssätt, att hvar och en individ
i sina handiingar fyller sin plats, utgör det Godas (ideens) förverkli
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gande, tiliika det Högsta Godas, den individuela bestämningens,
neml<igen i dettas praktiska momenter (utom biotta vetandet såsom>
ändamål); att det Rätta i staten väl sålunda är och skall vara 4nr€u,
nemkigen> ideel ordning, men att den kan uttalas och ordnas endast af
den Vise, den om ideerna vetande; att derföre den Vise statsmannen
egentiigen icke bör bindas af någon lag, utan lagen vara hans ord och
arm; men att staten icke i verkligheten vore till i denna Idealitet,
emedan ändligheten tillhörande, och att derföre den lagbundna staten
är nödvändig, neml<ige)n mcd en lagbunden statsform, denna desto

10 förträfffigare, ju säkrare i den de vetande, de vise komma till välde =

Aristokati i denna mening, de Bästas välde.
N. B. Föreg<ående) — sid<orna> 6—$
Sin åsigt af statsformens beskaffenhet framiägger nu Plato i den

berömda dialogen: floXcTEcc.

Denna dialog innehåiler i 10 böcker en rekapitulation af hela hans
system, så att äfven dc redan anförda lärorna om det Goda, den
subjektiva> Anden, det Högsta Goda och om Dygden bestämdast äro
frarnstälda i densamma.

1:0 Denna konstnärligt förda dialog börjar mcd ett samtai öfver
20 rättvisans det Rättas (To Kniov) väsende. Hvarjehanda uppfattning

ar, äfv<en> den sofistiska kriticeras af Sokrates. En dygd, men formeit,
icke bestämdt innehålt. Går derföre öfver till det Rätta i staten,
egcntl<igen’ statsformen. N. B.. stor skrift för den svagsynta, som har
svårighet att läsa den lilla = det Rätta i individens görande.

2:o Beskrifver historiskt statens upphof ur behofvet af ömsesidigt
bistånd. Arbetsdelning, ståndsskilnad. För yttre försvar krigare (4ni-
Xw. Biand dem dc visaste (cpXovTE). Det tredje ståndet det arbetande

) biir det lydande. Om detta tredje stånd eljest föga tai i dialogen.
3:o Nu undersökning huru det Rätta i staten företer sig. Utgår från,

30 dc fyra dygderna. Visar, att de tre: Vishet, Tapperhet, Jemnmått
tittkomma dc tre stånden, hvart för sig cii dygd. Såsorn redati i det
föregående är anfördt om dygderna sås<om> individens: Det Rätta =

alla dessa dygders tillvaro, men här i staten deras tiilvaro i denna
fördelning pä stånden, och det R<ätt>as verklighet består den, att hvarje
af dessa dygder utöfvas på sin piats, att den verksamhet, hvari dc bestå
harmoniskt samstämmer. Tc &iJToi3 ‘rrparT€cv — att hvar och en gör sitt,
på sin ordnade piats, detta är Platons uttryck för denna det Rättas
verklighet.

Det förstås, att alla dessa dygder skola finnas hos alla medborgare.
40 Hvar och en skall sträfva till vishet, vara tapper i begärens beherrs

kande, i deras tillfredsstäilande iakttaga jemnmått, och så komma till
rättvisans dygd. Men i staten framstå sagda tre dygder såsom utmär
kande för dc skilda ständen, och deras samverkan som sådane utgör
det Rätta i staten, i sjelfva statsformen, institutionen.

3:o Till fnarnställningen häraf, af dygdernas förhållande hos indivi
den, öfvergår för det tredjc; och det är här dc grundas på den subjektiva
andens väsende, på dess sä att säg sammansättning af en evig och en
ändlig del: voi5s och €iw&öiim — mcd det i båda dcltagande &öpos.
Detta är den fina stilen, som svårare läses, än den grofva, hvarmed det

50 Rättas väsende är inskrifvet i staten.
Sedan öfvergår dialogen till dc speciela bestämningarne för statens

inrättning. Det mest i ögonen fallande är, att krigarkasten och mcd den
dc styrande icke skola ega några andra intressen, än statens. Derföre
upphäfves för dem privatcgendomcn, det medborgerLiga lifvets rot, och
familjelifvet. Qvinnan i dcnna kast är till endast för att framföda barn,
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i öfrigt för att dela mannens Iif och åligganden. Barnet fråntages henne,
allmänt dibarnshus, och sin fader skoia de lika litet känna elier af
honom kännas. Piato anser, att genom könens lika uppfostran ali
utsväfning skall försvinna. På det ställe, der Sokrates talar härom,
frågar han sin kumpan Glauko, om han icke väl kommit öfver det
moras, hvari han häilit på att fastna, dä han för qvinnorna föreskrifver
gymnastiska öfningar med männen. Och då detta af Giauko medgifves.1
tillägger han: men nu återstår ett haf, att komma öfver. G<Iauko>
Hviiket? Sokrates: Jo för väktarene böra qvinnorna vara gemensama
och iikaså barnen, så att fadren icke känner sitt barn, eil<er> barnet sin 10
fader. Det är alltså icke medvetsiös om det oerhörda i denna fordran,
Piato uppställer den. 1 den Grekiska staten gälide familjen visst litet.
Då H<errarne> iäsit om Lykurgi iagar, funnit, att de hän lemna föga
öfrigt. Men Piato förde principen till sin spets. Att dessa stadganden
icke ur ideen kunna rättfärdigas, inses. De äro klokhetsstadganden,
som skoia möjliggöra ideens förverkligande. Den Iikväl icke inkonse
qvens; ty erfarenhetsvetande och färdighet ingår i det Högsta Goda
sås<om> biändamål, medel. Dessutom öfverhufvud konseqvent att
individen löses fr<ån> de jordiska intressena, för att öfverlemna sig
endast åt ideens förverkiigande, i staten såsom> det Rätta. — Egen- 20
domslösheten är nu en mindre fordran. Väktarkasten skall underhåiias
af den arbetande, af dennas skatter till statsbehofven — har således alit
af det ailmänna, allrnänna> måltider (Syssitier — Sparta).

Kriget framstår likväl icke som det vigtigaste för denna klass. Det
vigtig är, att ur den de styrande skola tagas — neml<igen> de andiigen
och lekamiigen mest begåfvade.

På uppfostran derf<öre> den aldra största vigt, och för den de mesta
detaljer. Gymnastik, afseende sinnets härdande, ståisättande; Musik, i
vidsträcktare mening äfven skön litteratur (modernt), myther, episk
dramatisk poesi, i inskränktare lyrik, med sång och instrument, 30
förnämsta uppfostran. Märkligt, att ur gudasagorna skall allt obehö
rigt utmönstras: passioner, äfventyr o. s. v. — poeternas foster. Gud
såsom det Godas källa, oföränderlig, T &UTOV 9Tp&TTWV. 1 stånd att
fördraga alit med lugnt mot iycka och olycka — i krig okufiiga, i fred
lugnt lärande varnande sörjande för andra. N. 3. dessa båda harmo
nier, den krigiska och fredliga i musiken.

De styrande filosofer och prakt<iska statsmän. Uppfostran: utom
gymnastik o<ch> musik från 2:a året erfarenhetsvetande o<ch> matema
tik (neml<igen> liggande emellan det sinniiga vetandet och det filosofis
ka, utg<ående från hypoteser, förståndssatser. Från 30:e dialektik i fem 40
år. Sedan under femton år praktik i kniget och i andra statsbefattning
ar. Om de bevisat sin duglighet att föra an, då först vid 50 års ålder till
de styrande, hvilka åter i tur skola egna sig åt filosofin, det sanna
vetandets inhemtande, och åt praktiska statsvärf, i dess högsta ledning.
De skola likväi gä till des1sa såsom till ett nödvändigt åliggande för
statens, för de öfriga medborgarenas skuld; ty visheten ensam vore
eljest för dem tillfyllestgörande ändamäl. Det Högsta Goda. Efter
döden gå de till de saligas land, och om Pythia genom ett orakelspråk
kan tilidela dem af dyrkan och offer säsom åt &ioves — eller såsom
åt lycksaliga och ‘&€col. — delaktiga af det Gudomliga. »Du har, o 50
Sokrates, såsom en bildhuggare bildat underbara arkonterx’! utbrister
Glauko — och härmed siutar 7:e boken7
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<14>
M<ina’ H<errar>. Piato anför sjelf de invändningar, som kunna göras
mot det föreslagna fllOsOf-regementet. Men han säger öppet: antingen
måste filosoferna komma till regeringen, eller statsmännen blifva
filosofer; eljest finnes ingen räddning för staten. Han låter sig, som vi
sett, icke nöja med blott vetande hos sina styresmän. Han fordrar hos
dem äfven en bepröfvad erfarenhet, en redan godkänd praktik i statens
värf.

Det inses, att denna Piatos s. k. Idealstat icke är, hvad han sjetf för
10 en Idealstat anser. För denna behöfves ingen statsform. Den Vise

herrskar, Och dermed är alit uppfyldt. Deremot den stat, han i
HoXcTEcc beskrifver, är strängt Iagbunden. Sjelfva dessa former, han
föreslår, skola vara bestämda af oföränderliga lagar. Styresmän,
väktare, arbetare skola stå i anförda fasta förhållande till hvarandra;
Väktarena äro genom lagen bundna vid detta värf, vid familjelöshet,
egendlmslöshet; Ordningen för deras Och Sty1resmännens uppflstran
är Oföränderlig lag 0. s. v. Alla dessa lagar äro statsiagar, ‘rroXiTEcc. Att
han dessutom erkänner volioc, medborgerlig lag för den stlra massan,
förstås lätt; ehuru han icke särskildt tillägger denna värde såsom norm

20 för det i staten Rätta. ly Styresmän Och Väktare sklla lagstifta för
mängden Och Omedelbart gripas in i Ordnandet af dess angelägenheter.

1 öfrigt är detta, hvad vi katia statsformen likgiltigt: om en eIl<er>
fiera styresmän — Likväl, som nämndes, är det förslag, att styresmän
nen skola vara ifera, för att vexla mellan betraktelse Och statsvärf.

Här, i dialogen Republ<ike)n — kommer till tais ännu ett nytt slag af
stat. TqIoKpotTLc elI<er> TcjicpLot. PiatO finner nemligen, att den
afbfldade Rättvisans etker det Rättas stat icke kan evigt ega bestånd,
utan sås<Om) allt ändligt uppiöses — här genom insmygande förderf hls
väktarena. Den stadgade ordningen iakttages icke; generationerna

30 försämras lekamligen; uppfostran vårdslöses 0. s. v. De styrande, som
sjelfva utse sina efterföljare, finna icke mera bland väktarena vise män,
utan sådane som af ärelystnad bragt sig till utmärkelse. Emellan sådane
täfian — sluligen det krigiska anseendet hos väktarena afgörande Och
sådane män i styrelsen nödvändiga för att bekämpa olrdning Och
upprlr. Denna militärstat tilihör ännu den Iagbundna. Det Rätta i
någon mån rådande. Neml<igen> ännu herrskande en klass, som enkigt>
statens idee bör herrska. Men utan de Vises Iedning. Timokratin är
alltså ärelystnadens stat, tillika ännu tapperhetens och i nägon män
vishetens. Men med den krigiska öfvermakten, obegränsad makt öfver

40 egendomen i staten och rof af fremmande staters. Häraf efterhand
penningbegär och njutningslystnad. Så uppstår Ochlokratin — fierväl
det, början till den lagiösa staten, men ännu med nog vishet ledd,
emedan det högre vetandet piägar åtfölja den större besittningen.
Derefter demokratin, massans väide — godtyckligt, drifvet af egennyt
tiga intressen. Siutiigen Tyrannis, för ordningens återställande.

Här alltså en annan den lagiösa statens skala, än i Politicus. Der
nemiigen: demokrati, Ochlokrati, tyrannis. Man har sökt förena
motsägelsen. Men enkeit synes vara: förändrad åsigt. Demokratin i
Athen altt mera förderflig.

50 Alit detta i 8:e och 9:e böckerna. Sedan går öfver till betraktande af
statens förhällande till vidare kretsar.1

Ofverallt förutsatt: Hellenisk stat. Dess berättigande mot barbarerna
afgjordt. Men krig mot andra Grekiska stater fördömes sås<om>
ömsesidigt sättande statsförfattningen i fara. Afvenså att göra Greker
till slafvar. Detta är ett märkligt stadgande, emedan eljest icke fråga om
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slafveriet — hvilket alltså med sagda inskränkning utan vidare gäller för
berättigadt.

Denna Helleniska stats förhållande till stater hos öfriga folk bestäm
mer Plato icke närmare. Han säger på det ställe i Politeia, der han talar
om nödvändigheten, att filosofer blifva styresmän eller de styrande
filosofer: »eljest finnes ingen räddning från det onda för staterna — och,
jag tror icke heller för menniskoslägtet». Att här med »staterna» förstås
de Grekiska, är temiigen gifvet. Men huru menniskoslägtet skall hafva
del af reformen, det säges icke. Han bestrider, der det kommer till tals,
icke möjligheten afdylika stater hos andra folk, om också, såsom redan 10
är anfördt, han äfven hos folken ser mer eller mindre anlag för ett lif
enligt ideen. Ur systemet öfverhufvud, kan icke dragas någon slutsats,
att icke den Platonska staten vore den rätta för alla jordens folk. Ty
den är, såsom visadt, grundad på läran om verldsskapelsen och
ideernas närvaro i det ändiiga, samt på menniskoandens häraf beroen
de väsende.

Derföre sätter han också Statens ordning i sammanhang med
verldsordning, och sin hithörande dialog Tiacos med HoXT€Lc.
Säsom verldsjälen utgör det skapelsen styrande förnuftet, så styr det
Rätta i staten såsom dess själ — och vo — den förnuftiga delen i 20
menniskoanden. Plato betraktar föreställningsvis verlden säsom ett
lefvande väsende med dess själ. Så äfven staten. Denna öfverhufvud en
afbild af verldsordningen, på samma gång en länk den.

Och sammanhanget sträcker sig bortom veriden. Detta i 1O:e boken.
Han håller fast vid att det Rätta bör ske och göras utan afseende på
straff och belöning. Men öfvertygad och själarnes preexistens ocl affall
från en högre venld, samt om återgången till densamma, visar han, huru
i denna rättvisan är evig lycksalighet orättvisan det orätta evigt förderf.
En skendöd Pamphylier gvicknar vid på bålet — (det är troligen en
tradition) och för äter budskap från denna verld — och om själsvand- 30
ringen.

»Om vi nu följa mitt råd och tro, att själen år odödlig och mäktig att
bära alit ondt och allt godt, så skola vi alltid rigta blicken på, hvad som
är der ofvan, och på allt vis sträfva till vetande och rättvisa, sä att vi
under vår jordiska tillvaro blifva förtrogna med vårt eget väsende och
gudarnas, och engång, då vi såsom öfvervinnare nått segerns pris, må
vara lycksaliga här och på den långa vandringen».

Sä siutar Politeia. Låt oss minnas, att alla dessa kretsar af det
skapade hafva sin gemensama grund i den vana ideeveriden, i tanken
förnuftiga tänkandet som sådant — objektivt fattadt. 40

Och då vi minnas att tiden, hvaiom vi tala, är tre sekier före Kristna
tideräkningen, kunna vi icke utan djup beundran betrakta denna lära
och dess upphofsman. Han var också för hela antiken den gudomiige
— ett gudames sändebud.

Helst stanna här. Men måste för det historiska ännu tala om ett arbete.
O-Platonskt, men dess värre svårt att förkasta såsom apokryfiskt. Det
är en statsiära N:o 2 N6io — De legibus.,

Historia 15—20. 50
V<år) T<erminen) 1862>

<15>
M<ina> H<errar). Det är onödigt, att frän vår tids ständpunkt anställa
nägon kritik öfver Plato’s statslära. Vetenskapens historia utgör en
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sådan kritik. Och redan det närmaste filosofiska system — Aristoteles —

utför den i fiera punkter.
Vigtigare är att konstatera det stora framsteg läran om staten genom

Plato. Man kan säga: han skapade den såsom filosotisk disciplin. Före
honom funnos endast spridda satser ingen sammanhängande lära.
Visserligen lade Sokrates grunden till Platos lära. Hans äsigt, att
menniskans ande till dess förnuftiga del, såsom förnuftigt vetande i sig
tillhörde den förnuftiga objektivitet, den eviga verldsordning, i hvilken
Grekerna alltid sökt äfven statens det objektivt Rättas grund — denna

10 åsigt förde Piato till hans statsiära, hans system öfverhufvud. Men
Piato bragte den till en sammanhängande inSigt genom att fatta
förnuftet, den förnuftiga tanken ideerna såsom detta gemensama i
staten och menniskoanden. Och hvilka brister som än vidlåda denna
upp1fattning, den har dock för alla tider utpekat den enda väg, pä
hvilken någon sammanhängande insigt kan vinnas.

Ansatsen specielt i statsläran är också högt rigtad. Förnuftet skall i
staten göras gällande — det Rätta är i den det förnuftiga. För detta
ändamål får alit annat vika, alit hvad Piato ansåg för blott jordiska
ändliga intressen. Familjebandet, könskärleken, föräldrakärleken, bar

20 nakärleken, eganderätten, det har allt intet berättigande. Det fär finnas
för den stora massan, emedan lifvet icke eljest kan Iefvas; men för dem,
som skola göra det Rätta gätiande, stå i dettas tjenst, har det ingen
betydelse. Det är det nödvändiga underlaget, men icke förnuftigt
nödvändigt. Det är såsom det ändliga öfverhufvud ett affall — derom
längre fram.

Men såsom sagdt: man har afPlato en annan statslära i hans N6p.oc De
legibus.

Aktheten af denna dialog har först i nyare tid blifvit bestridd,
30 förnämkigast> af Ast och Zeller, senare undfallande7 Anrn<ärkes> att

innehållet står utanför Piatos system, och att formen icke är dc
autentika dialogernas, utan ojemn okonstnärlig. Och det förnämsta:
Denna statslära framställer sig såsom en för menniskor tillämplig,
medan den i Politeia innehållna skulle för dem vara outförbar, endast
beskrifvande »en stat för gudar och heroer». Detta står heit och hället
i strid med utsagor i Politeia — t. ex. anförda: »att ingen räddning för
staterna och menniskoslägtet från det onda, förrän Visheten kommer
till styret — och andra ställen, der talas om svårighetema o<ch>
möjligheten af realiserandet.

40 Men häremot stär ett oafvisligt vittnesbörd: Aristoteles kritiserar

Nötioi såsom en skrift afPlato. Diog<enes Laertius berättar, att den är
författad i hans senaste år (81 år g<ammal> 348 f. Chr.). Man antager,
att posthumt utkast, utgifven af en lärjunge: Philippus Opuntion? som
utarbetat, tillagt eget och utgifvit resp<ektive> offentliggjort efter PIa
to’s död. Ofriga bevis och motbevis — derhän.

Det fremmande, att icke alls fråga om Ideeläran — icke om det Rättas
förverkligande. Förutsättes att dc Vise styresmännen saknas., Fråga
blott, huru likväl en stat kan ega bestånd. Att det icke kan ske utan
dygd hos medborgarena erkännes. Denna dygd stannar vid Ei.x

50 pocnu1, jemnmåttet. 1 öfrigt vissheten kunskaper och klokhet, tapper
heten endast någon mot fiender. Ingendera alltså i högre mening. Det
Rätta, rättvisan icke dessa dygders närvaro, utan blott en klokt
ordnande lag.

1 dialogen obskura personer: en fr<ån> Kreta, en fr<ån Sparta — en
namnlös fr<ån> Athen. Dc sammanträffa på Kreta, derifrån Kretensern
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är sinnad utföra en koloni. Med anledning liäraf kritik öfver författ
ningen i Sparta och på Kreta samt goda råd af Atheniensaren, i detalj
byda på lagarne i Athen.

Ofverenskommes att en blandning af monarki o<ch> / demokrati /
republik / är den bästa Il(Sparta)lI. Men i utförandet försvinner äfven
denna regel.

Lagens ursprung biir här Gud och Naturen = gudomlig skickelse,
hvarjehanda öden, tingens natur och menniskans. Uttalas af lagsti1ta-
ren, antages affolket. Jemte den seden, y&o. Dock lagen icke grundad
i denna utan står derbredvid såsom mensklig insigt, foikseden bestäm- 10
mande.

Hiiri skymt af nya momenter. Erfarenheten, historien till råds. Att
lagen äfven> statsinrättningen af historien beroende. Vidare foikseden
ett högre erkännande. Detta det allm<änna) medvetandet: gudomlig
skickelse, fiidernesed; men oförklaradt.

Vilkor: 1:o kontinental stat. 2:o Egnad befolkning: Om gen(om>
härkomst, spräk och sed förbundet? Eller om mångbrokigt? Fördelar
på båda sidor. 3:o Insigtsfulla stiftare — en oinskränkt herrskare för
första ordnandet. N. 3. Piato o<ch> Dionysius d<en) y<ngre>.

Jorden i jemna lottar fördelad 5 040 — som aldrig få sammansiäs. 20
Mynt icke utom landet gångbart. Men då likväl förmögenhetsolikhet
indelning i fyra klasser. Likväl ett högsta mått för förmögenheten.
Dessa i vai och ornröstningar olika makt. Kolonier.

Slafvarne arbeta — lagar för dessas behandling. Medborgarena:
gymnastik, Musik, Matematiska vetenskper. Dialektik blott reko
menderas något.

Aktenskap påbjudet vid viss ålder och för viss tid. Qvinnan deltager
i manliga öfningar, för att i nödfall deitaga i försvaret.

37 — styresmän ur ett kompliceradt val
— 113 hvarje mänadil Derjemte

ett Råd af 360 mediemmar o. s. v. — Derutöfver en församling af 30
filosoflskt biidade, d. ä. med insigt i, hvad staten bör vara samman
kommer hvarje natt från gryningen för att betänka, om egennytta o<ch>
passioner hålla på att förstöra jemnmättet.

Vidare en privaträtt, hufvudsakligen med afs<eende> på statslagarne,
att dessa ej kränkas. Siutiigen utförlig straffrätt. N. 3. Annu vidhållet
att ingen gör det Onda vetande — hvarföre straff orimligt. Men
nödvändigt för att afskräcka och sålunda bättra individen och andra.

Anm<ärkning>.
Kritias_

40
<16
M(ina> H<errar>. Med Plato’s skola, den s. k. äldre Akademin, uppe
hälla vi oss icke. Man känner afde Gamies uppgifter och citationer, att
denna skola mycket sysselsatte sig med undersökningar i Statsiära; men
man har af dess arbeten blott några angifna titiar: »Om lagstiftning»,
»Om lagens makt (betydelse)», »Om lagarnes ursprung» »Om statsfor
men». För vårt ämne finnes derföre intet, att ur Skolans läror inhemta.

Vi vända oss derföre till Greklands andra stora tänkare, Aristoteles.
lIPIato’s lärjunge. ehuru icke hörande till hans skola.ll Sokrates dog 400.
Piato 348. Aristoteles f<ödd 384 dog 322. Det var för det menskliga 50
vetandet ett stort århundrade. Aristoteles lärde efter Plato’s död i
Athen, i Lykeion. Peripatetiker. Men han dog i Chalkis pä Euboea, dit
han tagit sin tillflygt från en anklagelse för Atheism, sålunda bespa
rande Athenienserna ångern, att hafva fört ännu en af Greklands
utmärktaste till döden. Filosofins annaler äro rika på sädane exempel.
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Massan känner ideemas tryckande tvång. Den har föraning om, att af
dem underkufvas. Den söker hjelpa sig genom att hålla sig till
personen. Ehuru den ser, att generationer försvinna, medan ideerna
lefva, bringas den icke från denna tro. Goethe, säger ungeifir:

Im Zuschlagen ist sie respektabel,
Aber das Beweisen gelingt ihr miserabel.

Och den uppehåller sin respektabilitet.
10 Aristoteles bibehållna skrifter äro tairika fem folianter — och man

anser dock detta för endast 1/4 del af, hvad som funnits. Offentlig
gjordes icke af honom sjelf. Arfdes af lärjunge Theophrastus. Nedgräf
des i Mindre Asien för att skyddas för Pergamoniska bibiioteket.

IlSedan i Athen.II Likväl lära då afskrifter delvis kommit till Alexandria.
Men först dä Sylla förde dem till Rom spriddes de. Redan då till stor
del korrumperade. Kommit till oss för det mesta i afskrifter defekta
eller hopsatta ur fiera skrifter. Derföre oändlig möda använd att få ut
sammanhanget, systemet. Under medeltiden hade man litet af dem
genom Araberna och i deras öfversättningar. Afven efter Restauratio

20 nen traditionelt, att Aristoteles var blott empiriker, mot Plato såsom
idealistisk teoretiker. Hegel äfven hän bragt annat i dagen, den
spekulativa grunden, ehuru kanske delvis sett för mycket. Han sjelf
Aristoteles mera än någon annan att tacka för sitt spekulativa djup
gående7

Principiel åtskilnad från Plato: Denne fattade ideernas verld, förnuf
tet, det förn<uftiga> tänkandet, säsom för sig bestående. Deras föränd
ligande i den reala veriden kommer dertili. För Ideerna behöfves den
icke. De äro der förutan, hvad de äro.

Detta det dunkia hos Plato — förut påpekadt. Luckan fylles med
30 föreställningar. Gud har af sin godhet och o-afundsamhet skapat

verlden. Det förnuftiga bättre. Förnuftet icke utan själ. Derföre en
verldssjäl o. s. v. Men Andligheten är gifven. Det i skapelsen utgångna
förnuftet tager del den — ideernas afglans, ofullständigt representerade.
Hos själarne affall; ändligheten färdig; de affalla till den.

Häremot Aristoteles. Lemna åsido, att han (man har förmodat:
genom Plato’s senare muntiiga framställning) missförstått ideeläran till
viss del. Det väsentiiga: han tror icke på denna för sig bestående
Ideeverld7 Han säger ideerna äro till i den verkliga verlden såsom dess
icke blott Iag utan äfven verkande orsak.

40 Afven Aristoteles utgår härvid från ett faktum. Det för Piato utom
ideerna såsom dessas negation stående obegränsade, bestämningslösa,
Icke-Varandet, är för Aristoteles utan vidare materien YX-q — alitings
möjlighet — no ov. Materien får sin bestämning, sin form af
förnuftet, ideerna, tanken, som utgör dess v€p€La — ‘ro ov.
Det ena finnes icke utan det andra.

Ideerna hos Plato = allmänbegreppen. Hänifrån utgår äfv<en) Aris
toteles. Men han säger: allmänbegreppen hafva intet vara för sig. Det
allmänna har verklighet i det enskilda. Dessa begrepp formbestämman
de, men i formen immanenta, verkhga, och formen icke utan materien.

50 Huru begreppet verkande orsak i det materiela? Verkande oisaken =

slutorsak — ändamål — -r€Xo. En saks ändamål = begreppets förverkli
gande. Det är detta, som utgör det drifvande i utvecklingen, att hvarje
sak skall blifva, hvad den bör vara enl<igt> sitt begrepp. Ali utveckling,
nyskapelse, förändning, upplösning, sträfvar dertili. Således ändamålet
äfven verkande orsak, förutsätter sig sjelf som sådan — tingens vr€X
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— egendomligt ord — *deriv(eradt)* fv VT()

xov.
Detta betraktelsesätt bestämmande för hela Aristoteles lära, äfven i

det Praktiska. Det djupt spekulativa denna uppfattning af ändamåls
begreppets betydelse. Häraf äfv<en metoden för hans spekulation en
annan. Afven Plato hade väl lärt: detta är dialektik att uppfatta
allmänbegreppet och ifrån detta nedgå till alla subsumerade bestäm
ningar. Men dervid allmänbegreppet blott upptaget ur förestäliningen
— utan kritik. Aristoteles: observation samiande af och iakttagelse på
de1, enskiida, för att komma till det alimänna. Induktion: att det gifna Yo
jemföres (företeelserna) och det den gemensama bestämmes. Sälunda
företeelsens begrepp, dess lag, dess ändamål.

Möjligheten icke blott tänkt — det tänkta formiösa, materien, verklig.
Hvarje företeelse ännu icke fulländad, hunnen till ändamålets förverk
ligande innebär dess möjlighet. Sålunda tingens kedja förbunden — och
äfven det förverkligade ändamålet i sig möjligheten för en annan
verklighet sås<om> förverkligadt ändamål.

Härigenom begreppssammanhanget äfven företeelsernas samman
hang.

Nämnda insisterande på observation och abstraktion från det en- 20
skilda anledning, att Aristoteles blifvit ansedd som realist och empiri
ker. Men han förbiser ingalunda, att induktion icke ger bevis, allmän
giltighet, nödvändighet. Derigenom kommer man till insigt i begrepps
sammanhanget. Men dettas förnuftihet, dess förnuftiga nödvändighet
skall bevisas ur begreppen sjelfva. Härigenom den väsentiiga filosofis
ka metoden: slutledningen Syllogismen.

Har egnat särskilda arbeten häråt. Begr<epp> Omd<öme> Siut
ledn<ing>. De tre Syllogistiska figurerna — slutledningens skilda arter.
N. B. af den kategoriska, universela partikul<ära> sing<ulära) jakande,
nekande, assertoriska o. s. v. omdömen, satser — o. s. v. Princip<ium> 30
contradict<ioni>s — exclusi tertii.1

<17)
M<ina> H<errar). Sades: Den principiela skilnaden mellan Aristot<eles
o<ch> Plato.

Piato: Ideerna för de exsisterande verlden fremmande. D. v. s.
dennas tilivaro icke förnuftigt nödvändig, har icke i ideerna sin grund.
Dess tillvaro mytiskt förklarad. 1 förh<ållande> till ideerna är denna
exsisterande verld ändlig, förgänglig, osann, ett blott blifvande, utan
fast Vara. Men den har dock delaktighet i ideerna. De afspegla sig den, 40
sjelfva denigenom förändligade, fördunklade utan någon dem fulit
motsvarande verklighet den.

Aristoteles deremot söker icke ideema, det sanna, bestäende Varan
det, Väsendet, utom den exsisterande veriden. Tvärtom: i denna
vexlande exsistens har det bestående väsendet sin tilivaro — är im
manent den. Begreppet, lagen, tingens förnuftiga ordning, förnuftet är
det i vexlingen bestående Väsendet, sjelfva vexlingen bestämmande.1

Detta förklarade Anistoteles sä. Verlden består af materie och form.
Materien är formens möjlighet — formen den formade materien är
denna möjlighets verklighet. ly verkligt är endast det bestämda 50
exsisterande, materien i en bestämd form — och denna form är det
exsisterandes begrepp, lag, hvad det skall vara, dess förnuftiga bestäm
melse. Denna dualism deducerar Aristoteles icke vidare. Den är
derigenom dualism. Men han finner den bekräftad i tingens betraktan
de. Allt exsistenande har sitt mål, sitt mått att fylla, sträfvar till att
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förverkiiga sitt begrepp, motsvara sin lag. Detta är ändamålet. N. B.
Icke yttre ändamälet, reflexionens: att piantan skall föda djuren o. s. v.
utan det immanenta: att en ros skall vara en ros och ingenting annat.
Men när det ena ändamålet är förverkiigadt vidtager det andra.
Förgängelsen, vexiingen är blott det realiserade ändamålets nedsättan
de till medel.

Det skapande, verkande, vexlingen åstadkommande är nu, säger
A<ristoteles, sjelfva ändamålet (begreppet, lagen), hvilket förutsätter

sig sjelf säsom verkande orsak7 Neml<igen> Vexten i fröet — vanl<igt>
10 exempel. Men äfven sä och sä många atomer afhvardera ingrediensen

i den kemiska föreningen bestämmes af resultatet af Chlor o<ch>
Natrium i koksattet. Derföre denna affinitet, att denna är produkten.
Sä i handiingen ändamålet såsom motiv — neml<igen> om förnuftig, fri.

1 denna varelsernas kedja fortgår utvecklingen till alit högre ändamäl
gen<om> vexten iruy pe’rrTcK-f, djuret cuu’&9TuKf) — till menniskan
voi5q N. 3. rK-r

— ‘rrourlTuKlI. Naturalhistorie underbar för den
tiden. Fysiologin fuli afmisstag, och psykologin delvis motsägande. Sä
själen till kroppen sås<om) form o<ch materie — men äter sin egen
möjlighet, neml<ige>n i sina förmögenheter; hvarföre äfven förnuftet

20 såsom möjlighet, »lidande», tillhör det ändliga, skapade, men säsom
verklighet, »verkande», utgör den oskapade, odödiiga anden. I sjelfva
verket återkommer A<ristoteles här till den Platonska idverlden; ty
vo i denna högre mening är det utom vexlingen stående fasta
Väsendet. Han tvingas dertili, emedan han utgår fr<ån> antagandet:
materie och form, utan att den förra är den senares position. Derföre
nemkigen) äfven en postulerad s1utpunkt.

Häraf endast, hvad som angär det praktiska. 1 följd af sinnl<iga
varseblifningen uppstä i det allmänna sensorium biider, säsom erinring
ar, vidare reproduktioner enl<igt fritt vai, föreställning p..vqp.q och>

30 otvapvins.1 Genom förestäliningen Begär — 6pcs. Begäret (och hela
det själslif detta förutsätter) utgör vitjans möjlighet — men detta
visseriigen med afs<eende> pä menniskoanden mera i betydelse afviikor,
emedan den förnuftiga anden i sig häraf obunden.

Härtill kommer, att Aristoteles fattar det verkande förnuftet blott
såsom tanke, tänkande. Viljan är det fria valet — ‘rrpoL’LpEuL — mellan
förnuft och begär, d. v. s. meJl<an> begärets uteslutande väide och den
förnuftiga insigten i det Rätta. Men han vidhåller strängt, att det står
i viljans makt att välja och genomföra det rätta. Ja han lägger ali vigt
derpä, att endast det är rätt, som sker med fri vilja — utgär ur medveten

40 fri sjetfbestämning.
1 tvenne punkter härvid afvikar fr<ån> Sokrates’ o<ch Piatos lära, att

vetandet är handlingens enda grund, att alltsä menniskan gör det
Orätta endast af bristande insigt.

Aristoteies fann nerniigen, att ali handling utgär ur Begäret. Biotta
insigten innebär icke begärets beherrskande, förnuftets makt öfver
detsamma. Dertiil fordras en stark, mäktig vilja (Piato sade: -upos

tjenar förnuftet.)1
Och för det andra: viljan vinner denna makt endast genom öfning.

Vanan, seden utgör derföre ett annat moment i handlingens bestäm
50 mande. Seden är ursprungligen oreffekterad; men äfven säsom sädan

nödvändigt vilkor t. o. m. för vetandet om det Rätta. Menniskan
kommer icke till insigt den, om han icke redan har böjelse derför (e.i.q),

af vanan fostrad. Men seden skall vara fri bestämning, d. ä. detta är
fordran, att menniskan skall döma öfver det traditionela och med insigt
rätta sig der Särskildt utföres: insigten ger den ailmänna regein; men
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för tillämpningen i det särskilda fallet, i hvarje stund aflifvet fordras en
till karakter blifven vana. Denna genom ansträngd öfning vunnen
egentiigen

Aristoteles kunde lägga vigt på begäret å ena sidan, seden å den
andra säsom momenter i den sedliga handiingen. Ty, ehuru han vid
uppfattningen af andens väsende, såsom spetsen af utvecklingeii fr<ån>
möjlighet till verklighet, drefs att sätta förnuftet i sig utom denna
process — var hans fasta lära den, att förnuftet, tanken, begreppet
såscom> form, slutändamål och verkande orsak är i vexlingen im
manent. Begäret har derföre sin förnuftiga betydelse, utgör handling- 10
ens utgångspunkt, dess materie, ger den dess innehäil; och likaså seden,,
traditionen, historien, är den sig utvecklande formen. Sed skall äfven
viljandet vara, för att gifva sagda inneliåll dess förnuftiga form.
Vetandet för sig, ideernas betraktande, förmår detta icke; det bestäen
de, traditionela fordrar en användning af grundsatserna, som endast
genom att menniskan lefver sig in i det bestäende är möjlig.

De af H<errarne>, som studerat rättsfilosofi, förstä, huru vigtig denna
Aristoteles uppfattning för viljans och det rättas begripande är.

Likasom Aristot<eles> under utredandet af det filos<ofiska vetandets
art och dess metod kommer till framställningen af Logikens läror — den 20
första, genom ett tjog sekier efterföljda — så ingär han här i fråga om
handlingen på en noggrann undersökning afdennas subjektiva bestäm
ningar. Hvad frivillig handling är, hvad föresats, afsigt, motiv, ändamål
— detta allt »Imputationsläran bestämmer han sä noga, att äfven detta
i denna del utgjort grunden för ail vidare forskning7

Sina teoretiska läror framlägger han i den skrift, som bär titeln:
Metaphysikorum — historie kritik, egen framställning; korrumperadt.
*Logoik* o<ch Metod i — Analytica 2 skrifter och Topica.

Psykologin i De Anima. Ethik hvarom redan handladt tre skrifter
1. <Ethic>orum (Nichomach>orum 30

Ethica ad Nichomachum. Lib(ri> X.
2. — Eudemum.
3. Magna.

Anses 1. vara den äkta af Aristot<eles sjelf. 2. en omarbetning af den
förra — tre böcker gemensama — af lärjunge Eudemus. 3 en senare
kompilation.

Det närmare ethiska o<ch politiken härnäst.,

(18>
M(ina> H<errar>. Det väsentliga hvari Aristoteles afviker fr<än> Plato i 40
bestämmandet af handlingens väsende är: Han förnekar, att den
bestämmes ensamt af vetandet. Begäret ger den dess innehäli. Han
borde enligt systemet tillägga: hän handiingens möjiighet den förnuf
tigt viljande anden ger den dess form. Nemhigen> bäda momenter i
samma andens utveckling. Men här inkonseqvensen. No, den förnuf
tiga anden öfverhufvud stär utom utvecklingsserien, är biott inom sig
delad i passiv och aktiv. Derföre viljan säsom fritt vai ett medium
mellan båda, begäret och förnuftet. Viljan verksam att underkasta
begäret förnuftets grundsatser och derigenom forma innehället i hand
ling gifva det bestämd form. 50

Men sjelfva viljan, valet icke bestämd blott af grundsatserna, det
förnuftiga vetandei utan af sin egen bildning, utveckling till vana, sed
att vilja. Detta är handiingens tredje element — traditionen den
praktiska bildningen, seden. På den ena sidan det i begären gifna
innehåilet — pä den andra vetandet, om hvad som i handiingen bör
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vara, huru innehåilet skail i handiingen bestämmas. Viljan tiliämpande
det senare på det förra enkigt> fritt vai; men detta äter bundet vid
viijans vunna karakter, afgörandets vana sed.

Detta oredigt. Till jemförelse vår på Hegel stödda uppfattning. Den
vetande Och viljande anden oåtskiljbara. Viljandet = det praktiska
förhäliandet: att förverkiiga den i vetandet vunna vissheten om andens
enhet med objektiviteten — att verlden är detta, hvad menniskan om
densamma vet. Derföre enidgt> vetandet behandla denna objektivitet.
Begäret är det gifna innehället. Viljan, såsom fritt vai, subjektets

10 sjelfmedvetand i detsamma = Jaget som hos begären, fritt att låta det
ena elier andra innehållet i handiing utträda. Men valet grundlöst; det
starkare begäret tar makten, Och vai finnes ej; ofrihet, passionen.
Derföre viljan drifven att bestämma ett af begäret oberoende ändamål
— Och emedan ännu i dettas förverkiigande bunden af den gifna
objektiviteten. N. B. ändamålet realiseras eller icke — att sätta ända
mälet i öfverensstämmelse med densamma. Denna objektivitet den
naturliga; men ocksä redan viljans skapeiser pä dess botten — historien.

Grunddragen härtill i Aristoteles lära — men osammanbundna. Med
hans grundåsigt likväl öfverensstämmande: att handlingens innehåll

20 icke ur vetandet ut ur begäret. Detta icke såsom hos Piato blou ändligt.

Det har förnuftigt ändamål, förnuftig betydeise. Ideen immanent i
verlden. Likaså seden icke tilifäliig — gudars gåfva — utan förnuftigt
moment i viljans bestän4mande.

Detta är nu Dygd — att individens viljande har denna sediiga
karakter, men att den likväl icke stannar vid omedeibar, oreflekterad
sed såslm barnets, utan utgår ur fri sjeifbestämning och är en pä grund
af denna vunnen öfning.

Närmare består den i förmågan att träffa det rigtiga för tiilifiulet, den
rätta mättan melian ett för mycket och för litet.

30 Men alit detta ethiskt ännu formela hestämningar. Subjektet skaii
fritt sätta sig sitt ändamål i handlingen, huru begäret skall förnuftigt
bestämmas, det ethiska förnuftsbudet. Hän i bestämmandet af det
Högsta Goda ungef<äriigen> öfverensstämmer Aristoteles i innehäliet
med Piato — men icke i principen. Likasom Sokrates tager han det för

uppenbart, att menniskans alimänna ändamäl är och skaii vara
Lycksaiighet — men främst vetande, derefter sediig handling, vidare
yttre fördelar, slutligen äfv<ern lifvets njutning, lust, S6v7 Den
afvikande fr<årn Piato, att det ideela Goda icke utgör princip — hvaraf
det Högsta Goda är blott en häriedning — för menniskan. Vidare: att

40 visheten icke är det egentiiga och uteslutande — bredvid hvilket alIt
annat, som är endast för ändlighetens skuld, kan umbäras. Den sediiga
handiingen förnuftigt nödvändig. Detta i följd af den alimänna åsigten
af ideens immanens i den exsisterande veriden. Men i principen för det

H<ögsta> Goda likväl denna bnist, att det bestämmes blott med
afs<eende> på Subjektet, lycksaiighet, icke ur synpunkten af, hvad som
i och för sig skall Vara.

Härtill kommer ytterligare, härflytande ur läran om ideens im
manens, uppfattningen afde särskilda dygderna såsom skilda för skiida
stånd, kön, lefnadsförhållanden. Piato härleder dem ur andens väsen

50 de: voi,s, ffiios, &rrv&ua — fördelar dem pä skilda stånd i staten
teoretiskt såsom förnuftsenlig statsinrättning. Aristoteles erkänner det
gifna, naturbestämningen och det historiska — såsom förnuftigt och
berättigadt. Han säger dygden beror och skall bero deraf. Hans talesätt

är: dessa bestämningar naturliga ‘€tq. Men i sjelfva verket äfven
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historiska — historiskt gifna lefnadsförhållanden — inplantad vana, sed
— om också pä den naturliga grunden.)

Sådan den allmänna ethiska läran. Kardinaldygderna särskildt erkän
da: Visheten, kunskap, vetenskap dianoetisk dygd. Rättvisa tapperhe
ten ethiska. Rättvisa, rigtigt negativt förhållande till andra med
afs<eende> på deras högsta Goda — lycksalighet. Utjemnande den
stränga rätten i afs<eende> på ömsesidig fördel — billigheten ‘E’rrceLKecc
o. s. v. Vi kunna icke uppehålla oss härvid. Regior uppställas för
särskilda förhållanden. Men siutet är: att dygden icke kan genom 10
föreskrifter läras. De förblifva alimänna satser. Den genom öfning
vunna ethiska karakteren är det i hvarje specielt fail afgörande — den till
vana blifna utöfningen, seden.

1 det speciela resonnement. Aristoteles säger sjelf, att ingen strängt
vetenskaplig, principiel, utredning möjlig. Men sagde resultat ett stort
framsteg, länge dock förbisedt.

1 öfverensstämmelse härmed fattar han staten såsom kompiementet
till moraliteten. Rättare Politiken statsläran är den mera omfattande
sedeläran i dess helhet, ethiken såsom Dygdlära är en del deraf. Politik
i inskränktare mening den andra delen., 20

Utan staten finnes ingen dygd. Den ger seden, den sedliga karakteren
genom uppfostran och lagar, d. ä. lägger grunden dertiil. Derf<öre>
menniskan egentl<ige>n ett wov iroXTckoV.

Den har sitt historiska ursprung. Familjen är det första. Men såsom
i öfrigt det i företeelsen senare är — begreppets uppenbarelse, siutän
damålet, tillika det verkande, så är äfven staten det första »det hela före
delarne». Detta förhållande har staten äfven till individen och hans
handiingar. Den är genom dem; men de falla inom staten; och det rätta
i denna är deras förutsatta begrepp.

Hellenistisk uppfattning. Strängare än Plato’s. Ty detta icke blott för 30
ändlighetens skuld, utan förnuftigt nödvändigt såsom handiingen
öfverhufvud7

<19)
M(ina> H<errar>. Statslifvet fattas af Aristoteles såsom ett nödvändigt
komplement till den subj<ektiva sedligheten, moraliteten, dygden
såsom individens viljande.

Han säger: detta är statens historiska upphof, att familjen är det
första. Vidare menniskorna behöfva hvarandra — wov 6CKOV6j.LCKOV.

Deraf framgår staten, lag och ordning. ov IT0X1T1K0V. Men det 40

historiska resultatet, slutändamålet är det första, begreppet, och ver
kande orsak.

Likaså: handlingen framgår ur dessa gifna elementer: begäret viljan,
förnuftet. Menniskan sträfvar till lycksalighet, bestämmer för sig det
Högsta Goda. Men detta ändamål vinner hon endast derigenom, att
viljan är sedlig karakter. Det i staten Rätta framgår i denna, den
dygdiga handiingen. Men den sediiga karakteren finnes icke utom
staten. N. B. Detta icke historia, det är sedlighetens dygdens väsende
utredt7

Det arbete i hvilket Aristoteles framställer, rättare haft för afsigt att 50
framställa sin statsiära, förer till titel: HoXc’rcKov (BL3Xou, neml<igen>)
Arbetet, 8 böcker, är neml<igen> uppenbart defekt. Med detsamma
inträffar det egna, att, medan dock nägon afskrift och utdrag ur andra
Aristot<ele>s sknfter funnits och dessa af andra författare omtalas
redan före Sylla’s tid — finner man Politika icke alis nämnda. N. B. Det
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förstås, att Arist<otele)s läror spriddes äfven genom hans lärjungars

åhörande och Ilupptecknande samtll vidare meddeiande. Men Politika
synas varit heit och hället okända. Hvad som finnes qvar, är också
mindre korrumperadt, än öfriga skrifter. Hildenbrand drager häraf den
siutsats, att arbetet varit Aristoteles’ sista och af honom efteriemnats
ofuliändadt — alltså icke helier af hans lärjungar varit alimännare
kändt.

Grunddragen till sin uppfattning af staten har A<ristoteles> dock
redan framlagt i sin Ethik. N. B. ad Nichomachum. Eudemum.

10 Magna. Vidare om Medborgerliga samhällslifvet i Oeconomicorum
L<ibri> II. N. B. / <hus>häils / »husliga / tiJ’ets lagar».

Inskränka oss mest till Politika. Egentiigen handiar om statskonst,
konsten att lagstifta och styra. Men härvid kommer till tais — familj,
samhällslif, statens betydelse, statsform: kritik öfver teorier och verk
liga men Aristoteles egen uppfattning afbruten.

Lib<er> 1. Om Familjen förnämligast men äfven om medborgerliga
samhällsförhåilanden. A<ristoteles> kommer härtili sälunda, att han viii
göra klart, att staten är nägot annat än hvarje annan mensklig förening

den mest omfattande, derf<öre förnärnst, derf<öre> förnämsta Goda
20 till ändamål. Sä familjfader, husbonde, konung, statsman ‘iroXuTcKo’

(N. B.) i fristat — icke qvantitativt, utan qvalitativt skiida värf. Inses,
om man går till statens (sås<om> förening) beständsdeiar. Då det första
äktenskapet — husbondeväidet (herre o<ch’ slaD, »fader» o<ch> barn.
Det är allt af naturen. Vidare föreningeii utvidgad till byar — slägt
skapsband, gemensam nytta. Siutligen byarne förenad till stat. Afven
dess upphof alltså af naturen, neml<igen> menniskans natur. Språket
skapar sambandet.

Men fuiländningen är hvarje saks natur. Derf<öre> staten, utveckling

ens spets dennas natur. Djurens lätta fröjd och smärta; språket uttryck
30 för det nyttiga och skadliga, Goda o<ch däliga, Rätta o<ch Orätta. Och

det är detta, som utgör det förenande icke blott i staten, utan i alla de
föregående föreningarna. Det är det för menniskan utmärkande i dem.
Derföre bör deras väsende sökas hän, icke i det naturligen gifna.

Det är nutidens åsigt: famiijer ur könsskilnaden och den natuniiga
ömheten för affödan. Medborgeri<iga> samhäilet ur behofven (begär
o<ch> intressen). Staten ur foikstammen. Men begreppet: det Sediiga i
dessa föreningar det, som utgör deras väsende: kärleken, laglydnaden,
patriotismen.

Intressant, att biir tai om familjen. Man o<ch> qvinna; den förra
40 herrskar = rätt; den senare äfven i sin krets. Bådas Goda; skilda

dygder. Dock äfven hän naturlig botten, lekamiigt och andligt. Ofver
hufvud qvinnan betraktas värdigt. Hos barbarerna är hon slafvinna,
icke hos Hellenerna7

Afven slafveniet ignoreras icke som af Piato. Man får veta, att hos
Grekerna redan stämmor höjt sig mot dess rättmätighet. Neml<igen>
menniskosats, icke natur (4oe); våld icke rätt. Aristoteles nägot
sväfvande. Ofverallt i naturen herrskande och beherrskadt. Själen öfver
kroppen. Detta ännu natur. Men förnciftet öfver begären, detta
politiskt — statsmanlikt. Så man och qvinna, fader och barn af naturen,

50 men derutöfver. Deremot herre och slaf sås<om> sjäi och kropp.
NemI<igen> der en menniska endast med sin kropp kan gagna, är
delaktig af förnuft biott nog att förnimma dess tilivaro och närvaro,

icke nog att verka fömuftigt, der af naturen, d. v. s. enligt sin natur,
bestämd att beherrskas. Så gagneligt, d. ä. Godt, för herre och slaf —

»vänskap» — ömsesidigt. Grekerne säga, att Barbarerna kunna med
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rätta göras till slafvar. Men »tviflet icke grundlöst», att vissa (folk?)
utan vidare, allmänt och alltid, bestämda till slafveri andra till frid.
Men att vissa (individer?) af naturen äro det — är sanning. Kriget ger
ingen rätt; ty kriget kan vara orättvist. Ofverhufvud menniskosats och
tvång gör icke till slaf.

Uppfattn<ingen häraf en annan hos andra. Icke rigtig7
Lib<er II Kritiker 1:0 Plato’s Politeia och Nomoi, »senare skrifna».
Mot Politeia finner blott en principiel anmärkning. Neml<igen Plato

(»Sokrates») sträfvar till enhet i staten — meningen är, att en insigt o<ch
vilja mä gälla. Detta uppiöser; ty i familjen mera enhet; i individens lif 10

mest. Men hvarje förening är förening af det olika. Mänga intressens
samstämmighet till gemensam lycksalighet, H<ögsta> Goda. Kanske
bättre många af lefnadsförhällanden ell<er> nogare ECS beroende
skilda dygders samordnande.

Eljest reflexioner — mot qvinnor — och egendomsgemensamheten
förnämligast. Onaturliga beblandningar —, emedan barnen okända.
Privat egendom menniskans begär. Sokrates menar, att tvister skola
försvinna. Tvärtom när allt gemensamt o. s. v. Aristoteles> gillar till
viss grad, nemkigen> sä, att hvar och en har sitt, men genom statsupp
fostran och lagar föres att frivilligt uppläta mer elker mindre till 20
gemensamt. Sä i någon mån i Sparta.

Vidare kritik öfver andras spndda utsagor om Staten. Sedan öfver
statsinrättningar is(ynner>het Sparta och Kreta.

Lib<er) III Om statsborgaren. Icke alla i en stat. Qvinnor barn o(ch>
slafvar; met icke heller väl, att de, som lefva af handarbete upptagas —

uxoXri nödvändig. IMen olika under om olika statsformer — fiera slags
statsborgare — och borgardygd.I Sedan den vigtiga frågan: om indivi
dens och statsborgarens dygd är densamma? Aristoteles visar: i allmän
het icke. Väl fordrar statens uppehällande dygdiga statsborgare. Men
icke dygdiga finnas; staten mäste bestä mot dem. Vidare delad i 30

styrande och styrda. Fordras skilda dygder hos bäda. Men om lika
duglig till det ena och andra, då sammanfaller mcd den individuela
dygden. IIN. B. 1 staten sädan den bör vara. För 3:e hvilka statsförfatt
ningarna hvilka hafva makten och> styra. Rigtiga, begreppsenliga
de, i hvilka styrelsen för det allmänna bästa allas Goda. En = monarki;
fiera, de bästa aristokrati; alla vexelvis = HoXLTEca = (republik). Men
dä för eget Bästa, urartade: despotism, oklokrati, demokrati våld,
rikedom, eftersträfvandet af maktens fördelar. Aristoteles säger om sin
tid: »Derföre fordrar man i en stat, der statsborgarena (1roXLTcc) äro
jemnlika, att statsembetenas förr vexlade mell<an’ innehafvare pä det 40

att alla skulle tjena staten; nu på lifstid tages i besittning för sina
emolumenters skuld». Man kan visa, att det ena och andra är rätt:
jemnlikhet och olikhet, demokrati o<ch> oklokrati — men derpä beror
det icke; af nyttan sammanhälles ingen stat. Skilda orter må flyttas
tillsamman; öfverenskommelser mä träffas; lagai stiftas, styrelse ord
nas. Det blir ingen stat utaf, endast ett förbund. Ett är det nödvändiga,
att dygd finnes, och att den af staten uppehälles.

Sä öfvergår A<ristoteles> till frägan, hvem som egentl<igen) bör styra.
Han finner i allm<änhet> dc Bästa, som utmärka sig gen<om> dygd, men 50

äfven genom rikedom = makt att verka. Men äter farligt att utesluta
andra. Derföre hvarjehanda medel att tillfredsställa den stora mängden
— genom vai och kontroll

— Ioch dc styrande följa gifna lagar.I( Men om
nägon framstär som en gud öfver alla: för en sådan kunna inga lagar
skrifvas; honom underkasta sig alla. Detta är konungadömet på lifstid.
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Vidare arter: Barbarernas despoti — ärftlig. Valkonungar. Spartas =

ffiltherrar.
Lib<er> IV — fortsätter betraktelsen öfver de skilda styrelsesätten,

äfven de korrumperade, för att visa felen. Slutar med repubiiken.
Särskildt undersöker dess institutioner: senat — styrelse — domaremakt
— statsmakterna [Lagstift<ande>

Lagskip<ande>
t. Styrelse

Lib<er) V. Om orsakerna till författningarnes öfvergång och statens
10 förfall.

Lib<er> VI Kombinationer af författningar af oligarkiska och demo
kratiska elementer och om särskilda embeten.

Slutet af 3:e hela 4:e 5:e och 6:e boken icke utan intresse — men utan
filosofiskt. Först med 7:e göres början att bestämma den bästa
författning. Börjar också med en principiel utläggning. Härom härnäst.1

<20>
M<ina> H<errar>. 1 den redan citerade 3:e boken börjar Aristoteles

20 indelning af statsformner — och till beskrifning af en: den Monarkiska
(Se föreg<ående> N. 3. 1. —)

1 Lib<er> IV t. o. m. VI fortsätter han att betrakta de skilda anförda
siagen. Detta i sådan ordning, att sedan han i IV beskrifvit dem, han i
V kommer till orsakerna till den enas öfvergång i den andra och till
deras förfall, han i VI återgår till de kombinationer genom hvilka detta
kan aflägsnas och en författning göras bestående.

Dessa undersökningar, emedan statsmannen skall känna icke blott
den bästa staten utan äfven, hvilken statsinrättning, som för gifna
historiska förhållanden är den bästa. Ur dessa undersökningar Iägga vi

30 vigt på:
l:o 1 Lib<er> III Hvem som skall styra? 1 ailmänhet de Bästa:

Aristokrati. Härtill icke blott dygd, utan äfven makt att verka, hvarföre
icke orätt rikedom, hög beskattning afses. Men om en så står öfver alla,
gudar lik, att ingen jemförelse finnes, dä underkasta sig alla: kan sägas:
der aristokratiska Monarkin, Grekernas älsta. Hegel erinrar om
Alexander d<en> St<ore>. liDetta undantag. När företräden: börd, rike
dom, äfv<en> dygd göras gällande, är detta dock farligt för statens
bestånd, hvarföre alla fria böra hafva nägon andel i statsmakten:

rådplägande och dömande. Athen<arna>.II
40 2:o i Lib<er) IV Om statsmakterna: den rådplägande, styrande,

rättsskipande. N. B. Moderna lagstiftande regerings- lagskipande. För
dessa skilda former, mer eller mindre oligarkiska ell<er> demokratiska.

3:o Förändringar och äfv<en> förfall, om för alla statsmakter blott
oligarkisk ell<er> blott aristokratisk form. Lib<er> V. Derföre kombina
tion af olika former för skilda statsmakter.

Innehåller lärorikt. 1 s<ynner>het lär känna Grekiska statslifvet.
Demokratins urartande och förfall inverkande på Aristoteles bedö
mande; och synligt, att mesta bemödande att förebygga detta. Derf<öre>
Monarki o<ch> Aristokrati företräde. HoXcTEcoL, emedan de likväl icke

50 lofva bestånd. N. B. Senast ang<ående> den individuela dygdens och
statsborgarens misstag: att Aristot<ele>s yrkande på deras enhet blifvit
förbisedt. Väl af Hildenbrand. Detta rnisssedde. Hos Zeller: fattadt så,
att enheten borde man icke kan vara. Annu orätt. Hos Schwegler, vet
ej hvarifrän finner bestämdt uttaladt., Aristot<ele>s slutord i Lib<er> III
— »emedan i föreg<ående> undersökningar blifvit visadt, att i den bästa
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staten menniskans dygd och statsborgarens nödvändigt är densamma,
så &c. tilläggande: »Sålunda är den uppfostran och de seder, som göra
en dygdig man, och som göra en statsman och konung ungef<är>
desamma». Och det sagda hänför sig till Cap<ut> III, der det erinras att
den goda menniskans dygd icke heller är en — utan af lefnadsställning
beroende — d. v. s. bestämmes objektivt, den sediiga karakteren. Detta
följer eljest som sagdt af systemet.

1 Lib<er> VII börjar framställningen af den bästa statsformen.
In1edn<ingen’ intressant resum af, hvad i Ethiken och tidigare 10

framstäldt.
Bästa statsförfattning den, som gör medlemmarne lyckligast. Alltså

först, hvari lyckan består? Svar: det yttre, kroppens och själens Goda.
Frägan är: hvilket godt bör föredragas? och huru mycket af hvarje?
Svaras: det yttre har en gräns der det biir gagnlöst eller skadligt. Men
själen Goda gränslöst. Själen det förnämsta. Afven det yttre och
kroppens för själens skuld.

Derföre povuc och cpETi måttstocken för det högsta Goda — så
mycket deraf, så mycket lycksalighet. — Till bevis Gud, som viss är
lycksalig utan yttre godt. Alit detta gäller äfven om staten. Afven här 20
insigt och dygd det förnämsta. Men dygderna i statens (statens) hafva
samma innehåll och form som den enskiidas. T<i>lkä’gg. Det Bästa
dock för stat o<ch> individuum, att dygden är förenad med sä mycket
yttre godt att en verksam delaktighet i sköna och goda handlingar blir
möjlig.

Således äfven statens och den enskiidas lycksalighet densamma.
Men ännu framstår en fråga: ‘“ mellan vetande och i handling

verksam dygd??
1 denna frågas afgörande är Aristoteles icke nog bestämd. Vi veta,

huru Sokrates o<ch> Piato satte vetandet högst. Arkonterna, de Vise i 30
Plato’s Republik beqväma sig att styra skoftals för de mindre vetandes
skuld. För egen del vore det dem bäst, att lemna ail handling och egna
sig endast åt ideernas betraktande. Plato tillägger icke den reflexion: att
de komma till vishet endast genom staten, åtminstone dess uppfostran,,
som icke kan finnas, sådan den skall vara, utan att dc vise styra —

d. v. s. att handiingen är vetandets vilkor, d. ä. det ena icke utan det
andra.

Afven Aristoteles tager icke frågan på detta sätt. Han medger såsom
förut i Ethiken, att vetandet är det främsta i det högsta Goda. Gud åter
(der) exemplet — endast vetande. Här kommer han in på jemförelsen 40
hän mellan stat och individ. Somliga (Sofisterna) påstå, att makt i
staten är det högsta. Och vidare, att staten skall vara inrättad, för att
vinna makt. Sä — dc statsförfattningar gifvas (Sparta o<ch> Kreta), som
äro beräknade blott för kriget.

Men äfven vetandet har i staten sitt ändamål i sig. Ty dc, som
handla, hafva dock impulsen från dem, som veta. Aristoteles synes
mena: i staten kan individen vända sig till vetande forskning. Det
kommer staten till godo, äfven om individen icke sjelf handlar. Och
härmed sammanställer han: att staten icke skall vara till för krig, utan
krige för freden, och freden för politisk verksamhet, hvari vetandet 50
ingär.

Bestämdare lösning får man här icke — endast att handlingen yrkas
höra till lycksaligheten. Denna Aristoteles åsigt känna vi. Ideerna
immanenta. Verkligheten derföre förnuftig. D. v. s. denna är hans åsigt
öfverhufvud. Men han förmår icke deducera handlingens förnuftiga



762 FÖRELÄSNINGAR 1 SAMHÄLLSLÄRANS HISTORIA. VÄRTERMINEN 1862

nödvändighet. Vigtigt att konstatera, emedan beroende af den ethiska
principen: lycksalighet — subjektiviteten i denna.

Vid sagde utläggning om kriget äterkommer han till yrkandet, att
bestämmelse att vara beherrskad finnes af naturen: »Men det vore
cTo’rrov, förunderligt, sällsamt, om icke naturen skuHe skiljt mellan
herrskare och beherrskade» o. s. v. Aristot<eles talar här om folken
såsom om individerna. Men har förut Sagt: att intet folk för ail tid kan
hafva denna bestämmelse. 1 den ser han nu grundei för rättmätigt
underkufvande genom krig. N. 3. Civilisationens rätt. Historien icke

10 därhus. Men skall äfven medgifvas. Det kommer en tid, då öfverväldet
icke är rätt. Det är och gäller för rätt i historien o<ch> folkrättsligt. Men
dä gäller sjelfständigheten mot ed och> traktater. Det är folkens rätt,
icke individernas.

Först härefter öfvergår nu Aristoteles till att tala om den bästa
statsförfattning. Och först: den kan icke finnas under alla vilkor. Data
för en stat öfverhufvud land — folk.,

Samhällslär<ans> Historia 2 1—24.
20 V<år> T<erminen> 1 $62.,

<21>
M<ina H<errar>. När Aristoteles öfvergär tilL de speciela bestämingarne
för en stat, sädan den bör vara, får det föga förundra oss, att han
stadnar pä den Grekiska ständpunkten.

Aristoteles har redan i familjen urskiljt tre slags makt — öfverherr
skap Mannens öfv<er> Hustrun (politisk) Husbondens öfv(er> Slafven
(despotisk) Fadrens öfver Sonen (kunglig). Han gör en tillämpning
deraf på Staten. Familjen skall öfverhufvud stä qvar som ett fritt

30 förhällande. Ett annat är det mellan statsborgare och slafvar ellen
lIeTocKoI — en arbetande och lydande del, utan statsborgarrätt — ett
tredje det mellan styrande och styrda bland statsborgarena.

Den Helleniska ständpunken visar sig nu först i det andra förhäl
landet — mellan statsborgare och, berättigad och oberättigad. Anisto
teles utsträcker detta till frihet frän handarbete och handarbete. Alltsä
handtverkare äfv<en jordbrukare oberättigade. Grunden, den kända
att med handarbete hvarken insigt eller ledighet för statsvärffinnes. De
ofria förutsättas. Jemnlikt berättigande blott emellan fria., Vidare
Helleniskt den, att familjen utan betänkande subordineras under

40 staten. Sedligheten kan endast i och genom staten finnas. Familjen är
blott naturförhällande. Staten ändamålet, ideens verklighet. Farniljen
får ur den sin sediiga betydelse. Men detta fattas sä: att Staten
bestämmer öfver familjelifvet. Från äldern för prokreation, antalet af
barn — fiera elI<er> utom tiden, afskrifves fostret — till barnens uppfost
ran, som från> 7. t<ilI> 21:a året är statens — svaga och sjukliga barns
utsättande o. s. v.

Icke sä, som i den moderna kristna staten. Familj och stat båda
ändamäl i sig. Men familjen, för att upplösas, läta barnen gä ut, i dem
fortlefva; hvarföre uppoffras tif o<ch) egendom för staten — men det är

50 äfven för de efterlefvande. Icke uppoffras Camiljen frihet inom sig och
dess häraf beroende sedliga lif, fria bestämmande öfver sin sed, i
hvilken det i staten Rätta har sin rot.

Men huru vidt antika läror ingripit, finner man af den kompulsoris
ka skolgången. Nu en gräns. En annan gång en annan. Alit mer och
mer af ungdomstiden. Uniformitet i veta och sed. Men icke fri
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utveckling. Och derigenom likväl blott det medborgerliga lifvet fullän
dadt. Icke stora män i staten7 Icke ens offermodig Sven Dufva. Ty
individens lif får uteslutande värde af hans förmåga att sköta sina
fördelar. Han skall blifva skicklig till ett yrke, till intellektuel bildning,
vetandets njutning — få ailmän sed att lefva och vara. Derpå går Skolan
ut. Men familjelifvet gär ut pä uppoffring i kärlek. Deraf läres att
skatta det individuela äfv<en> lifvet ringa.

1 Grekland statsuppfostran — intet arbete. IIDer derföre äfven utan
familj uppoffrande patriotism — inplantad sed.II 1 moderna staten den
offentliga uppfostran medborgerlig. Den militäriska en motvigt — om 10
den förmär motväga. Men den sanna grunden: Ju mera fri familjen,
desto större patriotism — kraftigare. England. Afven hittilis i Frankrike
uppfostran fri.

Men lemnar Reflexionerna. Aristoteles vidare Hellenisk den, att
äfven Medborg<erliga Samhället bestämmes af Staten. Jorden delas i
lika lotter — hälften för allmänt behof liför gudstjenst och syssitierI —

den andra äter i jemna lotter till privategendom. Den nägot erkännan
de af eganderätten, att endast uppfostran och sed skall bestämma
individen att af sitt gifva ät det ailmänna. IlMen äfven detta af
statreson, emedan egendomsgemensamhet omöjlig.j Men vidare: lagar- 20
ne v6poc beroende af statsformen 1roXLTELa. 1 de förra icke något i och
för sig rätt — t. ex. enligt modernt begrepp eganderätt, personlig frihet.
Endast en formeil rättvisa geometriskt proportionerad efter samhälls
ställning,1 förutbestämd. Härom specielt senare, dä om det Romerska
rättsbegreppet.

Likväl hos Aristoteles dessa två sidor: Rättsstat och Kulturstat, som
för piatta hvardagsförständet i våra dagar är så beqvämt och gör
individen till ändamål, staten till en »anstalt». Aristoteles icke sä.
Staten väl för allas nytta — lycksalighet. Och emedan lycksalighetens
högre moment dygd säs<om> sedlig handling, staten uppfostrar härtili. 30
Men äter Staten bestämmer, hvad Iycksaligheten är, ger dess bestämda
innehåll. Statsformen bestämmer detta mått genom att ställa hvar och
en individ på hans plats och gifva honom hans verkningskrets för olika
åldrar och perioder. Individens dygd i det sälunda bestämda, det
politiska lifvet, icke blott i den bästa staten, utan sjelfnödvändigt i
hvarje — emedan individen icke kan gå utöfver sin ställning i staten.
Mannens dygd, qvinnans, slafvens tom man kan tala derom) statsbor
garens, den oberättigades, lagstiftarens, den styrandes, den dömandes —

en dygd, men sålunda olika bestämd. Detta Aristotele>s allm<änna>
teon. Deiföre Staten och det politiska lifvet det bestämmande; den 40
förra icke blott anstalt, utan ideen, ändamälet tillika verkande orsak,
d. v. s. sedligheten, dygden, lycksaligheten bestämmande.

Anistoteles alltid hållande sig till den historiska utgångspunkten,
ytterst den naturliga, förutsätter för idealstaten: landets beskaffenhet,
tillräckligt att väl försörja medborgarena. Icke stort, emedan uppiös
ning i det inre, icke litet, emedan icke kan fönsvara sig. Vidare folkets
beskaffenhet: förstånd (klokhet) och mod. Scyther &c. mod. Onienta
lerna klokhet, konstfiirdighet o. s. v. Hellenerna bådadera. IlAlit detta
naturmomenter, om äfven af historia beroende: f’ärdig jordkultur,
färdigt naturallynne. Ett naturgifvet mått, idns immanensil Helleniskt 50
äfven: staten = en stad med omgifvande land. Vidare stånd: jordbru
karne, manufakturarbetare, krigare, de egande, presterskap. Sex klas
ser; sedan rådplägande, styrande domare, säsom förut sagdt, tre
statsmakter.

Redan i pröfningen af de särskilda statsformernas fördelar och
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olägenheter, stadga eller föränderlighet, kommit till det resultat, att väl
den bästa vore monarkin — men denna blott undantag — och aristokra
tin, emedan i båda de1 Bästas välde. Men Aristokratin eger icke
bestånd. Massan af statsborgarena kunna icke på längden uteslutas.
Dessutom emedan för aristokratin icke blott dygd, utan äfven förmö
genhet, för att obehindradt verka, biir lätt oklokrati, de rikas välde.
Derföre till dygd och fönuögenhet ett tredje moment friheten lika
politiska rättigheter. Sä TF0XITELc — repubiiken.

Likväl jemnlikhet hän omöjlig annorlunda än potentielt — till
10 möjligheten. Bestämmes bäst enl<igt ålder. Till viss ålder uppfostran

och underkastelse; lära lyda, lära herrska. Under förra åldern krigare,
sedan statsvärf, sist presterliga värf. Ang<ående) Regeringen har man
icke någon bestämd åsigt yttrad. Gillar konungar, vaida, bundna af
lag, öfvervakade af rådet och dess härtili enkom delegerade.

1 VII boken förutsättningarne, stånden, staden N. B. dess indelning,
bygnader o. s. v., om vexlingen enl<igt> ålder i statsvärf, slutligen om

förberedelsen dertili från prokreationen, såled<es> bestämningar öfver
familjen. Bok VIII om allmcänna> uppfostran, ftagment. Gymnastik,
musik. Blott 7 kapitel. Det 7:e siutar midt i aifiandlingen om musiken

20 — sången1
Detta mera af arkeologiskt och historiskt intresse. Vili blott anföra,

hvarmed uppfostrans nödvändighet inledes:
Åberopas Ethiken. Dygden har dessa elementer: Begäret, Förnuftet

och medlande Vanan, d. ä. viljan säsom Karakter. Derföre på denna
det beror, och det är den, som skall inpiantas. Här återkommer till
principen.

Vidare: att icke det nyttiga skall läras. Det må gagna; men hufvud
sak, att det bildar. 1. ex. teckning ej för inköp af konstalster eIl<er
husgeräd, utan för skönhetssinnet; gymnastik ej för arbetsstyrka, utan

30 för skön kropp, musik för den fries förnöjande under u6Xii. IIN. 3.
Det sediiga i musiken. Ej i smakande, luktande, kommande blott uti
tecken för synen.ll

Det är ingen medborgerlig bildning. Individuel, men för staten, för
uppträdandet i den.

Offentliga uppfostran motiveras deraf, att statens ändamät är ett
lycksalighet genom dygd, derf<öre> uppfostran en, ej — säger Aristoteles
— såsom hos 0SS nuförtiden, att en låter bamen lära ett, en annan annat,
efter infali. Hvad som skall göras tilisamman, samstämmigt mäste
tillsamman läras. Och dessutom: ingen författning kan ega bestånd, om

40 ej ungdomen föres in i den motsvarande sedliga karakteren. Detta
spetsen. Men författningen? Den gjordes af Aristoteles — af de kloka.
Det är statens välde. Subjektiv princip — Lycksalighet. Subjektiv spets.,

22>
M<ina> Hcerrar>. Sammanfatta vi kort Samhällslärans framsteg med
Aristoteles, sä är detta följande:

l:o Aristoteles allm<änna> lära om idns immanens lägger grunden
dertiil. IIN. 3. Immanensen ideen sås<om> ändamål — immanens =

verkande orsak.II
50 2:o Han erkänner derföre ett fömuftigt ändamål i historien icke

mindre i naturen. Historien är för honom icke ett utom verldsplanen
liggande affall.

3:o Derföre äfven handiingen icke ett tvångsmål i ändligheten, utan
likasom vetandet tillhörande menniskans förnuftiga bestämmelse —

(Lycksaligheten).
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Dessa grunderna. Af dem bero hans läror:
1 :o Att statens naturiiga utgång ur familjen och dess vidare historis

ka utveckling har sin utveckiingen bestämmande idee i staten sjelf. Det
förutsatta hela.

2:o Att det historiskt gifna i staten utgör den förnuftiga grundval,
hvarpä ali vidare utveckling måste byggas; hvarföre den bästa staten
Ideaistaten beroende af gifna historiska förutsättningar7

3:o Att iikaså begären såsom gifna, naturliga, hafva sin förnuftiga
bestämmelse, att gifva handiingen dess innehäli, dess materiai. Och att
viljan, sås<Om) fritt vai, afgörande öfver detta innehåiis förnuftiga 10
form, mste vara sedlig vana, sediig karakter.

4:o Att derföre äfv<en> den historiskt gifna seden är vilkoret för sedlig
handiing; hvarföre Staten hän bevisar sig såsom förnuftigt nödvändig
förutsättning för handlingens sediighet, för dygden, hvilken derföre
äfven har sin särskiida form Isitt särskiida måttjl för könen, fria och
ofria, styrande och styrda, öfverhufvud för oiika, naturiigen och
historiskt gifna iefnadsförhålianden.

5:o Att såiedes också lifvet i staten, den politiska handiingen,
sammanfailer med den dygdiga handiingen öfverhufvud.

N. B. Detta en omtvistad punkt. Men framgår ur hela betrakteisesät- 20
tet, systemet. Också bestämd utsago i Lib<er> III cap<ut> 3. »Icke
öfverallt i aila stater, icke alla i en stat; men der eller den, hvilken är
‘rroXiris ‘rrov&os — tcöpio ecievo eLvcn K1)pcos. Här båda i sin
fulikomiighet. 1 öfrigt grad1 af dygd och grad af politiskt III’, nemiigen
äfven utan positivt deitagande i statsstyreisen, iikväl emedan fyliande
sin piats i staten — sitt sediiga mått — cap<ut) 2.

6:o Med erkännandet af det naturligt och historiskt gifnas förnuftiga
betydeise följer äfven erkännandet af famiijen o(ch’ medborg<erliga>
samhäilet (egendomen). Likväl sä, att dessa båda underordnade mo
menter få denna betydeise af ändamälet, staten, och hafva sitt berät- 30
tigande i och genom densamma; hvarföre Aristoteies i sitt Statssystem
utan betänkande underkastar lifvet i desamma statsformer, statsför
fattningen, i minsta detalj.

Här den anmärkta Hellenistiska åsigten, äfvensom i den naturbe
stämda skilnaden melian fria och ofria, poiitiskt berättigade och
icke-berättigade.

Om detta konseqvent ur systemet? Man kan svara: Nej. Ty den
immanenta teleologin bör erkänna ett ändamål i sig för hvarje utveck
lingsstadium. Men Aristoteles gör ingen skiinad meilan den teleolo
giska naturprocessen och den historiska, i andens verld. Begreppets 40

skilda tillvaro i båda. Från honom också: staten är en organism.
Larven, Puppan, Insekten: detta är annal än famiij. sarnhäile, stat. 1
naturen biir den immanenta teleoiogin en yttre — skilda naturformer. 1
andens iif är begreppets immanens en annan. Menniskan på engång i
famiijen och staten — bädas lif — iarf o(ch> fjäril. Famiijen icke natur,
sediigt iif i sig, sediig institution just derigenom, att den förutsätter
traditionel sed, seden sås<om> en nations (statens), sä att dess egendom
iiga lif endast är en fri utveckiing af denna. Ailtså med denna brist i
systemet sammanhänger den bristande uppfattningen af familjens occh
samhällets förhållande till staten. 50

Grunden är bristande insigt i andens väsende. Förnuftet ad extra.
Dittilis teieologisk naturutveckling.

Så äfven dygdeiäran, den ethiska uppfattningen. Lycksaiighet siut
ändamål. Men lycksalighet genom förnuft — vetande och handiingens
förnuftiga form begärens underkastande. Viljan skall bestämmas af
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förnuftig vana, sed — vara sedlig karakter. N. 3. Uppfostran i staten.
Utgår från statsformen, författningen = objektivt förnuft ad extra =

subjektivt, af någon (?) skapad form, färdig teon. Hän återfaller till
Plato: förnuftet icke immanent — hvarken subjektivt, i den subjektiva
anden, eller objektivt i handlingens verld, i staten. Härmed siut

Aristoteles läror.,

Hafva förbigått nägra. Endast historiskt intresse.
Xenophon, Socratis lärjunge. Har i Memorabilia meddelat spridda

10 läror om staten i Socratis namn.
Hans K-ypo’rroa&La — är, hvad man kallat, en »statsroman» ell<er)

»statsfilosofisk roman». Någon djupare filosofisk uppfattning framläg

ger den dock icke. Genomgående grundtanke att viSa, huru vetande
och sjelfbeherrskning förer till makten och makten bör af den vetande
innehafvas.

Hjelten som bekannt Kyros, det stora Perserrikets stiftare. Börjar
med en deis historisk, för det mesta diktad Det lilla Persis’ författning.
1 Dorisk form. Uppfostran 7rcLEcct hufvudsak. Blott de, som väl
genomgätt dess stadier äfven säsom män, komma till statens styrelse.

20 Konungamakten inskränkt, af lag bunden. Rådet styr o. s. v.
Härifrån utgår Cyrus. Gär med en här sin morfader Cyaxares till

hjelp. Bekrigar Assyrierna. Vidare Lydierna o<ch> Kroesus. Intager
Babylon — allt nära historiskt. Men i det nya rike han stiftar icke hans
ffidernesrikes inrättningal Endast hans egen herrskarklokhet. Machia
velli: spioneri, oenighet mell<an> de mäktiga m. m. Derigenom fast
makt. Egentl<igen> intet resuttat för de beherrskade.

Således hvad här egentligen statslära den imaginerade statsinrättning
en i Persis.

Här nämnes, att man af Piato har en sädan statsroman, ett fragment
30 dertill i dialogen Kritias. liKritias — Kriton förutnämnd.II

Det än Kritias, bekant demoknatins ledare i Athen, som berättar.
Solon har hört benättelsen i Egypten. Den omtalan två folk ur fonntiden
Athenerna och Atlantidenna — det rättvisa — och onättvisa — dygdiga
och lastbana. De förra hafva lärt af Athene och Hephaistos. Deras
statsinrättning den i Politeia framstälda. De äro af gudarnes råd
utsedda att kufva de gudlösa Atlantidema ett vida talnikare folk —

tnol<igen’ för att beherrska dem till fönbättring. Men benättelsen
afbrytes nedan med sagda gudarnes rådplägning.

40 1 andra kapitiet af Politeia der Aristoteles kritiserar Platos Republik
och Nomoi — framställer och pröfvar han äfven stats1läror af: Hippo
darnus fr<ån) Miletus och af *Phaleas* fr<ån) Chalcedon. Den före
Hippodamus en Pythagoreer. Egentligen Arkitekt. Denföre plan för en
stad med afseende på den politiska författningen. Indelning af jond
o<ch> folk. Knigarkasten egendomslös — domstolar — strafflagens föne
mål o. s. v. fragmenter. Ingen filosofisk statslära. N. 3. före Plato. Om
*Phaleas* arbete vet man än mindre>

<23>
50 M<ina> H<errar>. Såsom något förundertigt, möter betraktaren i anti

kens filosofi den företeelse, att Aristoteles läror på densamma öfvade
föga infiytande. Aristoteles lärjungar och närmaste efterföljare, de
egentliga Peripatetikerna, voro jemförelsevis obetydliga. Det egentligen
djupa i hans lära, synes de icke hafva uppfattat, läran nemligen om
begreppets immanens. Afven de om och ur deras ethiska läror öfver
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lemnade berättelser och anföranden visa ett osäkert resonnerande. Att
Aristoteles Politik öfver två århundraden förblef okänd är nämndt; och
såväl hans Metaphysiks korrumperade skick, äfven de Ethiska skrif
ternas kompilation — visar, att okunnighet och osäkerhet om Aristo
teles läror varit rädande.

Men än tydiigare framgår en annan orsak till det jemförelsevis ringa
inflytande hans läror utöfvade. Man finner nemiigen att intresset för
filosofisk forskning hos Grekerna vid denna tid upphörde. Icke såsom
skulle1 mängden af filosoferande och antalet af äfven kända lärare i
filosofin aftagit. Tvärtom namnen är många. Men man kan säga, att 10
filosofin blefliktydig med högre intellektuel bildning öfverhufvud. Den
flck såsom> i 1$:e sekiet betydelsen af lefnadsfilosofi — ehuru i en
förnämt tillbakadragen rigtning, icke med denna syftning att frigöra
det vetandet och handiingen i alimänhet, som karakteriserar 18:e
seklets filosofi.

Sådane filosofiska nigtningar helire än fastare sammanhängande
Ilfilosofiska> systemer voro de två förnämsta under de Chr<isti> födelse
närmast föregående trenne seklerna i Grekland herrskande två för
nämsta s. k. skolorna, den Stoiska och den Epikureiska, hvilka derifrån
under tiden öfvergingo till Rom, och ännu i Romerska riket bekändes 20
långt efter Knistendomens allmänna utbredande.

Dessa lärors karakter var säsom antyddes öfvervägande praktisk. De
sökte föra individen til] att uppehälla sig, sitt menskiiga värde, sitt
sjelfmedvetande undei, sedernas och det offentliga lifvets allmänna
förfall. De fingo äfven i Rom denna rol, emedan der den filosofiska
forskningen sås<om> vetenskapen öfverhufvud var från Grekland lå
nad, och den der fick fastare fot först på den tid äfven den Romerska
republiken lutade till sitt fali.

Med den Grekiska spekulationen från Sokrates tid sammanhängde
de den, i denna praktiska rigtning. Men Sokrates hade grundat 30
handlingen på det sanna vetandet, och hos Plato faller nära nog alit
intresse på detta. Aristoteles bevisar samma intresse i sin hela det
menskiiga vetandets gebit omfattande forskning — ehuru han, hän mera
i öfverensstämmelse med Sokrates, söker i bredd med vetandet fasthål
la handlingens förnuftiga nödvändighet. Men hos Stoikema och
Epikureerna finnes icke mera detta vetandets och forskningens rena
intresse. De forska och tänka för sin egen skuld, för att finna vägen till
ett själs tiflstånd, som skänker dem lycksalighet och no.,

Denna praktiska rigtning oaktadt, höra dock dessa läror jemförel
sevis i ringa grad samhällsläran till. De gingo ut på Subjektets 40

tillfredsställelse — bildning och sinnesro — icke att objektivt förverkliga
något ideal. Denna subjektivitet var Sokratisk, tillhörde i allmänhet det
vid Sokrates tid vaknade anspråket på Subjektivitetens rätt mot
omedeibarheten, det gifna i det beståendes giltighet. Men man sträfva
de nu mindre till försoning med det objektiva genom dess begripande,
genom insigt i dess förnuftighet, än till frihet från dess tväng genom
Subjektets negativa tillbakadragenhet pä sig sjelf. Verldens gång var
gifven, oföränderlig. Man underkastade sig den, men under bemödan
de att icke smittas ellen oroas deraf.

Ehuru alltså dessa läror blott i ringare grad direkt beröra vårt ämne, 50
kunna vi icke undgå att af dem taga en kort öfversigt. Den är 0SS
nödvändig, för att förstå ursprunget till Romarenas filosofiska sam
hälislära, i hvilken i s<ynner>het Stoicismen modifierad af andra
systemer ingån sås<om> moment7
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Dc förnämsta upphofsmännen till den Stoiska filosofin äro:
Zeno (t 260) fr<ån> Cypern. Sedan i Athen (Stoa ‘TrouKLXT — poetik

med målningar af Polygnatos). Säges varit Cynikern Krates’ lärjunge —

senare Akademikerna Xenokrates’ och Polemon’s — samt Chrystppos (t
212) född i Cilicien — äfvenså lärare i Stoa (efter Kleanthes) — vida
berömd. Huru mycket af antikens litteratur gått förlorad, kan siutas
äfven deraf, att enl<igt> sägen Chrysippos skulle skrifvit 700 volymer, af
hvilka endast fragmenter.

från Aristoteles allmcänt> att skilja filosofins system i Metafysik
10 (Logik) Fysik och Ethik. Stoik<erna> egentligen blott Logik o<ch>

denna lånad från Aristoteles (Organon) tillblandad mcd Grammatik
o<ch’ Rhetorik. Det var för det praktiska behofvet. Senare i strid mcd
Epikureerne o<ch> is<ynner)het Skeptikerne öfver nägon Dialektisk
begreppsutredning.

Cynikerne — desse Sokratiker i förbigående nämnda lärde: dygden
för individen — göra det Rätta. Det Rätta = det Sköna. Det Orätta =

det Fula. Allt annat likgiltigt. Detta Rätta negativt, att icke bryta mot
andra. Derföre inskränka sig — intet behöfva — förakta alla vanliga
menskiiga sträfvanden. Det blef ett lif enlig1 naturen, naturmenniskans

20 sä nära som möjligt. Inneslöt äfven förakt för högre vetande.
Man anser, att Zeno härifrån mottog första impulsen. »Lefva enhigt

naturen» blef äfven hans och Stoicismens förnämsta regel; men fick en
högre betydelse.

Stoikerna rättfärdigade den genom en egen teon. Metafysik o(ch>
fysik förbundna. Naturen är sjelf det absoluta = Piatos idee. Aristoteles
immanenta förnuft — form — begrepp sås<om) ändamål o<ch) orsak.
Afven menniskoanden är natur — tillhör samma företeelsernas kedja
som de egentliga naturföreteelserna; historien derföre likasä tilihör
densamma. Materien är veriden tänkt såsom formlös. Men i den

30 immanerar den verldsbildande, formande kraften, gudomen. Denna
uppfattas och betecknas än mera, än mindre materielt — såsom> den
eviga elden, luften, etern, anden ‘TtVEipXX — elker> såsom verldslagen,
förnuftet voi,s ödet, försynen — gudomen. Dc mesta förestälde sig
denna kraft såsom> representerad af en finare materie, hvars verksam
hetssätt, inneboende egenskap, sä att säga, van verldslagen förnuftet.
Andra senare mera andligt7

Det var mcd denna natur, denna eviga ordning menniskan skall lefva
i öfverensstämmelse.

Då nu hela menniskans lif, hela historien hörde denna verldsordning
40 till, uppstod redan tidigt för Stoikerna att förkiara tvä företeelser: den

menskliga friheten o<ch det Ondas tilivaro.
Egentiigen kunde vid denna fatalism ingenting ondt finnas. Lasten,

det sedligt onda var dock ondt. Der fanns natur och onatur, mellan
hvilka menniskan hade att välja — säledes äfven frihet nödvändig.

Oaktadt alla försök oförklaradt. Chrysippos säger: Det onda är det
ofullkomliga, som under tidernas lopp varit oundvikligt jemte allt det
fulikomiiga. Och menniskan har ansvar, emedan hon eger fönnuftet, sin
andes lag, och kännen eggelsen af det tvång begären pålägga henne
samt af de yttre företeelsernas mot förnuftet tvingande makt. Som lätt

50 ses otittfredsstätlande.
Stoikerne sökte också icke i den objektiva verldsordningeiis begri

pande lagen för handlingen, den natur i öfverensstämmelse mcd
hvilken Iifvet skulle ställas, utan i menniskans egen högne natur,
förnuftet — hvarföre convenienter natune äfver van rationi convenien
ter — secundum pnecepta recke rationis.
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Hufudsumman af deras Ethik blef derföre, att kufva begären och att
icke sätta något värde på lifvets yttre Goda. Ur begreppet om det
högsta Goda hos Aristoteles uteslöto de alltså: det yttre goda och ali
iyst -(6vi. Endast dygden var ett godt (Cynikerna) och äfven vetandet
hade värde, ingick i det högsta Goda blott såsom medel för dygden.

Den bnstfälliga teorin oaktadt, kunde de sålunda uppställa en
högstämd dygdelära. Eller rättare, emedan dygden sälunda blef en strid
mot det onda i veriden, ett bud att göra förnuftet gällande mot begäret
och det lockande i den yttre veriden — en Pligtlära. De äro de första,
som utbildat den. 10

Detta öfverhufvud. Specielare nästa gäng.,

<24>
M<ina) H<errar>. Senast om Stoikerna. Man har icke någon historisk
uppgift, på grund af hvilken Zeno’s lära i ailmänhet skulle ställas i
sammanhang mcd Aristoteles. Som sagdt: i det praktiska mcd Cyni
kerna; 1 den teoretiska delen, har man ansett, mcd Heraklitus.

Likväl för begripandet visar sig det förhållande, att, då Aristoteles
lärde begreppets immanens i företeelsen sås<om> verkande orsak,
Stoikerna, än mera konseqvent fasthöllo denna lära, men dervid hade 20
svårt att fatta den immaterielt; hvarföre den verkande, formande
kraften af dem vanligen betraktades såsom den immanenta egenskapen
hos en finare materie, den eviga eiden, etern o. s. v. — Eljest var deras
lära mera konseqvent, emedan nemkigen> de icke sås<om> Aristoteies
likväl satte förnuftet utom skapelsen sås<om> för sig varande — den blott
med sig identiska formen, äfven i den subjektiva anden skild från
själen, föreställandet o<ch> begärandet. Tvärtom: förnuftet i mennisko
anden var för Stoik<erna) — blott andens natur = del af veridssjälen,
eiden, ethern.,

Att menniskan skulle inrätta sitt lif i öfverensstämmelse mcd denna 30
verkande verldskraft, tillika verldslag, verldsordning, detta utgjorde nu
deras kardinalsats. Det måste dock ske, att denna Natur, mcd hvilken
handiingen skulle öfverensstämma, blef menniskans natur.

Såsom sades iärde Stoikerna: att den subj<ektiva> Anden såsom>
tilihörande den allm<änna> verldsordningen, utgörande en del af verlds
altet, i sig innebär lagen för sin verksamhet, Förnuftet. Förnuftet är
själens grundkraft; alla öfriga sjäisyttringar utgå fr<ån> den. Men äfven
själen är just denna fina materie, som äfven utgör verldssjälen, och
Förnuftet är alltsä blott dess högsta egenskap. Att föija förnuftet
sås<om> iag, det är derföre att lefva enl<igt> naturen. 40

Detta är derföre det högsta Goda, att lefva enl<igt> förnuftet =

Dygden. Allt annat är Iikgiltigt &&e4opa
Närmare motiverades detta så: att enl<igt> den allm<änna> verldsord

ningen a1i sträfvar och skall sträfva till sjelfbevarelse, att göra sin
natur gällande. Menniskan att göra sin: förnuftet.

Härigenom stär menniskan i strid mcd yttre förhållanden och
infiytanden. Dessa väcka hos henne Affekter hvilka hon skall kufva:
fruktan, sorg. begär, glädje lust N. B. ondt o<ch> godt (förestäldt)
tilikommande ell<er> närvarande. Af alla yttre förhållanden skall
derföre menniskan göra sig oberoende = Apathin. 50

Dygden är insigt, vishet, i förening mcd ett förnunftenligt viijande,
karakter. Utgår ur denna visliet, vetandet. IMott öfning ger icke dygd.
Till den fordras medveten vilja, afsigtlig liandling, moralitet. IIN. B. Så
äfven Aristoteles. Men Stoikerna än strängare, att det sedl<igt> Rätta är
endast menskl<iga> vetandet o<ch> viljandet.II Häraf pligtläran: Dygden
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för dygdens skuld KaT6pWJJX — blott legalitet Kcx&i)KOv. Den förra den
Vises idea!.

Men sås<om) redan antagandet af Ka’?Kov visar — menskligheten
fordrar sina eftergifter. Afven annat än dygden — kroppens fördelar och
yttre goda är dock sås<om medel önskansvärdt — ‘rpoyyIvov.

Strängt taget är Staten för den Stoiske Vise obehöflig. Men den är en
naturlig förening, hör verldsordningen till och endast i den kan detta
önskansvärda Goda vinnas. Den Vise1 underkastar sig den och äfven
verkar den, för att göra dygden äfven hos andra gällande.

10 Men egentligen gäller detta icke staten som sådan utan Mennisko
slägtet. Dygden vore icke dygdig handling och pligt, Ilutan blott
betraktelse,II om den icke skulle utöfvas i förh<ållande> till andra
menniskor. Och individens förnuft är vetande om och erkännande af
det ailmänna förnuftet, således främst af det allmäntmenskliga. Den
dygdiga handiingen är derföre ett underordnande under detta, på
samma gång som en verksamhet att göra det förnuftiga allmänt
gällande.

Redan Sokrates hade lärt, att menniskan är icke blott statsborgare,
utan äfven verldsborgare. Denna lära blefhos Stoikerna en hufvudlära.

20 De skilda staterna äro blott delar af den allm<änna> menskiiga gemen
skapen.

Likväl ännu icke i kristlig mening allmän mensklighet erkänd.
Epiktetus, sjelf slaf, säger väl: alla bröder, ty en fader. Men för
Stoikerna i allmänhet gälide det sagda blott de fria. Strängt taget de
Vise.1

Man har i denna lära om ett verldsborgerskap sett frukten af
Alexanders rike och Roms verldsvälde. Nemiigen så: med Alexander
utbreddes Hellenismen, och skilnaden började försvinna me]l<an He]
len o<ch) Barbar. Läran traditionel fr<än Sokrates; hos Cynikerna

30 negativt: bortkastade nationaliteten som ett band. Stoik<erna) positivt:
att pligten bör utöfvas mot alla. Neml<igen> det menskliga förnuftet ett.
Men mängden dårar. IlJemlikheten jemlik möjlighet att komma till
vishet.II Derf<öre> blott de Vise verkl<igen’ känna sig som bröder. — Hos
Romarena antog detta en annan form: försvar för verldsväldet. Men
tillika ömsesidigt berättigande mellan folken — och mellan individerna,
ehuru för berättigandet olika mått. Detta egentl<igen> Romersk Rätts
lära icke Stoisk.

För Stoik<erna> alltså staten 4uu€u — likasom det Rätta öfverhufvud
— neml<igen> en allmän naturlag. Men om endast Vise, sä vore

40 samhällslagar obehöfiiga. Deras följande, äfven då icke sker med
öfvertygelse, KcE1)Kov. IIN. B. Likväl ej i allt emedan det för rätt
gällande kan vara orätt. Den Vise pröfvar.I Men den Vise, som har så
litet jordiska intressen som möjligt, undandrager sig sålunda deras
tvång. 1 en stat, der fulikommande möjligt, må han egna sig ät
statsvärf, ehuru äfven detta icke KTopoj1a. Statens författning bör
derf<öre> vara sädan, att de Vise komma att styra. Politikeri vis; men,

som sagdt, den Vise icke nödvändigtvis politiker.
N. B. lnkonseqvenserna öfverhufvud beroende derpä, att det Onda,

Fria viljan och tiliräknandet ett antagande. För Plato: det Onda =

50 ändlighet, affall. För Aristoteles likaså: begäret i strid med förnuftet,
emedan detta ex machina. För Stoik<erna> d. ä. för den Vise intet annat
ondt än lasten = den egna onda viljan. Mot det fys<iska onda likasom
mot det yttre historiska apathin.

Motsatt och dock i grunden samma subjektiva lära Epikureernas.
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Epikuros (t 270) Atheniensare och lärde i Athen.
1 teorin Atomiäran. Tillfälligheten. Oändliga veridar o. s. v. atomer

na eviga, oförgängiiga. Utveckling efterhand anorganisk, organisk
genom atomsammansättningar.

Själen af de finaste atomer = eld, ande. Vetandet materielt intryck.
Ur förestäliningen viljandet.

Det högsta Goda lust: iovi &p «cc> TXos. Neml<igen> icke
sinneslust utan själens, emedan ej b1otI, det närvar<ande), utan förflutet
o<ch) tiilkommande. Men äfven af yttre Goda det behöfiiga och
begärens måttliga tillfredsställande. 10

Själens Goda: att veta och göra det Rätta. Detta konventioneit icke
4v€c utan o€u — (ternien äfven Stoisk nemkigen> läran omvänd). Den
Vise öfver detta = dygd. Grunden Lusten, emedan derigenom undgår
oro, fruktan smärta. Ataraxia.

Således äfven Staten konventionel för gemensam nytta, Iust. Utom
Sofisternas sats: att lagar stiftade af de svaga mot den mäktiga, här
första gången läran om samhällskontraktet.

1 öfrigt kan den Epikureiska Vise än mindre än den Stoiska inlåta sig
i statslifvet. Endast så mycket hans själsro medger. Men i det hela lika
god kosmopolit. Ty fred med alla menniskor hans sträfvande. 20

När man tänker sig, att dessa läror Stoikernas ell<er) Epikureernas
icke voro en fflosof<isk> skolas1 blott, utan ailmän bildning hos alla
högre stäida män — i Grekland och (Stoicismen modifierad) äfv<en) i
Rom senaste sekiet före Chr., s förefaller denna verld och detta lif
förunderligt. Förnäm tillbakadragenhet dess allm<änna) karakter.
Lemnade plats ät egoismen utan grundsats. Den tredje formen: den
Sceptiska — Yngre Akademin. Arkesilaos, i s<ynner)het Karneades 158
sås<om> sändebud i Rom — ännu förnämare, än de båda andra. När
sådana män deltogo i statslifvet, rätt dipiomater; verkade hvad blott i 30

mängdens ögon hade värde, utan öfvertygelse, att det hade någon
förnuftig nödvändighet.

De ädiaste utan tvifvel de, som drogo sig tilibaka ur tidens förderf.
Zeno occh> Chrysippos skrefvo båda »om staten» occh> »om lagar

ne». Intet i behåll. Berättas om den senare: Statsformen sammansatt af
de 3:ne De Vises styrelse. Lagarne förnuftsbud — enl<igt> naturen. Det
i staten Rätta Suum cuiqve — berättigande enkigt> förtjenst.

Epikuros 300 skrifter — originela ej kompilation som Chrysippos’
700. Afven förlorade. Lucretii. De natura deorum.1

40

Samhällslärans Historia 25—29.
V<år> T<erminen> 1 862

<25>
M<ina> H<errar). Det har icke rätt intresse med sig, att i s<ynner)het blott
kort omtala dessa läror, hvilka för sig icke bidragit att bestämma
statens begrepp. Vida intressantare skulle det vara, att betrakta dem, i
s<ynner)het Stoicismen ur moralens synpunkt. De hafva dock äfven för
samhällsläran sin betydelse, såsom uttryck för ett tidehvarfs öfverty
gelser — särskildt Stoikernas genom infiytande pä samhällsläran hos 50
Romarne.

Det är till betraktande af Romarenas uppfattning af statens betydel
se vi öfvergå.

Man har i allmänhet sökt karakterisera skilnaden mellan dem
Grekerna sålunda: att medan desse i sed och institutioner sträfvade att
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genom individens fria utveckling frambringa det högsta i hvarje gren af
mensklig verksamhet: i vetande, i sedlig fulländning, i konsten, i

kroppens utbildning, att således i sig framställa det ädeit menskiiga
menskiiga i dess högsta form, Romarena deremot med praktiskt
förstånd sökte det för menniskan nyttiga, det ändamålsenliga fö lifvet

1 synnerhet har Hegel lagt stark vigt pä denna Nyttighetstendens i
Romarenas vetande, sed Och samhällsinstitutioner. Och efter honom
andra.

Men sådane begrepp Och sträfvanden hos ett folk icke naturbestäm
10 ning — såsom t. ex. liflighet tröghet. Dess historie fostrar, dem; ehuru

äter ett sädant vetande och viljande, ju mera allmänt och starkt det biir,
desto mera bestämmer historien.

Romerska folket icke en naturlig enhet — en foikstam. Grekerna en
stam, många stater; Romarena tvärtom: en stat mänga stammar. En
sädan förening från början för nyttans skuld, det gemensama försva
rets, såvida frivillig; såvida tvungen, fast styrelse inom den herrskande
delen, och fast väide öfver den beherrskade. Sammangjutningen sker
icke utan krig; kamp för erkännandet längvarigare, än hos homogena
folk. Skilnaden meiltan> försvars och anfallskrig sällan stor. Genom en

20 stor del af Roms historia finner man att dess beständ och makt
hotades; frär norden af Etruscerna, sedan af Galliska stammar. Frän
söder Grekiska och med dem förbundna stater. Tarent Pyrrhus — men
is<ynner>het af Karthaginenserna. T. o. m. krigen mot Macedonien
(Grekland) och de Asiatiska rikena voro ännu icke blott eröfringslyst
nad för byte.

Hela denna historia tvang Romaren till ständigt arbete för staten.
Den sjelftänsla ansträngningen och framgången födde stegrade hans
patriotism till en grad, som saknar motstycke.

Men en sådan stat — en krigisk — mäste hafva en stark styrelse.
30 Tarqviniernas förjagande var ännu blott en aristokratrevolution. Mera

demokratisk blef statsformen i Rom blott för kort tid. Imperatorerna
och despotismen följde. Likväl tillhörde denna sjelflcänsla »civis Ro
manus sum» hvarje Romare. Roms makt var hans verk. Lagarne måste
erkänna denna personlighet — icke den abstrakta — utan den Romerskt
medborgerliga.

Och för det tredje, man kan säga: egentiigen den Aristokratiska
formen fostrade familjesjelflcänslan. Att härstamma från utmärkta
förfäder, det hade för sig ett värde. Afven i Grekland7 Pindarus prisar
härstamningen fr<än> Gudarne och heroerna. Men hos Romarene icke

40 denna religiösa och mythiska karakter. Fasta historiska namn. Slägt
namn först hos dem. Viil säga: familjens sedlighet, qvinnans ställning,
aktningen för henne, familjeuppfostrans värde sammanhänger med det
sjelfmedvetande patriotismen gaf.

Sålunda hos Romarena tvenne nya elementer: familjelifvets och den
medborgerliga icke blott statsborgerliga frihetens erkännande.

FamiljelifVet sedligt berättigadt. Aldrig sås<om> hos Grekerna, hVar
ken i Verkligheten ell<er’ i teorin fräga om qVinnogemensamhet och

offentlig uppfostran. Man kan säga: yngiingen gick från familjen

genast i soidatiedet. Fädernemakten despotisk. Men icke det råa —

50 harnens utsättande. Såsom familjen hade en forntid, så skulle den äfVen

hafVa en framtid — historie. Den gällde jemte staten.
Vidare: det statsborgerliga berättigandet — ch’is — var icke demokra

tisk jemlikhet i statslifVet. Men det gaf hVarje ciVis personligt Värde.

Medborgerliga lagen bygdes härpå. CiVilrätt. 1 Grekland egnades åt
der jemförelsevis ringa omsorg. Dessutom: den rättade sig efter
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statsändamålet. Personligheten har sitt faktiska erkännande i egendo
men, i makten öfver tingen på jorden. Hos Grekerna ordinerades utan
betänkande derom enl<igt> statsreson. Hos Romarena utgjorde person
ligheten (egentkigen> civis Romani) en rättsgrund för sig äfven mot
staten. Olika egendomsförhållanden gåfvo olika politiska berättigan
den — flyttning mellan klasserna. Men egendomsolikhet bestämdes icke
för statens skuld, för en väl ordnad statsform.

Det är dock gifvet, att i en stat med denna historia institutionerna
hänfördes till det politiska ändamålet. Fasthöll det antika, att staten
icke är medel. Men mera ensidigt Roms makt och ära — suveräniteten 10

den yttre statsrätten. Ali verksamhet i staten hänförde sig härtiil. Hos
Grekerna medvetande om motsatsen mot Barbarerna och företrädet
öfver dem. Men stannade vid denna teon. Romarena ansägo icke så sig
ega företrädet af naturen (t. ex. Aristoteles> hos Grek<erna> både
förständ, klokhet o<ch> mod), utan det skulle i hvarje stund bevisas och
var en frukt af ansträngningen och af instutionerna. Nationalmedve
tandet derföre ett annat än Greker1nas, hade sin verklighet i bragden.
Att alit hos Romarena var rigtadt härpå — den det praktiska i deras
anda.

Staten var i denna mening äfven för dem det utan vidare berättigade. 20
Tapperheten (virtus) var högsta pligt — ett odödligt namn genom
uppoffring för fäderneslands högsta lycksalighet. 1 denna mening
således också lifvet i staten, det politiska lifvet sedligt iif. Men eljest
stod bredvid detta Iif familjelifvet och det medborgerlig (i nägon mon)
säsom lika berättigade.

Men detta nationalmedvet<ande> var, emedan icke sä abstrakt, icke
heller sä uteslutande som Grekernas. Romarena erkände äfven hos sina
fiender ett berättigande. Icke blott krig och fred iklädde sig rättsfor
mer, som hade religiös helgd, utan medvetandet om ailmän menskiig
rätt gaf de besegrade skydd. Det var icke blott politik, att de 30
öfvervunna folkens religion, seder och lagar respekterades — att
Romarena bygde tempel ät deras gudar. Sagde erkännande var för dem
rättsprincip äfven för deras egna lagar — rättmrdigade1 hvad hos dem
gälide för sedligt rätt. Jus gentium — var den allmännaste, högsta
rättsgrunden.

Vi kunna derföre för uppfattningen af, hvad i det Romerska
medvetandet utgjorde det sedligt rätta upptaga dessa fyra momenter i
omvänd ordning: det a1lm<änt menskliga rätta — det i staten rätta — det
medborgerligt rätta — (jus civile) det i familjen rätta — i hvilken de icke
blott beteckna det Rätta med afseende på vidare och inskränktare 40

samfundskretsar — utan äfven den almännare, högre, rättsgiltigheten.
Man kan säga: vetenskapen hann hos Romarena aldrig till en klar

uppfattning af, hvad som sälunda gjorde sig gällande i deras samhälls
iif. Men kommande tider hafva deraf lärt. Knistendomen har bragt
famiijen till högre erkännande. Men det medborgerligt Rätta hafva de
kristna folken lärt med Romerska civillagen. Deras statsinstitutioner
hafva i mänga fail varit mönster såsom Romersk patriotisk dygd varis
och i alla tider föntjenar att vara ett exempel — och fönst hos dem finnen
man taladt om foikrätten.

1 afs<eende> på sistnämnda: deras politik van väldsam. Men de Iärde 50
icke som Judarne, att fienden skuile förgöras, barnet i vaggan, eller som
Grekerna t. o. m. Anistoteles att krig mot barbarerna var rättmätigt för
att göra slafvar. De började krigen och förde dem för Roms för statens
skuld — och gäfvo dem ätminstone något sken af rätt — nes repetunde.
De fönde till de besegrade sin samhällsordning och sina lagar, sä vidt
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möjligt. Italien — Gallien — äfven nägon del i statsborgare rätt. Detta är
det högre politiska förhällandet mellan folken — icke individens i
slagsmål.

Men jus gentium hade äfven en annan betydelse af det hos aLla folk,
det allmänt-menskligt Rätta. Detta förtjenar särskild betraktelse li
kasom de skilda rättssferernas förhällande i öfrigt.1

<26)
M<ina H<errar). Sökte senast skildra det alimänna rättsmedvetandet

10 hos Romarena, sädant detta framgår ur deras samhällsinstitutioner,
deras ät oss bevarade lagar och Romerska statens alimänna historia.

Bör erinra derom:
Att familjens rätt hos dem var mera erkänd, än hos Grekerna — det

kan ej betviflas.
Likalitet, att deras medborgerliga lag är bygd på personlighetsprin

cipen — således i den en rättsgrund erkänd, utom statens.
Frågan är: hvarföre detta sä var?
Har sökt visa, att detta erkännande af familjens rätt och af den

medborgerliga hade sin grund i det sjelfmedvetande, hvarmed individen
20 uppgick i staten — i hans sjelfmedvetna och verksama patriotism.

Om det icke förhöil sig sä med Grekerna? Icke precis. Hos Romarena
föil nation och stat tiilsamman, icke hos Grekerna. Individens politiska
sjelfmedvetande och hans nationela voro skilda7

Dessutom: Romarena bildade sig till en nation af heterogena
elementer. Det skedde under och genom fortfarande krig. Hos Greker
na gälide staten sä, att denna sed och denna lag hade helgd för
individen, under dem skulle han böja sig. Statens berättigande var
detta, att föreskrifva, hvad han borde göra och icke göra. Derföre der
tidigt fråga om Subjektets rätt häremot. Men i Rom der statslifvet var

30 krig, och der det gällde fortfarande statens beständ, der var individen
hotad af samma fara som staten. Dess försvar var hans eget, dess makt
hans dess ära hans. Greken gick öfver från den ena staten till den
andra; han var ändock Hellen. Romarn hade ingen annati stat pä
jorden, än sin egen.

Den sjelftänsla, hvarmed han betraktade sin civitas, sin Romerska
medborgarrätt och det höga sjelfmedvetande Roms makt och ära gaf
honom, de fordrade ä sin sida erkännande af staten. Staten erkände
dem i hans personlighet och i de ur den härilytande berättiganden. Han
var herre i sitt hus och öfver sin egendom.

4f) Särskildt det medborgerliga berättigancfet: det är fråga derom, att
civillagen utbildade sig oberoende, pä sin egen rättsgrund. Hvad
eganderätt, nyttjanderätt. aftal (rätt till sak — obligation) 0. 5. V. var,
det bestämdes genom Iagbud begreppenligt. Men den förutsättes, att,
hvad som var begreppsenligt, det skulle utan vidare gälla. Det var
personens berättigande äfven mot staten. En sädan civilrätt visste
Grekerne icke af. Solon’s &c. lagar mest statsiagar och strafflag.
Rom<erska Civillagen juristernas fortgående verk. Men under Repub
liken voro alla dess utmärkta män jurister, först sakdrifvare, sedan
pretorer, sist rådgifvare lagtolkare och utvecklare — gäfvo responsa. —

50 Romarena hade också ett utveckladt system af ekonomiska och
politilagar. Afvenså municipalförfattning. De förra genom sin natur
mera beroende af staten. Den senare garanti för medborgerlig frihet
och verksamhet — kommunalfrihet.

Till det sagda kommer, att Romarene fattade sitt förhållande till
andra folk annorlunda än Grekerna. Afven hos dessa en folkrätt:



FÖRELÄSNINGAR 1 SAMHÄLLSLÄRANS HISTORIA. VÅRTERMINEN 1862 775

sändebuds helgd, fredsfördrag. Men Barbarerna bestämda till slafvar.
Mot Messenierna utrotningskrig. Heloterna m. fi. rättslösa.

N. B. Judarne. Orientalerna öfverh<ufvud’7
Så icke lios Romarene. Jus gentium icke blott, hvad som nu kallas

folkrätt utan det hos alla folk för rätt gällande — det allm<änt)
menskliga Rätta.

Detta medvetande om allm<änt) mensklig rätt saknades icke heit och
hället hos Grekerna. Det var den oskrifna lagen. Men det kom icke till
klart medvetande i afs<eende) på andra folk.

Men hos Romarena kastade medvetandet om jus gentium likasom 10
uppiysande strålar öfver hela rättsgebitet. Grunden för rättsenheten
hos alla folk var ratio humana och den allm<änna> humanitas. Jus
gentium var i detta häns<eende’ = jus naturale = »Jus, qvod naturalis
ratio inter omnes homines constituit, id apud omnes populos pereqve
custoditur».

Derföre blef familjerätten en jus nature — fadersväldet — aktningen
för husmodren — uppfostrans frihet.

N. 3. Erinrar här om det förut sagda. England och Rom. Patriotism.
Familjefrihet.

Likaså de allmänna grundsatserna i Jus civile. Eganderätt. Aftal. 20
Men såväl familjens rätt (t. ex. i arfsrätten — fadersväldet 3 försälj

ningar o. s. v. — som i s<ynner>het jus civile vidare bestämd med
afs<eende på Romersk civitas, alltså ur statsreson. Civillagen af utilitas
klokhetsbestämningar7

För det tredje statsiagarne bestämdes afjus naturale med hänsyn till
den andra betydelsen i jus gentium af rätt mellan folken.

Den naturliga rätten hade i alla dessa hänseenden betydelsen: 1:o att
gälla för alla folk och individer. 2:o att vara oföränderlig; 3:o att vara
högsta rätt.

Den första bestämningen viil säga att den var = jus gentium — skulle 30
af Rom<erska> staten erkännas Enl<igt> den andra var den negativ norm
för medborgerliga lagen, som icke fick strida deremot, ehuru i andra
delar föränderlig. Af det tredje följde, att handling enl<igt> naturlagen
var sedlig handling: justum = aeqvum & bonum.

Bör ej Iemna oanmärkt, att betydelsen hos Romarena afjus gentium
och jus naturale mycket omtvistad. Anser här framstälda uppfattning
enklast.

Rättsmedvetandet hos ett folk icke principielt. Rättsbestämningarne
tiilkomma ur naturalis ratio med afs<eende pä historiska förhållanden.
Först senare principerna till medvetande. Juristerna d. v. s. Roms 40
förnämsta män uppstälde efterhand principerna — voro rättsfilosofer
na. Filosofins studium inverkade7

Förut erinradt, att naturrätten allm<änt mensklig — med inskränk
ning, hvad angår individerna. Den gällde för de fria. Fråiisidan af
medaljen är bedröflig. Slafven var rättslös. Hvarken familj elker
egendom. Först senare fick något ega och samla — för att köpa sig fri.
Likaså upphäfde krigets rätt de naturliga rättigheterna hos den beseg
rade. Krigsfångarne voro slafvar — såldes för statens räkning i Rom.
Med fredeti och underkastelsen inträdde åter rättstillståndet. Olika
berättiganden. Jus Italicum. Provinciarum. Vid republikens slut och 50
Kejsartiden mycket frigifningar. Afven lagar till slafvarnas skydd. Men
alltid stora massor. 1 Athen år 300 f. Chr. 20 000 borgare 400 000
slafvar. 1 Rom och Italien än större proportion, förrän frigifningarne
allmännare.
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Den påpekade rättsteorin alit mera utvecklad sås<om> teon, när

filosofiska studier inträdde. Men dessa också upplösande, emedan från
Grekland, då i den Grekiska filosofin Subjektivitetens rätt stälit sig mot
den objektiv gifna ordningen.

VisserLigen tidigare i beröring med Grekisk — Pythagoreisk — filosofi
i södra Italien. Anföres Ennius Rom<erska> poesins fader. Men först
fr<ån> 158 f. Chr. Athen<iensarna> gesandtskap. Karneades — nyakade
miker; Stoiker. Diogenes; Kritolaos, Peripatetiker. CatO d. ä. Censori
us yrkad och Senaten beslöt deras afffirdande, för att icke förderfva

10 ungdomen. Afven sedan ville man hindra filosofins insteg — filosofers
vistelse i Rom, Romerska ungdomens studier i Grekland. Men det
senare snart hos de förnäma allm<än> sed. Afven Grekiska grammatiker
o<ch> Rhetorer lärare i familjerna. Sä äfven filosofin betraktades mest
sås<om> hjelpvetenskap för Juridiken o<ch> Rhetoriken. N. B. Stoiker
nas Logik.

1 Rom icke detta statens tvång som i Grekland framdref den
praktiska filosofin. Sofisterna Sokrates. Romaren hade en objektiv
ordning utom statslifvet i hvilken hans person var den berättigade — uti
Medborgerliga samhället — och en annan familjen, i hvilken hans

20 subjektiva frihet gälide — mer än tillbörligt, despotisk makt. Medvetan
det derom va aIlm<än> egendom, emedan äfv<en) rättsteorm utveckla
des på torget. Ofverhufvud föga böjd för studier — egde också icke
otium dertili — upptagen för staten,jordbruket, klientelen, familjen dess
religiösa seder, uppfostran — (äfv<en) fremmande yngiingar mottogos
sås<om> under niddartiden att lära af ord och exempel). Så icke heller
för filosofi. Icke samma uppmaning i det praktiska, som hos Grekerna.
Individen blott och bar mot staten. Sådane frågor: är det i staten Rätta
det sedl<igt Rätta — d. v. s. är heta detta lif, som man hittilis hade
tefvat ;netisklig bestämmelse? det hade för Romarene intet förnuft i sig.

30 Ty att Rom skulle beherrska verlden Iloch Romaren vara folkens
styresman

—

att den frie var herre öfver sin egendom, och var realiter
berättigad desto mer, ju mera han egde — att fadren var barnens herre
— det stod fast. Sådant ger man icke bort för teorier. Den Grek<iska’
filosofin ansägs derf<öre> med rätta för farlig. Också dämpades dess
konseqvenser, då den upptogs af Romarena. De utvalde, hvad som
gick an — Ekiektiker. Deras mest betydande filosofi, den originela, i
aIlm<änna> Rättsmedvetandet.,

<27>
40 M<ina> Werrar>. Man känner, att ett icke ninga antal Romare sknifvit i

filosofiska ämnen. Men deras skrifter försvunna. De främsta likväk
Greker, som under Romarväldet fortforo att sysselsätta sig med
filosofin mest säsom samlare och utläggare af redan bestående läror.

Bland Romarena sjelfva egnade sig många att med stöd af filosofins
länor återföra jus civile till allmänna pninciper. Sådane bemödanden
äro redan anförda uppfattning afjus naturale och jus gentium. Mest
tilldragande voro för dem härvid Stoikernas läror. De kommo nemli
geti icke till nägon klarare insigt i det medborgerligt nättas, de objektiva
rättsbestämningarnes öfverhufvud åtskilnad från moraibuden, (det

50 Rättas fr<ån> det Goda hos dem Högsta Goda). Stoikernas: att lefva
enl<igt naturen sammanföil derföre delvis — i afs<eende> å rättvisans
pligt och dygd — med ett lif enkigv jus1 naturale. Nämndt: hos Stoikerna
mäste blifva liktydigt med fönnuftets bud — rationi convenienter. Så
äfven jus naturale qvod ratio naturalis docet.

Bland dem, som särskildt sysselsatt sig med statsiäran räknas äfven
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historieskrifvaren Polybius. / (kr<ing> 150 f. Chr.) / Grek — gissian i
Rom. / Skref Roms historia fr<än> 2:a Pers<er>kriget till Macedon<iska
rikets siut. Han öfvertygade sig, att Rom<erska> statsformen och>
statsinrättningen utgjorde orsaken till rikets makt o<ch storhet. Det
egentiigen förträffliga sökte han i de tre formernas: monark<in>s
aristokr<atin>s ofch> demokrat<in>s sammangjutning. N. B. Aristoteles.

Men säs<om> den Rom<erska filosofin öfverhufvud har sin förnäms
ta representant i Cicero, så är han äfven den ende, hvilken anställt
nägon egentlig filos<ofisk> undersökning öfver samhällslifvets förnufti
ga grund. 10

Cicero utgör äfven ett framstäende exempel på Romarenas sätt att
upptaga den Grekiska filosofin. Han länade af alla skolor. Anses i det
alllm<änt) teoretiska hafva närmast stätt på den nyare Akademins
stånd,punkt, sädan den representeras af Karneades — icke skarpt
skeptisk, utan medgifvande, att menskl<iga> vetandet icke kommer
utöfver större elker mindre grad af sannolikhet. 1 det praktiska gick
Cicero likväl ifrån detta medgifvande; ty om det Rätta finnes ett
objektivt vittnesbörd just i samhällslifvet — i menniskornas samlif
öfverhufvud och det subjektiva i hvarje menniskas medvetande, sam
vete, blir genom sin allmänlighet äfven objektivt. Vigten lade Cicero pä 20
detta, det inre vittnesbördet — recta ratio — och pä grund säväl häraf
som för deras stränga pligtläras skuld slöt han sig i det praktiska
förnämligast till Stoikerna. Detta hindrade honom dock icke, att i
läran om staten mera följa Aristoteles och mot Stoikerna söka visa det
verksama lifvets, särsk<ildt> statslifvets förnuftiga nödvändighet.

Bland skrifter, filosofiska: Qustionum Academicarum. L<ibri> II
defekt. De finibus bonorum & malorum L<ibri) V. Tusculanarum
qmestionum L<ibri> V. De Officiis L<ibri> 111, Dessutom: De natura
deorum; De divinatione & fato. Paradoxa. Särsk<ildt rörande stat och
samhälle, utom hvad förekommer i De Offic<iis>. De Republica. De 30
Legibus.

Dessa tre senaste i korthet. — De Officiis är en Pligtlära efter Stoikern
Pametius, som vistades och lärde i Rom. Skriften aifiandiar ämnet med
en indelning utan vidare efter de fyra kardinaldygderna. Utlägger i
hvilka slags handiingar t. ex. rättvisan bestär o. s. v., sedan om pligter
nas företräden. 1 Lib<er> II om det för menniskan nyttiga, hvars
eftersträfvande icke är fullkomlig pligt KTOpwp.c och dess bedöman
de. Lib<er 1 II Bådas pligtens och fördelarnas kollision.

Här i fråga om pligternas företräde söker han Visa, att rättvisan stär
framom visheten. IDetta äfven på andra ställen — sä De Republica 40
Lib<er) 1 Proemium.( 1 öfrigt får rättVisans pligt sitt innehåll ur den
objektiva ordningen för det mesta — iakttagande af andras gifna lagliga
rätt — men tillägger äfven benevolentia säsom en annan del deraf.1

De Republica har det kuriösa, att hvad deraf återstår nyupptäckt.
Angelo Maio utgifvit det ur en Palimpsest 1822.

Dialog anlagd i Plato’s maner. Hufvudsakl<igen> talare Scipio Afri
canus den’ y<ngre’. Denna på anhällen af de öfriga säsom mängerfaren
vän till Polybius o<ch> Pametius.

Bestämmer statens begrepp — histonska uppkomst. Skilda statför
fattningar. Fördelar o<ch> brister, hVarigenom dc gå under. (Erinras om 50
Aristoteles Polilitikai — men äfv<en> hos Plato).

Den bästa statsform — härom egentligen fråga — visar han vara en
sammansättning af de bekanta trenne (Aristot<eles> Polybius). Men i
st. f. att sås<om Aristoteles uppställa ett förestäldt mönster, viil visa,
att denna stat är den Romerska. (Konsuler, Senat, Folkförsamlingar
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redan hos Polybius).
Han beskrifver likväl icke det närvarande, utan visar Rome<erska>

statens efterhand skeende utbildning genom de ensidiga formernas
förkastande. Utgår härvid frår en Cato’s utsago: att den Romerska
staten icke som de Grekiska är utan vidare ordnad af en lagstiftare:
Minos (Kreta); Lykurgus; Theseus, Draco, Solon, slutligen Kleisthenes
och Demetr<ius> Phalereus.

Ingens vishet tillräcklig. Icke heller allas, som lefva på en tid, om de
besluta tillsamman. Sekiernas vishet den högsta. Detta i Lib<er) II.

10 Sedan detta genomgånget, erinras Scipio om hans utsago i början,
att denna författning är den bästa. Söker visa, att endast genom en
sådan rättvisa objektivt mot alla. Rättvisan skall nemlcigen> var den
ordnande principen.

Invändes, huru ofta filosofin sökt visa, att ingen fast rättvisa finnes
—ja att politiken icke kan umbära såväl bedräglighet som väld. Utses
en anfallande Philus — ell<er> Pilus. Lelius rättvisans försvarare. Men af
detta försvar saknas det mesta. Lib<er> III. På denna grund visar Scipio
vidare, huru i de ensidiga föifattnigarne orättvisan oundviklig — (boken
defekt).

20 Af Lib<er IV fragment — tros hafva handiat om seder o<ch> styrel
sesätt i den bästa stat. Likaså V & VI och idealet för en vis och rättvis
statsman.

Om innehållet närmare i ett sammanhang med det andra till ämnet
hörande De Legibus.,

<28>
M<ina) H<errar>. Tatade senast om innehållet af Ciceros dialog De
Republica.

Några ord om dialogen De Legibus.
30 Liber> 1 innehåller en undersökning öfver det Rättas grund. Det är

i öfverensstämmelse med Stoikerna Cicero här utgår från en lex
natune, naturalis — en förnuftig verldsordning. Men öfverhufvud fattar
den mera andligt: lex divina & humana, d. ä. gemensam för gudar och
menniskor. Såsom Stoikerna, fattar Cicero densamma manifesterad i
menniskans natur. Denna är dubbel, förnuftig o<ch> sinnlig. Men den
förnuftiga, ratio, för gudar o<ch’ menniskor gemensam, den för henne
utmärkande. Alltså: att följa förnuftets bud, lefva i öfverensstämmelse
dermed, det är pligt, och en fast vilja hän är dygd.

Det Rätta äfven i samhället gällande hvilar nu på medvetandet om
40 denna naturens lag. Medvetandet (såsom förnuftet hafva alla menni

skor af naturen. Det är medfödt, kan fördunk1las, men skall genom
utveckling höjas. Bevis: 1:o att lagen och samhällsordning äro sädane,
att de icke kunna hafva tillkommit genom en individs mening och
godtycke, ty öfverensstämmande med gudomlig ordning och af försy
nen ledd; höjd öfver den förnuftslösa naturen. hvilken menniskan är
kallad att beherrska; hvilande pä likhet menniskorna emellan, öfver
ensstämmande förnuftigt vetande och viljande. 2:o Samvetets vittnes
börd hos individen för det i samhällsordningen Rätta, och det Rättas
egen oförändenliga natur.

50 Lib<er) II Inledning om lagarnes betydelse: att ingen lag intet
samhälle; att icke alla stadgar lag; att dc af någon myndighet uttalas
och af folket antagas, men att den, som uttalar dem kan bedraga, dä de
icke hafva bestånd.

Sedan Roms religiösa lagar i korrta satser, lagstil: »Ad divos adeunto
caste» 0. s. v.
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Libcer III Lagar om styrelsen Magistratus: »Justa imperia sunto»
0.S. V.

Märkes: eni<igt> Plato (efter Zaleucus och Charondas N. B.) viii
inleda med proömium. Neml<igen> i Plato’s NöjioL framställes detta
säsom medel att förmä till laglydnad. Men dessa inledningar korrta. 1
stället efterföljas af en detaljerad motivering.

Anm<ärkning> 2. Upptager lagarne utan vidare. Roms sås<om>
Romerska staten i De Republica i st<ället> för en idealstat. Men ingen
härledning från allm<änn& rättsprinciper, ehuru anför, att juristerna
blott utbildade detaijen, utan att hänföra till principen. Den ena 10
allmänna: lex naturT.

1 dessa kapitel luckor, och det hela fragment. Gisningar om, huru
mänga böcker. Anses hafva blifvit efteriemnadt ofulländadt och post
humt utgifvet.

Ciceros lära om staten, sammanfattad ur anförda arbeten:
Utgär ur driften till samband: conjunctio — communicatio utilitatum

— caritas.
Famiijen. Staten. Nationen (språket). Menniskoslägtet (förnuft o<ch)

språk). Gudar och menniskor (likasä gemensamt förnuft,, derf<öre> 20
rättigheter. Närmare: »ratio, recta ratio, jus, communia legis, ejusdem
civitatis, iisdem imperiis parent» — nemi<igen> »huic coelesti descriptio
ni, menti divinle, pnepotenti Deo» — »universus mundus una civitas
deorum atque hominum».

Stat = res pubiica = res popuii. Populus = coetus multitudinis juris
consensu & utilitatis communione sociatus».

Dessa båda rätt och nytta statsändamål. Det är Stoikernas högsta
goda: dygden, och ‘rrpo-q-ypva — det önskvärda. Beate honesteqve
vivendi societas — förmögenhet, krigisk makt, ära och virtute honesta.
Men dygden icke i apathin utan i handiingen. Framstär såsom högsta 30
ändamåi: kulturstat. Lag och institutioner skoia ytterst afse detta men
äfven nyttan.

Intet djup. Reflexion. Likväl lägger vigt på dessa momenter, i hvilka
den Romerska staten stod framom den Grekiska. Sätter piigten mot
rädernesiandet högst; men sedan mot föräldrar, så mot barn ocI, öfrig
slägtskap. Likaså är nyttan princip för medborgerliga samhällsrättig
heterna. Om siafveriets berättigande icke funnit nägon undersökning —

en der rättvisans pligt skall öfvas äfven mot slafven. Likväl erkännande
af berättigande. Men detta inskränkt. Alltså det gamla: att ailt, hvad
säges egentiigen gäller de fria. 40

Redan anfördt: att i De Repubiica, iika med Aristoteies, antager den
blandade statsformen för den bästa — och finner med Polybius denna
vara reaiiserad i Rom<erska> staten. Säsom statsformen så äfven
samhäilsordningen öfverhufvud icke kan enkom göras, utan historiskt
utvecklad.

1 ögonen fallande, att han sätter nationaiiteten sås<om> en vidare
krets än staten. Erfarenhetssak i antiken. Nationaliteten ingår icke i
definition pä stat och folk. Nemkigen> Romerska folket juris consensu
et communione utilitatis skapadt7 Men statsförbindelsen säs<om> en
trängre krets inom den nationela förutsätter dock »ejusdem esse gentis, 50
nationis, lingue, qua rnaxinie homines conjunguntur». En sådan
historisk statsbildning, som den Romerska, i hvilken nation vexte med
staten ny och ovanlig. Afven den utgick dock fr<ån> Latiens gen<om)
språket förenade folk.

På jus gentium lägger stor vigt — i s<ynnerhet såsom folkrätt. Här fär
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nyttan icke heller föredragas framför det Rätta utilitas honesta.
Framhåller de exempel som Romarena gifvit. Men äfven den andra

sidan: det hos alla folk för rätt gällande, detta det inom staten Rätta,
hvad samvetet lärer. Härpå grundade lagen ll(Iex natune)ll i och för sig
bindande. N. B. Jus gentium sås<om> historiskt gifvet = Lex natune
sås<om> rättsgrund.

Hos Cicero i alit dettas historiska betraktelsesätt. IlOfverhufvud
erfarenheten lärmästarinna jemte ratio, såsom medfödt.II Handling icke
blott vetande. Justitia: )>neminem ldare, cuiqve suum tribuere» får sitt

10 positiva innehäil ur den historiskt gifna samhällsordningen. Denna kan
ej teortiskt grundläggas, utan historiskt. Och det Rätta öfverhufvud
objektivt i folkens lif gällande.

Man kan säga: detta historiska Sinne Romerskt. Teorin fremmande,
lånad — uppiyser det historiska sammanhanget, men har i detta sitt
korrektiv. Denna frihet i afs<eende> å staten, som i Grekland: att göra
om dess lagar, att ur teorin härleda en idealstat — kunde icke
uppkomma i Rom. Likalitet tvifvel på det objektivas förnuftighet — att
det i staten Rätta vore konventioneit. Eller vetandet öfver handiingen.
Först under förfallet de Grek<iska> lärorna. Och likväl icke hos de

20 Rom<erska> Stoikerna. Epikureerna åter mera förnäm tillgjordhet än
ailvar.,

<29>
M<ina> H<errar>. Annu några anmärkningar till Cicero’s läror.

Föregående N. B.

Märkvärdig vissert<ige>n Romerska folkets nationalmedvetande. An
sägo sig icke, sås<om> Grekerna, af naturen stälda framför andra folk,
utan genom sina dygder. Trodde pä Roms lycka och bestämmelse, att

30 beherrska veriden — men de bäste höllo derpå, att enda medlet var
bibehällandet af fädrens sed: stilla, strängt familjelif, jordbruk krigs
tjenst — och fädrens dygder: guds fruktan, mannamod, rättvisa. Också
ingen öfvertygelse sås<om> hos Grekerna, att statslifvet var det högsta
sedliga, staten (af naturen) gifven ordning för handlingens sedlighet;

utan den Romerska staten var till för att herrska, och medborgarens
högsta pris var att offra sig för densamma, utan vidare.

Men ehuru staten obetingadt tog Romarens lif — hade den icke rätt
till hans lefverne. Familjen hade sin rätt. Och det medborgerliga
samhällslifvet hade sin. Och de1, senares erkännande, hvarigenom

40 Romerska staten btifvit ett mönster för veriden. Staten hade absolut
anspråk på individen. Men individens rätt bestod äfven för Sig, mot

staten, hade sin egen rättsgrund. Denna rätt utbildade sig efterhand,
oberoende af statsändamålet.

Har närnnt, att den kan förklaras af Rornerska medborgarens höga
sjelfmedvetande. Staten var gifven ordning. Men såsom herrskande var
den statsporgarenas verk — genom Romardygd. Grek var ett naturens
företräde. Men Romaren hade alla sina företräden såsom och emedan
eivis — tillhörande denna stat.

När man efterhand ville bestämma rättsgrunden — fattades den

50 öfverhufvud såscom>jus naturale. Neml<igen>jus gentium = det hos alla

folk för rätt gällande; och detta hvilande på jus naturale. Detta
tillämpades på familjen, pä medborgerliga samhällsförhållandena.

Grekiska filosofin förde icke härtili. Det blef den eröfrande Romaren
nödvändigt att stå i rättsförhållande till andra folk och att medgifva
dem et berättigande öfverhufvud. Sjelfva frånvaron af tron pä en
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särskild naturbestämmelse för Romarene understödde hos dem detta
erkännande. Efterhand äfven lagar för handein o. s. v., som gällde hela
riket.

Men Grekiska filosofin hade infiytande på principens utredning och
systematiserandet — nemkigen> genom disciplin att tänka öfverhufvud.
Systematiserandet skedde först under republikens sista tid och kejsa
retiden.

Hos de Grek<iska> filosoferna endast sväfvande försök att något
bestämma om medborgerliga samhällsrättigheterna — förnämligast hos
Aristoteles. Detta hans lära om Rättvisan — caiouivi hvilken 10
besparat till detta sammanhang.

Piato talar i Politeia och utförligare i Nomoi om rättvisan i afs<eende>
på u 6Xccc — d. v. s. privaträttsliga förhållanden — »förvärf och
skuld» — beroende af öfverensstämmande viljor — aftal. Återför det
Rätta hän till moralen och religiös helgd — N. B. gudomligheter som
skydda egendomen. Särskildt i Nomoi om köp, torghandel, tes1tamen-
te. N. 3. med afs<eende> pä staten: att bibehålla jordlotten på en hand
— odelad.

Aristoteles trängde mera in i detaljer. Utgår äfven fr<ån rättvisan
sås<om) dygd. 20

Plato. Rättvisan sås<om> fjerde kardinaldygd: att hvar och en i staten
har, vet och fyller sin plats. Detta bestämdt af statens lagar. Således
formeit. Det sedliga innehållet af öfriga dygder.

Aristoteles sätter dygden i medium, den rätta måtten, utgående ur
den sedliga karakteren. Karakteren beroende af vanan således af det
objektivt gifna. Men rättvisan äfv<en> af det i lagarne gifna den positiva
samhällsordningen. Denna dygd endast i förh<ållande> till andra inom
staten. Vishet, hofsamhet objektivt. Tapperhet mot fienden. Säledes i
hufudsak öfverensstämmer med Plato. Rättvisan »icke en dygd, utan
hela dygden — i utöfning mot andra». Orättvisan icke en utan hela 30
dåligheten.

Men fr<ån’ rättvisa i denna allm<änna betydelse särskiljer i betydelse
af dygd med afs<eende> på viss del af det1 högsta Goda — icke det i och
för sig: vetandet, sedlig handling — utan det, som utgör medel, yttre
förhållanden, yttre Goda: »sjelfbevarande, egendom, heder» — lif ära.
gods — (Länge momenter i indelning af pligterna).

Rättvisan i denna mening: 1:o utäelande &cVEI111TLK6v — justitia
distributiva — Grotius. 2:o jemnande &0puiYTcK6v — expletrix.

Den utdelande rättvisan sås<om> princip för statens lagar till ordnan
de af individens ställning i staten — enkigt> värdighet, värde, &i — 40
geometrisk proportion.

Den jemnande princip fria ordnandet individerna emellan af deras
privatförhållanden vveXXn.-yjiarn. Dessa förhållanden deis frivilliga i
handel o<ch> vandel, deis ofrivilliga (ensidiga) i rättshesion, brottet. 1
den aritmetisk proportion likhet för alla, ersättning enl<igt> förlust.
Princip för medborgerliga lagarne.

/fN. 3. tre linjer:
a) 6 — 2
b) 6 + 211
Den utdelande rättvisan deremot ger en grund för skilda samhälls- 50

klassers olika ställning — slafVeriet.1
Denna matematik kan förefalla oss förunderlig. Men ihågkomma,

att det är första försök att särskilja det i staten och medborgerliga
samhället rätta. Der intränger i Helleniska begreppet om statens
absoluta rätt, medvetandet om det rätta såsom grundadt i jemlikhet.



782 FÖRELÄSNINGAR 1 SAMHÄLLSLÄRANS HISTORIA. VÄRTERMINEN 1862

Den fria viijans rätt.

Vidare emedan i den jemnande rättvisan tvenne viljor, en tredje
afgörande flrdrad — domaren. &krlcoV — &kcuT egentl<igen> LXftiov
af x’ — deining i två jemna delar.

Eget att medan anför köp, lega, lån, depositum — särskiijer byte: på
grund afvarornas olika pris. Sådana misstag bevisa för svårigheten att
fatta denna nya princip — jemlikheten — naturlig rätt.

Detta gick redan hos Stoikerna öfver till rättvisans uppfattning
enkeit såsom: neminem idere, cuiqve suum tribuere. Men härtiil lade

10 senare, och så Cicero, Benevolentia sås<onD integrerande de — Sua in
medium afferre.

1 Rom var privategendomens oberoende af staten ursprunglig sed
o<ch> lag. Agrariagarne Grachernas revolution stridande mot heia
rättsförfattningen. Så äfven senare triurnvirernas och imperatorernas
konfiskationer och utdaningar. För Cicero kunde icke blifva fråga om
privaträttens ogillande. »Hanc enim ob causam maxime ut sua tene
rent, reipublicle civitatesqve constitute sunt». Derföre> obetingadt
äfven gällande mot statsmakten. Likaså jemlikhet. N. B. Cives Roma
ni.

20 Aristot<eles> utdeiande rättvisa alitsä endast med afs<eende> på
deltagandet i statens styrelse — icke i bestämmandet af individens
ställning i öfrigt.

Enl<igt> nyss anförda hos Cicero staten äfven = rättsanstalt. Förut
kulturanstalt, ändamål medborgarnas dygd. Men båda härledt ur
menniskans högre natur — ratio>

Samhällstärans Historia 30—34
Vcår> T<erminen> 1862>

30 (30>
M<ina> H<errar>. Omständigheter vällat längt äfv<en> för mig obehagiigt
afbrott.

Får i korthet repetera det senast anförda.
Erinrades om Plato’s uppfattning af rättvisans dygd — formel, alla

öfriga dygders utöfning i en förnuftigt bestämd ordning; den harmo
niska samverkan för det Goda, ideens, förverkiigande i staten. Stats
författningen bestämmande denna ordning.

Staten alltså bestämmande. Plato talar väi i Nomoi särskildt om det
Rätta i vp436Xc1La — det medborgerliga samhällslifvet — öfverenskom

40 melser, aftai.
Frihet den — i det för staten likgiltiga; men egendomsförhållandena

öfverhufvud af lagen bestämda.
Aristoteies — liknande uppfattning. Rättvisan = hela dygden, men

denna i förhållande till andra, mot dem utöfvad.
Neml<igen> Piato: Visheten subjektiv; Tapperheten = subjektiv, i

iijio, väide öfver begären; Hofsamheten, måttan = subjektiv. Rättvi
san — formel innehället, hvad statsförfattningen bestämmer; men alltså
i förhållan,det till andra, i staten. Ofriga dygder tänkbara hos enslingen,
den Vise utom staten; rättvisan dä för denne sträfvandet till vishet,

50 ideernas betraktande.
Men för Aristoteles öfverhufvud den sedliga karakteren, såsom

i vana, sed grundad. Ur den dygden sås<om> medium, rätt mått. Alla
dygder derföre objektiva, i seden, i förh<ållande> till andra. Deras
sammanfattning = Rättvisan dygd såsom rätt mått i detta förhällan
de. Ofverhufvud af seden bestämd; men seden uttalad i lagen. Derföre
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Rättvisan särskildt bestämd af lagarne.
Men Aristoteles: Rättvisa i inskränktare bemärkelse. Det Högsta

Goda = 1 :o Vetande; 2:0 Dygdig handling; 3:o Yttre fördelar sås<om)
medel. »Sjelfbevarande, egendom, heder». 1 afs<eende> härä den in
skränktare betydelsen.

Detta nu intressant, att begreppet om det i Staten och i det
Medborgerliga Samhället Rätta framträder i denna form.

Rättvisan tvåfaldig. Det rätta måttet i förh<ållande till andra får ett
matematiskt uttryck.,

Måttet i staten = geometriskt förhällande, enl<igt> personens värde. 10
Måttet i medborgerliga’ samhällslifvet (ouvciXXa-yiiara) utan af

seende på den personliga förtjensten aritmetiskt.
Neml<igen i staten: infiytande, makt efter personens förtjenst. Åt

den frie andra rättigheter än åt slafven. Åt den insigtsfulle äfven mera
egande större än åt den okunnige ell<er) egendomslöse.

Åter i köp lika mot lika. 1 ersättning för förnärmande. Afven i
straffet, ehuru här tillkommer andra momenter N. B. { / Afskräckande
(Prevent<ivt>) / Bättrande /

Detta Den utdetande o<ch> Den jemnande rättvisan. &nv€RVflTLKOv
o<ch> &op&)TuKov — *nempe* T6 &Kacov. Justitia distributiva & 20
expletrix.

Utgjorde ett uttryck af protester mot statens öfvermakt. Den rent
subjektiva förde till biotta förnekandet ell<er säsom redan hos Piato till
den Vises tillbakadragenhet på en bestämmelse, för hvilken stten var
likgiltig. Aristoteles äfven höli strängt på subjektets rätt, neml<igen)
godt och ondt, hvad Subj<ekte>t i handlingen vetat och velat. (N. 3.
Hans Imputationslära, frivillighet — föresats, afsigt). Men han fasthöll
dervid det objektiva — seden öfverhufvud sås<om> nödvändig utgångs
punkt, d. ä. det rättas objektiva tiilvaro, och hän uppsökte en rättssfer,
annan än statens. Familjen. Medborgerl<iga Samhället. (Egendomen) 30
Men ännu osäkert. Staten egentligt ändamål o<ch> verkande orsak.
Derf<öre> ännu idealstat, allt ordnande äfv<en’ i familj o<ch> samhälle.

Hos Romarena utvecklades historiskt i lagen medvetandet om denna
rättssfer utom statens, inom hvilken den subjektiva friheten skall göra
sig gällande. Familjen o<ch fadersmakten = naturlag. Likaså egande
rätt, aftal = naturlag utan vidare. (Jus gentium)

Härtiil lämpade sig Stoiska filosofin: »convenienter natur». 1 sig en
konseqvens af Sokratismen o<ch> Platonismen1 den, att den vise drog sig
tilibaka på sig sjelf o<ch> sin rationalis natura d. ä. ju mera tillbakadra
get, apati, desto bättre. 40

Men häremot stod åter Romarenas nationela o<ch> politiska medve
tande. Individen hade sin egen rättssfer, men skulle äfven lefva för
staten, för Roms verldsvälde. Dermed äfven Romarens berättigande
sås<om> civis, ett berättigande icke af naturen, utan som han skapat,
som historiskt tillkommit genom Romardygd.

Derf<öre> de Romerska Stoikerna och Cicero sökte fasthålla lifvet i
staten sås<om) förnuftigt nödvändigt. Visheten, Sapientia, rerum di
vinarum atqve humanarum cognitio var väl det yppersta. Men visheten
såsom dygd var praktisk, prudentia — vetande om, hvad som bör göras:
om hvad som öfverensstämmer med naturen — sås<om erinradt, ytterst 50
menniskans egen högre natur, recta ratio.

Deraf skalan: Gemensamhet mellan gudar o<ch> menniskor (förnuf
tet; mellan Menniskoslägtet (förnuft och talegåfva). Nation (ett språk).
Stat (communio legis, imperii).1 Definition: Respublica = res populi.
Populus = coetus multitudinis juris consensu & utilitatis communione
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sociatus.

Dessa båda: rätt, d. ä. medborgarenas dygd och nytta statsändamål.
Det är Stoikernas dygd och 7rpoiyyeva — yttre Goda. Men tillika

Romerskt: Nyttan.
Kulturstat o<ch> Rättsstat neml<igen) i meningen af individens,

personens rätt.
Nyttan historiskt betraktelsesätt öfverhufvud. Staten i förh<ållan

de) till andra skall göra sitt välde, sin makt gällande — ehuru med
iakttagande af det rätta, jus gentium i denna bemärkelse.

10 Idealstaten = den historiskt gifna, Romarstaten. Statsförfattningen
kan icke göras utan vidare, sås<om> hos Grekerna o<ch> deras filosofer.
Den är af histonen gjord.

Icke heller lagarne i öfrigt. De hafva utbildat sig oberoende af
författningen, på sin egen grund — naturrättens. Men äfven den ingår
det ändamälsenliga, det nyttiga i detaljebestämningarne klokheten7

Sälunda biir dock icke staten blott en anstalt, institution, sä ell<er> sä
inrättad, för ändamålets vinnande, dygd o<ch> nytta. Den är historiskt
gifven. Och det Rätta är det, som i staten består. Dygden tager derur
sitt innehåll. Rättvisan: neminem ldere, cuiqve suum tribuere — det är

20 lif enkigt) lagen. Endast Benevolentia, som kommer dertill sås<om>
moment, biir öfverlemnadt ät Subj<ekte>ts pröfning. /[N. B. 1 sjelfva
lagen senare €qvitas sås<om) princip, en högre Rätt:

a) med afs<eende) ä Subj<ektet>s vilja —

b) med afs<eende> å obj<ektiva> förhällanden
c) med afs<eende> å naturliga förbindelser.
Afven 1 lagskipningen *)atitud* för domarenJl Och Romarens pligt

mot staten är likasä gifven genom Romerska statens verldsställning.
Den är en annan, än statsborgarens i alla andra stater. Han skall
iakttaga foikrätten, han skall öfva tapperhet. Rom skall herrska och

30 för detta ändamål skall han uppoffra sig utan vidare. Afven denna
verldsställning var historiskt gifven o<ch> gällde som sådan.

Grekerna kunde aldrig höja sig till denna historiska o<ch politiska
uppfattning. Derf<öre> många stater. Alexanders rike icke Grekisk idee.
Derföre ocks snabbt förfall i det inre; ty individens rätt sås<om’
Subj<ektets abstracta ställdes mot staten. Men den var hos Romarena
från början objektivt gestaltad i medborgerliga lagen, pä dess egna
rättsgrund7

<31>
40 M<ina> H<errar>. Vi finna det allm<änna> medvetandet om staten o<ch>

individens förh<ållande’ till densamma hos Romarena afvika från den
Grekiska uppfattningen i s<ynner>het i två punkter.

Den ena: att staten betraktades vara till för ett historiskt bestämdt
ändamål — väidet öfver folken verldsvätdet, och detta ändamäl förverk
ligas genom individernas Romarfolkets dygder. Till dessa hörde akt
ningen för det Rätta: »nulla unqvam Respublica nec major, nec
sanctior, nec bonis exemplis ditior fuit» Liv<ius>. Så äfven hos andra.

Grekerna höjde sig aldrig till denna historiska betraktelse, att gifva
staten en bestämmelse utåt. IIN. B. Alexanders verldsvälde icke Grekisk

50 idi. Orientalisk — lärd af Perserna.II De fattade individens förh<ållande>
till densamma ur moralisk synpunkt nemligen så, att det i staten
gällande och gifna Rätta fanns der, för att reglera individens handling
ar — att staten hade blott denna inre bestämmelse. När den såsom
rättsnorm förlorade denna religiösa helgd, sattes deremot subjektets
moral<iska> berättigande att bestänma öfver rätt o<ch> orätt. Och äfven
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Greklands stora tänkare, då de vände sig emot denna uppiösande
subjektivism, sökte blott visa, hvilken rättsgrunden var för det Rättas
bestämmande genom staten. Piato: idän — det Goda. Afven Aristoteles,
som dock erkände det historiskt gifnas förnuftdga> nödvändighet
säs<om> utgångspunkt (det naturliga: — Begären sås<om> innehåll — det
historiska: seden för den sediiga karakteren) gaf staten sås<om> ända
mål denna sediiga betydelse, att bestämma individens sediiga handling
ar. Han tvekade derf<öre> icke, att äfven han uppställa en idealstat —

icke med afs<eende> å statens historiska betydelse utät, utan med
afs<eende> å dess sediiga inåt, inom sig. 10

När derf<öre> äfven Cicero sätter ändamälet i individemas dygd, är
detta Grekiskt, infiytande af Grek<iska> spekulationer.

Deremot utgår hans bevisning, att denna bästa statsform, den
Romerska är historiens verk ur det Romerska äskådningssättet.

För det andra: den Grekiska staten, der den konseqvent genlm/ör
des, uppslukade individen, familjen Och medborgerliga samhällslifvet. 1
verkligheten bestämde öfver dessa. Och i läran erkändes detta för
berättigadt. Piato: utan alit betänkande. Aristoteles: forskande i det
bestäende, historien, erkände, att staten historiskt utgick ur familjen —

Och kommunen pagus — sås<om) ändarnål i begreppet det första Och 20
derf<öre> tillika verkande orsak. Familj o(ch> egendom berättigade.
Rättvisan i inskränktare mening — jemnande — jemlikt berättigande.
Men han kan icke lössiita sig från det alimänna betraktelsesättet, att
staten i statsförfattningen skall ordna familj o<ch’ samhällslif.

I4os Romarena deremot vexte familjen upp pä sin egen grund. 1 sig
berättigad — egen tradition, egen kult, föräldramakten obestridd, ingen
offentlig uppfostran annan, än i statens tjenst.

Likaså den medborgerliga lagen: eganderätt, aftal, grundade på
jemlikhet och individens frihet, oberoende af staten och statsändamä
let. 30

Derf<öre> hos Romarena icke denn strid mellan Subj<ekte>ts rätt och
Staten. Subjektet egde sin afskilda frihetssfer i familjen o<ch> samhälls
lifvet.

1 båda fann sig det moraliska intresset tillfredsställt. Familjen
bunden af seden. Men seden god. 1 äktenskapet kyskhet. 1 familjen
huslighet, barnens lydnad, religiös helgd. 1 samhället lagen tVingande,
men hVilande pä individens rätt. Bäda, när principerna söktes, naturlig
rätt — d. ä. förnuftets rätt, det för den subjektiVa öfvertygelsen rätta.
Afsigten, motiVet den fria.

IIN. B. Plebiscita; Edicta praetorum Juristernas utläggningar Res- 40

ponsa.II Särskildt bör nämnas en i Rom<erska> lagen efterhand erkänd
princip, fulländande Justum, det rätta, neml<igen> ..‘Eqvitas — billighe
ten. Strid om den noggranna betydelsen mellan Juristerna. Enkelt
motVigt mot summum jus summa injuria. Afseende pä 1:o afsigten &
motiVet; 2:o Yttre tVingande förhällanden; — 3:o sedliga band: famil
jens, Vänskap, pligt mot staten.

AfVen i staten moraliteten det subj<ektiVa’ afgörandet tillfredsställt.
Civis RRmanus utgjorde ett särskildt positivt berättigande i förhållan
de> till individer af alla andra Rom underlagda folk. Dessutom, hvad
som fordrades var Romardygd: rättvisa, tapperhet, hofsamhet, enkelt 50
lif vid plogen och den hempianterade kålen. Horattius>. — Klokhet i
värdigt uppträdande o<ch i politiken. Dertiil medVetandet, att dessa
dygder, d. v. s. indiViden gjort Romerska> staten till, hVad den Var. Och
ingenstädes hade patriotismen större ära. Dygdläran, moralen =

förfädrens exempel. Intressant hos Cicero: endast fr<ån> Rom<erska>
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historien. Dem upphöjde historieskrifvarena, talarena (skalder? histo
riskt episka, fä — magra). Triumfens ära var den högsta för en dödlig.
Hos Grekerna deremot Ostracism, afundsjuka, otacksamhet, farhägor
för friheten.

Såsom visadt redan hos Grekerna fr<årn Sokrates uppdykade tanken pä
ett allmänt menskligt samfund. Hos Romarena ingick i aktningen för
folkrätten Jus gentium i egentkig> mening Och sås<om> det hos alla folk
i samhällslifvet gällande rätta. Intet af naturen gifvet företräde hos

10 Rornarena, utan förvärfvadt.
Afven Cicero, sås<om’ vi Sett, talar om det allm<änna> menskiiga

samfundet. Utlägger äfven pligterna moi, fremmande Fabricius, Regu
lus, fides servanda — justitia colenda. Men en tanke derpå, att

Rom<erska> väldet var för menskligheten, synes icke hafva uppstått.
Det skulle vara utan vidare, hvad historien gjort det till — endast
negativt: Icke bryta mot det rätta.

Likväl under Romarena början till en allmän historia. Berättelse,
icke pragmatisk.

Grunden den lätt insedda: att allm<än> mensklig rätt icke erkänd. Ty
20 jus natur alltid på det politiska underlaget afjustitia distributiva. Det

var de frias rätt. Slafvames icke. De hade sin skilda. Cicero i ett par
rader om rättvisan mot dem: »opera exigenda, justa pnebenda». Blott
efterhand gjorde lagarne något till deras skydd. Familj — egendom egde

de icke. Staten angick dem icke. Och krigets rätt medgaf, att den fria
förvandlades till ofri.

Emedan säkunda> Jus naturae likväl icke alimän menniskorätt —

kunde icke heller medvetandet om en statens historiska betydelse för
menskligheten finnas7

Det var ät Kristendomen förbehållet att fostra ideerna härom. Men
30 det var ett längt arbete. Det första kristendomen gjorde, var att förneka

hela den antika staten, som också snart förnekade sig sjelf. Den
medborgerliga samhällsordningen, sådan den var, mäste af de kristna
erkännas för ett gldt; men nägot annat ändamål, än dess upprätthål
lande hade till vidare staten för dem icke.

Ocksä var under Rom<erska> Kejsardömet allt annat statsändamål
försvunnet. Det politiska lifvet, lifvet i staten var intet; och det kunde
icke mera vara fråga om den moralöska> sjelfbestämmelsens förhållan
de till det i staten Rätta. Icke heller om nägon uppoffring för
verldsväldet — dess grundläggande och bibehällande genom Romar

40 dygd. Härarne harbarer, frigifna slafvar, Romerska medborgaren hade
den ingen del. Att afhålla de påträngande folken fr<än> infail o<ch>
plundring och att dämpa generalernas uppror detta hela statsvärfvet.
Gick således1 ut på att bibehålla nägot slags medborgerligt rättstillstånd
— hvilket likväl Imperatorerna sjelfva efter behag bröto, disponerande
öfver lif o<ch> egendom. Det var dock bättre än allmän laglöshet.

Derföre fortfarande under denna tid, som vi veta, utbildades det
medborgerliga rättstillståndet i lagarne. Dessa systematiserades nu
först och återfördes till alimänna principer. Hvad om dem anfördt
derföre delvis anticiperadt — nemhigen> såsom i deras anda, ehuru

50 senare bestämdare utveckladt.
Om de kristna åsigternas inverkan i det följande>

<32>
M<ina> H<errar>. Kristendomens första omedelbara infiytande pä

medvetandet om staten var, att förneka hos densamma ali högre
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betydelse.
När lifvet pä jorden öfverhufvud 1kk rolen af ett syndastraff, kunde

icke heller de former i hvilka det rörer sig hafva något högre värde, än
det af nödtvungna medel, för att hjelpligen komma lifvet till ända.

Likaså:, när ali sedelära fanns i religionen och förmågan att följa den
berodde af gudomlig nåd, så var staten såsom sedlig institution
öfverflödig och, om äfven den bästa, oförmögen att föra individen till
sedlighet.

Ofverhufvud kunde ingen fråga om rätt och orätt uppstä. Hvad rätt
är, var oföränderligt faststäldt i den gudomliga uppenbarelsen. Nägon 10
spekulation öfver det Högsta Goda, öfver menniskans bestämmelse,
behöfdes icke, icke heller öfver sättet att förverkliga den. Guds nåd var
det enda eftersträfvansvärda, vissheten deron den enda lycksalighet,
och medlet att hinna den var ett, gifvet — tron på Kristus.

Det gick dock icke an, att i denna onda verld lefva utan ali
samhällsordning. En öfverhet mäste fmnas de ogudaktiga till näpst.
Staten fick derföre för de kristna betydelsen, aH vara denna straffan
stalt — och emedan dock genom samhällslagen oordning förorättande
och öfvervåld äfven förebygdes, en polisanstalt.

Också var den stat, i hvilken Kristendomen utbredde sig ingenting 20
annat. Det politiska lifvet hade förlorat sitt värde. Det gaf ingen frihet.
Patriotismen egde intet rum. 1 de kufvade länderna kunde intet intresse
för Romerska statens bestånd finnas. Mod till sjelfständighet fanns
icke heller. Romarene sjelfve voro lika försjunkna. För rikets bestånd
behöfdes icke Romardygd, utan krigshärar; och dessa voro derföre
sammansatta af allt slags folk hellre, än af Romare7

Under denna samma tid systematiserades och utarbetades också
Romerska lagen; endast att den numera förfullständigades icke genom
folkbeslut och domstolarne, utan genom Kejsarliga edikter, grundade
på de lärda juristernas utläggningar — i bästa fall. Staten bevisade sig 30
hän verkligen numera vara till blott för den medborgerliga samhälls
ordningens bibehållande, så ofta icke vilda imperatorer sjelfva kullkas
tade den — herrskande öfver medborgarenas lif och egendom. Men det
är en gammal anmärkning, att despotismens misshandlingar träffa
mera den närmaste omgifningen samhällets summiteter, än den stora
massan; och såsom antikens statslärare visade, har den vanligen denna
grund och detta upphof, att massan föredrar enväldet framför rnång
väldet, — deras erfarenhet lärde dem: ochlokratin, de rikas välde, såsom
dernokratins efterträdare, emedan massan ger makten åt den, som
föder den — och roar den, panem & circenscs.1 40

Vi hafva vid afhandlandet af den Romerska lagen och medborgerliga
samhällslifvet delvis anticiperat denna tid, under hvilken lagens åter
förande till dess pninciper fortgick.

Af Romerska staten, hela Romerska kulturen, var det också lagen
och medborgerliga samhällsinrättningarna, som bäst öfverlefvat Rom
Och mest fruktbärande verkat — visserligen äfven litteraturen; men den
egentligen formelt mönster. Romerska municipalinrättningen bibehöll
sig i städerna. Mot Kejsardömets slut blott fomi 1 Ostromerska riket
derefter upphäfven. Men i Vestern stärktes under laglösheten utom
stadsmurarna. Likaså Romersk civillag gjorde sig efterhand gällande 50
hos invandrande folken med bosättningen och fasta egendomen.

Antika ländomen och filosofin gjorde sig behöflig i kristna kyrkan
först för Apologetiken — snart äfven i kyrkolänans bestämmande
dogmatiken. Läran om Treenigheten

— de bäda naturerna — syrdafallet
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— viljans frihet — (imputation) o. s. v. 1 sådant afvikande sekter, som
mäste vederläggas, kyrkans o<ch> lärans enhet upprätthållas.

Man stannade vid denna spekulation. Det första behofvet största
intresset — en metafysisk teologi.

Så gjorde de Alexandrinska filosoferna, Ny-Piatonikerna, hvilka i
den antika filosofin upptogo kristna elementer. 1 läran om anden hade
antika filosofin alltid stannat vid ett mera ell<er> mindre naturalistiskt
betraktelsesätt. Kristendomen gaf medvetandet om Gud såsom ande. 1
Judendomen ännu antropomorfiskt. Gud kunde ses och höras. 1

10 kristendomen rent andligt: sjelfmedvetandet. Likasä menniskoanden.
Den qvalitativt skild från naturen. Alexandninerna upptogo detta.
Neopiatoniker, emedan sökte alltings grund i tanken, ideerna; men i
dessa såsom den absoluta andens Vara.

De egentliga kristna tänkarene, Kyrkoifiderne, icke sä. Den antika
filosofin var för dem helire instrument, medel. En del sökte der,jemte
visa, huru alit det i den antika filosofin, som hade nägot värde innehölis
i kristendomen. Så t. ex. Origenes. Apologiserande. t 188 e. Chr. Men
längre hunna bevisades de hedniska lärornas falskhet o<ch> lifvets
olycka. Sä framför andra Augustinus. t 430.

20 Af honom hafva ett märkvärdigt arbete De civitate Del — hvilket kan
anses sås<om> representerande den Kristna uppfattningen af samhälls
lifvet och staten. Skref äfven annat i det praktiska inslående: Om
menskiiga friheten (Nådevalet). Om det högsta Goda. Om det Godas
väsende.

Skriften De civitate Dei är vidlyftig. 22 Böcker hvarje med ett antal
af XV till XXX kapitel.

Hufvudändamålet är att visa hvad den gudomiiga staten är, nemii
gen de gudfruktigas gemenskap — i denna venld bristffihlig, bortom
densamma fullkomnad., Men härvid kommer till tals dess förhällande

30 till den jordiska staten — och derföre Augustini uppfattning af dennas
betydelse.

Ingressen fr<ån> Roms förstöring af Vestgötherna — skylld pä de
Kristnas religion. Visar i de 5 första böckerna, att hela Roms historia
före kristendomen är fuli af olyckor — att gudarne icke förmätt skydda
derifrån. Att Guds försyn medgifvit Roms tillvext — icke gudarne, icke
ödet. Sedan i 6—10: att gudama än mindre hjelpa nägot för det eviga
lifvet. Gär igenom läran om gudar och dernoner. Exempel ur deras
dyrkan, huru oförnuftig, sedeslös. Vidare åberopar Varro, Apulejus,
andra, som redan visat, hurtl beffingd gudahistonien är.

40 Först sedan i 11:e öfvergår att visa den gudomliga och den jordiska
statens uppninnelse, beskaffenhet och historia. Af naivt intresse>

<33>
M<ina> H<errar>. Sades Augustini De civitate Dei — bevisar i de fem
första böckerna, att hedendomens gudar icke skyddat Rom för uppror,
härjningar o<ch> förödelser. Andrager äfven andra exempel (Trojas).
Säger: klart, att bilden icke skyddar krigarena, utan krigarena bilden.
1 de följande fem böckerna Gudaläran i allmänhet, kultur o. s. v. N. B.
än mindre säkerhet för evigt lif.

50 När han här kommer att tata om Romerska väldet undersöker han
huruvida det uppstått genom Romarenas dygder. Summan är: hos
Romarena frihetsbegär, öfvergick till herrskanlust. Känsla för äran,
»cupiditas laudis & g1ori» = en last, men en, som uttränger andra
sämre, lägre laster. Dygd: att Iemna äran åt Gud. Jordisk belöning, »De
hafva fått sin lön».
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N. B. Citater ur Virgiifius> och Sallust<ius>. Den förra:

Tu regere imperio populos, Romane, memento.
H tibi erunt artes, pacique imponere morem.
Parcere subjectis & debellare superbos!

Nemlfigen antydning om ett aiim<änt> menskligt ändamål.
Augustinus finner icke, att folken vunnit på Rom<erska) väidet.

»Qvid interest sub cujus imperio vivet homo moriturus, si illi, qui
imperant, ad impia & iniqva non cogant»? — Detta uttryck för hela hans 10
åsigt om staten.1

Sedan sålunda nedsatt hedendomen såsom förande till hvarken
jordiskt godt ellfer> evigt lif — erkännande iikväl att oberoende deraf
dygder — eg<entiigen) dock biott mindre laster funnits och fätt sin
jordiska belöning — öfvergår i Libfer) XI till läran om de bäda staterna.

Börjar med goda och onda ängiar. Verldens skapelse, syndafallet.
Först i Lib<er> XV om de två slags menniskor: Guds barn ofch>
menniskors barn, fr<ån> Abel o<ch> Seth — och Kain.

Första stat (civitas) grundlagd af Cain — Rom af Romulus! likaså
brodermördare. Texten säger »stad». Men i antiken stad = stat, 20
nemifigen) kring denna kärna biidade sig. Ingeniöst mot anmärkningar,
att Cain hade en son Enoch, efter hvilkens han kallade staden: hvad
skulle med stad göra för två män? In summa fyra på jorden. Au
gust<inus) säger: den tidens menniskor hunno se en hei stam i sin
aflcomma; och är icke sagdt, att Enoch var enda sonen. Mänga kunde
vara derförinnan födda — och voro det säkert, ehuru ej uppräknas.
Enoch nämnes, emedan staden efter honom kailades.1

Sedan fortgår berättelsen till syndafioden. Gudsstaten bevarad i
Noach. Derifrån till Abraham o. s. v. Judiska staten naturligtvis en
jordisk stat, men i sig bevarande den gudomliga. Det jordiska Jerusa- 30
lem ofch> det himmelska. Profeterna tala deis om ena, deis om andra,
dels om båda. Bör skiljas.

Med Abraham samtida endast jordiska stater: Assyrien (Babylon
förvirring), Egypten, Sicyon — i de tre verldsdeiarne. Sedan Grekfiska>
staterna, Athen — och Rom. Om stridigheterna i filosofernas läror.
Varro säger: 28$ meningar kunna vara om det Högsta Goda. Hos
Profeterna deremot öfverensstämmelse.

Slutligen: Kristendomen. Församlingen = Gudsstaten — ehuru ännu
den ofulikomiiga. Detta det historiska Lib<ri> XV—XVIII.

1 Lib<er) XIX utlägger egentligen skilnaden mellan båda. 40
Här om det H<ögsta> Goda. Visar att hedendomens dygder, äfven de

lofvärda blott ständig strid: sä hofsamheten Jupouvi — motarbetad
o<ch> besegrad af begären; 4povio-cq — prudentia otillräcklig att skilja
ondt fr<än> godt — &€T fördömlig mot andra (försoniighet miidhet).

= skryt; lifvets undflyende gudlöshet. Att fly fegt, icke tappert.
Om iacoov icke särskildt. Ingår i frägan om samhällsordningen.

De Kristnas H<ögsta> Goda = evigt Iif fnden i Gud. Afven på denna
jord frid, sä vidt möjligt. Pax corporis. Anim irrationaiis = requies
appetitionum; rationalis = cognitionis actionisque consensio, — corpo
ris & anim = ordinata vita & salus; hominis & Dei = in fide sub 50
eterna lege obedientia; hominum = ordinata concordia; domus =

ordin<ata> imperandi atq<ue> obediendi concordia cohabitantium; civi
tatis = ordin<ata> &c. civium; coelestis civitatis = ordinatissima &
concordissima societatis fruendi Deo et invicem in Deo.

Afven jordiska samhället sträfvar till frid. Men finnes icke i familjen.
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Icke i staten; för den föras krig; men ständiga. Det tredje samfundet
menskiigheten; språkskiinaden: helire med sin hand en mcd en frem
iing. Rom<erska> universalväidet bredt ut språket, förenadt de förut
krigande. Men sedan inbördes krig.

1 staten rättvisa omöjiig — det Rätta kan ej utietas — edgång, tortyr
förgäfves. Misstag aiitid möjligt. Likaså rättvisa krig? Alit krig mot
äiidamålet. Den rättvise tvingas till krig af den orättvisa.

Det fjerde samfundet: gudars Och menniskors — inbiiiade gudar7
Medborgaren i den himmeiska staten söker ali sagde frid. Han

10 begagnar derföre äfven i famiijen alit det, som den jlrdiSka civis. Men
sås(om> biott nägot förgängiigt — för den eviga friden som ändamåi — ty
ofriden i dc lägre graderna stör den högre. — Likaså i staten: han
hegagnar den jordiska friden — han lyder lagarne o. s. v. Nemi<igen> i
famiijen, der är han fader, barn, husbonden, tjenare. Men i staten: der
är han biltt passiv samhäiismediem.

Ett märkiigt ställe i denna exposition är frågan om siafveriet. Det är
syndastraff. Afnaturen icke sådan Gud skapat menniskan. Men genom
affailet syndens träi. 1 bibein icke tai om siafvar, förrän efter synda
floden om Cham o<ch> hans afföda. Men sedan hafva många »Justi»

20 baft siafvar, d. v. s. patriarkerna &c. »Servitus poenaiis» ehuru icke af
den af Gud skapade naturen, hör nu, efter synden, den naturl<iga>
ordningen tiii, hviiken icke får brytas; ty skulle den aidrig varit bruten,
skulle straffet icke finnas, »nihil esset poenali servitute corcendum.
Servus = quia captivi servabantur (ur Digesue) — hviika enl<igt
krigsbruk kunnat dödas. Den kristna begagnar detta imperium sås<om>
annat, men likasom patriarkerna hålier han äfven slafven i sin famiij till
gudsdyrkan.

Siutar hithörande mcd kritik öfver Scipio’s definition på stat i
Cicero’s »De Repubiica». Hufvudsakiigen: att der icke finnes »consen

30 sus juris». Ty justitia = cuiqve suum tribuere. Men här icke åt Gud,
hvad Gud tiiihör. Jus kan ailtså icke finnas. Derföre icke heiier
popuius. Respublica icke res popuii.

Här äfven föriorade stäilen ur skriften. Nemi<igen i disputation om
rättvisan och orättvisan som statsmaxim. Ur svaret anföres: att Rom
(staten) herrskar öfver provinserna för deras nytta skuld. I[N. 3.11
Nemi<igen) »aufertur injuriarum licentia». Dc befinna sig bättre
sås<om> underkufvade, än förut. August<inus> citerar: »Cur igitur Deus
homini, animus imperat corpori, ratio libidini cterisq<ue vitiosis
animi partibus»? säger: hän vederiägger bevisaren sig sjelf. Ty så är det

40 i fråga om den sanna guden, och en själ, som gör guds vilja. Men
sådant icke i Rom, i Scipios stat.

Sätter i stäilet: »Popuius coetus muititud<inis rationalis, rerum,
quod diiigit, concordi comrnunione sociatus».

Passar in på båda staterna1
1 en sak mäste den, som tilihör Guds stat, skilja sig från den jordiska

staten, icke underkasta sig, i fråga nemt<igen) om reiigionen. Han ger
tiiikänna, att, der dc kristna äro mänga nog, dc skola sätta sig tiii
motvärn. Men der dc måste underkasta sig förföijeiser, föija martyrer
nas exempel.

50 Ihågkommas: Augustinus skref kring 400. Dc stora förföljelserna
förbi. Redan i arbetets början — att kristna tempel i Rom, och att vid
piundringen dc, icke dc hedniska, gåfvo skydd.,

<34)
M<ina> H<errar). Funnit, att Augustini iära går ut derpå, att den
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jordiska staten är ett nödvändigt ondt, härflytande ur syndafallet. För
familjen erkänner han ännu ett positivt deltagande — icke blott
obedientia utan äfven imperium — ehuru han icke heller i familjen ser
något Och för sig gldt och sedligt. Lägger an pä att beskrifva dess
bekymmer o<ch> ofrid. Men för staten har den gudfruktige blott en
passiv rol, att konformera sig, lyda öfverhet och lagar, hålla frid.
ll»Utimur & nos pace Babylonis».ll

1 och för sig, enkigt) den af Gud skapade ursprungliga menni
skonaturen, skulle båda vara obehöfiiga. Nu äro dc oundvikliga för
menniskans ondska skuld. Utan frid i den störes äfven den högsta 10
friden mcd Gud och i Gud.

Se Föregående.
1 Lib<ri XX — XXII Om yttersta domen och eviga saligheten samt

fördömelsen2
Af Stahi i »Philosophie des Rechts» anföres, att Augustinus skulle

icke blott betraktat Staten såsom ett för jordlifvet oundvikligt medel
äfven för medborgaren i civitas Dci, utan yrkat, att den förra bör tjena
den senare genom att qväfva o(ch> straffa irriäror. Deraf finnes i detta
arbete intet. Stahi säger: »besonders in einigen seiner Briefe» och citerar
tvenne. Känner dem icke. Här talar om >necessitas caritatis», att 20
mottaga imperium, men såvidt kunnat finna mcd afs<eende på kyrkan
och »episcopatus». Nemligen> anser icke ens detta böra eftersträfvas
utan vita otiosa föredragas för betraktelsens skuld. Men »salva fide»
kan äfven ingå på »vita actuosa», der »officium caritatis fordrar det,
och då »si opus valeat ad eam salutem subditorum, qu secundum
Deum est».

Det är d’ock redan mcd denna tid öfverensstämmande, att, sedan
kristendomen blifvit hofreligion, statsmakten användes för dess uppe
hällande och utbredande. Redan Valens, sås<om> Arion, förföljde
Niciska mötets anhängare. Andra tvärtom. Under Theodosius den 30
senare statsreligion. Augustinus lefde öfver detta. Efter delningen
upplösning i VestRomerska, och religiösa strider och förföljelsen till
vidare i det orientaliska Romarriket. Vi måste tro, att Augustinus hän
icke gillade ofriden. i läran. Det är den enda punkt, i hvilken han säger,
att »discordia» mäste finnas mellan dc Guds stats o<ch> den jordiska
statens män. Man sanningen till ära säges, att äfven denna ofrid enl<igt
August<inus> är passiv. Jordiska staten skall lemna kristna tron ostörd
— läta Gudsstaten fritt utbreda sig utan afs<eende> på skilda stater,
länder och folk. Alla lagar o<ch> författningar, all styrelse, som icke
tvingar kränka dess bud — får vara. Det är allt.1 40

Yttranden i hierarkisk anda, må alltsä i brefven finnas. Men lära är
hierarkin hos Augustinus påtagligen icke. Den skulle eljest icke saknas
i De civitate Dei.

Stahi äfven eljest icke noggrann. Säger: att Augustinus erkänner
hedendomens dygder occh> Romarenas — men förtiger, att dc för
honom äro mindre lasten. Likaså: då Stahl menar, att »civitas terrena»
icke egentiigen berör den verkliga staten, utan dc ogudaktigas sam
fund. Ty Augustinus talar icke blott om personer och handlingar — utan
om lagar och institutioner.

Deremot synes väl träffadt: att Augustinus framställt den första 50
historiens filosofi. Dennas hufvudtanke är: att Gudsmedvetandet, tron
på och lifvet i Gud utgör den historien genomgående gudomliga
ordningen. Verldshändelserna i öfrigt syndens frukt, men hafva detta
goda mcd sig, att äfven medborgaren i Gudsstaten kan begagna dem
för sitt ändamål.



792 FÖRELÄSNINGAR 1 SAMHÄLLSLÄRANS HISTORIA. VÄRTERMINEN 1862

För de följande sekierna Medeltiden måste vara korta. Hvad staten
utvecklade sig till det är hufvudsak. Teorin ringa7

De inträngande Germaniska folken togo de färdigt kultiverade
länderna i besittning, mcd odiare och alit. Det blef privategendom, och
hvarje rike efterhand en sådan besittning. Statsmakten = eganderätt.

Denna den stora skilnaden från antiken. Afven Greklands Tyrann
var blott herrskare, ofta en duglig, den färdiga statens styresman.
Tidigare konungaslägter: makten i arf; men såsom ett embete. Sä äfven

10 Roms imperatorer: voro konsuler o<ch> tribuner. 1. o. m. i OstRom
endast styrande.

Men en Frankisk konung o. s. v. han egde sitt rike. Det var hans
jordagods. Den skilnaden.

German<iska> härförarene samiade kring sig folk genom egendom
o<ch> frikostighet. Den måste underhällas genom ströftåg. När de
lyckades blifva bestående eröfningar, var jorden hans. Han bevisade
deraf frikostighet efter behag.

Vid eröfningarne mängd af chefer. Bevisligt, att jorden delades i
fullkomkigt> fria Allodier. Till högsta chefen blott personl<igt> förhäl

20 lande för gemensamt försvar.
Men efterhand afiät af allodierna BeneCicier, ät de lottiösa, som först

Iefde hos allodiaiherrarna. Och genom arf ell<er> våld sammanfiöto
småningom allodierna till den mäktigaste — konungen. Han egde riket.
Dock vissa vilkor. Förläningar på tid — ärftliga. Alla bundna genom
vissa åligganden. Bandet ffistadt vid egendomen, icke personen. liDetta
t. o. m. till tösegendomen. Tre hemman en krigare. Sex, egande 5 solidi,
ställa likasä en. C<arl> d<en> St<ore>.II Feodalväldet.1

Samhällslärans Historia 35—40.
30 V<år) T<erminen> 1862>

<35>
M<ina> H(errar>. Sades. Medeltidens stat har utgått ur privaträttsliga
förbindelser, ur aftal enskiida emellan — icke ett så kalladt samhälls
kontrakt, allas med alla, utan utan upptösliga aftal.

Förbindelsen mellan härföraren och hans följeslagare rent personlig.
Upphörde, när krigståget var slut eller i freden, när som helst. Denna
frivilliga förbindelse qvarstod efter eröfringen. Afven de, som delade
jorden mellan sig, stodo icke för egendomen i förbindelse till högsta

40 härföraren, konungen.
Men efterhand öfvergick förbindelsen på egendomen, följde mcd

den. Dc fria allodierna lotterna, förvandlades till förläningar. Krigs
tjensten var vid dem bunden. Men ännu Iångt förrän skatter från dem
erlades till konungen ell<er staten. Konungen uppehöll sitt hof med
egna revenyer. Pä förläningsinnehafvarene fördclades, embetena. Rätt
visan skipades i början öfver de fria männen, eröfrar-racen, af deras
egna församlingar under allodialinnehafvarens ordförandeskap, öfver
de besegrade blott af denne. Församlingarne 1 större och mindre
kretsar: grefskap, centurier, decennier. Efterhand blefvo egendomsin

50 nehafvarene ensama domarc — församtingarne dcrbredvid. Men dc
besöktes icke och hade ingen cxsekutiv makt. Feodalherrama förmåd
dc cxseqvera och gifva skydd.II Slutligen kom dertill konungens upp
drag genom grefvarne — ursprungligen militära beffilhafvare — vidare
enkoma domare — under deras presidium Scabini (C<arl> d<en> Store>)
— och ännu Missi dominicis, kungliga superintendenter.
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Detta alit rörer V till X sekiet och egentligen Frankerna. (Ur Guizot:
»Essais sur l’histoire de france» — Men gången ungefär densamma
öfverallt. Konungamakten fr<ån> att vara en egendomsherres blef
samhällsordningen skyddande makt. Men under svaga regenter feodal
herrarnes tillvexte. Sjelfva1 blefvo ärftliga och oberoende. Likaså
förläningarne. Annu att märka, att den kufvade racen genom hofem
beten i konungens svit och de stora feodaiherrarnes kommo till makt
och förläningar — och att sålunda båda racerna i de högre klasserna
sammangjötos. 1 de lägre derigenom, att de förut egendomslösa
anhängarene af förarene fingo förläningar — arrenden och kommo på 10
samma fot med massan af de kufvade — glebe adscripti.

Massans intresse understödde konungamakten. Valmonarkin var
den egentiiga formen, men val vanligen inom slägten. När krigståg
företagits, hade det skett genom> de samlade krigarenas beslut. Så
fortforo äfven folkförsamlingar för riket, först alla fria, sedan feodal
adein — presterskapet och i Frankrike och England äfven städerna.
Men när konungamakten tillvexte och ärftligheten inträdde, förföll
detta mer och mer. Absolut konungamakt behöfdes för den feodak
laglöshetens kufvande.

Det var när konungamakten stadgade sig, d. v. s. när en stat icke 20
blott ett samhälle började finnas som teorin framträdde.

Den solida lärdom, som ännu fanns hos kyrkofäderna, måste hos de
barbariska folken saknas. Deras kristendom var en rå häpnad, mera
beroende af kulten än af läran. Presterskapet hade ganska litet behof af
den senare. Ur det vetande, som i de eröfrade länderna förefanns
spridde sig först efterhand något till eröfrarene — medan tillika under
deras vilda framfart vetandets institutioner — skolor och biblioteker
förstördes. Under den tid de nya Vesterländska staterna bildade sig
okunnighet och mörker. Sedan fr<ån) C<arb d<en) Stores tid samhälls
ordningen blef fastare och skolor äter uppstodo fortsattes spekulation 30
i Kyrkoffidrens anda öfver Kristendomens läror; men med mera frihet.
Icke mera bevisning mot hedningarna eller sekternas strider, utan
förnuftsintresse — att göra trons inne,håll allmängiltigt genom bevis
ning, i tankens form. Redan från 11 :e seklet utmärkta tänkare: Anselm,
Abelard.

Deis Platos — deis Aristoteles infiytande på formen. Från samma tid
blefvo Aristoteles metafysik, Fysiska och Ethiska skrifter kända genom
Araberna, som i Syrien kommit öfver Grekisk lärdom och medfört den
till Spanien. Bevis nog, huru förstörande härjningen i Vesterlandet,
äfven i Italien varit. Nu blef Aristoteles uteslutande ledaren — d. ä. 40
kristna läror i denna form. Studerades i Cordoba i Spanien. Matematik
och Medicin. Derifrån Arabiska Aristotelikers arbeten. Men äfven
skaffade man sig manuskripter fr’ån> Konstantinopel och öfversättning
ar till Latin blefvo talrika. Särskilda förbud mot Metafysik och> Fysik.
Endast de Logiska: Organon, Topikai — tolererade.

Hela tidsintresset låg dock åt den teoretiska delen. 1 den praktiska
blott Moral. Så Ablard.1

När undersökningen vände sig till staten var det första regerings
maktens berättigande.

Helst annat än hos Grekerna: Om det i staten rätta är vcrec eller 50

Svaret, att konungamakten är gudomlig makt, af gud öfverlåten.
Men jemte den den andiiga makten. Fråga om hvarderas företräde. 1
början den Påfliga maktens allmänt erkänd. Omedelbart öfverlemnad
åt Apostelen af Frälsaren. Den kungliga myndigheten sekundär; skall
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enl<igt> bibeln vara, men underordnad den andiiga. Fr<ån> C<arb d<en>
St<ore’s tid åsigten nog alimän, att blott en verldslig sås<om> en andlig
makt i Kristenheten borde finnas.

Denna teon understödde konungamaktens tillvext. Höti menniskor
na vid religiös vördnad för öfverheten. Konungamakt af Guds nåd.
Hade i denna form dock betydelsen: att staten var gudomlig institution
— i och för sig förnuftig.,

Det var alit ett framsteg fr<ån> kristendornens första tid och Augus
tinus. Jordtifvet var väl lika syndfullt — en pröfvotid. Men staten var

10 elker> skulle vara en »Guds stat>. Man hade redan mod att förutsätta
detta som ändamål.

Nu var påfvemakten icke till för sin egen skuld utan för den Kristna
Iärans o<ch) sedens. Der fanns ett gifvet innehåll, som den skulle göra
gällande. Så måste äfven konungamakten vara till för ett sådant.
Såsom underordnad den andiiga var dess ändamål i första rummet
kyrkans försvarande. Regenten bar svärdet till kyrkans tjenst.

Men derutom stod den medborgerliga samhällsordningen skipandet
af Iag o<ch> rätt. Det var ur den, ur personliga och egendomsförhållan
den, medeltidsstaten utgick. Detta var Germanernas omtalade anspråk

20 på individuel frihet. Han lät säga sig, att öfverheten var af Gud. Men
den fick icke göra intrång på hans berättiganden.

1 den Grekiska staten försvann tidigt individen för staten. 1 den
German<iska> kostade det seklers arbete för att böja individen under
statsmakten.

Sås<om> för religionsiäran — försöktes äfven en teon för detta statens
innehåll — att herrska i samhället, skipa lag o<ch> rätt.1

<36)
M<ina> H<errar>. 1 små kommtiner som tillika hafva politisk sjelfstän

30 dighet, kan staten vara och förblifva blott en samhällsinrättning.
Emedan suveräniteten är maktiös förblir den der btott ett namn. Men
jag vet icke att historien har något annat exempel på stater, hvilka
likväl till sin inre form varit blott samhällsinrättningar, som dessa
Germaniska stater 1 Medeltidens början.

Germanernas egna lagar voro mest straffiag — denna likväl i
civilrättens form. Straffet var ersättning och böter till den kederade
eller hans slägt. Lif o<ch> lem hade sin taxa olika för skilda samhälls
klasser. Brottet var en enskild oförrätt, icke brott mot samhällsordning
en. Men detta förändrades efterhand under Romerska lagens infiytan

40 de. Straffen blefvo urbota straff, lifvets förlust o. s. v. Nägon mera
omfattande civillag behöfves icke i det halfvilda tillståndet. Först fasta
boningsplatser och besittning af odlad jord — eller sjöfart o<ch> handel
o. s. v. gör den behöllig. Den utbildade Romerska civillagen funno
invandrarne ffirdig — och den blef öfverhufvud deras.1 När ett mera
ordnadt rättstillstånd inträdde, när statsenheten mera utbildade sig,
representerad af den vexande konungamakten — då finner man äfven
försök till en teon öfver staten.

Såsom redan anfördt: Anistoteles skrifter blefvo från 11 :e seklet mera
kända och alimänna. Och uppenbart är, att äfven statsteorin afhonom

50 lånades, med de afvikelser dock, hvilka kyrkans tillvaro och maktställ
ning och erkända prioritet gjorde nödvändiga. Afvenså återfimner man
infiytandet af de i Romerska lagen nedlagda Rättsteorierna.

Säsom representerande denna tids samhällsläror antages allmänt
Thomas afAqvino (t 1274). Lefde således under Fr<ednik> II:s tid o<ch>
Interregnum i Tyskland, Ludv<ig> d<en> Hel<ige’s i Franknike. Påfve
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makten var då stadgad. Lärde i Paris, Bonn, Rom.
En af de utmärktaste lärare i medeltidens filosofiska teologi. »Sum

ma theologie tripartita» till medeltidens siut allm<än) lärobok7
En af de få, som äfven afhandlat ethik. Pars Il:a. Här äfven Om

Lagarne.
Lex ceterna = Förnuftet i Gud — en alimännare skolastisk lära. Icke

särskildt fr<ån) viljan; men i afseende på verldsstyrelsen förnuftet viljans
lag.

Lex naturalis = den hos menniskan inpiantade sedelagen, participa
tion af den eviga i Gud. 10

Lex humana = de positiva lagarne = utiäggningar af lex naturalis.
Härtiil Lex divina = den uppenbarade lagen, emedan humana

otillräcklig för menniskans högsta ändamål.
För vårt ämne uppfattningen af lex humana hufvudsak.
Här träder Aristoteles in. Hans lära om Rättvisan. Icke nägot

specielt innehåll utan dygdens utöfning i förh<åilande> till andra.
Dervid icke fråga om det moraliska uppsåtet, utan blott, att det sker
som lex naturalis bjuder. Neml<igen> öfriga tre kardinaldygder menni
skans förh<ållande> till sig sjelf7 Vidare detta justum = jus. Lagarne
uttala det men i en bestämd, af ort o<ch tid beroende form, hvad som 20
enl<igt) detta folks uppfattning skall vara. Jus sås<om) till grunden
liggande alimänt justum = jus naturale, d. v. s. lex naturalis med
afseende på rättvisan.

Enligt Aristot<eles> likaså justitia »distributiva» och »commutativa»
N. 3. hvaraf politisk och medborgerlig lag. D. v. s. med afs<eende på
individens berättigande. Iakttagandet »justitia particularis». Men
utom den »Justitia universalis» = Iakttagandet afjustum i förh<ållande
till det alimänna (ex bonum commune). Och detta ali jordisk dygds
slutändamål. Det är skapelsens (enhigt’ lex terna); ty både i natur och
historie afses det hela. Tydligt, att här fråga om alla individers Bästa. 30

Uppfattningen redan en helt annan, än Augustini. Lagen, sanhäilet,
samhällsordningen icke något tiflffilligt de gudlösas verk, utan gär
positivt ut ur förnuftet i Gud, endast förrnedladt och — respektive>
fördunkladt genom i lex naturalis.

Men också finner man, att i det anförda innebäres en uppfattning af
staten ur det medborgeriiga samhällets synpunkt. Individens och alla
individers Bästa är ändamålet. Likväl har äfv<en) den betydelse: att
justitia univerlis utgör verkande orsak i bestämmande af ali dygd — ger
den sin piats N. B. Plato. Men härtill icke lex naturalis ensam
tillräcklig, utan lex terna, uppenbarad, och kärleken såsom verkande 40

jemte och öfver rättvisan, genom gudomlig nåd. Innebär andliga
maktens öfverordnande.

Thomas af Aqvino afhandlar i sin Ethik i Summa Theo1<ogi>e endast
detta allmänna. Icke egentlig statslära; hvarföre hans åsigter rörande
staten endast kunna härur dragas sås<om> konseqvenser.,

Men man har ett annat, som tillskrifvits honom: »De regimine
princtpum». Aktheten bestridd. Innehåliet delvis antyder en något
senare tid. Huru än förhåller sig: en representant af medeltidens
betraktelsesätt.

Här utgångspunkten å ena sidan fr<än> Aristoteles. Samhället öfver- 50
hufvud utgår ur »Indigentia hominum», &ov ‘TrOXLTLKOV. Staten
sås<om> det Hela före delarna — slutändamäl o<ch verkande orsak.

Men å andra sidan: gudomlig institution. Statsmakten öfverlemnad
af Gud genom Kyrkan — åt Konstantin, sedan ät Karl d<en> St<ore>.

1 förra hänseendet allm<änna> Bästa högst Dygden, statsändamål. 1
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senare likaså denna, men icke blott jordisk, utan sås(om> evig salighet,
hvartill den biir medlet genom uppenbarelse o<ch> gudomlig nåd. N. B.
Enkigt> Thomas dygderna äfv(en> i det eviga lifvet, men annat
innehåll. Nemkigen> Dygden = habitus, sedlig karakter.II

Båda principerna kunna visst tänkas förenade, emedan den förra
tilihör lex naturalis, Och denna participation af lex terna, men för sig
otillräckhg. 1 båda hänseenden annat än Augustini lära. Staten icke
blott tillrallig, af synden, utan i den gudomliga verldsplanen7

1 Summa förekommer efter Polybius, Cicero o. s. v., att den blanda
10 de författningen den bästa. Men allm<än> medeltidsåsigt kejsaredömet,

monarkin. Denna förutsättes. Här äfven genom lag inskränkt, ehuru
statsmaktens attributer: lagstiftning, lagskipning. Här den närmare
uppgiften: 1:0 frid 2:o att leda allas verksamhet till allmänt bästa 3:o
vård om behofvens fyllande. Således äfven: förvaltning. Säs<om> vilkor:
1:0 Religion, 2 Vetenskap, 3 Penningar o(ch> vapen. Närmare: Säker
het; Rik skattkammare, det vill väl säga: god statshushållning, godt
mynt; mätt, mål o<ch> vigt; härar och fästningar; dugiiga embetsmän
o<ch> lagskipare; kyrkor och> skolor.

Redan denna uppfattning mera empirisk, än hvad som Iigger i
20 Th<om af Aqvino spekulation. Och vidare här: förutsättes, att

monarkiska väldet, då tyranniskt, rättmätigt kan störtas — ehuru
vanligen bättre att fördraga, emedan hvad som följer osäkert. Detta
synes tillhöra en senare tid. Dock icke afgörande, emedan Thomas1
född Neapolitanare, och pä hans tid redan de Italienska Fristaterna
kommit till for. Här, ehuru Monarkin förordas säs(om> afbild af
gudomliga styrelsen, likväl uttryckligt: att Aristoteles Politeia, d. v. s.
republiken lämplig för städerna — monarkin för landtbygden — vilI säga
för större riken.

Denna historiska tilldragelse: dc Italienska republikernas uppkomst
30 och öfverhufvud städernas relativa sjelfständighet och makt, t. ex. i

Belgien, Hansastäderna, ett nytt element i medvetandet o<ch> läran om
staten7

(37>
M<ina> H<errar). Framstigit i medvetandet om staten, sådant det
framstär hos Thomas> af Aqvino och i skriften »De regimine» &c: att
den fattas vara gudomlig institution, hafva sin grund i förnuftet i Gud
— det absoluta förnuftet. Återstod att utreda, hvad detta förnuft i staten
fordrar; d. v. s. hvad förnuftet i och för sig fordrar?

40 Försök till denna deduktion. Förnuftet fordrar dygd o<ch> särskildt
rättvisa såsom den alI dygds utöfning i förhållande> till andra ordnan
dc dygder. Förnuftet fordrar den säs<om> samvete, sedligt medvetande,
lex naturalis, och såsom sådant uttalande det absoluta förnuftets
innehäll. Rättvisan äter har till innehåll det Rätta, som i samhällsla
garne uttalas. Detta är åtminstone en fordran på dessa lagar.

Från en annan sida uttalas detta medvetande om statens förnuftighet
än starkare i »Dc regimine». Statsmakten är histo1riskt gudomligt
gifven, genom kyrkan. Detta inskränktes väl dels endast till Kejsardö
met, deis dock äfven till kristna konungamakten i öfrigt, emedan alltid

50 kyrkans sanktion. Men åtminstone den kristna staten erkändes sålunda
för förnuftigt nödvändig.

Detta innebär väl tillika statens underordnande under kyrkan. Men
båda: statsmaktens sanktion och kyrkans makt historiskt för sin tid
verkande till statens och samhällsordningens befästande. Ytterst skulle
statens gudomliga uppdrag bevisa sig den, att göra kyrkans lära, lex
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divina, gällande.
Bland författare från denna tid och på detta gebit träffa vi äfven

skalden Dante (t 1321). »De Monarchia». Tyvärr har föga att anföra.
Skriften kan här ej fås. 1 filosofins historia vanligen statsiäran blott i
förbig<ående> vidrörd. Någon utförligare speciel historia finnes alis
icke. Förgäfves sökt upplysning äfven i allm<änna litteraturhistorien.
Endast titein. Det ringa i Stahl’s Philos<ophie d<es) Rechts. Dante
politiskt lif o<ch> embete i florenz. Fördrifven af påfliga partiet. Anses
hafva öfvergått till Ghibellinerna — kejsarpartiet. Det förnämsta i hans
lära: skilnaden mellan dc bäda makterna. Men äfven han grundar 10
statens berättigande hufvudsakligen på gudomligt uppdrag, ehuru i
nägot annan form. NemI<ige>n redan Romarriket gudomiigen berätti
gadt genom Romardygd, deras segrar sås<om> guds domar, (historiskt
afgörande af Försynen) orakierna, t. o. m. att Frälsaren föddes i
Rom<ar>riket. Deras arftagare genom gudomlig ledning det kristna
Kejsardömet. Likväl förnekar icke påfvens makt. Såsom jordisk dygd
ur förnuftet — och den högre dygden enl<igt’ uppenbarelsen, af gudom
lig nåd — så två väiden: »Imperatoria potestas, qui secundum philoso
phica documenta genus humanum ad temporalem felicitatem dirigat.>
Afvenså, ehuru förnekar att staten har sitt »Esse» i regno spirituali, 20
icke heller »civitatem (que est ejus auctoritas)» eller »operationem», sä
anser: »sed bene ab ec recipit, ut virtuosius operetur per Iucem gratiex
— »quam benedictio summi pontificis infundit». Sätter statsändamålet
närmare i: att menskligheten må »actuare totam potentiam intellectus
possibilis» både i vetande och handling.

Denna sannt spekulativ uppfattning — att staten är frihetens verk
lighet.

/[N. BJ/ Det är i samma skrift Dante kommer till Italiens tillstånd
och talar för dess enhet under ett starkt Kejsarvälde.

Bland författare i ämnet vidare Marsilius ll(Marsiglius)ll a Padua 30
(1328 t) »Defensio pacisx’. Afven en försvarare af statsmaktens obe
roende. Men mera märkvärdig derigenom, att hans lära i öfverens
stämmelse mcd fristatsförfattningarne i Italien.

Korrt nämndt, huru kommunalfriheten i städerna under Romerska
kejsarväldet förgicks. Men formen stod qvar. Vid folkinvandringen
eröfrades väl städerna liksom platta landet. Men dc nya folken älskade
lika lite som alla halfvilda, stadsnäringarne. Dc förblefvo derföre
jemförelsevis i befolkningens händer, ehuru jemförelsevis foiktoma och
utarmade redan före infallet. Efterhand lifvades i dem industrin åter; dc
tryckande skatterna hade upphört; biskoparne hade i dem sitt residens 40
och skyddade dem mot baronerna. Småningom började dc försvara sig
sjelf under fria murars skydd. 1 den ailmänna laglösheten och dä
statsenheten ännu icke utbildat sig siöto dc förbund mcd den ena ell<er>
andra feodalherrn och utkämpade fejder. Deras styrelse hade sä icke
blott municipala åligganden, utan nödgades taga sig äfven politiska
berättiganden.

Detta var förhällandet ungefär i alla dc länder, som lydt under Rom
och blef det äfven i dc delar af Tyskland, som först senare af
Vesterländska kejsarena eröfrades och kristnades7

Men ingenstädes kommo dc till mcm sjelfständighet än i Norra 50
Italien. Der hade tidigast under Vestgöter och Langobarder varit ett
ordnadt samhällsskick, som tillät handel och industri uppblomstra.
Under striderna mellan påfven och kejsaren söktes pä bäda sidor
städernas bistånd. Tyska kejsarenas väide räckte, sä länge dc mcd sina
härar stodo söderom Alperna. Päfvarne begärde icke ens nägot
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omedelbart väide öfver dem. Der blefvo de mer ell<er) mindre sjelf
ständiga stater. 1 de fiesta togo rika familjer den politiska makten,
hvari dock äfven mängden hade mer elker> mindre del. 1 dem hade
också vetenskapen litteraturen och konsten en tillflykt — och tradi
tionerna från den Romerska och de antika repubiikerna upplifvades.

Under ett sådant infiytande skref redan Dante; ehuru ännu icke
kunde fnigöra sig från de gällande medeltidsåsigterna, tvärtom genom
hvärfningarne synes blifvit befästad i tron på Kej1saredömets behöf
lighet. Neml<igen) icke blott partier — vissa slägter — inom städerna togo

10 ömsom väidet, utan äfven fremmande furstar inbjödos af de kufvade
ell<er> af den genom ofriden uttröttade mängden. Skola snart komma
till exemplet af en annan djupt tänkande Italienare, som i en stark
konungamakt såg Italiens räddning.

Men nämnde Marsilius mera Iedd af det närvarandes opinioner. Han
uppställer bestämdt läran om folkväldet, ehuru läter monarkisk form
gälla. Men »valentior pars» af folket skall stifta lagar borgifva rege
ringsmakten »principatus», som skall föras enl<igt) »voluntas & con
sensus civium». Och vid lagöfverträdelser (svårare) skall folket i en eller
annan form verka rättelse.

20 Skriften politisk. Ingen teon. Endast exempel, att äfven dessa läror
om en fri författning representerades7

IIN. 3. 111 Denna Marsilius äfven för vertdstiga maktens oberoende.
Hän berömdare medkämpar, äfven djerfvare än Dante. Främst

Guilleim Occam (t 1347) Engiändare. Men lärde i Panis och Bologna.
Berömd skolastisk sektchef. Försvarade Phil<ip> d(en> Sköne mot
Bonif<acius> VIII Ludv<ig> IV af Bayern mot Johan XXII.,

IIN. 3. 2 Motsatt stats rättslära af Peter von Andlau (Petrus de
Andlo) i Basel vida senare 1460 »De Imperio Romano>. HeIt och hållet
teokratisk. Hva% Augustinus sagt om Gudsstatens historia gör Andlo

30 till en verklig politisk historia och får sälunda åt Kejsaredömet en
grund, tagd longa manu fr<ån venldens skapetse7

<38>
M<ina> H<errar>. Den Skolastiska filosofin blef mot Medeltidens slut
tom form och gällde som sådan ännu Iångt in i Den Nyare tiden.

Hade öfvat infiytande mera än någon filosofisk lära förr eller senare.
Gälide öfver hela dåvarande civiliserade Europa. Inga filosofiska
studier, intet historiskt studium, inga naturstudier. Aristot<ele>s Physik.
Derutom i Medicinen. Ofverhufvud endast medicin o<ch> juridik bred

40 vid Skolastiken; men äfven till dem var denna förberedelse.
Filosofin egentiigen nationallitteratur. Så hos Hinduer, Greker,

o. s. v. — 1 nyare tid utbildat sig dertill. Men under medeltiden
nationerna icke bildade. Först småningom statsenhet. Sedan under
konungamakten mot medeltidens slut kamp för ömsesidigt erkännande
och derunder nationel sammangjutning.,

Kynkans lära det förenande bandet. Skolastiska filosofin egentligen
denna läras begripande. Kristendomens bef’ästande och utbredande
tidens teoretiska arbete. Skolastiken derföne dess egentliga vetenskap.
Aristoteles, antika filosofins medet. filosofin: ancifla theologie. Detta

50 dock ett erkännande af vetenskapens nödvändighet. Sä den kultur som
fanns.

1 samhälls- o<ch> statsiäran ringa försök. Hade icke detta intresse
som kyrkans lära. 1 alimänna medvetandet dock efterhand staten
samma ställning såsCom> institution, som filosofin i teorin. Erkändes
dess nödvändighet sås<om gudomlig institution. Detta framsteget
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fr<årn de första kristna åsigterna. Representeradt i de få försöken till
teOn. 1 sammanhang med den skllastiska fillsofins universela ställning
öfverhufvud, ihärdigt fasthållande vid den kristna Staten såsom en7

InOm sjelfva staten: utgick fr<ån> flrmen af Medblrg<erligt> amhäl
le. Perslnlig förbindelse — tillfälligt upplösligt aftal. Sedan sambandet
fästadt vid egendlmsförhållandena. Detta den egentliga feodalstaten.
Ju mer i striden för erkännandet klnungamakten befästades — sås<om>
för kriget nödvändig, destl mer Stat, icke blott medblrg<erligt> sam
hälle. Skatter, stående här, lagstiftningen utgående fr<ån> statsmakten,
alla i staten direkt underkastade densamma — icke sås<Om> i feodalsta- 10
ten medelbart genom feldalherren, Och denne genom öfverensklmmel
se.

Härmed läran öfverensstämmande. Understödde klnungamakten
Och statsenhetens befåstande.

Denna Skllastikens makt kunde icke lätt brytas. Fjettrad vid
Aristlteles Och kyrklläran hade den ingen vidare utveckling. Qvarstld
säslm frm äfven sedan tidsandan gått in på nya banor — kyrklläran
öfvergifven,1 Klassiska litteraturen känd, naturforskning börjad, pro
test mot konungamakten, anspråk på politisk frihet. Den qvarstod,
emedan ännu länge ingen sammanhängande teon kunde uppstå i dess 20
ställe.

1 samhällsläran banade närmast reflexion öfver det närvarande
vägen. 1 de halienska fristaterna medvetande om politisk frihet. 1
England kamp derför. 1 Nederländerna. Reformationen understödde
båda. Från sin sida kyrkan medverkade, sedan statsmakten undandrog
sig dess lydnad. Men detta allt födde politiska skrifter. Egentlig teon
statslära först med klassiska litteraturens utbredning.

Bland Italienare politisk författare frigjlrd ur medeltidsäskådningar
ne.

Nicolo Machiavelli (t 1527). Sås<om Dante fiorentinare. Såsom han 30
i statens tjenst, deltagande, i sitt partis fail Och fördrifven. /IN. B.
Tjenade efter Mediceernas förjagande. Efter deras återkomst fördrif
ven. Torturerad.ll Redan antikens studium återvaknadt. Machiavelli
lifvad af Rom<erska> historien, af det antika Italiens traditioner. Han
skref sålunda kommentarier öfv<er> denna, öfver Livius — »Discorsi». 1
sitt sinne republikan. Sökte här Vilkoren för Rom<erska> republikens
storhet. Fann dem i den politiska dygden. Förbisåg icke Romarns
familje o(ch> medborgerliga lif; Detta stämde illa öfverens med sedes
lösheten i Italien. Men i uppoffringen för staten, i den politiska
klokheten, härordningen förValtningen. 40

Fördes nemligen till dessa studier af Italiens förfall — fristaternas inre
upplösning — ömsesidiga afund Och förstöring. Fremmande underkuf
Vande sås<om> följd. Vetenskap, litteratur o<ch> konst hade korrt
blomstrat; Italien i kultur framom det öfriga Europa, men låg ni. Der
fördes Spaniens o(ch> Frankrikes Tyskland o<ch> Frankrikes strider om
herraVäldet. Häraf djup förbittring i synner)het i ädlare sinnen. Så
äfVen hos Machiavelli.

Såg ingen räddning med de fria författningarne. Enhet o<ch sjelf
ständighet var första behofvet. Säsom lärd & litteratör stod han äfven
efter sitt fördrifVande Väl hos Giuliano sed<an> Clem<ens> VII (1523). 50
Skref till Lorenzo Medici — af annan linje sin — »11 Principe».

1 denna skrift nedlagt frukterna af sitt politiska studium. Ingen lära
om staten, om dess ändamål, om författning o. s. V. Endast regerings
konst och denna blott med afs<eende på att behålla makten och göra
staten stark.




