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60 YTTERLIGARE PROFNING AF.HR PROFES-
SOR LINDELOFS YRKANDEN ANGAENDE ROST-
BERAKNING VID FORSLAGETS UPPRATTANDE.
Litteraturblad n:o 7, juli 1862

I »Juridiskt Album» 2:a serien, h. 1 har Hr Lindeldf till besvarande
upptagit de inkast, vi gjort mot hans tidigare yrkanden angaende
metoden och berdkningen af résterna vid upprattandet af forslag till en
tjenst. Detta svar fordrar en ytterligare vederldggning.

Vi fa till en borjan bedja Hr L. bendget ursikta var tydning af hans
slutord i den tidigare uppsatsen. Det glader oss finna, att de enligt Hr
L:s forklaring icke innebira den mening, vi i dem inlade, nemligen att
de skulle inneburit en uppmaning till hogre auktoritet, att ritta det af
den underordnade f6ljda, enligt Hr L:s asigt origtiga berdkningsséttet.
Vart beklagande innehdll ingen insinuation; det var fullt upprigtigt,
emedan vér aktning for Hr L:s kdnda karakter maste komma oss att
anse en sidan appell for ett tillfdlligt misstag om det i densamma rétta
eller oritta.

Hr L. finner det »otidsenligt», att vi ansett ndgot gebit finnas, der det
matematiska resonnerandet icke bér hafva ndgon plats, och der det
maste forirra sig till falska premisser.

Hr L. far dock ursékta, att vi vidhalla denna asigt sdsom tidsenlig f6r
alla tider. Detta gebit dr andens verld oOfverhufvud. Der ar det
matematiska resonnerandet icke det bestimmande och har aldrig varit
det. Vetandet om sannt och osannt pa detta gebit, om ritt och oritt,
om skont och oskont beror icke af matematiken. Det ligger utom dess
bade teori och tillimpning att bestimma det sanna t. ex. i en religi®s
Ofvertygelse, eller 1 en individs, ett folks eller ett tidehvarfs &sigt af,
hvad familj, hvad stat dro. Historien vet att tala om allt detta; men den
hvarken ridknar ofvertygelserna eller graderar dem. Den menskliga
handlingen har vl nédvindigtvis en yttre form. Till dess vésende
horer, att den utgdr en ur den menskliga viljan utgiende forandring af
tingen. Denna f6érdndring star 6ppen for matematikens resonnement.
Men betydelsen, det andliga i densamma vet matematiken icke af.
Precis samma slag kan vara ett mord eller ett drdp; samma uttalade ord
kan afgora ofver ett folks 6den eller blott 6fver tillgAngen pa en bal.
Matematiken formar icke skilja det ena frian det andra.

Hr L. har, om han behagar ndrmare betdnka saken, just i den
foreliggande frégan ett exempel harpd, ehuru detta visserligen jemf6-
relsevis af ringa betydelse.

Arbeta 24 personer pé att rora en sten, och de dela sig i tre grupper,
af hvilka hvar och en skjuter stenen at ett olika hall — d& kan Hr L.
visserligen uppmaéta hvarje af dessa individers kroppstyrka, samman-
rikna denna i hvarje grupp och sedan bestimma den medelrigtning
stenens rorelse kommer att taga dfvensom rorelsens hastighet. Likval
blir icke ens denna ridkning fullt siker, emedan viljan formér f6r
Ogonblicket 6ka dfven kroppsstyrkan utéfver all berdkning. Men det
ma sé vara. Berdkningen blir sdsom »sannolikhetskalkyl» alltid god f6r
dndamalet.

Men om dessa 24 personer i tre olika kall arbeta t. ex. for sin nations
bildning, for sitt faderneslands frihet och sjelfbestind, fér det sannas
och rittas vilde pa jorden, dé finnes ingen probabilitetskalkyl, som kan
maéta resultatet af deras arbete. Afven historien larer sig forst efterhand
kdnna resultaterna deraf. Ingen vet t.ex. dnnu, hvad Frilsarn pa
jorden verkat. Aderton sekler hafva varit vittnen till denna verksambhet,
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men den ar annu icke afslutad. Historieforskarn, teologen, filosofen,
den troende kristne kan gora sig nagon forestilining om, hvilken denna
verksamhet bortom narvarande dag skall blifva; den ena eller andra
kan méta, hvad den hittills varit, ehuru icke alls med négot matema-
tiskt matt. Men matematikern, som sadan, vet om det ena eller det
andra ingenting; han maste, for att nigot derom veta, ga utom sitt gebit
bade det teoretiska och tillimpningens. Detta kan icke ens Laplace
hjelpa. I matematiken, &n mera 4n i astronomin, &r det beryktade
svaret till Napoleons friga: »jag har icke behoft denna hypotes»! —
nemligen laran om Guds existens — fullkomligt berdttigadt. Ty pa
satser, rorande andens verld, kan matematiken ingenting bygga, icke
heller pa dem tillimpa nagon berikning.

Emedan nu handling bestar i nigon fordndring af tingen, ar det
nodvindigt, att, nar flera individer férena sig om att verka for ett
dndamal, en individs tillgérande ger utslaget, afgor ofver resultatet. S&
forhéller sig i samhillslifvet 6fverhufvud. Afven individen kan icke i
evighet ofverldgga och véga skélen for eller emot; han maste, om han
vill handla, pd nigon punkt afbryta 6fverliggningen, fatta ett beslut
och verkstalla det. S& forhaller sig 4fven med fleras samverkan. En sista
rost ger beslutet och handlingen, antingen da genom denna bildas tvd
roster mot en, tre mot tva o. s. v. eller, ndr tva roster stanna mot tv4,
en af de fyra rosterna riknas dubbelt, 4r votum decisivum.

Ofverenskommelse kan triffas, att fragan icke giller fér afgjord,
forran t. ex. en pluralitet af 2/3 delar bland de rostande férenat sig om
samma mening. Det ir allt det samma: en rost blir dock den afgérande,
t. ex. af 24 den 16:e.

Annu férindras héri ingenting, om résterna graderas, sdsom t. ex. da
deras vigt berdknas enligt skattebeloppet eller enligt kategorier, hvilka
gifva den hogre bildningen foretrddet, ty detta dr att tilligga den ena
rostande flera vota dn den andra, och et votum blir alltid det
afgdrande.

Genom dessa olika 6fverenskommelser fordndras alltsd i grunden
icke berdkningssittet. Det dr och forblir en simpel addition, som
anlitas, for att fa reda pa den ena afgérande rosten, och for att sdlunda
komma till ett afgdrande 6fverhufvud.

Resultaterna kunna vid dessa olika sétt att frambringa en majoritet
blifva olika. Men resultatet kan ocksa vid det ena blifva detsamma,
som vid det andra.

Hvarje samfildt handling skall vil, likasom den enskilda menni-
skans, gd ut pa nagot fornuftigt indamal och pa det fér dettas
vinnande tjenligaste, pd samma ging dfven rittsenligaste medel. Valet
af omrostningssitt bestimmes hiraf. Man viljer nemligen det, hva-
rigenom man anser, att fornuftet skall sikrast gora sig géillande; men
man maste alltid stanna vid den ena afgérande rosten, antingen da
beslutet blir det fornuftigaste eller icke, emedan eljest intet afgérande,
ingen handling kommer till stand. Voteringssittet skall alltsid icke
bestimmas af nagon rikningsmetod, ty denna ar sasom visats en, utan
af den asigt de handlande hysa om det ena eller andra sittets foretrade
med afseende pa afgorandets fornuftighet samt dfven pa nédvandighe-
ten att tidigare eller senare komma till ett resultat.! I samhallenas
bérjan ir i f6ljd af bildningens olikhet afgérandet forbehallet de fa och

! S4 bestdmmes i de flesta konstitutioner ett annat satt for votering 6fver grund-
lagsfrigor (t.ex. alla stdndens bifall), ett annat for andra lagfragor (tre stinds
afgérande, enkel pluralitet).
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rostrattigheten qvalificerad; men ju mera bildningen stiger, och sam-
héllet utvecklas, desto mera utbredes rostrittigheten och qvalifika-
tionerna bortfalla. Ingen kan vil forestilla sig, att den stérre summan
af voterande skall gifva ett férnuftigare resultat, sé att t. ex. en allmin
votering i en stor stat skulle endast genom rostantalet gifva ett
férnuftigare resultat, 4n en dylik votering i en mindre stat. Men
grunden till rostrattighetens utstrdckning 4r den, att det icke kan vara
friga om nagot fornuft in abstracto, utan om det férnuftiga i denna
ifrigavarande handling, siledes i handlingen sdsom denna samfil-
lighets. Handlingen skall vara dess gemensama; dess vetande skall
sdsom afsigt och 4ndamal i handlingen forverkligas; den viljer derfre
det omrostningssétt, som férsdkrar densamma hirom.

Detta medgifver dfven Hr L. satillvida, att han siger: »Voteringssit-
tet dr en sak for sig, berdkningsséttet en annan. Det férra kan genom
forfattningar pA manga olika vis regleras.»

Men vi hafva velat gora denna fraga fullkomligt klar, pa det att icke
Hr L. mé &tertaga sitt medgifvande. Och den ir klar, om man inser,
hvarfére, ur hvilken grund votering 6fverhufvud 4r nédvindig, och
hvad det ar, som skall bestimma voteringssittet.

Nu 4tertager i sjelfva verket Hr L. detta sitt medgifvande, ehuru han
sjielf icke blir det varse, genom att tilligga: »det senare», nemligen
berdkningssittet, »ar en fraga, hvars besvarande nidrmast tillhor san-
nolikhetsteorin.»

Det dr denna petitio principii vi velat uppvisa. Ty genom att tillimpa
sannolikhetsteorin, fordndrar Hr L. »voteringssittet».

Lagen stadgar, att den auktoritet, som uppréttar forslag till en tjensts
aterbesittande, skall af de sokande uppsitta en pé forsta, en pa andra
och en pd ett tredje forslagsrum. Lagen vill allts&: att en skall framst
foreslas till tjensten, men att f6r det fall, att den tjensten besittande
myndigheten har ndgot att anmérka mot den féreslagna, en annan
skall dernést rekomenderas till densamma, samt likas4 en tredje, ifall
de i bida foéregdende rummen féreslagna skulle af sagde myndighet for
nagon orsak ogillas.

Skulle meningen blott vara den, att den underordnade auktoriteten
borde framstélla fér den 6fverordnade tre personer att vilja emellan,
skulle intet forslagsrum komma i fraga.

Men hvad vill Hr L.? Han utgér frin det antagande, att en af de
sokande skall placeras pa ett mellanrum, med lika afstind fran de bida
andras platser. P4 detta antagande beror hans berikning.

Denna foreskrift &r Hr L:s, icke lagens. Hvarfére supplerar Hr L.
sdlunda lagen? For att vid rostberdkningen fi sannolikhetskalkylen
anvind.

Alltsd den berdkning, han vill inféra, férandrar dfven sjelfva lagen,
férdndrar dndamalet med voteringen. Den hégre myndigheten far de
foreslagna icke blott rekomenderade i en viss ordning, utan fir dem
stimplade med ett i siffror uttryckt virde sisom, 3, 2, 1.!

Hr L. mi icke invénda, att det ju stir denna myndighet fritt, att géra
afseende pa den verkliga skilnaden i de foreslagnas fértjenster, hvilken
ju kan behofva uttryckas med t. ex. 100, 10, 1. Ty hvad som fér denna

! Vi erinra lasaren till upplysning, att Hr L. vill, att t. ex. om A erhallit 9 réster till
forsta rummet, 4 till andra, 11 till det tredje, dessa siffror skola multipliceras med
resp. 3, 2, 1, och produkterna adderas. Silunda far A (9.3) + (4.2) + (11.1) = 46
points. P4 samma sétt skola 6friga s6kandes erhallna vota beriknas, och forslags-
rummen bestdmmas enligt antalet af dessa points.
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myndighet dr det rdtta, det skall val vara det dfven for den, som
bestimmer forslagsrummen. Och i sjelfva verket forfar hvarje ledamot
i ett kollegium salunda. Han letar icke efter ett medeltal, for att
utmirka nagon af de sdkande, bestimmer icke ett visst afstdnd mellan
den fdrsta och den sista och placerar den tredje pa lika afstdnd fran
dem bada, utan han afgér enligt lagen forst, hvilken som i hans tanke
ir den dugligaste och virdigaste, bestimmer sedan, at hvilken af de tva
ofriga han skall gifva foretriddet, afstindet mellan dennes och den
férstes meriter ma vara hvilket som helst, och it den tredje lemnar han
utan vidare tredje férslagsrummet, dter utan att bestimma nagot visst
afstand mellan dessa badas merit.

Men hvad den voterande icke gor, det atager sig Hr L. att géra. Han
sager: »Om en person uppfort A i forsta, B i andra, C i tredje rummet,
vet jag derfére ej, huru nira han velat placera B till 4 eller C. Men just
till f6ljd af den fullkomliga okunnighet, i hvilken jag svédfvar hirom,
nddgas jag antaga, att han velat placera B midtemellan 4 och C,
emedan den sannolika risken att afligsna mig fran den voterandes
verkliga mening vid ett sidant antagande &r mindre, dn vid hvarje
annat.» Hvem inser icke, att denna Hr L:s mdda att fa reda pa
afstindena ar fullkomligt onddig? Lagen begir detta icke. Den vote-
rande kan, om han s vill, motivera sitt votum och derigenom antyda
afstaindena mellan de skandena. Men lika absurdt, som det vore, att
Aligga honom att med en siffra uttrycka detta afstand, lika oberitti-
gadt dr det af Hr L., att genom ett medeltal tolka en annans
bedémande, hvarom han ar »fullkomligt okunnigy».

Det kan intriffa, att skilnaden mellan de sdkandes fortjenst och
duglighet verkligen dr densamma, som mellan talen 100, 10 och 1, och
att af 24 voterande alla rosta med medvetande om denna stora olikhet.
Men Hr L. tillater icke en sidan omrostning: han bestimmer den t. ex.
med talen: 24. 3, 24. 2, 24. 1, d. v.s. med talen 72, 48, 24. Denna
godtyckliga tydning af, hvad Hr L. dr okunnig om, finner han vara
hogst berittigad, och de voterande fa hélla till godo med, att se sin
mening silunda uttolkad. Den hégre auktoritet, som besétter tjensten,
kan da t. ex. af politiska skil vilja den andra i ordningen, emedan dock
skilnaden i duglighet ir intygad vara jemfGrelsevis ringa.

Hir forer alltsi uppenbart det matematiska reformerandet Hr L.
utdfver dess grinser. Vore det fraga om de s6kandes fysiska styrka, sa
kan denna matematiskt mitas och i ett tal uttryckas. Likasa ger man en
skolgosse och en yngling ett antal points vid en aflagd examen for
lasningen af ett visst pensum. Men man méter icke med siffor en
forfattares virde, eller en ldrares, eller en embetsmans duglighet.
Tjenstearen riknas, men angaende dem behoéfves ocksa intet bedoman-
de och ingen votering. Hr L. siger, att hans berdkning icke stimplar de
sbkandes fortjenst med ett af forslagsrummet beroende virde; han
menar, att han icke pa siffran berdknar det, emedan siffran icke direkt
har denna mening. Men di han utgar fran antagandet, att det
voterande sitta en sdkandes fortjenst pa lika afstdnd fran de bada
ofrigas, och dessas fortjenst alltsa pa lika afstand pa bada sidor om den
forres, samt uttrycker detta med siffror, bestimmer han i sjelfva verket
deras fértjenst matematiskt, ger dem ett vitsord i siffror. Nar i nyss
anfdérda exempel voteringen ir slutad och beraknad, forhéller sig deras
fértjenst, som talen 72, 48 och 24. Detta ar icke blott ndgot helt annat,
an hvad lagen begir, utan det dr ofornuftigt och absurdt, emedan det
infor siffran pa ett gebit, dit den icke hor.

Men Hr L:s berikningssitt forindrar icke blott dndamalet och
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resultatet af voteringen, den férdndrar 4fven sjelfva voteringsmetoden.

Hr L. synes angdende denna, sddan praxis bestimt den, rékat ut fér
ett missforstind. Han sdger: att, om man genom sirskild votering for
hvarje forslagsrum afgdr, hvilken af de s6kande, som skall sdttas i detta
rum, sd ir metoden, att for hvarje gng berdkna rostpluraliteten rigtig.

Men det dr ju just detta, som i praxis sker. For att forkorta
procedyren, vinna tid, voterar man vil blott en ging, men man riknar
rosterna sdsom om tva voteringar skulle hafva skett, om de s6kande
dro tre, eller tre voteringar, om de aro flera.

Om de stkande dro tre, uppfor nemligen hvarje voterande en af dem
i nagot af de tre forslagsrummen. Man ser sedan till, hvilken bland
dem, som af pluraliteten blifvit uppférd pa forsta forslagsrummet till
ex. A4; likasa hvilken, som af pluraliteten blifvit uppférd pa det andra.
Men man tager reda pa det senare sdlunda, att man resonnerar: om
sarskild votering for andra rummet verkligen skulle hafva skett, skulle
alla de, hvilka nu gifvit t. ex. B ett hogre forslagsrum, hafva uppfort
honom i andra rummet. Derfére och endast derfire, att man raknar
sdsom skulle tvd voteringar hafva f6rsiggatt, uppfores den af de bada,
B eller C, som af de flesta voterande blifvit den andra foredragen, i
andra rummet.

Skulle de s6kande varit 4 eller flera, anstiller man samma berdkning
for tredje rummet.

Det ar alltsd klart, att, ehuru det voteras pa enging for alla tre
forslagsrummen, i sjelfva verket voteringen géller hvarje rum for sig,
det 1:a, 2:a och 3:e, i den ordning lagen stadgar. Tva voteringar (eller
tre, om de s6kande éro 4 eller flera) skulle gifva precis samma resultat,
forutsatt, att de voterande i bada fallen afgifva sina réster med samma
uppfattning af de sdkandes fortjenst. I hvardera fallet afgéres genom
enkel rostpluralitet, hvilken af de s6kande som far forslag forst i 1:a,
sedan i 2:a, sist, om flera dn tre s6kande finnas, i 3:¢ rummet. Man
voterar, som sagdt, pa engdng om alla tre forslagsrummen endast for
vighetens skuld. I hela denna votering ar endast och allenast friga om
den ena afgérande rosten for hvart och ett af forslagsrummen sérskildt,
och berdkningen ar en enkel addition.

Vi forsta sannerligen icke, hvarfére Hr L., ehuru han erkénner, att
den ena voteringen lemnar samma resultat, som tva skilda voteringar,
likvél lagger vigt derpa, att i praxis endast det férra sker, icke det senare,
sdgande om detta: »Men sd har man ju icke voterat.» Om likvél resultatet
blir detsamma, hvad vigt ligger dd derpd? Vi hade sagt: det vore
»rigtigare» att votera tva ganger, sirskildt fér hvarje forslagsrum. Var
mening var: det vore rigtigare, for att icke gifva anledning till fragor
om berdkningssittet af rosterna, for att slippa processer om en klar
sak. Hr L. deremot vill begagna denna omstindighet, att praxis ar en
votering, till att infora ett nytt berdkningssitt och en ny voteringsmetod.

Hr L. vill, att emedan de voterande p& engéng afgifvit roster for alla
tre forslagsrummen, skola dessa roster graderas, fa skilda vérden, och
att dessa virden skola sammanréknas.

Men det dr foérunderligt: Hr L. vill icke erkédnna, att hans nya
berdkningssitt dfven infér en ny voteringsmetod. Han héller sig till det
formela deri, att man i praxis likvdl anstiller blott en votering, och
anser det berdkningssitt, han payrkar, saledes dfven voteringssittet vara
gifvet.

Vi hafva forut visat, att detta nya voteringssétt ger ett resultat, som
strider mot fragans natur och gir utéfver lagens fordran och omrost-
ningens dndamal.
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Redan héraf foljer klarligen, att Hr L. dfven pdyrkar en ny vote-
ringsmetod, om ocksd den yttre formen blir oférdndrad. Derigenom
forkastas helt och héllet besidttandet af hvarje forslagsrum for sig,
hvilket just utgér den nuvarande metoden.

Hr L. sdger: »Det kan gifvas manga olika sitt att anstilla en
votering, men det ges blott en fornuftig metod att kombinera det
genom en gifven votering erhdllna material till att derur hirleda de
sOkandes inbordes foretride»; och vidare: »Det férra kan genom
forfattningar pd méanga vis regleras; det senare ér en matematisk fraga,
hvars besvarande niarmast tillhor sannolikhetsteorin.»

Det senare férunderliga anforandet lemna vi derhdn. Om fem
ledamoter i ett kollegium hafva att bortgifva en tjenst och tre af dem
votera pd 4, men tva pd B, s& hdlles det icke blott for probabelt, att
A fatt tjensten, utan att han verkligen dr utndmnd. Sannolikheten ar
hidr densamma, som den att 3 4r mera dn 2. Men i hufvudsak borde
det vara tydligt nog, att med berdkningssittet dfven ett voteringssatt
féorandras. Om man icke blott adderar vota, utan ger skilda vota olika
vérden, eller under sistndmnda forutsiattning soker ett medelvirde for
desamma, si ar icke blott berdkningssittet foérandradt, utan dfven
voteringssittet.

I férevarande fall bestir den férindring, Hr L. genom sitt beridk-
ningssitt infor, deri: att han férvandlar en votering med ograderade
vota for hvarje forslagsrum sérskildt till en votering med graderade
vota, som icke giller hvarje férslagsrum for sig.

Vi upprepa det dnnu: Hr L:s invdndning, att i férra fallet forslags-
rummen dock in praxi besdttas genom en votering, ar betydelselds; ty
den ena voteringen berdknas enkom sé, att den ger samma resultat,
som tva eller tre voteringar skulle gifvit, och den sittes i stillet f6r
dessa, endast emedan man vill undvika omgéngen af flera voteringar.

Sedan vi sdlunda visat, att Hr L. fordndrar 1:0 voteringens &ndamal,
2:0 sjelfva voteringssittet, icke blott inforer ett i hans tanke mera
rationelt berdkningssitt i stdllet for ett mindre rationelt, vilja vi
ytterligare till besvarande upptaga de inkast, han gor mot det 6fliga
berdkningssittets réttvisa.

Vi antaga till undvikande af missforstind det exempel, Hr L.
framstéller. Tre s6kande A4, B, C hafva & de skilda forslagsrummen af
24 voterande erhallit f6ljande rostantal.

I. IL III.

A 9 4 11

B 8 10 6

c 7 10 7

Af uppstillningen finner l4saren, att tre voteringar icke skett; ty da
skulle 4, som erhallit pluralitet till férsta rummet, icke vidare kommit
i fraga vid voteringen fér andra rummet o. s. v.

En votering har séledes forsiggatt. Hr L. antager, att af de voterande:

I II. I1I.
3 rostat A B C
6 » A C B
4 » B A C
4 » B C A
7 » C B Al

! Det var om denna uppstillning vi nagot oegentligt anmirkte, att Hr L. riknat
origtigt. Han syntes nemligen taga for afgjordt att rosterna méste utfalla pa detta
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Nu &r praxis, att vota berdknas som f6ljer. 4 har erhallit de flesta
roster (9) till forsta rummet — de béda 6friga endast resp. 8 och 7 réster.

Hvilkendera, B eller C, tillkommer nu andra rummet pa forslaget?
Man rédknar: B har af 3 + 4 + 4 = 11 rostande blifvit satt framfér C,
men denne af 6 + 7 = 13 rostande blifvit foredragen B. Skulle alltsa
sdrskild votering for sagde rum hafva skett, skulle 13 voterat for C,
11 fér B. Den forre, C, far derfore andra forslagsrummet, B utan vidare
det tredje.

Hiér dr Hr L:s forsta invindning: A har till forsta rummet blott 1 rost
mera, men till andra rummet 6 roéster mindre d4n B. Denna ena rost till
forsta rummet géller alltsd mera, 4n de 6 till andra rummet. Detta ir
orattvist.

Vi svara: 3 af dessa roster till andra rummet har ju B erhéllit af dem,
som satt 4 i forsta rummet. Borde alltsd, emedan de dro férpligtade att
votera dfven for andra rummet, detta deras eget votum bidraga att
upphéfva det foretriade, de gifvit A? Det ér detta Hr L. vill genomdrifva
sasom »matematisk rédttvisa». Voteringen betyder i sjelfva verket tva
voteringar, en for hvardera f6érslagsrummet. Skulle dessa skett, skulla
A icke erhallit ndgon rést till andra rummet, medan B skulle erhéallit 11
roster, hvilka honom ocksé i rostberdkningen tilliggas. Hvilken oritt-
visa nu, att A:s ena rést motsvarar B:s 11!

Men B hade kunnat erhélla alla 24 réster till andra rummet, och
ordttvisan hade blifvit dn stérre. Ja dfven om A hade erhéllit halfva
rostantalet till forsta rummet eller 12 roster, men B alla roster till det
andra, ingen rost till férsta rummet, skulle samma orittvisa Aterstd;
och, sdsom vi skola fa se, ar det verkligen Hr L:s mening, att en sddan
votering skulle gora bada lika berattigade till forsta rummet. Men
hvem inser icke, att hér alltid samma f6érhéllande aterkommer, att de,
som sitta A i forsta rummet, enligt Hr L:s foreskrift skola anullera
denna sin egen vilja, emedan de dfven velat, att B skall sittas i andra
rummet.

Lasaren finner ocksd ldtt, att Hr L:s invdndning 6&fverhufvud
grundar sig pd fordran, att réster afgifna for andra (t. 0. m. tredje)
férslagsrummet skola berdknas sdsom afgifna foér férsta rummet,

Hr L:s andra invindning lyder: »Hvad vore da naturligare, 4n att vid
jemforelsen mellan B och C jemvil lata den pluralitet af roster & férsta
rummet, som tillfallit B, blifva afgérande, helst vota fér bada till andra
rummet dro lika?» Att sé& icke sker 4r nu i Hr L:s tanke oréttvist.

Hir aterkommer samma fordran. De 7 voterande, som gifvit sina
roster till forsta rummet &t C, hafva i andra rummet med lika antal
roster uppfort B. Dessa deras senare vota, fordrar Hr L., skola riknas

sitt, for att det férut anférda resultatet ma komma fram. Men de hade ocksd
kunnat falla:

I I1. 1.
7 roster a b €
2 » a c b
8 » b c a
3 » C b a

4 » c a b

hvaraf synes, att samma resultat framgar, nemligen:
L. II. III.

A 9 4 11

B 8 10 6

C 7 10 7

Men i detta fall har B blifvit féredragen framfér C af 7 + 8 = 15 voterande, C
framfor Bendast af 2+3 +4 =9,
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emot dem sjelfva. Naturligtvis dr deras vilja, att, di C icke framfor B
kommit pa f6érsta rummet, han dtminstone ma komma pa det andra.
Men, emedan de gifvit B sina roster till detta rum, skall sagde deras
vilja icke gilla.

Den tredje invindningen 4r &nnu pétagligare obefogad. Hr L. pastér,
att vid den vanliga praxis rosterna icke berdknas for férsta rummet pa
lika sétt, som for det andra och tredje. Man ridknar nemligen: 4 har
pluralitet till forsta rummet. Men sedan ser man till, hvilkendera af de
bada ofriga dr flera ginger foredragen framfor den andra. Hr L.
fordrar, att dfven platsen for A skall bestimmas pa detta senare sitt.

Det dr redan méngfaldigt upprepadt, att i sjelfva verket den senare
jemforelsen endast afser utredandet af, hvilkendera af de bada, B eller
C, som erhallit pluralitet till andra rummet. Olikheten i berdkningen
ar blott skenbar, en f6ljd deraf, att man Atndjt sig med en omrostning.
Men vid detta sken haller Hr L. fast, sisom om han hir skulle hafva
ett ritt eklatant bevis for berdkningens inkonseqvens och orittvisa. Hvar
och en annan, hoppas vi, forstar, att berdkningen i bada fallen ar
densamma.

Hade votering skett tva ganger, si hade Hr L:s invindningar icke
funnits, Men emedan kollegium till tidens besparande voterar en ging,
sa skall ingen af de voterande, utan blott Hr L. fa sin vilja fram.

For det fierde invinder Hr L.: Om voteringen berdknas i omvind
ordning, sa har A4 fatt 11 roster d. v. s. pluralitet till tredje forslagsrum-
met; alltsd, sdger Hr L., torde 4 komma pa detta rum. Denna
invindning forekom redan i Hr L:s tidigare uppsats.

Det faller icke sa litt i 6gonen, hvarfére ett sidant berdkningssitt
vore oberittigadt. Men man finner latt orimligheten deraf, att samma
person, som erhallit pluralitet till forsta forslagsrummet, likvil skulle
placeras pa det tredje. Otillatligheten ater beror icke blott af ett
tillfalligt lagstadgande, som féreskrifver ordningen for forslagsrum-
mens besidttande, utan af det oférnuftiga ofverhufvud deri, att den
virdigaste till ett kall skulle utses genom elimination af de mindre
virdiga. Ty dessas mindre virdighet dr icke nagot absolut och pa
forhand gifvet; de dro tvdrtom alla forklarade for kompetenta. De
Ofriga blifva mindre vérdiga forst i forhallande till den virdigaste. Och
emedan for de voterandes tanke denna jemfGrelse foregar, dr det ocksd
det férnuftiga, att den i voteringen uttalas, och att forst afgores,
hvilken s6kandes egenskaper som nidrmast motsvara, hvad de voteran-
de ansett utgora den ifrigavarande tjenstens fordringar.

I ofrigt ir det, om blott tre sokande finnas, fér afgdrandet gagnlost,
att alls taga nagra vota till tredje rummet i betraktande. Ske sirskilda
voteringar for forsta och andra rummet, si exsistera dessa vota alls
icke, utan den sdokande, som icke erhallit pluralitet hvarken till férsta
eller andra rummet, innehar utan vidare det tredje. Sagde voteringssiff-
ror std i det anforda exemplet der endast derfore, att frigan blifvit
afgjord genom en votering — siledes for denna tidbesparande mandvers
skuld, hvilken gifvit Hr L. s& mycket att braka. Men de kunde éfven
den oaktadt helt och hallet saknas, d. 4. hela denna kolumn kunde
utstrykas, och man skulle dock hafva fullkomligt reda pa, hvilkendera,
B eller C, som af flera voterande blifvit den andra féredragen.

Fordrar man, att votering skall ske genom eliminering, sd borde, om
de sokande dro tre eller tjugu, dfven lika manga roster af hvarje
rostande afgifvas. Afven detta utgér ett bevis for det férviinda i en
saddan berikning nedifran och alltsa dfven i hela invindningens beskaf-
fenhet.
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Om obehorigheten af den berdkningsmetod, Hr L. vill infora, ar redan
tillrdckligt taladt. Vi skola tilligga blott ett par anmérkningar.

Nir en tjenst genom votering skall bortgifvas 4r metoden oanvind-
bar. Hr L. medger detta.

Likasa upphor den att hafva nigot stéd i sannolikhetsteorin, om de
sOkande till ett forslag dro endast tvenne. Finnes blott en sékande, ar
naturligtvis denna gradering lika grundlds och gagnlés. Ty om t. ex. 4
erhiller flesta rosterna till férsta forslagsrummet, sa dr det vil klart, att
B far andra rummet, for hvilket senare alltsd inga vota behofva
afgifvas. Och da intet tredje forslagsrum kommer 1 friga, kunna icke
heller ndgra afstdnd mellan forslagsrummen bestimmas. Ar A ensam
sokande, afgdr likasd den enkla réstpluraliteten, om han skall fa
forslag eller icke, och flera forslagsrum komma icke i fraga.

Slutligen kan det intrdffa, att genom ett sddant berdkningssatt
allsicke nagot afgérande vinnes. Om voteringen utfallit:

L II. IIIL.
A 12 -~ 12
B - 24 -
C 12 - 12

s har hvar och en af de sokande, nér rosterna multipliceras med 3, 2,
1, erhallit lika manga points eller 48. Hvilken af dem tillkommer nu
forsta, andra och tredje rummet? Om votum decisivum hos nagon af de
voterande kan hér icke blifva friga. Ty om ordféranden t. ex. gifvit
forsta rummet &t A4, s& har C hans rost till tredje rummet; och B, som
icke erhillit en enda rost till férsta rummet, medan C erhéllit 12, skulle
genom ordférandens rost komma att foredragas denne senare. Vi
antaga da, att votum decisivum skulle berdknas till resp. 3, 2, och 1
point. Men dfven en sddan berdkning vore oberittigad. Det 4r &nnu en
smdsak, att Hr L. godtyckligt berdfvar ordféranden i kollegium ett
lagligt berittigande. Hufvudsak &r, att den uppgift, som skall 16sas, blir
olost, och att metod och berdkningssitt alltsd icke ens tillfredsstélla
den forsta fordran pd en votering, den, hvarfore votering 6fverhufvud
sker, att man nemligen skall komma till ett afgdrande, f6r att bringa en
gemensam handling till stand.

Men hvari bestdr da ett sdidant berdkningssétts fornuftighet? Det kan
tillimpas pa votering for forslags uppgorande, icke pa votering fér
besdttandet af en tjenst. Men nej — det kan icke ens tillampas vid
votering f6r forslags uppgdrande utom i vissa fall; ty i andra, sisom da
blott tva sokande finnas, saknas grund och utrymme for dess tillim-
pande, likasd om endast en s6kande dr forhanden, och afven da tre
s6kande &ro i fraga férer metoden i vissa fall till intet resultat. Att,
sdsom Hr L. gor, kalla ett s& bristfalligt berdkningssitt for det enda
fornuftiga, ar val den mest djerfva eufemism.

Hr L. anfoér sdsom stod for sitt rdkningssdtts berdttigande vid
voteringar, att man »far lof att sdka koefficienter for folkokning, for
dodlighet, for skeppsbrott etc., ehuru de omstdndigheter, hvaraf sidant
beror, dro lika variabla och lika litet kunna underkastas kalkyl, som
den personliga fortjensten».

Vi bedja om forlatelse, men vi tro oss ega ndgon ritt att férvanas
derofver, att en matematiker och naturforskare pa allvar gér denna
sammanstillning.

Hvarifran, Hr L., tager berdknaren dessa koefficienter i friga om
»folkdkning, dédlighet och skeppsbrott»? — Jo, ur erfarenheten. Han
observerar férhallandet under en tidsfoljd af 10, 20, 100 ar, och pa
grund af denna iakttagelse soker han ett medeltal for &ret, minaden,
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dagen. Det synes verkligen vara nog mycket utom ordningen, att vi
skola nodgas hdnvisa Hr L. till denna enkla atskilnad.

Har vél Hr L. ocksa anstillt ngra observationer pa voteringar? Har
han ofvertygat sig om, i hvilket férhallande de s6kandes till embeten
fortjenster hos ndgot enda folk i si eller s& ménga fall sta, den enas till
den andras? Han kunde fa reda hirp4, om han ville statuera, att hvar
och en voterande skall uttrycka sin mening hdrom i siffror. Visade det
sig da, att medeltalet af dessa sifferrelationer ger en aritmetisk pro-
gression for de s6kandes fortjenster, s& hade Hr L. &tminstone nadgon
fornuftig grund f6r sina koefficienter. Han skulle genom dem komma
att med nagon sannolikhet veta, huru t. ex. dfven nista ar 1864 sagde
fortjenster komma att forhalla sig till hvarandra. Men Hr L. borde
annu komma ihag, att berikningen pa detta gebit det oaktadt kan gifva
fullkomligt falska resultater. Ty asigterna, om hvad till ett embetes
handhafvande erfordras, dro fordnderliga, och den, som i gar dugde f6r
ett sidant, kan i dag vara platt oduglig dertill, medan en fortjenst, som
i dag icke alls kommer i berdkning, i morgon kan anses for afgdrande.
Detta kommer sig deraf, att Hr L. hir befinner sig pa andens gebit.
Men da han beriknar t. ex. skeppsbrottens sannolika medelantal for
ar, har han mest att géra med naturkrafter, hvilkas vexlingar dro blott
gvantitativa och réra sig i en stindig cirkelgang. Afven de andliga
inflytanden, skeppsbygnadskonsten, kunskapen i navigation o.s. v.,
som i detta fall komma i fraga, forandras séllan sa hastigt, som t. ex. ett
folks politiska och sociala stéllning. I dag ar en fredsgeneral fortréfflig,
i morgon ir allt férloradt utan en krigsgeneral. Och bedomandet 6fver
sddane det menskliga samlifvets behof innebér inga fysikaliska data, pa
grund af hvilka ett medeltal fér vexlingen i desamma kan finnas.

Men Hr L. torde medgifva, att, om alla voterande i siffror uttrycka
sin asigt om afstanden mellan de sdkandes fortjenst, sannolikhetskal-
kylens anvindande vore ren enfald. Ty man kommer da uppenbarligen
ritta forhallandet ndrmare genom att for hvarje ging séka medeltalet
for dessa voterade afstand. Eller man summerar enkelt de tal, som
utméirka hvarje sdkandes fortjenst och jemfor facit.

Hr L. vill inbilla oss och andra, att han hir kan umbdira all
observation, all erfarenhet, emedan han tager sin koefficient ur medel-
talet fér »oidndliga voteringar» (vid forslags upprittande med tre
s6kande nemligen) fran verldens skapelse till dess slut och dnnu ett
godt stycke forut och efterat! Det ar visst mycket. Men vi betvifla, att
nagon voterande skall finna sin asigt uttryckt i det med en siddan
all-verldens voteringskoefficient tillkomna voteringsresultatet. Ja, hans
hypotes innebdr, att dfven for det ifragavarande fallet odindliga vota
blifvit afgifna, och koefficienterna 3, 2, 1 hafva sin giltighet sdsom
uttryck fér medelafstandet mellan de sokandes fortjenst enligt bedo-
mandet i dessa odndliga vota. Det dr derfore de voterande, om de ocksa
dro blott tva, skola underkasta sina vota denna skrufbink.

Man anvinder sannolikhetskalkylen sélunda utan féregaende obser-
vation for berdknande af lotteri- och spelvinster, fér de senare desto
sikrare, ju mera blott hasard spelet dr. Man kan vara temligen sdker
pa, att en viss nummer eller ett visst kort under ett gifvet antal
dragningar eller gifningar faller ut ndra nog sa manga ganger, som
berdkningen utvisar. Men det kan dock hédnda, att sé icke sker, utan att
t. ex. ett eller flera hundratal dragningar ga forbi, utan att lotten en
enda ging utfaller, medan den ater under lika manga hundra kommer
ut dubbla antalet ganger. Det berdiknade medeltalet ar i alla fall rigtigt.
Det bevisar sig som sadant, om man har talamod, i tidernas ldngd.
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S& kan det dfven hédnda, att vid intrdffande ledigheter till ett visst
embete i ndgra sekel bortdt de sokandes fortjenst enligt de voterandes
ofvertygelse forhaller sig i det ndrmaste som 10, 2 och 1. men vill man
blott vdnta nigra tusental ar, si skola si mdanga fall, i hvilka
forhallandet 4r 10, 9 och 1 o.s.v., upptrida emot de férra, att
medelforhillandet visar sig vara 3, 2, 1. Det dr derfére Hr L. finner den
storsta réttvisa deri, att nu i detta bestimda fall en voterande, som
gifvit A, B, C sina roster i den Ofvertygelse, att deras resp. fortjenst
forhaller sig som 100, 10, 1, skall ndja sig dermed, att Hr L. later dessa
vota betyda ett forhdllande af 3, 2, 1 — allt det Ofriga, den réstande
dessutom far lata behaga sig, oberdknadt.

Vi tro visst icke, att Hr Lindelofs yrkande skall verka nidgon reform
i hittills géllande praxis. Men det kan vara gagneligt, att lemna ett
bidrag till ett s& obetédnkt yrkandes tillbakavisande.

J.V.S.

6] NAGRA REFLEXIONER OFVER JANUARI-UT-
SKOTTETS VERKSAMHET.

Litteraturblad n:o 8, 9, 10, 11 och 12, augusti, september, oktober,
november och december 1862

L.

Sékert dro vi icke de ende, som forvanats 6fver den tystnad angdende
Utskottets forhandlingar, hvilken eftertradt deras afslutande, ja, man
kan vil sdga, som redan derférinnan herrskade, emedan de korrta
relationerna om desamma i tidningarne, utan hvarje bedomande, foga
fortjena ndmnas. Aro de fragor, Utskottet behandlade, utan vigt for
faderneslandet? Ingen ldrer Atminstone viga uttala en s& forvand
menmg Ar det d& gagnlost, att de underkastas en offentligare diskus-
sion, hvarvid vil de &sigter, som i Utskottet blifvit yttrade, icke kunna
ignoreras? Man skulle tro, att detta icke gerna kunde pastds, der sa
linge klagan forts ofver saknaden af offentlighetens luft. Eller dro
Utskottets yttranden och utlatanden i desamma sa fullkomligt 6fver-
ensstimmande med allmdnna meningen eller tvartom si virdelosa, att
de icke gifva nigot uppslag for en diskussion i pressen? Det f6rra torde
man icke vilja medgifva. Till att antyda det senare, hafva deremot
forsok skett. Man har sagt: Utskottsledamoterna valdes icke med
afseende pa deras sakkdnnedom, utan sisom de modigaste mén, man
kunde péfinna, for att ridda den hotade grundlagen. Férhaillandena
gestaltade sig sd, att detta mod var helt och héllet bortkastadt. Men
dfven om det behofts, strider det mot all erfarenhet, att mod skulle vara
i hogre grad férhanden hos okunnigheten, dn paradt med insigterna.
Och tvirtom kan det sigas, att for det mesta valen utféllo sa, som de
troligen skulle utfallit, om det gillt en landtdag. Endast inom ridder-
skapet och adeln var jemfdrelsevis insigten utesluten, emedan man hir
dfverhufvud iakttog att icke vilja pd embets- och tjenstemin. Afven
sddane viljande, som innehafva statens hégsta embeten, féljde denna
regel, for att 4t 6fverldggningarne lemna det stérsta mojliga oberoende.
Men efter denna inskrinkning torde dfven i detta stdnd valet for det
mesta kunna anses hafva varit ett fullt limpligt landtdagsval. Att si
inom det ena som andra stidndet ett och annat misstag skett, detta
kunde under alla férhéllanden och dfven isynnerhet vid val till en forsta
landtdag intriffa.
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