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upphoéra att bekdmpa dem, fast 6fvertygade, att deras sammanhangs-
16shet och det otillfredsstillande i de praktiska resultaterna af deras
tillimpning, de stora 16ftena och de uteblifna frukterna, forr eller
senare skola bereda deras fall. Mot denna tillimpning ma véra

yrkanden gilla endast sdsom en reservation.
J.V.S.

15 SVENSK LITTERATUR.

Litteraturblad n:o 6, juni 1861

MENSKLIGA UTVECKLINGENS HISTORIA. OFVERSIGT AF N. IGNELL. 4.E
DELEN. 1:A AFDELNINGEN. STHLM 1860.

Denna del och afdelning skildrar tiden fran Vestromerska rikets fall till
Carl d. Store.

Dessa tre sekler utgdra en period, som i kulturhistoriskt hinseende
icke synes erbjuda nagot storre intresse. De nya folken forstéra med de
Romerska landernas stider, byar och befolkning resten af den antika
bildningen, utan att dnnu sjelfva ega nigon egen kultur att sitta i dess
stille. De voro, sisom bekant fér det mesta omvénda till kristendomen,
redan di de nedsatte sig i Italien, Frankrike och Spanien; men det ar
latt begripligt, att denna religiésa bekénnelse hos dem &nnu var blott
yttre form, medan den hedniska traditionen och vidskepelsen fortlefde
och, sasom dfven férhallandet i vart land bevittnar, i sina lemningar
fortlefvat intill nirvarande tid. D4 likvil hela den nérvarande Euro-
peiska kulturen utgatt ur denna mérkrets tid, eger det i sjelfva verket
ett stort intresse att ldra kiinna de frén till en sddan utveckling, som i
densamma varit nedlagda.

Det ir ocksi hiarp4 Forf. forndmligast rigtar sin uppmérksambhet.
Forskningen méste hdrvid soka utreda, hvilken andel i utvecklingen
som kan tilliggas de nyss antydda tre elementerna i den nya bildningen:
kristna laran och lifvet, sAdant det férefanns isynnerhet hos kyrkans
mén, qvarlefvorna af den antika kulturen hos de folk, hvilka af de nya
stammarne underkufvades, och dessa stammars egendomliga 6fverty-
gelser och seder. Man skulle kunna anse, att dessa elementer gjorde sig
gillande foretridesvis inom hvar sin krets af det menskliga samlifvet,
nemligen kristendomen inom familjelifvet, den antika kulturen i det
medborgerliga samhillslifvet, i lagarne, serdeles civillagarne, i de
kommunala institutionerna, i niringarne samt den Germaniska seden i
statsinstitutionerna.

Ett serdeles intressant kapitel i Hr Ignell’s bok ar hans framstéllning
af lagarnes allminna anda pa denna tid. Han ger en bild af Saliska,
Ripuariska, Burgundiska m. fl. lagars innehdll, hvaraf man finner,
huru efterhand den Romerska lagen borjade dels uttrdnga, dels
férandra den traditionela Germaniska lagskipnings-seden. Denna tra-
ditions allminna karakter #r densamma, som i den Skandinaviska
lagstiftningen: att nemligen de medborgerliga rittigheterna betraktas
tillkomma den fria individen som sidan, icke tillhéra honom sdsom
medborgare i samhillet, hvarfére dfven hvarje rittskrinkning ir blott
en enskild of6rritt, som af individen eller hans anhériga kan bestraffas,
eller genom béter till dem godtgoras; hvaremot i den Romerska rétten
sdsom i hvarje mera utbildadt samhalle, rattigheterna dro medborga-
rens som sidan och rittskrinkningen ett brott mot den allminna
samhillsordningen. I dfverensstimmelse hiarmed ar civillagen hos de
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Germaniska folken foga utbildad och eganderitten i fljd héraf 4fven
juridiskt osdker; di deremot, som kindt ir, den Romerska ritten i
detta hanseende utgjort ménstret for hela Europas narvarande lagstift-
ning.

Man saknar deremot hos Hr I. en teckning af de kommunala
institutionerna forndmligast i stiderna, hvilka sedermera mer eller
mindre blifvit foljda 4fven i landtkommunen, och om hvilka det &r
kindt, att de efter invandringen bibehollo son Romerska form.

An mera upplysande hade det varit om Forf. skulle egnat nagot
utrymme at skildringen af férhallandet i niringarne och af familjelifvet.
Det dr visst 6fverhufvud svart att lira kinna tillstindet i familjen for
forflutna tider, isynnerhet fér en period sdédan som den ifrdgavarande.
Den, som tusen ar hirefter ldser »Elgskyttarne», forblir icke okunnig
om hemlifvets pd den Finska landsbygden beskaffenhet i bérjan af 19:e
seklet; icke heller den, som i en framtid ldser nutidens romaner om
hemsederna och det dagliga lifvet pa denna tid — han ldrer tvirtom ur
de talrika forfattarinne-produkterna kénna dfven dess mest prosaiska
detaljer. Annat méste forhallandet vara med en period, hvars litteratur
ar sd fattig. Likvil saknades denna icke helt och hallet, och dfven Forf.
ndmner korrt, hvad ur den kan inhemtas om kristendomens inflytande
pé éktenskapets helgd, barnauppfostran, forsonlighet och barmher-
tighet mot néstan o.s.v. Att den hogre aktning, hvarmed gvinnan
redan af de 4nnu hedniska Germanerna betraktades, 4fvensom 4 andra
sidan den hos de kufvade folken forhandenvarande humanare yttre
seden dfvensd medverkade till familjelifvets och samlifvets 6fverhufvud
forddlande, md derfore icke férglémmas. Franska forfattare hafva
fastat uppmarksamheten derpa, att erdfrarena sokte sig hustrur bland
den Galliska befolkningen, och att med dessa Romersk civilisation
inkom i familjerna och det dagliga samlifvet.

Men sdsom kristendomen icke innehdller nigra liror for samhills-
lifvets ordnande, s kunna ur densamma #n mindre nigra reglor
hemtas for statsinstitutionerna och folkens politiska verksamhet. Hi-
storien lérer, att for de invandrande folken, hvilka grundade Europas
nuvarande stater, dfven antikens monster i detta hinseende hade foga
inflytande. Man finner, att det erofrade landet enkelt betraktades
sdsom erdfrarenas privategendom, det hela sdsom hérférarens, delarne
sasom de underlydandes bostillen, arrendegods, torp, i nedstigande
ordning. Afven Roms despotiskt styrande kejsare gifvo sig dnnu skenet
af att vara folkets embetsmin, konsuler. Men till ndgot sadant finner
man icke spdr i den vid medeltidens inging uppstiende staterna.
Feodalmonarkin var en egendomlig Germanisk skapelse.

Medborgerliga lagar och institutioner kunna 6fverféras fran ett folk
till ett annat. Sittet att sluta aftal om jord eller l6segendom idr
vésentligen detsamma i alla tider; personlig frihet och eganderittens
helgd skyddas i det ordnade samhillet 6fverallt genom samma medel;
néringarne 4ro med ringa afvikelser desamma. Men statsinstitutioner-
na och ett folks historiska upptridande sisom en stat i férhallande till
andra stater, detta hor folket sisom nation egendomligen till; det kan
icke lanas, det kan icke inréttas efter fremmande ménster.

Ehuru den feodala staten i sin bdrjan réjer foga medvetande af, hvad
stat ar, hvarken enligt den antika eller den moderna uppfattningen
deraf, har den dock i alla Europas linder efterlemnat spar af sin
tillvaro, och ur den har utvecklat sig det konservativa elementet i de
Europeiska statsforfattningarne, frimst i den moderna monsterstaten,
den Engelska. Ett &rtusende har forgatt fran den tid detta raa forsok till
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en statsform bildade sig, och annu hafva de bada 6friga elementerna i
de Nyeuropeiska folkens bildning, antiken och kristendomen icke
formatt odla den princip, som for detsamma lag till grund. Man har,
och sasom historien bevisat med ritta, framhallit det sisom for de
Germaniska folken utmirkande, att de stringt hollo pa den individuela
friheten, det personliga berittigandet dfven mot alla samhillsband. De
formadde icke sasom Greken och Romaren lata individen uppgl i
medborgaren, eller rittare i statsborgaren. All ritt blef for dem
privatritt, och Afven staten var berdttigad blott sisom summan af en
individs lagliga rattigheter. Hirtill kom det af kristendomen under-
stédda anspraket pa subjektiv moralisk frihet, individens beréttigande
att ur sitt samvete i hogsta instans afgbra Ofver ritt och oritt, ett
ansprak, som redan hos Grekerna vaknat till medvetande och vallat
den pa subjektets absoluta underordnande bygda, Grekiska statens
upplésning. Nir sagde pa individens ritt grundade stat blef, hvad den
alltid maste blifva, absolutistisk, absolut monarki, da var det aterbe-
kantskapen med den antika bildningen, som understddd af stundens
tving och fortryck, forde till erkdnnandet, att staten sisom sedlig
institution har ett berittigande mot hvarje individ i densamma, och att
dfven statsmaktens innehafvare Aro blott dess representanter och
tjenare. Individen har blifvit mer och mer bunden af denna makt,
statens, samhillsordningens, desto mera, ju langre civilisationen fort-
gatt. Sin férsoning har individens ansprék pa fritt afgorande ofver ritt
och oritt funnit i det kristna medvetandet om en mensklighetens
historia, en férsyn i historien, som gor nationerna och deras historiska
verksamhet till linkar i en gudomlig, férnuftig, sedlig verldsordning,
hvilken individen icke blott maste utan bér underkasta sig, emedan
hans handlingars frihet haller jemna steg med deras férnuftighet.

Det ir och bor vara hvarje historikers bemodande, att méta vérdet
af de tilldragelser, han fortiljer och bedémer, efter deras betydelse for
den tid, hvarom fraga ir. Men han star dock sjelf i sitt vetande pa sin
tids standpunkt, och hans lisare med honom. Hérigenom har hvarje
efterkommande tid i sjelfva verket ett klarare medvetande om den
forflutna tidens strafvanden, An hvad som f6r det sligte, hvilket i dem
deltagit, varit mojligt. Historiens foreteelser @ro icke férklarade blott
derigenom, att man i dem ldrer urskilja orsak och verkan. Den
tankande betraktaren vill inse bidas fornuftiga grund; och denna
finnes for handlingens verld i indamalet, i handlingens resultater. Det
ar salunda den tid, som varit, alltid méaste begripas ur den tid, som ir.

Fragan kan icke vara den, att icke Hr Ignell intager en sadan
stindpunkt i sin framstilining af menskliga utvecklingens historia.
Men att han icke alltid lyckats ndjaktigt uppvisa grunden for foreteel-
serna, framgar af flera stillen i hir ifrdgavarande del. Han stannar vid
betraktande af det bristfilliga i tidens ldror, institutioner och lif
stundom i den reflexion, att nagot bittre icke for den tiden var méjligt.
Det ritta vore, att uppvisa, att dtergangen fran civilisation till rdhets-
tillstandet oaktadt ett framsteg skedde, d. 4. att addagaldgga, det en
»utveckling» afven i denna dfverging forefanns. Romarrikets forsto-
ring var i sig sjelf ett framsteg, emedan universalmonarkin i sig sjelf
hindrar mensklig utveckling. De nya folkens skilda hirstamning,
mangfaldiga sammansittning sinsemellan och med de kufvade folken,
den hirigenom bildade mangfalden af nationallynne, sprék, lira och
sed lade grunden till de skilda nationela bildningsformer, som utgjort
och utgora den moderna Europeiska civilisationens vilkor. Sjelfva den
form kristna liran antog, och hvilken af Forf. betecknas sdsom
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»logisk», fortjenar i sin princip féretride framfor de forsta arhundra-
denas religidsa rigtning. Det fran familj, samhallslif och stat franvinda
sinnet, som endast sorjer for den kommande saligheten, for gudariket
pa hinsidan grafven, 4r frukten af ett sjukligt sjilstillstind, passande
for ett i uppldsning stadt samhille, sddant som det antika vid den tiden.
Denna verldsforaktande kristendom, som slutade med torra dogmstri-
der och ldropartier i oandlighet passade icke for de nya, lefnadsfriska
och verksambhetslystna folken. Lagen, kristendomens sedeliirande sida
var for dem och for menskligheten af storre vigt; och om dervid
bekinnelsen blef en yttre kult, ett helgdagsarbete, som i sin ordning
skottes jemte veckodagarnes, var detta icke annat, dn hvad vi &nnu
dagligen se dfven hos de protestantiska folken. Utvexterna ifven i
denna rigtning behofva derfore icke fornekas. Kyrkan har dnnu icke
kommit fran seden att, som man séger, elda helvetet vl hett, emedan
hon tror, att intet mindre hjelper. Men det var ater lyckligt, att
medeltidens katolicism fann pd utviigar att lindra den sjdlsdngslan,
hvilken hos de nya naturfolken lttare fann insteg och i det jemférel-
sevis rttslésa samhillstillsténdets gerningar hade en rikare anledning.
P4 den vid Vestromerska rikets fall tillvarande litterira bildningen var
foga forloradt. Och forestiller man sig att den antika vetenskapen och
litteraturen kunnat utan vidare mottagas, fortplantas och férokas af de
nya folken, skulle den deraf féljande lanade, uniforma intellektuela
bildningen jemnt upp hindrat den maingfald af bildningsformer att
uppstd, som utgdr den nyare tidens #ra, och som af medeltiden
forbereddes.

Med ett ord: vi anse, att ur hir antydda synpunkt Forf. kunnat
komma till ett mera positivt erkinnande af en verklig utveckling i den
bildningsperiod, han i denna del behandlar, jemférd med den nistfo-
reghende. Man har af insigtsfulla mén ofta sett den klagan yttras, att
medeltidens positiva betydelse fr den allmint menskliga utvecklingen
annu icke blifvit tillborligt uppskattad. S& mycket mera fordrar
behandlingen af denna tids kulturhistoria ett omsorgsfullt studium och
ofvervigande.

Ett sarskildt och ganska larorikt kapitel utgor i denna del framstill-
ningen af Mohamedanismen, ur hvilken framstéllning vi tagit oss
friheten i nastféregdende och detta nummer meddela ett utdrag.

Vi rekommendera fornyadt det utmarkta arbetet till hvarje bildning
sOkande lasares uppmirksamhet. Kyrkohistorien och teologin har
visserligen i senare delar af detsamma haft ett kanske mer 4n tillborligt
utrymme, och isynnerhet lasarinnor férlora icke pa att lemna derhin en
del af det hithérande. Det 6friga innehéllet ar i alla fall rikedom nog.

BIDRAG TILL SVERGES LITTERATURHISTORIA AF AND. FRYXELL. 5:E, 6.E
0. 7:E HAFTENA. STHLM 1860-61.

I denna fortsittning behandlar Forf. »Fosforismens upplésning och
fall», »Om Goétiska skolan», »Geijer och Upsala-ultraismen» och
»Striden mellan Upsala-ultraismen och Stockholms-liberalismen.»

Mesta uppseende ar det sjette hiftet i ordningen egnadt att vicka,
det, som handlar om Geijer och Upsala-ultraismen.

Med ultraism séger sig Forf. forstd den mening, »hvilken forsvarar
gamla inrédttningar sdsom de bésta mojliga», till skilnad fran konser-
vatismen, »hvilken vill bibehalla dem blott till dess, man hunnit
Ofverenskomma om nagra bittre.»
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Vi beklaga, att nddgas yttra, att det af hir anmélda haften mer och
mer visar sig, af huru 16slig beskaffenhet hela detta den utmirkta
historikerns litterdrhistoriska opus #r. Detta bevisas redan af nyss
anfoérda definitioner pa konservatism och ultraism. Ty konservativ ar
enligt definitionen ifven den mest 6fverspanda revolutiondr, emedan
vil dfven denne later det gamla besta, tills han sétter det nya i dess
stille, och om han icke &r rent af dirhusmessig, val vill det nya derfGre,
att det i hans tanke 4r bittre in det gamla. Att dter hvar och en, som
forsvarar nigot gammalt sdsom det bésta mdjliga, t.ex. kristna
religionen, derfére tillhor ultras, dr patagligen ett lika skeft pastédende.
Forf. har tillochmed glomt det enkla faktum, att bade liberala och
konservativa stimplas med denna bendmning.

Annu ett annat dylikt exempel.

»Det finnes tva arter af kunskap; den ena glosans, att t. ex. veta, det
vatten heter pa grekiska hydor, pa latin aqua, pé fransyska eau o.s. v.;
den andra sakens, att kinna vattnets bestdndsdelar, egenskaper, verk-
samhet och fordndringar. Det finnes tva slags férmigor, den ena
tungans, att tala ett sprak, den andra tankens, att begripa en sak. Man
har kallat sprakkunskapens dmnen Humaniora, och sakkunskapens
Realia. Behdfver man vil numera fraga, hvilkendera innefattar den
verkliga kunskapen, den vetenskapliga bildningen»?

Dessa dro Hr Fryxell’s ord. Det dr forlatligt, om man vid deras
genomlisande hipnande fragar sig: ar detta okunnighet eller forstall-
ning? Man far icke antaga det senare alternativet — och man vill icke
antaga det forra.

Eller ar det vil ett sadant sprakvetande, humanisterna férordat, ens
da, nir de klassiska sprakens och den klassiska litteraturens studium
ansigs for det enda humanistiska? Eller har det vil gifvits nigon
filolog, som ansett sprakstudierna nddvindiga endast derfore, att
larjungen ma inhemta, huru vatten m. m. heter pa andra sprak &n hans
modersmal? Grammatiken erkéinner Hr F. icke for en vetenskap. Hvem
ir dessutom okunnig derom, att vil sedan ett sekel tillbaka ingen
forordat sprakstudier utan afseende pd kdannedomen af det ifrdgava-
rande sprakets litteratur. Och dessutom, man forstar ju med huma-
niora, i motsats mot vetandet om naturen, vetandet om menniskoan-
den och dess verk. Men hvad skall man vil siga om detta: »det gifves
tvéa arter af kunskap» och »tvd slags formagor», i hvilka arter Hr F. vill
innefatta allt menskligt vetande! I sanning, man kan icke vara olyckli-
gare i distinktioner dn Hr F., och det ar blott naturligt, att hans
missdde forsvarats af bemoddandet att gifva den narvarande en snillrik
turnyr. Slutligen, hvad skall man téinka om ett afgérande mellan véirdet
af sprakstudier och af naturvetenskapliga studier pa grund af en sidan
férvridning och vanstéllning?

Det ir bekant sak, att den Tyska romantiska skolan i sina samhills-
&sigter var — icke konservativ, utan regressiv, nigot mera dn reaktionar,
emedan den, svirmande for folksingen och folksagan, fordlskade sig
i medeltidens lif och institutioner. Om den Svenska fosforismen ar det
deremot icke kindt, att den ville bringa medeltiden till heder annor-
stiades, 4n i litteraturen. Men vél har Upsala universitet i allménhet
urmirkt sig for konservativa politiska &sigter i strid mot den Stock-
holmska dagbladsliberalismen. Och till viss grad ma det de lirda
minnen icke fortdnkas; ty i denna liberalism har ingdtt icke ringa
portioner af okunnighet, 15slighet, littsinne, brédnéd och vinningslyst-
nad. Négot torde ocksd smastadsstillningen hafva medverkat till
Upsala konservatismens ensidigheter.
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En ren olycka var det for skalden Atterbom, att han blandade sig i
politisk polemik. Omtiliga naturer, sidane som hans, uthirda icke pa
de politiska stridernas tistelbesddda hedar. Hr Fryxell hade vil kunnat
anfora en annan Svensk skald, hvilken &dfven i sagde liberalisms 6gon
géllde for en af ultras, och hvars sorgliga dde till betydlig del hirmed
sammanhéngde. Men det skulle passat illa i stycket, att stilla Tegnér,
hvilken Forf. gjort till den fosforistiska drakens S:t Géran, i samma
politiska led, som dessa férhatliga fosforister.

Hvad sirskildt angdr Geijer, hvilken uppstilles sdsom Upsala-
ultraismens hufvudman, »hufvud och man» tilligger Hr F., vet hela den
lasande Svenska allménheten, att denna sékande ande aldrig kom till
nagon fast &sigt i politiken. Han var icke en de firdiga systemernas eller
partilirornas man. Sjelfstdndig och sanningsilskande utan konsidera-
tioner férdes han stidndigt till nya undersékningar, som modifierade
hans 6fvertygelse. Sa dfven i politiken. Praktikens min besviras aldrig
af inkonseqvenserna och motségelserna i deras vetande. De #ro nojda
med att hafva en 6fvertygelse i den sak, hvarom for tillféllet friga ar,
obekymrade derom huru denna hinger tillsamman med deras 6fverty-
gelse i andra fragor. En stor pluralitet af skribenter i praktiska dmnen,
1 uppfostringslira, i moral, i politik innehafva och utbreda samma slags
vetande, hvilket dfven 4r den stora méngdens af lisare. Det ar allt i sin
ordning; ty den vetanskapliga forskningens resultater kunna blott i
denna forestéllningens form komma det allméinna medvetandet tillhan-
da. Det vore icke svért att uppvisa, att Hr Fryxell’s i dessa hiften
framlagda politiska 6fvertygelser dro af samma art. En tdnkande och
forskande ande som Geijer kan deremot icke i ett sddant rhapsodistiskt
vetande finna sin tillfredsstéllelse. Hartill kom, att Geijers ungdom
tillhérde den tid, da forsék skedde, att omskapa staterna enligt teorier,
och dé, sedan denna reform enligt 18:¢ seklets ldror misslyckats, och en
reaktion intrddde, man pa andra sidan ville teoretiskt rittfirdiga det
bestdende i minsta detalj. Man forbisdg pa bada sidor, att endast de
allminna principerna kunna blifva féremal fér teorin, men att i
handlingen 6fverhufvud en stor detalj maste bero af gifna historiska
férhallanden och forblifva 6fverlemnadt &t mensklig klokhet. S& dfven
i stats- och samhéllsinstitutionerna. Om monarki, aristokrati, demo-
krati dr den fornuftiga statsordningen, om standsrepresentation eller
representation pd grund af allmédnna val skola hora dertill o. s. v., allt
sddant kan aldrig blifva foremal for teorin. Det var likvil sddana liror
Geijer i likhet med ménga sina samtida sokte att teoretiskt rattfirdiga;
hvaraf dfven den gifna f6ljden var, att han hiri aldrig kunde komma till
nigot tillfredsstdllande resultat. Ty det &dr afgjordt nog, att, d4 han
genom sitt s. k. affall 6fvergick till liberala lidror, han i dessas konse-
qvenser lika litet fann sig tillfredsstdld. T.ex. Geijer insdg, att, om
allménna val enging uppstillas som teoretisk princip, ingen mensklig
individ bor ur deltagendet i desamma uteslutas; och han yrkade derfore
pé valritt dfven for qvinnan. Att den ena eller andra férmogenheten
eller dagspenningen eller examen eller embetet gores till vilkor for
politiska réttigheter, sddant kan af ingen teori rittfirdigas. Han ville
derfore gé till botten med den s. k. principen; men afstod ater fran
yrkandet pa dess konseqvenser. Vi skulle tro, att det anforda férekom
i konstitutionsutskottet vid 1840 &rs riksdag.

Det ir silunda icke genom resultaterna flera af Geijers hithérande
athandlingar hafva sitt intresse, utan genom sjelfva undersékningen,
som &r snillets, andan i densamma, som ar den #dla, endast om
sanningen bekymrade krakterens, och framstillningen och stilen, som

10

20

30

40

50



20

30

40

50

106 SVENSK LITTERATUR.

4ar skaldens och den fullindade mistarens. De sprida alltid ljus 6fver
sitt amne, lyfta lisarens blick och tankar till menskliga vetandets
hoégsta fragor och verka forddlande pa hans moralitet. Ur en sddan
synpunkt, anse vi, bor deras virde bedomas.

Huru litet Hr Fryxell haft rittighet att fora Geijer till de konserva-
tiva ultras, finner man af de yrkanden han i sddan afsigt lagger Geijer
till last.

Man vet, huru folksuveriniteten uppfattades i Franska revolutionen.
Borne gaf dnnu langt senare ldran sitt hogsta uttryck i det beryktade:
om ett folk icke finner behag i formen pa sin konungs nésa, ir
det berittigadt att afsitta honom. Hr F. uttrycker saken korrt s,
»att folket eger makt bestimma, pa hvad sitt och af hvem det skall
styras.»

Egentligen borde man vil tala om en nations eller en stats suve-
rinitet. Ty detta har den férnuftiga mening, att ofver en stat icke finnes
nigon berittigad makt. Endast erofring och underkufvande kan
tillintetgéra denna suverinitet jemte sjelfva staten. I ofrigt kan icke
nagon regering eller nigot regeringssitt finnas, som icke bestar genom
nationens makt. Hr F. har saledes fullkomligt ratt deri, att den af
honom framstilda asigt dr lingesedan antagen och i praktiken foljd, s&
linge nemligen nigon stat funnits till. Men han har ganska oratt i att
anfora endast revolutioner och regentafsittningar sdsom exempel pa
denna praktik. Revolutionen kan vil icke upphdjas till regeln for en
stats inrdttning. Revolutioner goras vanligast af ett parti, och dettas
verk kullstortas icke séllan af ett annat. Det beror derpd, hvilket partis
verk folket sedan ger sin sanktion genom att lata det bestd. D. v.s.
folksuveriniteten bevisar sig forst, da en regering finnes, 6fverhufvud i
det lagligen ordnade samhallsskicket, i stats- och samhéllsmyndighe-
ternas af lag och sed bundna verksamhet.

Nu har Geijer nigonstides i sina skrifter tadlat det system, som
soker upphdja »den i sina individuela enheter, liksom i sina atomer,
upplosta oorganiska massan under namn af folksuverdn till or-
ganiserande princip.» En ldsare med nigon eftertanke finner, att detta
tadel giller revolutionens upphdjande till princip. Har Hr Fryxell icke
rakat finna det? Geijer kallar pa ett annat stille »folksuverinen» ett
»hjernspoke; d.v.s. folksuverdnen utan regering, sisom en denna
motsatt makt. En sidan suverdn #r i sjelfva verket blott ett fantasi-
stycke. Verklig dr nemligen en nations suverdnitet endast genom att
representeras i en regering, i en hogsta makt i staten, denna ma da
hafva hvilken form som helst. Endast slunda representerad erkinnes
den ocksé af andra nationer.

Dessa Geijer’s yttranden dro nu for Hr F. tillrickliga att beteckna
hans &sigter i denna punkt sidsom ultraistiska.

Detta exempel ma vara nog. Det blefve for langt att genomga, hvad
Hr Fryxell citerar af Geijers yttranden angiende samhillsfordraget,
konungamakten m. m., bade valet af citationer jemte kritiken &fver
deras innehall vittna, att Hr F., férvanande nog, har ganska liten reda
pi sammanhanget i de ldror, hvilka han sjelf siger sig bekinna.
Niamnas ma, att Geijers forsvar for Svenska stindsrepresentationen
(for 40 4r sedan!) och hans yrkande pa de klassiska sprakens ldsning i
skolorna, af Hr F. stimplas sisom bevis for politisk ultraism. Geijer
har sagt, att »personlig representationsrdtt, utstrackt till hvarje nume-
risk individ» — »vore i sig sjelf omojlig och skulle for samhéllet blifva
forstorande.» Anser di Hr F. en sidan representationsratt for mojlig,
och tror han, att den, om mdjlig, vore lyckliggorande? Geijer har
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férklarat monarki och allmin valritt icke kunna bestd tillsamman.
Han har kanske deri misstagit sig. Men att allmén rostriitt i en monarki
utgdr ett redskap mot friheten, derom borde samtidens historia hafva
ofvertygat Hr F.

Geijer, konungskt och folkvinligt sinnad, rosade icke aristokratin i
Sverges historia. Mangen ldsare torde erinra sig Hr Fryxell’s upptri-
dande mot detta »Aristokratférdémande.» Afven detta riknas nu till
Geijers ultraism.

Det enda svéara misstag, Hr F. kunnat fora Geijer till last, 4r dennes
tidigare upptridande mot folkskolan. Adelt har Geijer sjelf erkint sitt
misstag. Och likvdl torde numera ganska mangen dela hans misstro
mot kompendiets och lexans, hvarom d& var fraga, lyckliggérande
verkningar i folkskolan. Hr F. hade likvil bort tilligga, att Tegnér med
Geijer delade afvogheten mot denna folkskola.

Endast for 16jligt kan det anses, dd& Hr F. bland Geijers och
Fosforisternas ultraistiska dsigter raknar deras ogillande af Lancaster-
undervisningen. Det skulle erfordrats mycket litet vetande om, hvad
som sker i verlden, for att hafva reda pa, att denna metod af nutidens
pedagoger med en mun férdémes.

Vi hafva med det sagda, sdsom redan antydts, icke Atagit oss att
férsvara Geijers liror, 4n mindre den konservatism, som vid 1frégava-
rande tid, ren 1820-1840, i Sverge frimst representerades af univer-
sitetet i Upsala. Afven bland Hr Fryxell’s citationer ur derstides
utgifna litterdra tidningar och tidskrifter forekomma yrkanden teore-
tiskt ohallbara och ur politisk synpunkt stiende efter sin tid. Vi hafva
endast genom négra exempel velat visa, att Hr Fryxell’s beddmanden
icke fortjena ndgot synnerligt fortroende. Vi tilligga, att sjelfva séttet
att 16splocka nagra ord hdr och der ur ett stort antal polemiska
tidningsartiklar adr forkastligt. Till ndgon sann uppfattning af de
ifrAgavarande forfattarenas asigter och liror, kan ett sddant forfarande
icke féra. Man mérker det litt, huru médosamt de magra bevisstiillena
dro uppletade ur Geijers skrifter.

En sida af saken har Hr F. helt och héllet gldmt att omnidmna. Det
horde nagot mod dertill, att pA den tiden upptrida mot den liberala
Stockholmspressen. Icke derfore, att denna press var sa dripande i sak,
utan derfore, att den isynnerhet frdn och med Svenska Aftonbladets
upptridande neddrog i smutsen allt, hvad den berérde, och hvaraf den
berérdes. Snart sagdt alla de i vetenskap och litteratur urmirkta namn,
hvilka Hr F. uppriknar sdsom tillhérande Svenska litteraturens gull-
alder stodo hvar i sin tur uppspikade p& den der uppresta skampalen.
Obestridligt torde dock vara, att Upsala universitet genom de ifraga-
varande ultras manligt bréto den terrorism, hvarmed Stockholmspres-
sen sOkte nedtysta hvarje olika tdnkande. Och ingen torde precis kunna
sdga, hvar de blodiga gatuupptrddena i Stockholm skulle slutat, om
icke mén i landet funnits, hvilka icke skydde att offentligen gifva

regeringen ett stod.
J.V.S.
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