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Det forstds att berittelse om expeditionen utkommit pa Engelska.
Jemte den har Heine utgifvit denna Tyska »originalupplaga», som
sdledes icke dr fullkomligt enahanda med den Engelska. Utgérande tre
digra band i stor 8:0 &r berittelsen rik pa innehall. Den erbjuder
vetenskapsmannen en méingd geografiska och statistiska data, afser
ocksa synnerligen handeln med de beskrifna linderna, men upptages
dock for det mesta af resebeskrifning och skildringar af natur och folk,
utgérande en ldrorik och ndjsam ldsning fér hvar man. Arbetets
typografiska utstyrsel och det stora antalet af kartor och fortraffliga
afbildningar nirma det till ett praktverk.

Séirskildt 4r bifogad en undersdkning af Amurgebitet af P. Collis.

Delvis ett utdrag af arbetet ar Japan und seine Bewohner von W.
Heine. Lpzg 1860. Det utgér blott ett mattligt band, som saknar all
utstyrsel af bilder m. m. Men det innehaller dfven utdrag ur andras
beskrifningar 6fver Japan, béde éldre och nyare.

J.V.S.

59 OM SPRAKETS VASENDE.
Litteraturblad n:o 7, juli 1860

I fjerde hiftet af Nordisk universitetstidskrift 1858, utgifvet af K.
Claéson, ldses en afhandling, »Om Sprékets ursprung och visende» af
denna, beklagligen redan i unga &r frén sina vetenskapliga strifvanden
genom ddden bortryckta férfattare. Denna afhandling, likasom nagra
recensioner af lingvistiska arbeten i samma héfte, vittna om férfatta-
rens ovanliga beldsenhet dfven pé detta gebit icke mindre, 4n om hans
insigt och skarpsinne i beddmandet af dithérande fragor. Filosofin
utgjorde, som véra ldsare redan kiinna, hans hufvudstudium.

Sagde afhandling af Claéson ir, sdsom den maste vara, en filosofisk
undersékning. Den forutsitter som sidan lingvistisk och historisk
insigt. Men det tillhor det ovanliga, att finna denna grundad pi si
omfattande studier som de i athandlingen framtrida. Ja man kan vil
sdga, att i den litteratur, Forf. citerar, till och med finnes nigot for
mycket. Ty det star utofver hvarje filosofins idkares formaga, att for
hvarje underskning ligga si omfattande studier till grund; och det
vore foga Ofverraskande, om dfven Forf. forbigatt eller mindre nog-
grannt skulle uppfattat det ena eller andra af, hvad den citerade
litteraturen har att erbjuda.

Men om sé ocksd vore; afhandlingens grundlighet vittnar dock for
sig sjelf. Nagon annan med den jemforlig framstillning af, hvad bade
frén lingvistisk och filosofisk synpunkt blifvit yttradt om sprikets
vésende, finnes sikert icke; icke heller triffas 1itt nagot insigtsfullare
bedémande af de sirskilda &sigternas vetenskapliga virde. Framstill-
ningens klarhet utgor icke afhandlingens minsta fértjenst; och den
erbjuder derfore en ldrorik lisning fér hvar och en, som icke helt och
héllet saknar sprékliga studier, och for hvilken atminstone psykologin
och logiken icke 4ro totalt fremmande. En gagneligare ldsning kan
ocksa icke erbjudas dem, hvilka efter sitt tillfilligtvis 6fverkomna pund
af 16st tidningsvetande och hvardagsférstand resonnera om nationalitet
och sprék, utan allt begrepp derom, att &mnet utgjort foremal for den
mest omfattande lirda forskning och for de djupsinnigaste tinkares
derpa stodda undersékningar.

I afhandlingen dro tva skilda frigor sammanstilda, den rérande
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sprikens ursprung och den rorande sprikets vdsende. Forf. skulle
kanske gjort vil i att nogare skilja mellan bada. Ty sprikens ursprung
faller delvis inom historien, t.ex. det nuvarande Engelska och de
Romaniska sprikens. Deras yttersta ursprung ater ligger inom det for
menskligt vetande fordolda, sdsom menniskans eget och allt tillvaran-
des forsta ursprung. Men sprakens visende, om man dermed forstar
sprakets fornuftiga betydelse, 4r nagot helt annat. Sprdket hoérer
uteslutande menniskan till, &r menskligt sprak, och med dess vésende
borde derfore icke forstds annat, 4n dess betydelse fé6r menniskans
vetande och handling, sdsom de bada former, i hvilka menniskoanden
bevisar sin tillvaro.

Ofverhufvud har det alltsedan Baco’s tid gallt for s. k. exakt vetande,
att kdinna orsakerna till de foreteelser, i hvilka tingen &ro till for det
menskliga medvetandet. Ett sddant vetande har sitt virde, emedan
foreteelserna derigenom f3 ett eljest saknadt sammanhang. Men ndgon
insigt 1 tingens vésende innebdr detta exakta vetande icke. All natur-
vetenskap, som intet annat dr, 4n ett sddant vetande om orsaker och
verkningar, bor vittna hdrom. Baco férkastade deremot forskningen
efter Andamalet, sdsom nigot, hvarigenom menniskan ledes endast till
toma forsikringar. Men menskliga forskningen har likval icke 1atit
afhalla sig fran att i historien uppséka dndamaélet och i mensklighetens
tillvaro 6fverhufvud slutindamaélet, bestimmelsen. Mer och mer har
tvirtom detta betraktelsesitt blifvit den historiska forskningens. Man
lemnar numera it komedin att framstélla de historiska verkningarne af
ett spildt »Glas vatten»; medan den historiska betraktelsen forklarar
t. ex. reformationen och Franska revolutionen ur det religiésa vetande,
de sociala och politiska Ofvertygelser, den kyrkliga ordning, det
samhillsskick och de statsformer, som dessa verldshédndelser voro
bestimda att bringa i dagen. Man lédrer: det var detta, som komma
skulle, hvilket i dem arbetade sig fram; den egentliga verkande orsaken
var alltsi ndgot, som dnnu icke fanns till, utan som forst skulle framga
ur de tilldragelser, hvilkas orsak det var. Det vill sdga: den yttre
orsaken var vil en foreteelse bland andra i foreteelsernas kedja, men
den inre, d dnnu férdolda grunden till dess verksambhet, skulle forst
blifva kidnd i dessa foreteelsers verkningar.

Denna ar den stora atskilnaden mellan den historiska betraktelsen
och den exakta naturbetraktelsen. Den grundar sig i skilnaden mellan
andens verld och naturens, frihetens och den blinda nédvindighetens.

Nir man nu vill soka en forklaring 6fver sprakets visende, méste
man nodvindigtvis lemna det exakta vetandets stdndpunkt sdvél som
all forklaring ur en naturprocess 6fverhufvud. Fysikern och fysiologen
kunna angifva nirmaste orsaken. Den berémde anatomen Miiller har,
om vi icke misstaga oss, med tillhjelp af en pust latit lik tala —
frambringa artikulerade ljud. Alla hogre organiserade djur hafva liten;
och det lider intet tvifvel, att de genom dem f6rma meddela sig med
hvarandra. S4 vidt man kan veta, dro dessa liten uttryck for affekter.
Man kan ocksi anse dem i spriket motsvaras af interjektionerna,
ehuru dessa redan dro konventionela, i nigon mon vexlande hos skilda
folk och pa skilda tider. Men interjektionen riknas blott formelt till
spraket. Hvad silunda ar gifvet, ar, att spriket beror af en fysikalisk
icke mindre 4n af en organisk naturprocess, hvilka dock ingendera
gifva ndgon forklaring 6fver dess védsende.

Man tycker det vara ganska litt att forstd, hvad spréket dr. Hvar och
en inser det, att spraket 4r det medel, hvarigenom den ena menniskan
meddelar den andra sina f6restéllningar och tankar. Man kommer lika
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latt ofver svarigheten att foérklara, huru den ena individen i vissa af
hoérseln uppfangade ljud kan erfara, hvad som foregdr i en annan
individs medvetande. Ty daglig erfarenhet visar, att menniskan lires att
vid vissa ljud fasta vissa forestallningar och begrepp. Man kan tilligga:
denna forklaring 6fver sprakets betydelse dr fullt tillfredsstillande.

Sa synes det. Dock dfven dd man lemnar frigan om sprikets forsta
uppkomst helt och hallet 4 sida, framstar bade 6fverensstimmelsen och
olikheterna i de skilda spraken sdsom nigot genom det anférda helt
och hallet oférklaradt. Skulle blott ett enda universalsprak finnas,
kunde man vidhalla det anforda faktum, att menniskorna lirt sig
detsamma fran generation till generation, och att det miste vara lika
gammalt med menniskosligtet. Men man skulle dfven sakna en
forklaring, hvarfére detta universalsprdk inom sig vore bundet af
bestimda lagar, sd att, sdsom all sprakforskning visat, dfven den
minsta detalj har sin gifna lag och regel. Det ir latt insedt, att det &r
denna lagbundenhets grund, som utgdr sprikets visende, att det &r
den, som egentligen skall forklaras. Den bevisar, att ljudspraket icke dr
ndgot godtyckligt meddelningsmedel — sisom t. ex. de dofstummas
teckensprak. Fragan &r siledes den: hvarfére foljer menniskan i
meddelandet af sina forestidllningar och tankar denna sprékets lag? Och
denna frigas besvarande blir mera komplicerad, da det r bevisligt, att
jordens kinda 860 sprik, om de édfven i visentliga delar f6lja samma
lag, likvdl dfven dro frdn hvarandra skilda just genom sina lagars
olikhet.

Vi skulle for vart 4ndamal foras allt for langt, om vi hir ville genom
exempel fortydliga det nyss sagda. Det kan dock fér en och annan
lisare vara obekant och derfére fbrtjena ndmnas, att man hittills
lyckats gruppera blott ett jemforelsevis ringa antal sprék i vissa genom
forvandtskapen utmérkta sprakstammar. All sprakforskning inskrink-
te sig dnda till reformationstiden inom de klassiska spraken, egentligen
latinet, och till en del dettas dottersprik, de Romaniska spriken.
Sedermera tillkom genom studium af gamla Testamentet Hebreiskan
och dermed besldgtade spriak, de Semitiska. Nir i sista seklet det
Indiska Sanskrit-spriket blef kindt, lirde man sig inse, att detta
utgjorde pa sitt och vis ett ursprak for icke blott de klassiska utan
dfven for de Germaniska spraken i den mening nemligen, sisom senare
blifvit upplyst, att Sanskrit tidigare, 4n dfven Grekiskan och Latinet,
upphért att vara ett lefvande sprdk och derfére bibehallits i en
ursprungligare form, &n de senare. Denna stora sprakfamilj kallade
man den Indo-Germaniska, numera den Indo-Europeiska sprikstam-
men, emedan dfven de Slaviska spraken héra till samma stam. Senare
har man lart kdnna Kinesiskan och andra Ostasiatiska sprik, hvilka
tillhéra en tredje sprikstam. Och slutligen har férnimligast Castrén
angifvit granserna for den fjerde kéinda stammen, den Ural-Altaiska
eller Altaiska, till hvilken Finska spraken hora.

Det kdnnetecken, genom hvilka man hufvudsakligen atskilt dessa
sprakgrupper, forefalla delvis mera fran ytan tagna. Karakteristiskt dr
visst forhallandet i Kinesiskan (och dermed besligtade sprak), att dess
ord icke fordela sig pa sirskilda ordslag, Nomina, Verba o. s. v., icke
heller bojas, deklineras eller konjugeras. Samma ord dr nomen eller
verbum, far betydelsen att utmérka ett visst tempus eller kasus, alltefter
den olika ordning, i hvilken orden f6lja pa hvarandra, efter deras olika
accentuering for hvarje fall och genom begagnandet af nfgra f
partiklar. Man har kallat dessa sprak for isolerande, emedan silunda
orden i dem sta isolerade fran hvarandra, utan nigra deras samman-



OM SPRAKETS VASENDE. 343

hang utmirkande biord, éndelser o.s.v. De Indoeuropeiska och
Semitiska spraken benidmnas deremot flexionssprdk och skiljas sins-
emellan genom olikheten i bojningssdtt. De Altaiska ater och flera
annu icke klassificerade benidmnas agglutinationssprdk, emedan deras
bojningar i mer eller mindre grad dstadkommas genom hufvudordens
sammansittning (hopfogning) med partiklar och andra biord. Men en
nogare undersdkning har visat, att dfven flexionssprékens &ndelser, 1
stiillet for att vara en ursprunglig spradkformation till betecknande af
ordens forhallanden till hvarandra, uppstatt genom agglutination. Det
allminnaste exempel for tillgdngen harvid ar, att kasuséndelsen, dr en
ordet vidfogad preposition, verbets personalindelse det stammen vid-
fogade personliga pronomen t. ex. Finska poy’alld, pby’aled, = poyan
paalld, -pdiltd, hvarvid dock ater dessa postpositioner dro motsvaran-
de kasus af substantivum pii, samt olem-me, olet-te, i hvilket tilligg
pronomen repeteras, ifven dd det som s&dant ir utsatt: t.ex. me
olemme, te olette. I andra fall 4r dndelsens uppkomst svéarforklarlig:
t. ex. i on ell ompi, 1 vi ér-o, 1 dr-en 0.s. V.

Eget ir, att ehuru man maste anse de isolerande spraken, sdsom
Kinesiskan, for de minst utvecklade, det likvil utgor en allmén lag, att
med folkens stigande bildning, dndelserna ur spraken férsvinna, och
endast ordstillningen tillkinnager ordens férhallande till hvarandra i
satsen; si att i detta hinseende Kinesiskan stir hogre dn flexionsspra-
ken.

Hvad nu forklaringen 6fver spriklagarna angér, kan man limpligen
sirskilja tva forklaringssitt, hvilka i nyare tid haft mer eller mindre vigt
for skilda sprakforskare.

Den nirmast till hands liggande férklaringen ar naturligtvis den s. k.
logiska. Om spraket nemligen ar medlet for meddelandet af forestéll-
ningar och tankar menniskor emellan, si synes det vara gifvet, att
detsamma sasom form skall bestimmas af sitt innehall, tanken. Ur
denna synpunkt blir satsliran, den form, hvari omdémet uttalas, den
vigtigaste spraklagen, och alla grammatikaliska former férklaras ur
den. De #ro sétt att beteckna ordens férhallande och betydelse i satsen
och vidare sjelfva satsernas forhallande till hvarandra. T.ex. en
kasusindelse utmirker ordets forhillande sisom subjekt eller objekt i
satsen; ett adjektiv ar predikatsord; en modusform &r uttryck for den
talandes, resp. den tinkandes och beddmandes, uppfattning af det
sagdas forhallande till det menskliga vetandet 6fverhufvud, huruvida
nemligen det ifrigavarande faktum af honom anses for verkligt eller for
blott mojligt, 6nskvirdt, likgiltigt, fornuftigt, nédvéndigt. Detta for-
klaringssitt har erhallit sin mest konseqventa utveckling genom en
Tysk lird, K. F. Becker, hvars 1827 utgifna »Organism der Sprache»
utgjort grundvalen for de flesta sedermera utkomna grammatikaliska
larobocker.

Hvad man senare mot denna uppfattnings rigtighet anfért, har,
savidt det specielt angar Becker’s framstillning delvis god grund. Men
i hufvudsak ingér i denna opposition dfven mycket férvindt. Det kan
anses for ett bevis mot Becker, att de grammatikaliska former, han
deducerar, i en stor mingd sprak icke alls finnas till, att t.ex.
Kinesiskan helt och hallet saknar dessa former. Men det kan icke
bestridas, att, om den utmiirkande formen saknas, hvarje sprak likvil
genom ordstillningen, biord eller p4 annat sitt ersitter densamma. Ja
det ar gifvet, att formernas férsvinnande i de mera bildade folkens
sprak just har sin grund deri, att tanken natt den klarhet, att de for dess
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uttryckande blifvit obehofliga. Detta forhillande bevisar, att tinkandet
i hvarje sprak ar lagstiftande, med andra ord, att satsliran ir dem alla
genomgdende spriklag, och att det for spraket blir allt mera uteslutan-
de lag, ju hogre det spraket talande folkets bildning stiger.

Man kan mot det sistanforda stilla exemplet af Kinesiskan, om
hvilket man icke vet, att det nigonsin skulle egt ett storre eller mindre
antal, numera saknade former. Men detta oforklarade faktum kullkas-
tar icke den séikra erfarenhet, man har, att utvecklingsgangen i andra
sprak varit den anforda.

Ofverhufvud ldgger man for liten vigt derpa — och 4fven Claéson gor
det — att spréket ar icke blott meddelningsmedel utan, si att siga,
tankens kropp. Det vore kanske rattare, att i denna mening icke ens
sdga: sprak, utan ord. Ty allt menniskans férestillande och tinkande
sker i ord, antingen dessa i sprakljud uttalas eller icke. Man menar
kanske: den menskliga forestillningen ir icke ord, utan ordens bety-
delse. Men hvad ar da ordens betydelse? Niar man 6fversitter det ena
sprakets ord till ett annat sprak, eller nir man, sisom i ett synonymi-
tetslexikon sker, forklarar ett ord genom en omskrifning, di anser man
sig hafva ordets betydelse. Men detta ir ater ett forestillande i ord. Det
anses visserligen foér dnnu sédkrare, att forklara ord, hvilka beteckna
yttre, sinnliga foremal, genom att uppvisa sjelfva féremalen. Men utom
det, att detta uppvisande kan begagnas blott for ett inskriankt antal
ord, och att det fornuftiga tinkandet rérer sig i ord, som icke hafva
nagot motsvarande yttre foremal (sdsom kraft, yttring, orsak, verkan,
lag, lif, sjil, ande, karakter, afsigt, indamal, det ritta, det sanna, stat,
vetenskap, konst m. m.), s motsvaras forestillningen och ordet aldrig
af det yttre féremalet. Sten, djur betyder nagot helt annat, 4n hvad jag
ser i detta ena exemplar. Och det dr héri knuten ligger. Allt menniskans
forestillande och tinkande dr abstrakt. D. v. s.: menniskan forestiller
och tinker sig nodvindigtvis allting sisom nigot allmint. Om den
individuela foreteelsen (hvarje ting ér i hvarje Nu en sidan) vet hon art
den dr, rittare att den i en skadning varit fér hennes medvetande; men
denna foreteelses /ivad vet hon aldrig sisom nigot individuelt, utan
ssom ndgot allmént; t. ex. detta ting ir rundt, hardt, svart o. s. v., det
ar ett klot, det r af jern, det dr en kula, den begagnas i strid, for att
doda fienden. Men allt, hvad s&lunda om detsamma utsiges, bestar i
allménna qvaliteter, egenskaper, indamal. Svarta, runda m. m. éro
otaliga ting utom detta ena. Och all férestillning och tanke dr ett
sadant utsigande, antingen ordet uttalas eller icke. For de yttre sinnena
existerar alltsa i verldens krets icke nigot foremal, som motsvarar hvad
ett ord betyder, d. 4. hvad en forestillning och tanke innebar. Den
grona fargen har intet menskligt 6ga sett. Variationer, nyanser af gront
har hvar och en sett otaliga; men deras gronhet ar outsiglig, ty dfven
den grisgrona, smaragdgrona m. m. firgen ir en allmén firg, hvilken
som sddan, sdsom allmin, aldrig ses.

Vill man vinna nigon insigt i ordets antydda forhallande till
tinkandet, ma man soka for sig utreda, hvad i medvetandet féregar, da
man ger akt pé ett yttre foremal. Man ir ingalunda medveten af alla
dess detaljer, genom hvilka det individuelt utmirker sig, utan man
uppfattar dess firg, form m. m. i en ungefirlig bild. Men i blotta bilden
innebiéres dnnu icke nigot svar pa frigan: hvad foremalet ir. Forst da
man ger denna bild betydelsen att forestilla t. ex. en bjork, ett trad, en
vext, har man medvetande om detta: hvad? Man har d4 gifvit bilden en
betydelse; och denna betydelse har den fatt genom att forbindas med
ett ord, genom att erhalla ett namn. Det dr di, man kallar medvetandet
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om féremalen en forestillning. Redan bilden &r en bild i allménhet af
foremalet. Men den ar tillika individuel, sdsom mélarens fantasibjork
tillika dr ett exemplar af slaget jemte de naturliga individerna deraf.
Forst da bilden far denna betydelse, som i ordet tilligges densamma,
blir den en allmén bild, en bild af slaget i allmédnhet. Det dr derfére som
ingen forestillning kan finnas utan ord. Man kan med rétta séga, att
djuren icke hafva nidgon férestéllning om foreméalen. Deras medvetan-
de rorer sig i bilder af desamma. Afven dessa bilder méste afbilda
foremalet blott i allmidnhet. Men djuret kan icke hafva ndgot medve-
tande hidrom, kan icke veta bilden sAsom allmdn. Den har for detsamma
ingen betydelse; ty djuret har for bilden intet ord.

Detta forhallande till bilden utgdr nu ordets, sa att séiga, forsta rot.
For det egentliga tinkandet behofvas inga bilder, t. ex. for utredandet
af det rattas forhallande till viljans frihet. For tanken dr ordet ensamt
allt; den utreder ordets betydelse, dess forhéllande till andra ord, eller
hvilket ar detsamma, de bestimda tankarnes, begreppens, forhallande
till hvarandra, deras systematiska sammanhang. Det dr denna utred-
ning, som i forestillningen redan forutsittes, och pa grund af hvilken
ordet i den ger bilden en bestdmd betydelse.

Tillimpar man det anférda pa sprakfrigan, sd blir det klart, att
tanken i spriket maste vara lagstiftande i en vida mera omfattande
mening, 4n den ofvan framstilda. Att spriken ega, det ena vissa
indelser, det andra biord, det tredje bestimda konstruktioner till
utmirkande af satssammanhanget, detta utgor, sdsom ofvan anférdes,
en verkan af tinkandets lagstiftande makt i spraket. Men hela massan
af ord i ett sprak stir oberoende hiraf i ett af tanken bestdmdt
sammanhang, i f6ljd af hvilket orden i férhallande till hvarandra hvart
och ett hafva denna bestimda betydelse och ingen annan. Sprakveten-
skapen har ingen sirskild term, for att uttrycka detta senare logiska
moment i spriaket. Deri ingdr savil det etymologiska, ordens hirled-
ning fran gifna stammar och sammansittningar, som det Ofriga
lexikologiska innehallet, ssmmanhanget mellan de sirskilda bemérkel-
ser, i hvilka samma ord anvindes, den specielare konstruktionen,
synonymiken o. s. v. Men dertill horer dfven begreppssammanhanget
mellan ord af helt och héllet skilda stammar och olika bemarkelser.

Det egentligen grammatikaliska i spriket kan anses fér det i
detsamma fasta och oforinderliga, med blott de undantag, som under
tidernas lopp 4dndelsernas nirmare anslutning till stammen, 6fvergang-
en frén agglutination till flexion, och formernas efterhand skeende
bortfallande foranleda. Deremot utgdr sagde ordens systematik det
egentligen historiska, forinderliga elementet i sprdken. Gamla ord
blifva obrukliga, andra férandra bemérkelse, nya bildas eller upptagas
ur fremmande sprik, somligas bemérkelse inskrankas, andras utvidgas,
allas bestammes allt mera noggrannt. Sddant ar naturligtvis en féljd af
nationernas stigande civilisation, vetenskapernas och konsternas
framsteg, samhéllsskick och politiska dden.

Men vi f4 icke heller forbise ordets rot i forestdllningen. I allménhet
kan man vil anse det for desto mera likgiltigt, med hvilket ord en bilds
betydelse betecknas, ju littare det 4r att uppvisa det i den afbildade
foremalet, d. 4. ett ju alldagligare féremal for den sinnliga dskddningen
detta dr. Likvil finner man, att spraken for denna betydelses beteck-
nande ofta valt ord, hvilkas sprakljud erinra om sjelfva foreteelsen.
Detta giller vil fornemligast foreteelser for horseln, sa att ordet utgor
en ljudhirmning (tassla, surra o.s.v.), men stracker sig dfven till
foreteelser for ofriga sinnen (t. ex. len, strif). Det ér, som bekant, den
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s. k. onomatopoetiska ordbildningen. Den maste, som litt kan inses,
vara inskrinkt och jemfGrelsevis betydelselds. Men fantasin, som
aterger bilden af det sinnliga, skapar sig dfven bilder af det 6fversinn-
liga; och férestallningen lanar da fér det dfversinnligas betecknande
sidane ord, hvilka uttala bildernas betydelse. T. ex. ande, ursprungli-
gen vindfldgt, andedragt, ehuru spriket nu skiljer mellan ande och
anda. Man kan hit fora @fven genusbestimningen fér liflosa ting och
fér begreppen om det ofversinnliga (solen hon, manen han, dygdnam-
nens qvinnliga kn) och flera andra féreteelser i spraket, hvilka tillhora
dess poetiska moment. Nir skalden i bilder och liknelser bringar det
ofversinnliga forestéllningen ndrmare, fortsitter han anférda sprik-
bildning, sd att diktens ord icke séllan dfverga till stdende predikater
for det ofversinnliga, utredande de ords betydelse, med hvilka detta
bendmnes — t. ex. kédnslans djup, virme, tankens klarhet, karakterens
fasthet o. s. v. Dessa och dylika epiteter utgora icke mera blotta bilder,
utan definitioner for forestillningen. Den, som djupt och varmt fattar
en sak, har kinsla, den, som har sakerna klart fér sig tinker, den, som
ar fast i asigter och handlingssitt, har karakter.

Sammanfattar man det i korthet anforda, si ir det tydligt nog, att
ordet dr icke blott medel - for meddelandet, utan att det ir sjelfva den
bestimda tanken objektivt fattad, sidsom de tinkande individerna
genomgdende allmént férnuft. Det 4r de tinkandes skapelse; men
individen tdnker forst i ordet, och ordet ar derfére fér honom nigot
gifvet och mottaget. I denna mening kan det séigas, att ordet ir sitt eget
andamdl, icke blott tankens kropp, utan tankens sjil. Vi erinra till
forklaring om det redan anforda, att sjilen, ordets betydelse, nédvin-
digtvis dter dr ord. Det &r sasom tillhérande detta sammanhang, ordens
system, och bestimmande detsamma, ordet utan vidare ar tanke,
begrepp.

Man har vanligen svart att fasthalla detta ordets vdsende. Ty man
staller framfor sig det talade eller skrifna ordet, sprakljudet och
skrifttecknet, sdsom liflésa ting, och tilligger sedan: den betydelse, en
tinkande individ i dessa ting inligger, ir tanke; sjelfva ordet dr det
icke. Men man glémmer d4, att individen, om han vill tinka fornuftigt,
icke fér i orden inlédgga hvilken godtyckligt betydelse, han behagar, han
maste tdnka i det sammanhang, som redan i orden férefinnes.

Fragar man, hvar detta sammanhang finnes utredt och adagalagdt,
s blir svaret: hvarje menniska utreder det for sig i sitt dagliga tinkande
och af detta beroende gorande och latande; och utredningen har en
objektiv form, ar fornuftigt bevisad i vetenskaperna - det vetenskapliga
tdnkandet.

Denna ordets systematik, ordinnehallets hgre logiska sammanhang,
bevisar sig i spraket, det talade och skrifna, deri, att spriket ir
meddelningsmedel fran individ till individ fér den fornuftiga tanken.
Sammanhanget finnes i ordet som sidant, férrin det uttalas. Att ater
det uttalade spraket forstas, att ljudet och det synliga tecknet ger den
ena menniskan medvetande om den andras tankar, detta har hiri sin
grund.

Wilhelm von Humboldt séger derfére mindre rigtigt: »sprechen ist sein
besonderes Denken an ein allgemeines ankniipfen.» Bristen i denna
utsago ar, att deri det individuela och allméinna tinkandet fattas sésom
gifna, af hvarandra oberoende, och att det i spraket endast vore fraga
om badas forbindande. Tankandet 4r nédvindigtvis allmént. Menni-
skan ldrer sig tdnka i och med detsamma hon fattar orden sisom
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abstraktioner, begrepp. Men uttrycket ér visserligen sé till vida rigtigt,
att det individuela tinkandet genom detta lirande framgir ur det
allminna, och att det uttalade ordet, spraket, hirvid ar det férmedlan-
de.

Forhallandet fattas ytligt, om man séiger: individen maste klida sina
tankar i samma ord, som andra individer, for att af dem forstas. Det
sanna ir: individen maste, for att tinka, tinka i ett spraks ord.

Vi hafva icke velat pastd, att genom anforda uppfattning af sprakets
visende, sprakets, rittare sprdkens gita ar 16st. Man kan ganska rigtigt
uppfatta t.ex. det Rétta’s begrepp, utan att man derigenom &annu
négot bevisat for den férnuftiga nddvindigheten i den positiva lagens
riattsbestimningar.

SA AaterstAr dfven hir den frigan: hvarfore flera menskliga sprik
finnas? och vidare den: hvarfore ett gifvet sprak har just denna frdn
andra sprak afvikande form?

Nyss citerade berémda sprakforskare, broder till den store natur-
forskaren, utgaf 1836 sitt arbete Uber die Kawisprache, ett Malayiskt
sprak. Det #r isynnerhet hans foretal till detta arbete, »Uber die
Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf
die geistige Entwickelung des Menschengeschlechts», hvilket man
ansett for reformerande i uppfattningen af sprakens visende.

Humboldt gir icke in pa nagon filosofisk undersékning, hvarfore
flera sprik finnas. Det &r historiskt gifvet, att skilda nationer &ro till,
och att hvarje nation har sitt sprdk. Ja det kan &fven historiskt
uppvisas, huru vissa sprak tillkommit. Men sprikens olikhet bevisar,
att icke tinkandets lagar bestimma sprakformerna. Ty di borde dessa
i alla sprak vara desamma.

Claéson sammanfattar Humboldts lira i féljande hufvudpunkter.
Hvarje nation har sin »nationallogik», sina egna lagar for uttryckandet
af forestillningarnes relation till hvarandra, och derfére sina egna
grammatikaliska former. Hvarje nation har ocksa sin egen lag for
forestallningarnes betecknande genom spréakets ord, ett visst samman-
hang mellan beteckningssitter och sjelfva forestillningen. Detta ar ett
nagot dunkelt antagande, for hvilket dnnu inga bevis kunnat upptes.
Meningen ir, att der méaste finnas ndgon bestimd lag, enligt hvilken
den ena forestillningen uttalas i en, den andra i en annan sammansatt-
ning af de enkla sprakljuden, enligt hvilken alltsi det lexikaliska
materialet bildas. Och for det tredje har hvarje nation sin egen ljudléra,
i foljd af hvilken vissa bokstéfver kunna sti jemte hvarandra i samma
stafvelse eller folja pa hvarandra i skilda stafvelser, andra ater icke.
Nationen har ett inre 6ra for ljudféljden. I Finskan dr vokalharmonin
ett framstaende exempel pa ljudféljdens regelbundenhet. T. ex. kolalla,
kyllld. Hos senare sprakforskare har, med de berémda Germanister-
na, bréderna Grimm i spetsen, ljudldran eller bokstafsldran blifvit en
vasentlig del af grammatiken.

Den nationela spraklagen i dessa tre hinseenden kallar Humboldt
»den inre sprakformen», och det &r ur den han forklarar icke blott
olikheten i de skilda spraken, utan dfven pa grund haraf all sprakbild-
ning 6fverhufvud.

Vi anmirka i forbigiende, att denna lira sdsom en forklaring 6fver
sprikens uppkomst, dr lika otillfredsstillande, som hvarje annan.
Tankandet fore ordet &r, sisom vi sokt visa, en tom mojlighet att
tidnka; ett ora for ljudet, férrin ljudet af Gret hores, r det icke mindre;
och sprakljudets sammanhang med bemarkelsen &r till vidare blott en
fordran.
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Men afser man helt och hallet frdn forsta uppkomsten, s innebar
Humboldt’s forklaring, att hvarje sprak har sin lag och regel i en
nations sitt att kinna och tidnka. Detta kan litt forstis med afseende
pé de grammatikaliska formerna. Ty det kan enkelt fattas silunda, att
hvarje nation efter behof genom skilda former soker for sig fortydliga
ordens logiska forhallanden. Man kan ocksa antaga, att hirvid olika
nationallynne inverkar, férnimligast ett mer eller mindre poetiskt
sinne. Att dter detta hos ett folk beror af naturomgifningarne ér erkiind
sak. Och man behofver icke heller anse saken s4, att det poetiska sinnet
noédvéndigtvis skall bevisa sig i dikter i bunden form. Det kan framsta
redan deri, att medvetandet mera uteslutande rorer sig 1 forestillning-
ens form, sa att ordet forknippas med bilder, och spraket strifvar att
tydliggora denna f6rknippning i former, hvilkas grundbetydelse hinfor
sig till rum och tid. Man kan ocksi forsta det, att dels naturliga
orsaker, dels historiska inflytanden hos ett folk utbilda olika sinne for
sprakets villjud, sdsom olika sinne for musikens, och hirur forklara
ljudlérans i spraket lagbundenhet. Men hvad man har svart att forsta,
ar, att nagon lag skulle reglera ljudets 6fverensstimmelse med betydel-
sen, isynnerhet der denna utmirker ndgot &fversinnligt.! Hvarfore
t. ex. Svensken séger »fogel», Fransmannen »oiseau» den forre wande»,
den senare med sina stamférvandter »esprit», och hvarfére bada icke
begagna andra uttryck for motsvarande forestillning och begrepp —
detta ldrer svarligen kunna forklaras. Det dr dock en lagbundenhet
hirutinnan, som Humboldt velat antyda i den anforda andra punkten,
hvilken rorer det lexikaliska i spraket.

Man har ldtt att forst4 den lagbundenhet, som existerar i hirledning-
ar och sammansittningar, sedan stammarne enging éro gifna. Men
dessas bildnig, der de icke dro lanade, skulle vi anse for rigtigare att
forklara for mer eller mindre tilifillig och godtycklig. Vi hafva i detta
blad férut omndmnt Norrmannen Daa’s skrift rorande de Amerikan-
ska Indianernas sprak och hans &sigt angaende dessa spraks mangfald
och totala olikhet i ordmaterial. Han séger nemligen, att sisom i en
familj, hvilken lefver isolerad frin andra, en mingd hvardagsuttryck
bilda sig, hvilka endast af dess medlemmar forstas, si éfven hos en
ringa, vildt lefvande folkstam det ursprungliga spriket smaningom
fordndras tillfalligt och godtyckligt. Och detta kan just férstds om
ordmaterialet, medan den grammatikaliska formen och ljudlagarne
maste vara mera konstanta. Sidane allménna lagar vid stammarnes
eller rotternas bildande, som t. ex. den i de Semitiska spriken, att alla
stammar besta af tre bokstéfver, héra icke hit. Ty det dr i den icke alls
friga om ljudets 6fverensstimmelse med betydelsen.

Hvad som giller rotbildningen maste dfven gilla sjelfva sprakljudet
1 dndelsen, att nemligen ingen regel kan uppgifvas hvarfore t. ex. den
genitiva betydelsen i Svenskan uttryckes med dndelsen s. Man kan
forklara sddane dndelsers uppkomst genom tidigare agglutination; men
den begirda forklaringen skjutes d blott tillbaka till det tillagda ordets
ljudform, och fragan blir: hvarfére detta tilliggsord fér denna betydel-
se har detta ljud, bestér af dessa bokstifver, i denna sammansittning?

Humboldt har nu, som sagdt, genom sin »inre sprikform» velat
uttrycka den nationela lagbundenheten i spriaken. Att denna lagbun-
denhet finnes, dr obestridligt. Men icke forklarar den antagna inre
sprakformen dess grund. Vigten af Humboldts upptradande ligger

'Om det onomatopoetiska i spridken, som i en inskrinkt krets visar en sidan
6fverensstimmelse mellan betydelse och ljud, r ofvan taladt.
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ocksa egentligen deri, att han mot den Becker’ska generela sprakfor-
klaringen stilde den nationela sprikegendomligheten, sdsom ur den
allminna logiska systematiken of6rklarlig.

Utrymmet tillater oss icke att framstilla den vidare tillimpning,
Humboldts &sigt genom senare forskare erfarit. Vi citera blott for de
lasare, hvilka dessa forskningar intressera, det mest framstiende
hith6rande arbete frn nyaste tid, nemligen: Heyse’s »System der
Sprachwissenschaft» utgifvet af Steinthal, hvilken sistnimnde ifven
genom flera andra skrifter gjort sig kind som en djupténkt sprikfors-
kare.

Claéson slutar med att anféra den utmérkte Madvig’s asigter. Madvig
utgaf redan 1842 en skrift »Om Sprogets Vasen, Udvikling och Liv».
Han har sedan, som bekant, med kirlek och insigt deltagit i arbetet for
Danmarks politiska utveckling och var en tid medlem i ministeren.
Sedan dess har han &tertagit sina vetenskapliga sysselsdttningar och
1856-57 utgifvit tvenne hiften »Om de grammatikaliska Betegnelsers
Tilblivelse og Vasen». Denna sistndmnda skrift 4r i det ifrigavarande
hiftet af Universitets-tidskriften af Claéson sérskildt anméld och
recenserad.

Madvig ir icke blott en utmirkt lingvist; han har dfven en striangare
filosofisk bildning, &n hos sprikforskare vanligt &r. S& mycket férun-
derligare méste det forefalla, att han ensidigt fasthéller sprikets
betydelse af meddelningsmedel. Det &r falskt, menar han, att spraket 4r
till for den talandes skuld, emedan menniskan icke skulle kunna tdnka
utan i och genom spréket.

Hvad méjligheten att tinka utan sprik angér, borde vil M. medgif-
va, att den tills dato icke blifvit verklighet. Och ifall det gar an, ar det
ju litt, att gora ett forsok. Men det vigtiga i frAgan ir icke, om ett
menadt tinkande utan ord ir mdjligt, utan om ett fornuftigt tinkande
utan meddelande, alltsd utan meddelelsemedlet, spriket, 4r mojligt.
Man behofver, dfven om man inser omdjligheten hiraf, derfore icke
pastd, att spriket ér till for den enskildes skuld. Det ar likgiltigt, om
den ena eller andra menskliga individen fodes eller icke, dor utan att
hafva téinkt och talat eller icke. Men utan spraket finnes intet menskligt
tainkande ofverhufvud, om man eljest med tdnkande forstar det
verkliga, enda af menniskor kdnda tinkandet, det allméngiltiga,
fornuftiga. An mindre inskridnkes hiaraf Madvig’s yrkande, att endast
de ljud dro verkliga ord, hvilkas betydelser dro sanktionerade af en
nation.

Historien ldrer nemligen, att denna allmédnna vetandets systematik,
om hvilken vi i det féregiende talat, och som enligt var asigt dfven
utgdr grunden for spraksystemet, vid skilda tidpunkter af mensklighe-
tens utveckling varit en annan, dfvensom att dess mest utvecklade form
for hvarje tid haft sin tillvaro i vissa nationers vetande och sprdk, 4nnu
hos hvar och en af dem olika modifierad. Denna dr all verklighets lag,
att det allmidnna som sidant ingen tillvaro eger, utan &r till i en
specifikation, inskrénkt bade till tid och rum.

Och man kommer icke langt dermed, att man for spriket soker
specifikationens grund i »den inre sprakformen», icke heller dermed,
att man med Madvig férklarar spraket vara »en produkt af i forening
lefvande menniskors af driften till framstillning och meddelning
framkallade verksamhet». Man finner litt, att den enas inre sprikform
ir detsamma som den andras drift, endast att den inre sprakformen &r
det konkreta sprakets mojlighet utan vidare, medan den Madvig’'ska
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sprakdriften har en ganska platt bibestimmelse, »framstillningen och
meddelningen». Ty denna drift har salongsmenniskan, som gerna hor
nyheter och an hellre beréttar dem, fér att vara intressant fér andra och
for sig sjelf, genom att hora sig sjelf tala. En sidan 16s bestimmelse kan
icke forklara sprakets vasende. Den skall vara objektiv, men den ar det
blott skenbart, sisom utgiende ur driften hos en menad totalitet af
menniskor. I sjelfva verket blir den den mest subjektiva.

All mensklig verksamhet gar visserligen ut ur en drift, en béjelse, en
hdg. Men endast djurets verksamhet stannar vid driftens tillfredsstal-
lande som sidan. Det dr en omtvistad friga, om de bdjelser (eller
drifter), som &ro f6r menniskan utmirkande, dro s.k. medfédda,
naturliga, eller fostrade, genom uppfostran inplantade. Vi lemna
frigan derhin, erinrande blott, att t. ex. béjelsen att tinka, sisom
erfarenheten ldrer, hos menniskan ér fértvifladt ringa, om hon icke
uppfostras till eftertanke. Men idfven de naturliga drifterna tillfreds-
stiller menniskan i form af allménna begér, med afsigt och i férnuftigt
andamal. Atminstone stilles denna fordran pa den fornuftigt tinkande
och sedligt handlande menniskan. Han skall t. ex. tillfredsstilla sin
hunger, for att lefva, och lefva, f6r att fylla sin hégre andliga
bestimmelse. Denna 4r da den sanna grunden for tillfredsstallandet,
hvilken ocksa skall gifva detta senare dess lag, bestimma dess ordning,
maétt, sidtt och vis.

Anser man nu de skilda sprdken hafva uppstatt hir och der i
skogarne, sd fir man ungefar halla sig till liran om menniskans
uppkomst der och hvar ur den varma gyttjan — eller till liran om apans
transformation. Da kan ocksa spriket utgd frin ndgon ur gyttjan
uppvuxen drift; ehuru det blir en oldslig cirkel i férklaringen, att
medvetet fornuft icke kan finnas utan sprik, och spriket icke utan
férnuft. Men s6ker man icke efter den férsta uppkomsten, utan haller
sig till historiens vittnesbord, sa 4r spraket alltid firdigt och meddeladt.
Nya sprak uppsta genom sammansmaltning af redan férhandenvaran-
de, sisom t. ex. de Romaniska spraken och Engelskan, eller genom en
folkstams fordelning i skilda stater sisom t.ex. de Skandinaviska
spriken, Tyskan och Hollindskan m. m. I stort féreter hela den
Indo-Europeiska sprakstammen ett exempel pd nationernas och na-
tionalsprdkens uppkomst, ehuru i manga fall bestimdt historiskt
vittnesbord rorande sérskilda af dithérande sprak saknas.

Det ér icke mindre afgjordt, att de redan skilda spriken under
fortgdngen af nationernas kultur undergd en ombildning sa stark, att
senare sligten af nationen icke mera utan sarskildt studium férsta sina
forfaders sprak. Att vid denna ombildning vissa drag qvarsta, ir utredt.
Afven vissa for sprakstammen allmidnna former aterfinnas i de skilda
spraken. For det mest konstanta anses de grammatikaliska formerna
och i dessa dter bojningssittet. Ty sjelfva formerna antiqveras bevisli-
gen efterhand; och éfven qvarblifvande béjningar underga fdriindring;
men man igenkénner vanligen under férdndringen den tidigaste typen.
Med sjelfva sprakmaterialet 4r samma forhallande. Rétterna, stam-
marne bortfalla delvis och nya trida i stillet, utan att man ens kan
finna, att dessa nya ord dro ur fremmande sprak lanade. Likvil synes
det vara ett faktum, att ju mera obildadt ett folk ir, d. v.s. ju mera
isoleradt frin andra folk det lefver, desto mera afvikande fran beslig-
tade folks blir dess ordférrad. Vi skulle ur var synpunkt fatta detta s,
att den mera godtyckliga ordbildningen hos ett civiliseradt folk
upphor, emedan det ldgger all vigt pa det fornuftiga sammanhanget i
spraket, pd den vetandets systematik, om hvilken vi ofvanfore talat.
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Det ir saledes icke derfore, sdsom sprakforskare fatta saken, att den
riare folkstammen skulle ega nigon hogre formaga, en naturlig
»sprakinstinkt», som féretridesvis den skapar nya ord, utan emedan
dess vetande #nnu icke eger det sammanhang, att det redan gifna
materialets bibehallande vore fér detsamma ett behof. Detta bevisar sig
dfven deri, att hos de bildade folken bemérkelserna hos samma ord
méngfaldigas, icke nya stamord for deras uttryckande bildas. Ty
sadane skulle sta isolerade fran spraket i ofrigt, medan bemiérkelserna
i sitt sammanhang redan uttala vetandets ssmmanhang. Forhéllandet
ar detsamma med ordhirledningar och ordsammansittningar, hvilka
hos civiliserade nationer utgéra ytterligare medel att rikta spréket, att
bilda ord fér nya begrepp; ty i sidane dr redan begreppsammanhanget
uttaladt.

Sprakens utveckling och bestdmda karakter hvilar derfore enligt var
tanke icke pa nagon annan princip, 4n sprakets allminna védsende. Det
4r sannt, vi antaga derjemte, att ett dfven af andra yrkadt visst métt
godtycklighet ingér i de sérskilda sprakens formation, nemligen i valet
af dessa sprakljud fér denna ordets betydelse, bade i ordstammarnes
och dndelsernas ljudbildning, ehuru inom den &ter ljudharmonin, af
skilda folk olika uppfattad, gér sig gillande. Men detta utrymme for
godtyckligt val finnes i all mensklig verksamhet. Nér segern ar vunnen
och sjelfstindigheten riddad, dr det likgiltigt, om den vunnits med
bajonetten eller kanonen. Den senares begagnande hade kanske for
tillfallet, menskligt taladt, varit klokare. Men detta blir blott ett
antagande, nir den forra i verkligheten bevisat sin duglighet att
realisera dndamalet. Och vi erkiinna, att i spraket denna godtycklighet
férsvinner i samma mon, som sprakets visende, tankens, vetandets
systematik hos en nation utvecklas och derjemte sprakets system.

Clagsons &sigt 4r i sjelfva verket frdn den hidr framstilda foga
afvikande. Men frin den filosofiska stindpunkt, till hvilken han ansl6t
sig, nemligen den Bostromska, ansig han sig gifva frdgan en mera
djupgiende 16sning genom att kalla nationerna for sjelfstdndiga andii-
ga visenden, hvilkas sjelfstindiga verksamhet bevisar sig éfven i
spraken, for ofrigt i statens bildande och den historiska handlingen
ofverhufvud.

Hir 4r icke stéllet, att nirmare granska denna &sigt. Med riitta eller
icke personifierar den den Humboldt’ska inre sprdkformen, inligger
den Madvig’ska sprakdriften i ett national-individuum, som ur sig
skapar spraket enligt denna form, denna drift.

Vi hafva forut anmérkt det: det allminna, sdledes dfven mensklighe-
ten, menskliga férnuftet, menskliga vetandet, menskliga seden har som
allmint ingen tillvaro. Mensklighetens tillvaros form i rum och tid dr
nationerna, deras vetande, deras sed. Individen tillhér menskligheten
genom att tillhéra en nation. Man kan med hénsyn till sprakfragan
uppfatta férhallandet sdlunda: Individen tanker och handlar férnuftigt,
da han gor det i ofverensstimmelse med det allmdnna menskliga
fornuftet. Men detta dr blott fornuftets allméngrepp, hvilket for att
vara verkligt specificerar sig i skilda former af tillvaro. Det &r alltsd
med det menskliga fornuftet i en sidan form, individen méste soka
Ofverensstimmelse. Nir han tinker och handlar i 6fverensstimmelse
med sin nations fornuft, stdr han derfére i 6fverensstimmelse med
mensklighetens.

Men ifven en nations vetande och sed dro stadda i stindig utveck-
ling. Individen har den o#ndliga frihet, att for hvarje stund ur sig
afgdra, hvari de bestd. Och det dr just genom detta afgérande de
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utvecklas. Man kan sdga: 6fverensstimmelsen bestar icke i ett idem per
idem i de nationen utgérande individernas tankar och handlingar, utan
1 en med det gifna 6fverensstimmande, i detta grundad utveckling.

S4 bildar sig och utvecklas dfven spraket af individerna. Och for
denna utvecklings forklarande ér fiktionen af ett nytt slag »sjelfstin-
diga, dndliga, andliga visenden» jemte menniskan atminstone obehdof-
lig. Hvarfére nationerna och spraken éro just dessa och inga andra,
forklaras i alla fall derigenom icke. Férklaringen der6fver maste sdkas
i1 historien, som visar huru och hvarigenom nationer uppstatt och ater
férsvunnit. Dit historiens ljus icke rdcker, der kan menniskan icke
begira nigot vetande hirom. Och man bér hirvid ihdgkomma, att i
folkslagens, sisom arter af djurslédgtet menniska, bestimmande ingar
en naturprocess. Det dr dess gifna data, historien vid nationernas
bildande enligt sina lagar férindrar.

Ju mera sillsynt det dr att finna nagot férnuftigt ord i Sverige
offentligen yttradt om sprikfragan hir i Finland, desto mindre béra vi
underléta, att citera Claésons yttrande derom.

Det &r af det anforda klart, att Claéson uppfattar spraket sisom en
»uppenbarelse af nationalandan» och ssom den mest omedelbara,
hvilken utgdr vilkoret f6r all nationel tillvaro — enligt Humboldt’s sats,
att talet dr det individuela tinkandets féreningsband med det allmén-
na, utan hvilket samband i sjelfva verket intet fornuftigt tinkande
finnes, och alltsd icke heller ndgon férening menniskor emellan i
samhille och stat. Claéson forklarar fran sin stindpunkt denna allt
spraks nationela egendomlighet, genom att betrakta nationerna sisom
individuela vdsenden. Det dr om den, som s& uppfattar spraken, han
sager: »Hans tanke kan begripa, likavil som hans moraliska medve-
tande maste gilla de strafvanden till lyftande af en ligre stild nationali-
tet, som man stimplat med namnet fennomani. Han kan med sitt
foérstand lika mycket som med sin kiinsla omfatta de rorelser hvilka
man fOrstdr under namnet skandinavism.»

Och det ir betecknande nog, att denna sammanstillning af fenno-
manin och skandinavismen sker i Nordisk Universitetstidskrift, i
Skandinavismens organ. Det kan tjena till en lirdom fér mangen pa
denna sidan Bottenhafvet.

J.V.S.
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Vi dro Ins. tack skyldiga for den nodiga rittelsen angiende datum for
Gymnasii- och Skolordningen af 1843. Misstaget hirledde sig deraf;, att
i Borgé stifts skolor den gamla ordningen upphérde med lisedret
1842-43 och den nya delvis inférdes med ldsearet 1843-44,

Hvad angér valedicenters kunskap i moderna sprak i dldre och nyare
tid anféra vi féljande data:

De larjungar, som 1822 kommo till universitetet frin Uledborg’s
skola hade lasit:

i Tyska: Stridsberg’s och Heinrich’s ldsebécker (pa vanliga ldsetim-
mar).

i Franska: Gedike's lasebok och stérre delen af Telemaque (under
fritimmar).



