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lemnat &t sitt 6de. Men i den inhemska ar Atminstone en boks titel lika
latt lisen som aftryckt; och notiserna om densamma méste i en
ménadsskrift alltid komma senare, 4n i ett dagblad eller en veckoskrift.
Sédant kan icke dndras; och det menliga hiri forsvaras deraf, att en
stor del af denna litteratur, som dock f6r sin gagnelighet bér anmélas,
icke kan hafva ett innehdll, hvar6fver nigot kunde sigas.

Den enda ldsning i bladet, som kan périkna en stdrre allménhets
deltagande, dro de fran andra landers litteratur lanade skildringarna
och berittelserna. Deras upptagande utgér den enda berdkningen pa
popularitet och for bladets ekonomi. Men ldsaren torde hafva funnit,
att @fven de icke varit valda med afseende pa den stora publikens tycke,
utan hos ldsaren forutsdtta hig for vetande och, di de tillhdrt den
skona litteraturen, en oférderfvad smak. De hafva i senaste drgdng mer
an tillborligt statt tillbaka for det o6friga innehéllet; hvilket efter
formaga skall i den nérvarande réttas. Om nigongéng ett stycke, som
nirmar sig spaltfyllnad, blifvit intaget, och om sadant dfven framdeles
komme att ske, ma ldsaren icke for stringt bedéma det. DA sjelfva
ofversdttningen lemnat rum for klander, har den bista omsorg fran
redaktionens sida icke varit i stind att afhjelpa bristerna.

Med dessa forklaringar och ursdkter lemnas #fven nirvarande
arging 4t lasarens vélvilliga 6fverseende. Den ér den fjortonde, och
bladet borde vara i den glada och férhoppningsfulla ungdomens ar.
Tyvérr ndrmar dock samma artal en redaktion till den nétta alderdo-
men. Af den kan icke mera véntas ndgon meningsindring, icke heller
ndgra framsteg i sittet att for allmédnheten upptrida. Hvad deremot af
den med skél kan fordras, 4r, att den ma veta sin tid och lemna plats
at ett yngre sldgte. Denna fordran skall icke forgifves stillas pd detta
blad och dess redaktion, som icke har nigot annat 16fte fér framtiden,
dn detta, att afgifva.

J.V. S,

ﬁfN GALLMANT MENSKLIG OCH NATIONEL BILD-
Litterau;rblad n:o 1, januari 1860

Hvarje menniska har ett icke obetydligt antal mer eller mindre
svifvande forestéllningar om saker och férhillanden i verlden. De ord,
som tjena att uttrycka dessa forestillningar, begagnas utan vidare
under forutsittning, att de af alla fostas, hvarmed man vill uttrycka, att
hvar och en vid dem féster samma mening. Med stigande intellektuel
bildning 6kas massan af dessa forestéllningar och ord; och — det kan
icke nekas — just antalet af de svifvande forestillningarne tilltager.
S4 lange nemligen menniskan icke striacker sina tankar utéfver det,
om hvars tillvaro hon genom sina yttre sinnen kan 6fvertyga sig, ir hon
sdker nog, att alla andra vid en bendmning pa dessa féremal féster
samma mening som hon sjelf. Huru skulle vil ndgon synnerlig olikhet
finnas i de forestéllningar, skilda individer fasta vid orden vext och
djur. Det &r visst fallet, att ingen ndgonsin sett djuret som saddant; men
hvar och en har dock sett en hel hop djur af olika sligten och #n
talrikare individer af vissa slagten. Hvad man forestiller sig med ett
djur i allménhet, kan vil icke s& noga bestimmas; men det dr nog, att
erfarenheterna dro temligen lika, och att ingen ur den allminna
forestéllningen om djuret utesluter nigon individ af de manga man sett
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i verkligheten eller i afbilder. Det &dr ocksé for behofvet tillrdckligt. Ty
pd en noggrann Ofverensstimmelse hdruti ligger ingen stor vigt.
Menniskorna kunna ritt vil lefva tillsamman, 4fven om deras fore-
stillningar rérande dylika foremal skulle i betydligare mon skilja sig
fran hvarandra — att icke tala derom, huru skilda individers forestall-
ningar om, hvad binkar och bord m. m. dro, knappt nog synas kunna
vara olika - s& likgiltiga 4ro de. Den Gfverensstimmelse i desamma
finnes alltid, som dr nédig for frigan om mitt och ditt. For en familjs
samlif, 1 vardandet af statens angeldgenheter blir det noggranna
vetandet om alla sidane ting, 4n mera likgiltigt. Med stigande intel-
lektuel upplysning fordndras vdl den betydelse individen faster vid
hithérande ord, sé att vid deras begagnande bilderna af ett allt stérre
antal former féresvifva hans fantasi. Detta ar vil icke utan inflytande
p& hans asigter i vigtigare 4amnen; men inflytandet &r jemforelsevis
omirkligt, och noggrannheten i detta vetande visar sig, sdsom sagdt,
vara for menskliga samlifvet temligen likgiltigt.

Sa forhaller sig icke med forestillningen om allt det, hvilket icke
utgdr féremal fér omedelbar varseblifning genom de yttre sinnena.
Huru olika 4ro icke t. ex. menniskors asigter af, hvad ande, forstdnd,
fornuft, foresats, afsigt, indamal m.m. hafva att betyda? Afven
angiende sddane menskliga forhallanden, i hvilka hvar och en tycker
sig vara hemmastadd, emedan han vet sina handlingar dagligen och
stundligen bestimmas af deras makt, herrska bland skilda samhills-
klasser och hos skilda individer de mest olika meningar. Huru olika
forestillningar hafva icke t. ex. den vetenskapligt bildade juristen och
bonden om, hvad lag, hvad aftal, hvad testamente m. m. 4r? Men det
ir hir redan oritt att tala om forestillningar, till hvilka horer, att man
gor sig ndgon bild af det forestilda féremalet. For hvad lag ér, finnes
ingen bild. Afven den minst bildade, ehuru han vordar lagen i
domstolen och domarens ord, och bilden af lagskipningens yttre
foreteelse kanske foresvifvar honom, d4 han tanker pd lagen, gor sig
dock, som man siger, derjemte ett begrepp om lagen sdsom en rittssats
och har sina tankar derom, hvarfoére den skall vara.

Vid all den osikerhet och dunkelhet i begreppen om dylika »osynliga
ting», som hos méngden af menniskor ar rddande, skulle man kunna
tro, att samhillslifvet, hvilket dock just pA medvetandet om dem &r
grundadt, endast tillfilligtvis har det fasta bestdnd, hvarom dagliga
erfarenheten vittnar. Men samma erfarenhet larer, att menniskan, for
att tro, icke behdfver begripa, och att hos méngden tron i sjelfva verket
ir starkare in begripandet. Tron t. ex. p4 menniskoandens fornuftighet
likasom pa lagens berittigande att gélla 6fver allt individuelt godtycke
finnes hos millioner, medan jemforelsevis f4 bland de ménga kunna
siga, hvad férnuft och lag dro. Och det heter icke fér ro skuld:
menniskan lefver af sin tro. Men den intellektuela bildningen har det
med sig, att den oreflekterade tron foérsvinner, och begripandet,
insigten samt 6fvertygelsen af insigt trader i dess stille — réttare: tviflet
ir det nddvindiga vilkoret for strafvande till insigt, till hogre intellek-
tuel bildning. Dess tid kommer efterhand i folkens lif; den &r i sjelfva
verket alltid férhanden. Det har behofts artusendens intellektuela
arbete, forrin det medvetande om det 6fversinliga blifvit allménnare,
som nu utmirker de kristna folken, férrdn #fven den fornuftiga
menniskoanden fattats sisom ndgot 6fversinligt och lag och ritt sdsom
en uppenbarelse af detta fornuft. Vetenskapen tillegnar sig blott en del
af detta arbete. Ty det foregar stilla och omérkligt hos millionerna, tills
vetenskapen sammanfattar och uttalar den nya ofvertygelsen och
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derigenom hojer den ur dess dunkel och obestimdhet. I denna form
nedtringer sedan detta vetande till massorna, desto sikrare ju mera
vetenskapen gifvit det ritta uttrycket at deras redan férhandenvarande
Ofvertygelse. Man kunde séga: dessa vetenskapliga liror blifva fér dem
trosformler. Sddane trosartiklar 4ro hos Europas flesta folk numera
t. ex. personliga friheten, eganderittens helgd, jemnlikheten infor la-
gen. Annu fér tvdhundra 4r tillbaka var det annorlunda, och i sjelfva
England fann monarkens ritt 6fver undersitarnes lif och egendom
larda och ifriga forsvarare. I storre delen af det 6friga Europa var den
stora méingden faktiskt berdfvad dessa rittigheter, hvilka man nu
kallar naturliga, menniskan af naturen, i och med hennes menskliga
tillvaro gifna.

Det sades, att likval med stigande intellektuel bildning antalet af
svifvande forestéllningar hos menniskan tilltager. Detta giller frimst
dessa forestillningar om de osynliga tingen, hvilka egentligen icke
borde kallas forestéllningar utan tankar, begrepp. Klart dr nemligen,
att med bildningen medvetandet om menniskans andliga férhailanden
utvidgas, s& att hon gor allt flera distinktioner mellan dem. Mingden
ifven af de litterdrt bildade eger likvil icke en stringt vetenskaplig
insigt i dessa férhallanden. Dess begrepp om desamma dro derfére mer
eller mindre osékra och svifvande. Huru mangen tycker vil icke, att
det t. ex. dr likgiltigt, om man siger forstand eller fornuft, det ritta eller
det goda, samhille eller stat, folk eller nation o. s. v.? Huru mangen
skrifver och trycker icke det ena eller det andra ordet utan &tskilnad.!
Hvad &r t ex. vanligare, dn att se naturliga, medborgerliga och
politiska rittigheter férblandas med hvarandra? — Det kan icke vara
obekant, att den strianga skilnaden mellan sddane begrepp utgjort och
alltid méste utgora ett foremal dfven for vetenskapens undersékningar
och bestimmanden. Vetenskapsmannen begagnar derfére de motsva-
rande orden dtminstone med varsambhet, for att icke forvirra ldsarens
begrepp. Men den ovetenskapliga litteratéren, som intet medvetande
har om vigten af deras sirskiljande fran hvarandra, nyttjar utan vidare
det ena eller det andra, utan ndgon grund fér sitt val. Det ir denna
okunnighet om ordens betydelse, som oftast forer till litterir polemik,
och in oftare gor en siddan betydelselés. Médngden kallar den en tom
ordstrid, icke derfore att den skulle fatta de stridandes bristande insigt,
utan derfére att dess egen brist pd begreppsreda gér orden for
densamma likgiltiga. Man vill bekymra sig om saken, icke om ordet.
Men det ar dock slutligen af ordet och dess betydelse i religionsliiran,
i den muntliga traditionen och litteraturen, i samhillslagarne, i alla
rittsférhéllanden individer och riken emellan, som hvarje menniskas
ofvertygelser, gorande och litande bero.

Det ar ett par hdgst vanliga ord, om hvilka vi hir dnskat tala, icke
for att soka lemna lasaren en vetenskaplig utredning af deras betydelse,
ty en sddan utredning kan icke utom vetenskapen meddelas, utan for
att visa, huru osidker den allminna forestillningen rérande denna
betydelse dr och for att, s& mycket ske kan, bidraga till dess fortydli-
gande.

Hvem talar och skrifver icke om allmin mensklig bildning? Det ir
visst svart att sdga, hvad de talande och skrifvande hirvid tinka sig.
Men vanligt 4r det atminstone, att ettdera af tvenne férmenanden

' Man ma icke tala om skilnaden mellan sidane abstraktare begrepp som t. ex.

atskilnad, olikhet, motsats, eller grund, kraft, orsak, om hvilken ifven de litterdrt
bildade ofta sakna allt medvetande.
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hysas; nemligen antingen att den allmidnt menskliga bildningen ar
ndgot, hvartill hvarje menniska af sig sjelf borde komma, endast hon
icke af menliga inflytanden f6res derifrén, eller att denna bildning ar ett
genom slédgtets gemensama bemddanden forvarfvadt sétt att veta och
handla, hvaraf alla menniskor genom undervisning och exempel kunna
blifva delaktiga, men hvilket likvil jemforelsevis fa individer tillegnat
sig, medan den stora méngden af en eller annan orsak har blott en ringa
eller allsingen del deri. I foérra fallet anser man denna f6retradesvis
menskliga bildning vara en fri utveckling af hvarje menniskas naturliga
anlag, hvarigenom individen uppfyller en férmenad allmént mensklig
bestimmelse, hvars beskaffenhet hon likasd af sig sjelf kan inse och
fatta. I det senare &ter héller man fore, att sambhillslifvet och historien
smaningom fort sldgtet till kunskap om menniskans bestimmelse, att
nigot antal individer representerar detta vetande, och att bland dem
ater ett antal dfven handlar i 6fverensstimmelse med detsamma.

Det kan vil hdnda, att ndgon om den allménna menskliga bildningen
gor sig den forestillning, att den verkligen finnes till hos alla menniskor
eller a&tminstone hos det stora flertalet, oberoende af all verldshistorisk
tradition. Men vid nidrmare eftersinnande lemnas vil &ndock Hotten-
totterna ur rakningen; ja icke ens Negerracen, Nya Zeelands vildar
m. fl. torde f4 komma med. Noga taget slutar man kanske med att
finna, det blott nagra vissa folk t. ex. Fransmidnnen, Engelsminnen
0.a. utgbéra den mensklighet, som har allmidn mensklig bildning -
ehuru man 4dfven s& kommer i férligenhet, emedan man méarker att det
ifven bland Fransménnen gifves personer, som ingalunda 4dro nagra
mensklighetsmonster. Sistsagde forestdllningssitt kan derfore anses for
okunnighetens, hvilket vid ndgon upplysning 6fvergér till den redan i
andra rummet beskrifna uppfattningen, att menskligheten, represente-
rad af flera eller fdarre individer, under verldshistoriens fortging,
kommit till en bildning, hvilken man kallar allmidnt mensklig, emedan
man finner det onskligt, att den vore allmén.

Vetenskapen har profvat och ndrmare bestdmt dessa skilda forestéll-
ningssétt. Vid den nyare tidens ingang erhoéll féretradesvis kunskapen
i de gamla Grekers och Romares historia, vetenskap och konst namn af
humanistisk bildning. De géllde nemligen &nnu pa den tiden for
representanter af den hdégsta menskliga bildning; och till delaktighet i
densamma kunde endast den ldrde hinna. Men da efterhand de kristna
folken frambringade en sjelfstindig vetenskap, litteratur och konst,
fattades dfven den humana bildningen sdsom en allmidnt mensklig
tillh6righet. Vetandet blef nemligen genom nationalsprikens begag-
nande allméinnare tillgingligt, och man sdg en mojlighet dertill, att
hvarje menniska kunde vinna nagon del deri. I sammanhang med den
intellektuela bildningens utbredande vaknade dfven medvetandet om
allmint menskliga rattigheter och pligter. Kristendomens lara om allas
likhet infér Gud och dess bud om inbdrdes kirlek hade lagt grunden till
detta medvetande. Laran och budet tillimpades pa samhallsforhallan-
dena, hvilka genom den antika bildningens inflytande vunnit ett sedligt
virde. I 18:e seklet svirmade vetenskapen och litteraturen fé6r huma-
niteten, allmént mensklig bildning, allmint menskliga réttigheter,
allmidnt broderskap. Nist fore Franska revolutionen hade denna
humanitetslara sin blomstringstid. Liberté, fraternité, egalité var ett
valsprak, &mnadt att gélla icke blott fér Franska republikens citoyens,
utan for alla jordens folk, i deras forhdllanden till hvarandra icke
mindre 4n i hvarje folks egna samhaéllslif.

Det ar kindt, att denna lira sddan den representeras af Rousseau, i
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den exsisterande samhaéllsinrdttningen och civilisationen sag ett hinder
for den rétta humanitetens utveckling. I denna uppfattning férnekades
fornuftet i verldshistorien. Den hade icke fort menskligheten framét,
utan tillbaka, dtminstone hindrat dess sanna framskridande. Menni-
skonaturen var i sig adel och fortrifflig, och menniskorna behofde
endast frihet och franvaro af allt det forderfliga exempel, som redan
forefanns, for att utveckla sig till sann mensklighet. Allt bevisar, att
Robespierre och nagra hans vdnner forforo enligt denna ldra
afriknadt de handlingar, till hvilka omstandigheternas tving férde
dem. Och det var blott naturligt, att de skulle vinda sin makt till, hvad
de ansago for forderfvets utrotande, emedan de inga medel kunde ega,
att framkalla den nya gyllne tidsdldern. Denna skulle nemligen enligt
laran fritt utgd ur individernas inre. Det var redan hos Rousseau en
inkonseqvens, att han ville reglera uppfostran. Ty han férutsatte dock
i den ett urval af de resultater, till hvilka verldshistorien fort mensklig-
heten; han fordrade for naturmenniskans utveckling civilisationens
tillvaro.

Det ér i denna ldra, hvilken dfven utom Frankrike egde nitiska
anhéingare, som den ena af de ofvanndmnda svifvande férestéliningar-
ne om, hvad allmdn mensklig bildning 4r, haft sitt vetenskapliga
uttryck. Den, som tror, att hvarje menniska har fornuft nog, att utan
vidare fatta sin menskliga bestdmmelse, och forméga, att i sitt lefverne
forverkliga densamma, han hyllar sagde lidra och férnekar verldshisto-
riens fornuftiga nodvandighet.

Hvad det andra vanliga forestéllningsittet angar, har det férdelen att
innebéra en skymt af den vetenskapliga lira, som fran slutet af senaste
sekel dr den i filosofin och historien allmént hyllade. Men i den finnes
ocksa endast en skymt héraf.

Under samma 18:e sekel, som i sdg hog grad gjorde humaniteten till
sin fana, fattade dfven erkinnandet af staternas suverdnitet fast rot i
vetenskapen och i den praktiska folkriatten. Annu vid bérjan af den
nyare tiden skiftade pafven af kyrklig maktfullkomlighet de nyupp-
tickta verldsdelarne mellan de kristna folken. Snart férsvann dock
sista skuggan af denna kyrkans makt, och regenterna togo pa sina folks
végnar i besittning allt i det omrade, deras makt tillit dem att erdfra
och forsvara. Staternas suverinitet blef dfven i vetenskapen en erkind
sats, hvarpa folkrdtten bygdes. Westfaliska freden anses sasom den
historiska akt, genom hvilken det s. k. Europeiska statssystemet fick en
réttslig tillvaro. Det ar icke fraga derom, att icke statssuveréniteten i all
tid gjort sig faktiskt erkédnd, i krig och fred. Men dess berittigande
erholl likasom sitt insegel genom denna fred, i hvilken de flesta och
miktigaste Europeiska staters intressen reglerades, och nya stater,
hvilka hittills saknat offentligt erkdnnande som sadane, till sin suve-
rinitet garanterades. Frin denna tid blef det 4fven i den vetenskapliga
folkritten en stdende ldra, att hvarje stat, som icke genom traktater
afsagt sig ndgon del af sin suverinitet, sjelf 4r hogsta domare i sina
angeldgenheter. Men di detta gillde om alla stater, méaste det dfven
betraktas som en réttskrdnkning, om nigon stat tilldt sig intring pé en
annans suverdnitet. I denna statssuverdnitetens uppfattning ur det
rittas synpunkt ligger vl redan froéet till den insigt, att hvarje folk eger
for sig afgéra Ofver ratt och orétt, utan att i sina domslut erkdnna
nagon férment annan allmén mensklig bildning och allmant mensklig
ritt. Men man sokte dnnu allsicke efter grunden, hvarpi ett sidant
beréttigande hvilar. P4 sin hdjd anfordes bibliska och profana dicta
classica, sdsom bevis for denna asigts fornuftsenlighet. Men 6fverhuf-
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vud hoéll man sig till det faktiska, att nu en ging suverdna stater funnos,
och atndjde sig med att beskrifva suverénitetens attributer.

A andra sidan hade exemplen af Nederlinderna och England visat
mojligheten af folksuverdnitetens forverkligande i staternas inre. Den-
na hade redan tidigare haft sina fosvarare inom vetenskapen. Den
erh6ll nu sdsom princip allt flera anhdngare bland de litterart bildade.
I England strackte sig Ofvertygelsen om dess berdttigande afven till
massan af folket; ty férunderligt nog verkade bland denna gamla
testamentets Idror i detta hinseende sdsom antikens studium bland de
bildade i Europa. Den Engelska revolutionen 1649 och den Franska
visa hiri en mérklig kontrast. I den férra dberopades Guds bud och
gamla testamentet, i den senare fornuftet (de naturliga réttigheterna)
och Rom’s exempel.! Naturritten var en ny vetenskap, som antiken
icke kdnnt, ehuru dess bestimningar nu abstraherades frin Romerska
ritten, hvilken i vissa ldnder blifvit gillande och i de flesta var ett
monster for reformerna i lagstiftningen. P4 naturrdtten grundades
statsldran, pa den folkrétten och, sdsom redan om folkrétten ndmndes,
inverkade dfven pd natur- och statsritt kristendomens laror.

Sméningom fortgick man fran ifrdgavarande mera formela lira om
folksuverdniteten till betraktande af lagarnes och samhaéllsinstitu-
tionernas allmédnna grund; och man fann snart deras ursprung i de
sirskilda folkens vetande och sed. Montesquieu’s kiinda och berémda
arbete gjorde i detta hinseende epok. Men éfven han uppvisade blott
historiskt, att det sd férhaller sig hos alla folk, att endast de lagar ega
bestand och vinna efterfoljd, hvilka &ro grundade i ett folks intellek-
tuela och sedliga bildning, samt att derfore denna gor sig géllande
under alla statsformer. Det var den Tyska vetenskapen forbehdllet att
uppvisa, hvarfore detta s& skall vara.

Man finner litt, att sistnimnde betraktelsesitt stir i motsats mot det
af Rousseau representerade. Kan menskligheten likasom i hvarje stund
borja sin bildning fran bdrjan ur menniskans medfédda natur, s ar
icke blott de bestdende institutionernas, utan dfven folksedens och med
den den verldshistoriska utvecklingens Ofverhufvud berattigande i
hvarje Ggonblick ifrdgasatt. Om sambhallsinstitutionerna icke skola
bero af hvarje folks historiskt gifna stdindpunkt, och samhéllsmedlem-
marnes medborgerliga och politiska rittigheter af den bildningsgrad,
hvar och en af dem uppnatt, samt af den stidllning i samhillet, de
genom eget arbete forvirfvat sig, utan skall allas berittigande vara
detsamma blott pa grund deraf, att alla af naturen dro lika, si dr dfven
fran denna sida menskliga bildningens verldshistoriska fortging férne-
kad.

Medan dock denna uppfattning gjorde sig géllande i Frankrike bade
i teorin och praktiken, och revolutionens féljder der qvéfde all fri
forskning, vunno samma laror i Tyskland blott ett snart 6fvergiende
insteg. Den mest framstiende humanitetsifrare derstides, Herder,
bevisade sin Tyska bildning deri, att han bibehdll sin tro pa de gamlas
humanitet och ledd af denna 6fvertygelse dfven sékte den i mensklig-
hetens historia 6fverhufvud, ja dfven hos de folk, som jemférelsevis
forblifvit oberoende af den allmidnna historiska kulturen — i deras
folksdnger nemligen. Herder’s »Ideer till en mensklighetens historia»
var det férsta forsok att i historien uppvisa en fortgdng fran tidehvarf
till tidehvarf till en allt hdgre mensklig kultur. Man férundrar sig 6fver,
att en 4sigt, med hvilken numera hvarje litterdrt bildad ar fortrogen,

! Vid revolutionen 1688 i England verkade redan den vetenskapliga ldran.
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annu for 80 Aar tillbaka var négot nytt. Men di kunskapen om
Grekland och Rom é&terlifvades, och man jemférde denna forgingna
kultur med medeltidens morker, var det icke férunderligt, att ingen
kunde i historien se en fortging till det bittre. Det fordrades, att den
nya tiden skulle finna sig sjelf pd framstegens vdg, hunnen utdfver
forntidens stdndpunkt, for att den skulle vinna tillit till en fortgdende
utveckling. Det kan tilldggas, att kyrkans lira om menniskans férderf
och jordlifvets syndfullhet i férening med tron pé ett forloradt paradis
maste nedsld all tanke pa en tillvexande mensklig forddling redan har
pé jorden och med de jordiska medel, om hvilka historien kan tala.

Herders upptriddande f6r det historiska betraktelsesitt, hvarom hir
ar fraga, var dock, si att siga, endast det yttre tecknet till det djupa
tankearbete, genom hvilket detta betraktelsesitts vetenskapliga grund-
val lades. Bladets ldsare kdnna, att de Tyska filosofernas enfaldiga
tankar om nationalitetens betydelse i den inhemska periodiska littera-
turen blifvit behorigen papekade, ehuru man funnit det onédigt att lita
sitt vetande lysa ens med uppgift pd, hvilka dessa filosofer varit och
hvilka tankar de i frigan framstillt. Det ar skada, att si ej skett. I det
foljande skola vi, d& det hogre vetandet s& envist doljer sig, 1 korrthet
framstélla ndgra sagde filosofers enfaldiga asigter i Amnet.

Det visade sig for deras skarpsinne, att ur naturritten, fattad sdsom
hvarje menniskas af naturen gifna medvetande om det ratta och derfore
sdsom en lidra om menniskans rattigheter, likvil de medborgerliga och
politiska rittigheterna icke kunna deduceras. Vi taga som exempel den
personliga friheten. Det synes visst vara af virde, om i naturritten kan
bevisas, att hvarje mensklig individ skall vara fri i sin kropp, icke af
ndgon annan kunna med rétta hindras i sina lemmars fria bruk. Det 4r
dock ohjelpligt, att sd i samhéllet méste ske, om individen icke stiller
denna sin frihet i 6fverensstimmelse med samhaéllsordningen — om
hvilken naturritten, den naturliga menniskan och den naturliga per-
sonliga friheten intet vet. Ja staten fordrar obetingadt individens lif till
faderneslandets forsvar; och denna fordran giller f6r ritt och dess
uppfyllande for individens pligt. Men detta dr dnnu en ringa sak. I
sjelfva verket dr den personliga friheten, sisom blott naturlig, en fattig
frihet mot den, det medborgerliga samhillslifvet skinker. Huru litet
skulle den forra vara viard, om den icke af samhéllsordningen skydda-
des, och om icke sambhillslifvet lemnade individen si& mangfaldiga
medel i hdnderna, genom hvilka han sittes i tillfille att gora ett
menskligt bruk af densamma? Slutligen: hvilket virde skulle sagde
frihet hafva, om individen icke af samhillet i arf mottoge dfven det
vetande och den sed, som skiljer den civiliserade menniskan fran vilden,
men om hvilka naturritten intet innehaller?

Men det faller ocksa i 6gonen, att samhallslifvets berittiganden och
fordelar dro olika hos skilda folk och pa skilda tider af deras tillvaro.
Individen far hiri atndja sig med samhillsordningen i den stat och pa
den tid, hvari han fodes och lefver. Han kan vil strifva att férindra
densamma och i den ena eller andra punkten lyckas deri; men i
allménhet kommer han sillan att sjelf njuta frukterna af ett siddant
strifvande. De falla férst kommande sldgten till godo. Ingen kan i ett
Nu omskapa samhéllsordningen. Dess utveckling beror af miljoners
vetande och sed — till och med af deras inrotade vanor. Folken éro,
sasom erfarenheten ldrer, sa trdga till reformer, att de kunna bringa en
verldsforbattrare till fortviflan; och denna deras troghet har i sjelfva
verket bragt flere 4n en sddan till underging.

Viénder man sig frdn frigan om menniskans berittiganden till den
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om hennes pligter, kommer man hér till samma slutpunkt. Hundratal
iro de férsdk, som blifvit gjorda, att uppstilla en pligtldra, en moral,
ur allminna férnuftsgrunder, ur ndgon forutsatt uppfattning af men-
niskans bestimmelse, eller ur ndgon moralprincip, som man kallat det,
hvilken skulle vara i och fér sig klar och obestridligt sann. Den kristna
moralens hdgsta bud: »ilska Gud o6fver allting och din nista som dig
sjelf», ar visserligen fortraffligt. Men i ett sddant bud har menniskan pa
sin hdjd en negativ kontroll pa sina handlingar — ifall hon nemligen
forst har ett sannt begrepp om Gud, vet, hvari kérleken bestar, och
inser, huru hon bér ilska sig sjelf. Ty t. ex. i sistnimnde hinseende har
menniskan af naturen blott sina djuriska drifter att tillfredsstélla, och
hennes sjelfkirlek har blott detta tillfredsstéllande till foremal. Det kan
nu vil icke vara meningen, att hon blott skall héri unna néstan lika
godt som sig sjelf. Man ma till detta bud ligga, hvilka forklaringar man
behagar. Afven om det icke tages i betraktande, att de alla antingen
blifva godtyckliga, eller sdsom moralbud maste lemnas hvilande, tills
den sista individen upphért att draga deras sanning i tvifvelsmal, s&
inses det ldtt, att de kunna vara endast allmdnna foreskrifter for
handlingen. Men hvarje menniska maste veta, hvad hon i hvarje
dgonblick har att gora, for att handla moraliskt. Fordran hirp4 kan
uttryckas dermed, att i detta Nu i tiden i detta Har i rummet endast ett
handligssitt ér det ritta, och att menniskan i hvarje 6gonblick af sitt lif
befinner sig i en sadan stillning, att hon maste afgéra en rittsfriga,
ofver hvilken hvarken hon eller ndgon annan négonsin afgjort eller
nagonsin mera kommer att afgdra. Allmdnna moralbud kunna d4 vara
goda att hafva i minnet; de afgifva en negativ kontroll, uttala hvad som
i det férevarande fallet icke far ske och likasom bestimma de grinser,
utéfver hvilka handlingen icke far gd. Men ur dem kan menniskan icke
taga handlingens positiva innehall for detta bestimda fall; och det &r
dock derpa, det ankommer.

Man siger: samvetet 4r domaren. Men dfven samvetets domarfor-
maga dr forvirfvad. Individen uppfostras till ndgon viss religion, en
viss kyrkas ldrosatser, till att anse det ena for rétt och det andra for
oritt. Hennes samvetes utsago beror af denna uppfostran — hvilken ater
fortgar genom hela lifvet.

Om sasom individens berittigande méaste vika for statens, s& dfven
hans moral. Det svarar féga mot budet att dlska néstan, di han dédar
sitt fiderneslands fiender. Och han anser det likvdl moraliskt.

Sadane, hér i korrthet antydda betraktelser hafva fort till insigt deri,
att hvarje nation p& hvarje tid 4r suverdn, sisom i sin lag och sed
egande hogsta afgdrande makt ofver rétt och oritt 6fverhufvud. Det 4r
visst den Tyska filosofin, som i frimsta rummet har att ansvara for sd
enfaldiga asigter. Men denna enfald delar den med hvarje sedligt
handlande menniska. Ty ingen sidan har i yttersta instansen négon
annan norm for sina handlingar.

En bland dessa filosofer, Kant, hvilken ofverhufvud framstar som
den nyare Tyska filosofins férsta man, gaf vl anledning till en sddan
uppfattning af nationernas betydelse. Men egentligen 4r det Fichte,
som genom de mest abstrakta deduktioner likasom tvangs till denna
uppfattning af nationaliteternas betydelse, ehuru han dervid ledes, att
annu sitta en mensklig samhillighet, kyrkans, utofver staten, likvil
visentligen blott sdsom en forening i tro och vetande. Schleiermacher,
hos hvilken troligen méangen icke skulle soka sagde lara, dr likvdl en
bland dem, som till stérsta klarhet utvecklat densamma. Afven han
ville dock i kyrkan finna en staterna omfattande krets, inom hvilken
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det sedligt ritta skulle ytterligare bestimmas. Men férséket ar otill-
fredsstillande, emedan det icke kunde undgi hans skarpsinne, att
kyrkan sdsom samfund har alltfér obestimda griinser; si att & ena
sidan i de stater, i hvilka flera kyrkor finnas, det sedligas norm blefve
lika mangfaldig, & den andra det ar i historien bevisadt, att kyrkan
endast 6fver rda nationer egt denna makt att likformigt bestimma flere
sddanes sedliga lif. An mindre lyckadt ir samma tinkares forsék att
nidrma sig de Rousseau’ska humanitetsldrorna genom att hogst stilla
individens fria utveckling till allmdn mensklighet, i den mening, att
individen kan héja sig till en sedlighet ut6fver nationalitetens afstéingda
form. Ty denna férmenta sedlighet fir sin tillvaro i lappalier. Hos
Schleiermacher blir den egentligen blott den »skéna sjilens» egoistiska
sielfférndjelse ofver sitt harmoniska sétt att presentera sig. En nyare
tinkare, Wirth, hvilken adopterat denna 3sigt, stannar ganska konse-
qvent dervid, att den sedliga karakteren ytterst bevisar sin fullindning
— pa sillskapsteatern. Hegel, som till vidare afslutat den Tyska
filosofins framstaende period, har af sina foregingares liror upptagit,
hvad som &fven i historien bevisar sin sanning. Hans fértjenst ar det,
att hafva adagalagt, genom hvilka méangfaldiga tridar individens
sedliga lif ar fdstadt vid hans nations tillvaro, och huru det har sitt métt
i nationens familjesed, lagar, stdnds- och korporationsanda, statsskick
och forhallande till andra nationer.

I historiens vetenskap dro dessa &sigter numera nira nog allmint
rddande. Det dr ur dem man kan férklara betydelsen af det ofta
upprepade forklarande, att de historiska karaktererna och den histo-
riska handlingen icke fA métas med moralens mittstock. I rittsveten-
skapen hafva de likasa gjort sig gillande, och Savigny’s berémda namn
anféres frimst bland dem, som i anférd mening hyllat nationernas
suverdnitet. Montesquieu betraktade dnnu saken si, att det ir lika
gagnlost som i grunden omdjligt att patruga folken lagar, som sta i
strid mot deras genius. Det 4r en hégre asigt, att lagarne miste vara
nationernas, emedan intet hogre afgérande 6fver riitt och ritt 4n deras
pa jorden finnes.

Det aterstdr en sida af fragan, hvilken vi icke berért, nemligen den:
hvarfére detta s& ar? hvarfore det dr det fornuftiga, att nationernas
afgérande ar det hogsta? Men vi nddgas ocksé lemna den helt och
hallet 4 sida. Hegel svarar derpa: det ar férnuftigt, att mensklig frihet
skall vara; och den finnes ytterst i staten, der individen afgdr 6fver
mensklighetens angeldgenheter med mensklighetens ritt. Svaret ma
tillfredsstélla eller icke. Att s férhaller sig, derom vittnar historien.

Teorierna behofva sillan vinta pa praktisk anvindning. Det kom-
mer sig deraf, att teorierna icke kunna uppsta, férriin historien af dem
har behof. Nér Napoleon gjorde den stora nationen storre och lappade
ihop hvarjehanda nya stater af stycken af allehanda nationer, blef det
dessa kufvade och styckade nationer litt att forsta filosofins ldror. Det
var dem si mycket lattare, som dessa liror endast uttalat de i deras
medvetande redan férhandenvarande forestéllningarne. Tyska natio-
nen var den mest misshandlade. Det var derfore icke férunderligt, att
foretriadesvis dess vetenskap framst skulle uttala nationernas ritt, d. 4.
att det Rétta dr nationernas ritt.

Verkligen &r det forst frin denna tid det blifvit friga om nationernas
berdttigande. Den pa naturritten grundade folkritten hade vil, synes
det, bort utga fran de naturliga differenserna, folkstammarne. Men den
kénde dem icke, emedan naturritten icke kinner dem. Naturriitten har
nemligen att géra med den abstrakta menniskan, menniskan i allmin-
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het. Och folkritten betraktade dfven staten abstrakt som en mensklig
individ, si att rittigheter och forpligtelser staterna emellan bedémdes
sdsom tvenne eller flera individers. Deras tillvaro grundade den pé
traktaterna; men da vapnen sonderslita traktaterna och aftvinga nya,
maste folkritten intregistera dessa. Nagon protest har den icke ens ur
teoretisk synpunkt kunnat sitta emot ett siddant statsindividernas
beroende af ett vildsamt séndertagande och hopfogande. P4 sin hojd
fordrade den nagon gifven anledning till kriget; och man vet att sidane
icke dro svara att finna; firet grumlar béckens vatten for vargen,
hvarhelst det mé dricka ur densamma.

Men #fven den nya statsliran yrkar icke pa ett naturligt berittigande
for folkstammen och horden, att utgéra en nation. Den gdr samma
skilnad ungefir mellan den naturliga stamenhetens och nationalsuve-
ranitetens berittigande, som mellan individens naturliga och medbor-
gerliga rittigheter. Den naturliga menniskan skall uppfostras till
medborgare; den vilda horden likasi till en nation. Den senares
uppfostrarinna &r verldshistorien; den maste under verldshéindelsernas
tving kdmpa sig till sin nationalitet, till de egna seder, lagar och
institutioner, i hvilka dess medvetande om och dess suveréna afgérande
ofver ritt och orétt uttalar sig. Historien ldrer, att under denna kamp
den naturliga stamenheten séllan om nagonsin oblandad &fvergar till
nationel enhet. Men vetenskapen erkdnner ingen samling af skilda
stammar under en styrelse fér en nation, utan betraktar en sidan stat
sasom stadd i éfvergdng till en framtida nationel enhet. Den erkénner
den icke, emedan i en sidan samling den enhet i vetande och handling
saknas, som innebires i ett nationelt afgérande O6fver ritt och oritt.
Stater finnas, i hvilka till ndgon obetydlig del 4nnu n&gon fran det stora
hela afskild folkstam ingér. I sidane stater ar blott denna del jemfo-
relsevis utesluten frin manifestationen af den nationela enheten —
démd att si vara, tills dfven den 1 denna uppgér.

Endast ur en sidan synpunkt kan man i folkrétten tala om civi-
lisationens berdttigande i foérhéllande till den ociviliserade hordens
tillvaro. Men den ger ocksd i teorin en fast grund fo6r det nationela
berittigandet. Ty detta berittigande 4r mensklighetens eget, emedan i
menskligheten intet hogre afgdrande 6fver rétt och oritt finnes, &n en
nations.

Hari ligger denna ldras egentligaste betydelse. Det ir ett faktum, som
dfven den i dessa Amnen okunnigaste l4tt erkdnner, att 6fver en nation
ingen lag, ingen domare, 4n mindre nigon exekutiv makt finnes. Enda
gransen, for hvad den kan tillita sig, dr dess makt. Detta faktum
forklarar vetenskapen derigenom att ingen menniska kan finna ndgon
hogre norm for, hvad rétt och godt ér, dn sin nations lag och sed. Héri
ser den nationaliteternas berittigande 6fverhufvud. Samma asigt arbe-
tar sig for nirvarande fram i de Europeiska nationernas allmidnna
medvetande. Fordran pa dfven de svagare nationaliteternas ritt, de
sympatier, med hvilka denna omfattas, den sedan slutet af sista seklet
nyvaknade kirleken hos de sirskilda nationerna fér deras fornséng,
fornminnen o. s. v., ifven den allt allminnare vordna 6fvertygelsen, att
lagar och institutioner icke kunna lanas fran stat till stat, &n mindre
omskapas enligt vissa abstrakta teorier — allt detta utgdr yttringar af
detsamma. I politiken ser man denna lara om nationaliteternas berat-
tigande efter behof dmsom hyllas, 6msom forkastas. Det ar gifvet:
hvarje herrskande nation tager den utan tvekan i ansprak for sig sjelf,
bade i princip och handling. Men t. ex. Osterrike har ett Ungern och ett
Italien (nu blott Venedig), England har Irland. Foér dessa beherrskade
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folks nationela berittigande skall ingendera af dessa makter taga parti,
derfore ocksa icke i folkritten erkinna berittigandet i dess allménhet,
sdsom princip.

Frankrike &r i sjelfva verket en bland de af det egna intresset haruti
mest ofdrhindrade stater. Vi vilja icke dermed siga, att detta lands
politik i forhdllande till Italien varit och dr en sagans riddares
uppoffrande och oegennyttiga bragd. Sadant vore i politiken donqui-
xotteri. Men dess politik kunde dock utan egen fara framhalla det
nationela berittigandet som en fana.!

Skulle den vetenskapliga asigt, om hvilken vi hir tala, forbise det
historiskt gifnas vigt for det nationela berittigandet, skulle den sta i
motsigelse mot sig sjelf. Det ar icke hos folkstammen, som siddan, den
finner detta berittigande, utan hos nationen, hos det folk, som bildar
en stat samt i sed, lag och institutioner uttalat, gifvit objektivitet at sitt
medvetande om det ritta. Ett sidant folk ir icke det, som lyder under
fremmande lagar, lefver i pitvingade institutioner. Sdsom man i den
enskildas allmént menskliga natur ser méjligheten fér honom att hinna
till hvarje stindpunkt af bildning, utan att derfére tillerkinna honom
rittighet att vara ett civiliseradt folks lagstiftare, sa finnes dfven hos
hvarje folkstam mgjligheten dertill, att blifva en nation; men den ir
sdsom nation berdttigad, forst d4 den i verkligheten bevisat detta
berdttigande genom att bilda en stat. Detta méste si mycket mer gilla,
som dfven den naturliga stamskilnaden hos nationerna ar historiens
verk, i det de utgéra en sammangjutning af tidigare atskilda stammar.
I de stater, i hvilka dnnu denna skilnad fortfar, si att ett eller flera folk
lyda under en genom antal eller bildningens makt herrskande stam, der
méste man antaga, att sammangjutningen forr eller senare skall ske.

En stat 4r suverdn inom sig och suverdn i férhallande till andra
stater, d. 4. beréttigad till fullkomligt oberoende af dessa. Men, ssom
der finnes en qvantitativ latitud for allt exsisterande, inom de grinser
dess begrepp for detsamma utstakar, si har 4fven staternas suverinitet
sina grader. Dessa grader bestimmas af hvarje stats makt i forhallande
till andra stater. Den nationela tillvaron har alltsa éfven sina grader.
Man finner ett exemplar af ett vextslidgte, hvilket fullkomligare 4n ett
annat motsvarar sligtets allmédnna typ; en mensklig handling forverk-
ligar i hogre grad @n en annan den dygd, hvars uttryck bada dro. Sa
forhaller sig 4fven med nationernas tillvaro. Den kan mer eller mindre
motsvara sitt begrepp. Det dr nu den nationela tillvaro, som for hvarje
tid fullkomligast uttrycker, hvad den skall uttrycka, hvilken éfven for
hvarje tid frimst representerar den allmédnna menskliga bildningen.
Den Europeiska kulturens historia lrer, att under dess fortging allt
flera nationer framstatt sisom jemnlikar i denna representation. Och
derjemte har detta s. k. jemvigtssystem tillforsikrat de mindre na-
tionerna ett jemforelsevis fastare oberoende. Ofverhufvud ar detta for
den Europeiska kulturen utmirkande; si att man kan anse den
menskliga bildningens framsteg bero af méangfalden i de kulturformer,

Vi tilligga hir en anmérkning, som egentligen tidigare skulle haft sin plats.
Historieskrifningen har i Frankrike haft utmirkta representanter, for hvilka det
varit gifven sak, att hvarje folks kultur beror af den verldshistoriska utvecklingen,
och hvilka éfven fattat den nationela kulturens absoluta berittigande att gora sig
géllande. Men man ser dnnu i Frankrike frigan om naturrittens férhallande till
samhillslagen behandlas sasom tvistig och oafgjord. Annu vid Franska Institutets
senaste arsdag foredrogs en afhandling, egnad att bevisa, det sambhallslagens
rattsbestdimningar bora utga ur det historiskt gifna och derigenom hafva sin helgd
af rétt.
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af hvilka den representeras. Sjelfva denna méngfald af former méste
medfora det, att differenserna dem emellan blifva mindre framstiende.
Om man siledes rigtigt siger, att bildningen hos Europas nationer ar
gemensam, och fattar denna dess Ofverensstimmelse sdsom allmén
mensklig bildning, si fAr man & andra sidan icke glomma, att sjelfva
differenserna i denna allmint menskliga bildning ingd sisom lika
visentligt moment; d. 4. denna bildnings hogre stindpunkt i ndrvaran-
de tid konstitueras just af den stérre mangfalden af nationela bildnings-
former.

Det ar detta dndamal, till hvilket hvarje nations lif strdfvar. En
nation skall icke blott passivt hos sig upptaga en formerad, redan
gifven allmint mensklig bildning. Den skall utofva sitt absoluta
berittigande, att ur sig bestimma, hvad pa jorden skall gélla for ritt
eller oriitt. D& den sd gbr, skapar den en ny form fér den allménna
menskliga bildningen. Under detta arbete kan en nation icke skilja sig
frén sin plats i historien, fran den tid, den tillhor, fran den verldshis-
toriska tradition, den har gemensam med 6friga samtida nationer, och
frén berdringen med dessa dfven i fredens vérf, i handel och industri, i
seder och bruk, i vetenskap, i litteratur och konst. Men den skall d4fven
fran sig afhdlla allt fremmande; d. &, den skall icke 14ta det mottagna
hos sig gilla sdsom négot i och for sig berattigadt, utan férdndra och
ombilda det enligt sin egen genius. Den skall? — En nation kan icke
annorlunda handla. Ty skulle den afsdga sig sin rol, att fritt bestimma,
hvad allmin mensklig bildning &r, skulle den upphoéra att vara en
nation, att i sig sjelf framstélla en egendomlig form af denna bildning.

J.V.S.

45 SKALL FORANDRADT FORHALLANDE MEL-
LAN EXPORT OCH IMPORT ELLER FORBATTRAD
VEXELKURS TILL FINLAND ATERFORA DE PEN-
GAR, SOM HARIFRAN UTGATT?

Litteraturblad n:o 1, januari 1860

Man skulle tro, att, om denna friga icke gillde Finland, utan i
allménhet uppstildes, ingen skulle vara tveksam rdrande svaret.

Ty nir penningen gir ut ur ett land, betalas den sdsom mellangift
mellan export och import. D. 4. da det for exportvaran erhalina priset
p& utlindsk ort icke ricker till att betala den derstides uppkopta
importvaran, maste det bristande betalas med kontant. I de flesta stater
ir den penning, som silunda utgér, silfver eller guld. Men t. ex. i de
stater, som tillhéra Tyska tullforeningen, i hvilka det Preussiska
pappersmyntet dr allmént gingbart, kan det vél hdnda, att differensen
ligvideras med detta bytesmedel. Skall den dock betalas till ndgot land
utom Tyskland, méste naturligtvis betalningen i sista instansen ske med
klingande mynt.

Under sddane férhéllanden blir vexelkursen dalig, d. 4. den ringa
tillgdngen till vexlar pa utlandet gor dessa dyra. Men der ett lands
sedelmynt icke har tvangskurs, der har denna dyrhet sin gifna grins,
och export af silfver och guld vidtager, di den blir formonligare én
vexelkop. Detta intriffar, nar vexlar dro s& mycket dyrare, att pris-
skilnaden 6fverstiger transportkostnad och assurans for metallen. Och
om icke tillrickliga fordringar pa utlandet frin en tidigare period
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