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Enligt Forf:s uppgift rdknas i Finland af ifrdgavarande smafjarilar icke
mindre dn 538 arter.

Ad vegetationem liehenosam Helsingforsi®, Savolaxiz & Alandiz
addenda af William Nylander.

Strodda Anteckningar — afsluta detta for upplysande af Finlands
naturalhistoria rikhaltiga hafte.

HERBARIUM MUSEI FENNICI. FORTECKNING OFVER FINSKA MUSEI
VAXTSAMLING, UTGIFVET AF SALLSKAPET PRO FAUNA & FLORA FEN-
NICA OCH UPPGIORD AF W.NYLANDER OCH TH. SELAN. H:FORS 1859.

Sillskapet pro Fauna & Flora Fennica har numera aftrédt sina
samlingar 4t Universitetet, med hvars museum de blifvit férenade,
under vilkor likvil, att de komma att tillhora ett sdrskildt Finskt
museum. Afven utan afseende derpa, att samlingarnes vard icke lirer
kunna behorigen ombesOrjas, di ingen stadigvarande prefekt for
desamma fanns, dr det vil sakenligt, att alla materialier till ett Finskt
museum forenas. Vextsamlingen har nu genom de under Forteckning-
ens titel nimnda Herrars nitiska arbete blifvit omordnad. Samlingen &r
betydlig och synes utgéras af 1 000 a 1 100 fanerogamer och lika ménga
kryptogamiska arter ungefdr.

Vid den stora férinderlighet i namnen, som rader inom flera delar af
naturalhistorien, dr det glidjande att i denna katalog finna Linné
ihdgkommen &tminstone for de vida flesta genera. Att artbestimning-
arne och artnamnen vexla med hvarje decennium, fir man bereda sig
p4. Det dr vil, att &tminstone vid genomseendet af de generiska
namnen vinna det tréstande medvetande, att jorden icke blifvit full-
komligt ny pa trettie ar. En nyhet i systematiseringen &r det, att
vexterna i denna katalog finnas ordnade i en uppstigande och derefter
nedgdende serie, bérjande med Monocotyledone® och Grisen, samt
bland fanerogamerna slutande med Barrtridden, hvarefter serien fort-
farande gir nedat frin Ormbunkarne, som borja kryptogamerna, dnda
till Svamparne. Toppen bildas af de fordna syngennesisterna, naturliga
familjen Synanthercz, som bdrjar Dicotyledonerna; och »prestkragen»
(Chrysanthemum Levcanthemum) flyter 6fverst.

Huru gagneligt det vore, att dtminstone inom samma land samma
indelningar skulle f6ljas, finner deraf, att t. ex. ndgon vill jemféra Hr
Szlans nimnda vextforteckning for 6stra Nyland med den allminna
Finska, f6r att finna, hvad ungefiar Nylands’ Flora saknar, méste han
uppsoka vexterna pd annan plats, under annat artnamn, ndgon ging
ifven under annat sldgtnamn.

Forteckningen 4tf6ljes af en liten karta, utmérkande de botaniska

regionerna.
J.V. S

29 ANNU OM POLYGLOTT-NATIONALITETEN.
Litteraturblad n:o 9, september 1859

I sak hafva vi i denna friga med afseende pd Hr magister Schaumans
senaste pastienden ganska litet att tilligga.

Hr S. idislar i Papperslyktan N:o 41 sina gamla satser, sd utplockade
ur hans brokiga framstillning, som han numera vill hafva dem
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sammansparade, oférmdgen att inse oredan i desamma:

Ett nationelt satt att tdnka och kdnna, som emottages genom den
drfda seden, ar liktydigt med medfédda gemensama tankar, kinslor,
intressen och sympatier. D. 4. tankarna och kinslorna komma af
seden; de dro ocksa medfodda; men seden ér si tidigt pa benen, att den
dnnu foregir, hvad hos menniskan dr medfédt.

Ater: seder, lagar och institutioner inga i begreppet nationalitet. De
skola vidare vara egendomliga, af fader och forfader under langa tiders
lopp skapade och utvecklade. Da f6rst kunna de gemensama tankarna
och kénslorna skdnkas menniskobarn genom fodseln — eller den férsta
uppfostran. D. 4. en hel hop generationer f4 hjelpa sig de medfédda
gemensama tankarna m. m. férutan, men skapa likvil en egendomlig
gemensam sed.

Man skulle tro, att det ligger inom hvarje tolfirings férmdga, att inse
oredan i detta verkliga »trassel», sedan Hr S. vilvilligt atagit sig
besviret att sammanstilla sina formenanden om nationaliteten. Sjelf
utbrister han i ett triumfrop ofver den litthet, hvarmed han silunda
utredt hela »trasslet». Det dr denna medvetsldshet om det framstildas
férvandhet (ty vi antaga, att meningen icke dr, att med triumferande
utrop stro allmédnheten sand i 6gonen), som gér Hr S:s upptridande sa
odndligen naivt.

Af exempel pa denna naivetet 6fverfléda, sdsom vi férut visat, hans
artiklar. Har ater ett af de manga. Sisom bevis derpa, att den allméinna
meningen icke bedomer en menniskas nationalitet efter hennes sprak,
anfér Hr S., att hvar och en, som har Finland till fidernesland och
Svenskan till modersmal, af hvarje bildad kallas Finne och icke Svensk.
»Man behofver icke alltid soka lingviga medel, for att fa ett auktori-
tetstorn att ramla»! — utbrister harvid ater Hr S. med verklig pengar
vird sjelftillfredsstdllelse. Men hvar i verlden kallas Hr S. af de bildade
fér Finne, om blott hans Svenska sprik radfragas? Det dr ju om
spriket sdsom kénnetecken pa nationaliteten det dr fraga. I Sverige
kallas han en svensk fran f. d. provinsen Finland, ty den obehagliga,
grofva brytningen i spraket férrdder honom. Men ofverallt eljest i
utlandet anser den bildade, f6r hvilken han f6rklarar sitt sprak vara
Svenskan, honom fo6r Svensk. Siger han dertill att Finland 4r hans
»fadernesland», sa dr visst hvarje bildad artig nog att erkiinna honom
for Finne. Men det dr en sak for sig, hvarom icke talats. Och ocksa da
forblir Hr S. for den bildade utldndningen en fogel af samma slag som
en Engelsman, hvilken sdger sitt modersmal vara Franskan, och vice
versa. — En inskrinkthet, sa barnslig som den rojer sig i anforda
torn-nedbldsning, grinsar i tryck adagalagd verkligen till det oerhérda.

Af lika slag ungefir 4ro Hr S. invindningar till bestridande af de
okunnighetsvittnesbord, han latit komma sig till last. Han kan icke
neka, att Osterrikiska, forut Tyska kejsarene, blifvit konungar i
Bohmen genom sténdernas val, icke genom arfsritt, sisom han pastatt.
Men, invinder han: den valda personen var dock férmild med en
Bohmisk princessa! Han nédgas medgifva, att en stor del af Schweitz
till 1798 utgjordes af osjelfstandiga lydlander, att en dnnu storre del af
folket till 1830 saknade alla politiska rittigheter. Men han finner dock,
att denna massa deltog i kommunalfrvaltningen! Han kan icke
uppgifva, hvad ingen férnuftig menniska kan begripa, hvarfore ett
statsforbund nagonsin funnits, om icke for gemensam handling i
forhallande till utlandet; men han finner det mérkligt, att enligt
Schweitziska forbundsforfattningen de skilda kantonernas forfattning-
ar icke f4 st i strid med densamma, att dessa vid férbundets stiftande
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republikanska forfattningar enligt den icke f& fordndras till monarkis-
ka o. s. v., att tullgrinsen 4r densamma som férbundsgrénsen, att allts
tullkonventioner med utlandet gélla for hela férbundet o. s. v.! Ja, allt
detta bevisar i hans tanke, att férbundet ar till for helt andra dndamal,
in den gemensama representationen i fred och krig mot utlandet.

Men vi lemna detta. Papperslyktans okunnighet i dmnet och dess
redaktérs naiva medvetsloshet om hans invindningars foérvindhet
torde vara tillrickligt konstaterad. LAt oss aterga till oredan i bladets
nyaste upplaga af det gamla sammelsurium.

Skulle Hr S. né&gonsin ténkt 6fver den historiska géngen i folkens
oden, forrdn han borjade sina nationalitetsartiklar i Papperslyktan,
skulle han kunnat framstélla en &sigt derom i ungefér foljande enkla
ord.

Sé& langt historien gar tillbaka, finner man menskligheten bestd af
mangfaldiga folkstammar. Dessa eller grenar af dem sammantrida
efterhand till poltiska samhéllen, kdmpa med andra for detta sitt
politiska sjelfbestdnd, segra eller besegras. Lyckas de bibehélla sitt
oberoende, 6fverlemna de frdn generation till generation sitt vetande,
sin sed, sina lagar och institutioner, sin forkirlek for allt detta dem
egendomligen tillhorande, sin afvoghet mot allt fremmande. De 6fver-
lemna det genom uppfostran; och fortfarande vana och 6fvertygelse
befdsta eller utveckla hos de nya generationerna, hvad uppfostran
grundlagdt. Hvad som hos dem ar medfod: arf, hafva si val natur-
forskning som spekulation svart att afgdra. Likvél ar det konstateradt,
att en sirskild lekamlig bildning tillhor sirskilda stammar och sérskilda
grenar af desamma; vidare: att isynnerhet de af den lekamliga forma-
tionen beroende sinnliga drifterna hos skilda stammar olika framtrida,
och att boningsplats och klimat, genom att krifva olika lefnadssitt for
den fysiska tillvarons uppehallande, hos dem grundldgga olika fallen-
heter och lynnen. Men uppfostran ar det forsta bemddandet att hos den
uppfostrade skapa en annan natur, och det dr derfoére af den, af den
historiska utvecklingen o6fverhufvud, den nationela egendomligheten
hos de civiliserade folken visentligen beror.

Forhallandet mellan vetande och sed, tanke och handling, ir det, att
vetandet féregar, seden foljer; — enligt Hr S. tvdrtom. Obestridligt 4r
dock, att i uppfostran den oreflekterade seden sdsom inplantad vana ar
af stor betydelse. Men sed i hégre mening ar den handling, som utgar
ur Ofvertygelse, och som pd grund af denna blir sedlig vana. Det
traditionela vetandet dr tro; menniskans andliga natur fordrar dess
profning, och tron befdstes genom vunnen insgit, eller grundlagger
denna en ny ofvertygelse. Derfore kan en sedlig utveckling ega rum,
d. 4. den genom uppfostran inplantade seden kan af ofvertygelsen
forandras. Med den fordndras dfven ett folks lagar och institutioner —
ty de dro handling, sed.

Hr S. kan visserligen icke resonnera si. Han maste borja: tre dussin
eller flera folkstammar sammantrdda och bilda sig en egendomlig
gemensam sed, gemensama lagar och inrittningar. Deras efterkom-
mande fi medfédda tankar, kdnslor och sympatier — och sd utgéra de
en nation.

Herr S. hade ocks& kunnat sdga: uppfostran forutsitter nédvandigt
ett sprdk. Nir i trettiesex familjer i hvar och en talas ett olika sprik,
kan den ena familjen vél l1ana nigra yttre bruk af den andra, men
vetande och sed kunna de icke meddela hvarandra, och genom
uppfostran kan séledes icke i de skilda familjerna en gemensam sed
fortplantas. Lika litet kan nigon gemensam Ofvertygelse och pa
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ofvertygelsen bygd sed utveckla sig hos menniskor, som icke férstd
hvarandras sprak. Derfore ar spraket det forsta andliga gemensama
hos ett folk.

Men da Hr S. icke anser gemensamhet i sprak vara nédvindig for
gemensam sed — sa komma hans polyglott-nationer till gemensam sed,
ingen vet huru, och medfédda tankar och kénslor 6ka oredan i deras
andliga tillvaro.

Vid detta forhéllande ar det foga att undra o6fver, att Hr S. icke
forstar skilnaden mellan medfédda tankar o. s. v. och, hvad vi yrkat, att
menniskan »fdddes till» sin nation. Det medfédda hafva vi forut icke
talat om, emedan dess omrade dfven i lekamligt hinseende delvis ar
dunkelt. Men det ar vid ringa eftertanke klart, att individerna fodas tilt
sina foraldrars sprak, genom fodseln dro forut bestdmda att tala detta
sprak, likasa till den uppfostran, férdldrarne kunna gifva dem. Och om
mellan de skilda familjer, af hvilka en nation bestar, gemensamhet i
uppfostran icke kan finnas utan gemensamt sprak, sa tillhor dfven
denna gemensamhet menniskans bestimmelse genom fodseln. Hon kan
icke sjelf vilja hvarken det spriak, som blir hennes modersmal och ir
hennes nations sprak, eller den uppfostran, som forer henne till sin
nations vetande och sed. Hon fodes hértill.

Det ar allt odndligen enkelt; men for Hr S. dr det obegripligt. Han
tager sig friheten till stéd for sin lira om de medfédda nationalitets-
tankarna forsikra, att vi anse vissa allmidnbegrepp vara menniskan
medfédda. Detta dr en dikt af Hr S:s egen fabrik.

Vi tillagga icke uppfostran nagon absolut makt. Den verkar ej som
en naturnddvindighet. Men erfarenheten bevisar, att dess makt ar stor,
och att dess inflytanden aldrig kunna helt och héllet utplinas. Efter-
tanken ldrer, att detta dr menniskans foretride framf6r djuren, att
hennes bildning &dr tradition. Genom modersmélet, hennes nations
sprak, formedlas hos henne denna traditionela bildning; i detsamma
har den sin fran alla andras nationers bildning sirskilda form, sdsom
nationen i sitt sprak, i sin litteratur, lefver qvar och verkar fér
menskligheten, 4fven sedan dess nationalitet icke mera &r annat 4n en
tradition. Men detta gar allt 6fver Hr S. begrepp. Han kinner flera
nationallitteraturer, 4n menskliga sprak.

Kronan pa verket sétter Hr S. i sina senaste artiklar (Papperslyktan
N:o 41 & 42) dfven derigenom, att han larer oss kdnna icke blott en
Osterrikisk och en Preussisk, utan afven en »Hamburgsk o.s.v.
»nationalitet. Ja han vill icke bestrida, att icke »hvarje kommuny,
»hvarje familj», »hvarje individ» ar en nation. Langre i medgorlighet
kan Hr S. visst icke g&. Men ocksa framldgger han deri sa klart, som
ske kan, sina radoteriers tomhet.

Han antager hdrvid ater, att vi skulle anse Vepser, Tscheremisser
o.s. v. for nationer — emedan vi yttrat, att »eget sprak innebir eget
vetande». Detta horer ater till, hvad Hr S. behagar padikta oss. Vi
hafva aldrig forklarat nationaliteten besta endast i vetande. Hr S., fér
hvilken allt, som rorer nationalitetsfragan, svafvar i ett oredigt dunkel,
tilltror oss samma okunnighet, och han har derfére redan férut antagit,
att vi icke skulle f6rma skilja t. ex. Engelska nation fran den Germanis-
ka folkstammen. Men da vi nu héndelsevis sa anse — och lingt for detta
gifvit utforliga skil for denna asigt — att en nation bevisar sin tillvaro
i historisk handling, genom att sisom denna enhet, nationen, bilda en
stat i forhéllande till andra stater, och detta beklagligtvis icke &r
forhallandet med Vepserna o. s. v., s r den tolkning Hr S. behagar for
var rdkning gora lika 16slig, som hans deduktioner 6fverhufvud. Vi
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erinra, emedan Herr S. visar sig si svarbegriplig, att det likvél icke
tvertom kan sdgas, att befolkningen i hvarje stat utgér en nation. Det
ar silunda man kallar Tyskarne en nation, emedan de tillhora en stam
och af &lder bildat en stat, numera ett statsférbund, ehuru detta
bedréfligen 16sligt; hvaremot talandet om en Preussisk och Hamburgsk
nationalitet stimplas sdsom en forderflig partikularism. S& benimnas
ocksd Bohmare (Czecher) och Ungrare dnnu nationer, emedan de
utgjort sjelfstindiga stater, och kejsaren i Osterrike enligt lag och titel
ir konung i Ungern och konung i Béhmen. Hértill kommer for
Tyskarne den af stam- och statsenheten beroende 6fverensstimmelsen
i seder, lagar och institutioner, samt enheten i spradk och litteratur,
hvarigenom den enhet i bildning férmedlas, som utgdr grunden for all
annan enhet, och hvarigenom Tyska nationen skall i menskligheten
verksamt fortlefva, dfven om detta sprak sisom Romarspriket engang
skulle blifva ett dodt sprak. Denna odddlighet tillkommer icke staterna
och statsférbunden som sddane, utan nationerna, icke polyglott-
nationerna, utan de verkliga. Nar Hr S. siger: rdknar man national-
litteraturerna efter spriken, sa hafva Schweitzarena ingen nationallit-
teratur, men f6rmenar, att nationallitteraturerna skola rdknas efter
staterna och statsférbunden, si talar han, som hvarje litterdrt bildad
vet, mot det i historien faktiska och mot allt, hvad man hittils om en
nationallitteratur kdnner, bevisande sitt grundliga forakt for alla deras
omddme, som nigon insigt i saken ega.

Slutligen mé vi icke lemna véra ldsare i okunnighet derom, att Hr S.
numera finner, det menniskans bestimmelse i grunden icke dr den att
vara medlem af en nation, utan blott den att vara menniska. Han
styrker detta med Nya Testamentet, som »ej vet af nationaliteter».
Sdledes en ny auktoritet bredvid Konservationslexikon. »Det nu
lefvande menniskosldgtet» har den olyckan att sérskilja sig i nationer.
Nir menniskorna enging borja tdnka pd sin bestimmelse, skall det
blifva annorlunda. Historien skall d& komma att goras af menniskan in
abstracto, icke af nationer, den allmdnna menskliga bildningen att
existera blott och bar, icke i ndgon nationel form. P4 sin hojd ldrer vl
da hvarje individ, enligt Hr S. tidigare utsago, dnnu fortfara att vara en
nation for sig? Man kan icke med sédkerhet veta, hvad Hr S. derom till
den historiska vetenskapens hdpnad besluter.

Harmed kunde vi sluta — och 6nskade det gerna. Men Hr Magister
Schauman har sillat sig till dem, hvilka’s strafvande det varit och ar att
angripa oss till heder och éra.

Hr S. hade i Papperslyktan N:o 14 om Finnar och Svenskar i Finland
yttrat: »Land och haf och gemensama oden, religion, lagar och
institutioner forena de bida stammarne — det dr nog». Han stéllde detta
mot vart yttrande: »Land och haf och det politiska bandet forenar de
béda stammarne — det ar allt», for att silunda mot oss bevisa de bada
stammarnes nationela enhet. D3 denna sats var den forsta, i hvilken Hr
S. framstallt sin dsigt om, hvad en nation dr, upptogo vi den till
skarskaddande i detta blads Aprilhifte. Hr S. hade den tiden ingenting
att anmédrka hédrvid. Men da vi i Augustihdftet upptaga samma sats
sdsom hans fOrsta beskrifning pa nationalitet, forklarar han sig i sagde
nummer af Papperslyktan dfven hafva yttrat: att »seder, lagar och
institutioner inga i begreppet nationalitet, och att dessa stundom kunna
vara miktigare vid bestimmandet af nationaliteten, d4n spriket.» I
denna form férekommer vél icke detta yttrande i N:o 14; men detta ir
likgiltigt. Hr S. tillriknar det oss nu som en oredlighet, att vi i
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Augustihiftet upptagit det forra yttrandet icke det senare. Hr S. séger
med otrolig djerfhet, att vi omarbetat det senare till det férra! Och
likvél fornekar han icke, att dfven detta tilthér honom!

I var anférda artikel i Aprilhiftet lemnade vi icke heller det
sistnimnda yttrandet utan uppméirksamhet. Men det innebir ingen
utredning af, hvad en nation enligt Hr S. mening r. I den férra satsen
deremot, uttalar Hr S., hvad som dr nog for tvenne folkstammars
nationela enhet. Hans deri uttalade &sigt sokte vi i frimsta rummet
bestrida. Hr S. protesterade, som sagdt, i sina foljande artiklar icke mot
denna vir uppfattning. Det ar forst nu, da vi i Augustihiftet upptaga
sagde sats sdsom hans definition N:o 1, han upptrider mot densamma.

Hr S. har full réttighet att tyda sin mening. Anser han sig hafva i
definitionen kunnat och bort tilligga »seder», star det honom fTitt att
54 gora. Men det dr ocksa var obestridliga réttighet, att halla oss till
hans ord och angripa hvilket hans yttrande vi behaga. Det har aldrig
kunnat falla oss in att bestrida, det 4fven seder, lagar och institutioner
aro, rittare bora vara former for nationalitetens tillvaro. Att de icke
dro mdktigare dn spraket, att bestimma nationaliteten, hafva vi
bevisat. Men d& hufvudsumman af Hr S. péstiende varit och ir, att
nationel enhet finnes, oberoende af héirstamning och sprak, var det
hans beskrifning pa, hvad som konstituerar den nationela enheten
mellan Svenskar och Finnar, vi egentligen hade att granska.

Hr S. forklarar vidare, hvad vi i Augustihiftet yttrat om beskrifning-
en N:o 4, om de »medfédda tankarna, kiinslorna» m. m., »for ett
vridande och vringande af ord» o. s. v. Sin egen obegripliga oreda och
okunnighet i, hvad han talar om, ldgger han oss till last, sdsom skulle
verkligen en sidan galimathias som sagde definition fértjena nagon
vederldggning. Hr S. &r i sin blindhet naiv nog att yttra, det just denna
beskrifning »i hog grad generat oss.» I sak hénvisa vi till det féregaen-
de.

Hr S. har ocksa i stillet for beskrifningen N:o 2 stillt en ur
Papperslyktan N:o 25 utplockad sats, hvilken ingen beskrifning pa
nationaliteten innehdller. Hela sagde nummer innehiller enligt var
uppfattning deremot en framstillning, huru den Schweitziska nationela
enheten bevisas genom enhet i det politiska tinke- och kiinslosittet. Att
Hr S. nu i stillet fér denna framstillning sétter det absurda pastaendet:
»att ett nationelt sdtt att tinka och kidnna kan mottagas dfven
oberoende af eget sprik genom den irfda seden», kan vara oss
likgiltigt; ty han har i denna punkt icke bestridt var uppfattnings
rigtighet — lika litet, som han kunnat férneka sin beskrifning N:o 1.

Deremot bora vi anmérka den oblyghet, hvarmed Hr S. ldgger det
oss till last sasom ett uppsatligt férsék till lisarens forvillande, att vi
bifogat anmérkningar till hvarje hans beskrifning, icke uppstillt dem
»bredvid hvarandra» — d. 4. Hr S. anklagar oss for att inom néigra
spalter hafva sammanstillt yttranden, hvilka Hr S. sjelf fordelat pa lika
manga nummer af Papperslyktan under férloppet af lika manga
maénader.

Hr S. har ater naiveteten férmena, att sambandet mellan hans
beskrifningar eljest »kanske hade legat allt for klart i dagen» — detta
medan han icke ens, der han talar hirom, sjelf sammanstiller dessa
beskrifningar eller s6ker uppvisa deras samband. Han sitter andra
satser i deras stille, hvilka inga beskrifningar pa nationalitet 4ro.

Det dr pd anférda grunder, Hr S. finner sig befogad antasta var
redlighet. Men Herr S. har icke nog deraf. Han gir ett langt steg
derframom. Han beskyller undertecknad enkelt fér oredlighet i pole-
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mik i allmdnhet. Han kallar detta en bekant sak.

Skulle Hr S. uppvisat, att jag i ndgon punkt misstagit mig om hans
mening — hvilket han icke gjort — hade han kunnat férutsitta, att
sadant skett af oaktsambhet, i foljd af bristande tid att noga samman-
stilla yttranden, spridda i ett antal skilda blad och artiklar. Fér min del
har jag enkelt tillbakavisat Hr S:s flera falska uppgifter rérande mina
Asigter, utan att antaga nagon afsigtlighet i dessa hans fortydningar.
Han har icke behagat s géra. Han antager dalig vilja. Jag hade kunnat
ursikta en blott supposition hirom med harmen hos en slagen och
nagot hardt handterad motstdndare. Men han angriper mig till heder
och dra med upprepade obevisade smidelser. Sddant ir laghet. Det
smartar mig att finna den hos Hr S.

Hr S. klagar derdfver, att han blifvit behandlad som okunnig, oredig
0.s.v. Hans artiklar hafva blifvit s behandlade. Det har varit vart
allvarliga bemoédande, att framldgga okunnigheten och oredan i dem.
Om skil dertill funnits, beror blott pd bevisningen. Hans mdjliga
insigter och skarpsinnighet i 6frigt hafva vi icke vidrort. Men den fréiga,
hvari Hr S. tagit sig talan, dr af den vigt for Finska folkets tillvaro, att
han bort fa erfara, att han stuckit sina fingrar mellan hammaren och
stadet. Den tal i sig att studeras och 6fvertinkas, forrin man skrifver
derom. En bekinnelse rérande densamma &r i detta land en fana. Var
tanke dr, att Hr S. gjort sina déliga studier, forst medan han skrifvit.
Han har ocksi velat nedsétta arbetet for Finska spréket till en sak,
som, utan att Finska nationaliteten deraf beror, kan vara eller icke
vara.

Forgifves smyckar sig Hr S. med dufvofjidrar. Ofvermodigare 4n
han kan man icke gerna upptrdda. Hans forsta ord var en medlidsam
forlatelse for dem, som 1 detta land skrifvit om Finsk nationalitet:
»wMan far forldta dem, ty det stdr i de Tyska filosofernas bicker skrifvet,
att en nation mdste ha ett sprdk.» Kanske ér det icke alltfor djerft att
antaga, att denna forlételse isynnerhet géllde undertecknad. Hr S. har
sedan fortfarit, att, s& godt han kunnat, bevisa var okunnighet.! Om
han deri icke lyckats, ar det icke hans fel. Han upprepar énnu senast
sina tidigare péstienden i den vigen; men de rora blott vira motsigel-
ser mot hans forsdkringar. Han séger sig vilja »lemna personligheternas
omrade», just d& han rustar sig till att anfalla oss med obevisade
smidelser.

Det dr en gammal anmirkning, att menniskor finnas, som mera
saras af att kallas dumma &n af att kallas nedriga, ehuru dumheten kan
vara jemf6relsevis of6rvallad, men ett moraliskt Iyte ar eget fel. Det &r
beklagligt att finna Hr S. méta »personligheterna» efter denna maétt-
stock.

Hr S. vill finna ett bevis for sin insigt deri, att vi gjort oss s& mycken
moda med att vederligga hans omogna péstdenden. Han glommer, att
svarigheten att vederligga &r desto stdrre, ju mera orediga och
svifvande péstdendena éro, och att forhandlingens fortgang beror icke
af den, som vederldgger, utan af den, som framstéller laran. Det &r Hr
S., som benéget atagit sig, att lira de bildade i landet, hvad nationalitet
ir, och Finska folket i allmidnhet, hvad dess frid tillhorer, — allt med
humant 16fte om forlatelse fér de pygmeer i vetande, som fére Hr S.

' Vi hafva férut nimnt, huru Hr. S. debiterat sina 6friga motstindare fér »svaghet
i tankef6rmaga» och »den fullkomligaste okunnighet» i sak, utan att pA dem kosta
ett ord af bevisning, och huru han lofvat knéppa Sakari Teppo (Hr Forsman) och
undertecknad sdsom tva obetydliga »flugor» »i en smill». Drygheten i detta 16fte
har fatt sin elevation af skralheten — och lagheten — i férsdket att smélla.
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talat 1 saken. Med hvilken insigt, klarhet och reda, han fullgjort sitt
lararedtagande — derom ma lidsaren déma.
J.V. S,
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MUISTELMIA MATKOILTA WENAJALTA VUOSINA 1854-1858. KIRJOITTA-
NUT AUG. AHLQVIST. HELSINGISSA 1859.

Det édr kéndt, att Hr Ahlqvist under férloppet af de 4r, denna skrifts
titel angifver, besokt sirskilda Finska folkstammar i Ryssland, for att
taga kinnedom om férndmligast deras sprak, men dfven hirstamning,
seder m. m. Likval afgir frdn hithérande artal aret 1854, da Hr A.
gjorde resor inom Wiborg’s ldn, fér att hir samla runor, s att derfore
Reseminnena frin detta ar angé eget land.

I sin sprékforskning ar Hr A. Castréns efterfoljare och har striackt
sina undersokningar till atskilliga Finska folk, hvilka Castrén icke
besokt, sd att kinnedomen om hela stammens sprakgebit genom dessa
undersdkningar blifvit kompletterad. I Europeiska Ryssland dro dessa
stammar: Vepser, Tscheremisser, isynnerhet Mordwinerna, hvilkas
sprak Hr A. i dess bada dialekter Mokscha och Ersa studerat. Bortom
Ural har Hr A. sysselsatt sig med forndmligast Wogulernas sprak.

Vepserna, hvilka lefva inom guvernementerna QOlonetz och Novgo-
rod, besdkte Hr A. &r 1855. De anses genom sitt sprak tillhéra
Tavasterna, ehuru allaredan till stor del férryskade.

Forst 1856 foretog Hr A. resan till mellersta och &stra Ryssland.
Tschuwascherna, med hvilkas sprdk han forut sysselsatte sig, lefva
sdderom floden Wolga, der denna flod fordndrar sitt ostliga lopp till
sydligt. Deras antal stiger till mera &n 400 tusen. Half-hedningar hafva
de dnnu bibehillit sitt sprak. Detta sprak ir engligt Forf's uppgift sa
besldgtadt eller dtminstone uppblandadt med Tatariska spraket, att
folket icke kan riknas tillhora Finska stammen. Han sluter sig till den
af en Sbojew, professor i Kasan, yttrade asigt, att Tschuwascherna aro
samma folk, som fordom under namnet Burtusser lydde under Bolga-
riska riket, hvilket i dessa linder pa bada sidor om Wolga florerade
fran 10:e till 13:e seklet, d& det forstordes af Mongolerna. Deremot iro
Tscheremisserna, hvilka bebo stranderna pa bada sidor om Wolga
nidrmast invid dess krokning mot séder, ett Finskt folk, ehuru deras
sprak ar till hilften uppblandadt med Tatariska och Ryska ord. Det
ndra grannskapet mellan bada folken kan enligt Hr A:s férmodanden
hafva bibragt Tschuwaschiska spraket de f& Finska elementer, som i
detsamma antréffas. Vi erinra, att Castrén i 6fverensstimmelse med
den allménnare asigten hade ansett Tschuwascherna fér ett ursprung-
ligen Finskt, s. k. »tatariseradt» folk.

Mordvinerna, hvilka Hr A. senare besdkte, lefva séderom Tschuwa-
scherna, for det mesta sdderom Wolga och till hufvudmassan lingre
ifrdn floden, pd bada sidor om dess biflod Surd, men spridda hopar
finnas &fven oOsterom Wolga. Det var under loppet af 1857 Forf.
sysselsatte sig med deras sprak. SAsom man af honom har att vinta en
Tschuwaschisk grammatik m. m., s har han ifven anstillt noggranna
forskningar rorande bada dialekterna af Mordwiner-spraket; och da
dessa dialekter dro sé skilda, att en individ tillhérande Mokscha-grenen
endast ofullkomligt forstar en Ersa-Mordvins tal, si maste dessa



