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110 KARL GUTZKOW.

omfatta ndgon annan kristen ldra, och icke utestinga bemédandena att
féora dem dertill. Staten och menskligheten kan omdjligen derpa
forlora. Att nu bland de hogst bildade i alla linder och dfven i Finland
stor religios indifferentism rader, kan icke bestridas. Och det ar
atminstone med afseende hirpa ett foretrdde, att hos den Tyska
litterdra bildningens sakférare det religidsa intresset visar sig vara s&
lifligt — de 6fvertygelser, till hvilka detta intresse férer, ma da vara huru
afvikande fran det férut géllande som helst.

Den, som vill lira kdnna ett annat bedomande 6fver Gutzkow och
hela den yngre Tyska litteraturskolan, finner det i en populir blifven
litteraturhistoria: Geschichte der Deutschen Litteratur af Julian Schmidt
— af hvilket arbete redan tre upplagor utkommit. Fér denna litteratur-
historiker 4r hela det yngre Tyska diktareslagtet ett sillskap af
hungriga skribenter, hvilka séka fortjena sitt brod genom hvarjehanda
samvetslost nyhetsmakeri. Man kan 6fverhufvud anse var forfattares,
Schmidt-Weissenfels recensioner for en protest mot namnda litteratur-
historikers krassa vandalism. Hirigenom férnekas icke, att ej den
senare pd goda grunder, vindt sig mot de sista artiondenas i Tyskland
falska och tillgjorda »Schongeistigkeit»; sdsom det ocksd r obestrid-
ligt, att det tendentidsa i dessa decenniers skoéna litteratur gjort
densamma till en med stunden férgdende foreteelse.

Schmidt-Weissenfels, kdnd genom Aatskilliga skrifter rérande samti-
dens litteratur och litterdra personligheter, var nigon korrt tid redaktér
for »Kritische Blatter fiir Litteratur u. Kunst». Nirvarande ir en
vidare utarbetad artikel ur tidskriften, intagen i sagda samling med

titel: »Charaktere der deutschen Litteratur.»
Red.

26 OM POLYGLOTT-NATIONERNA.
Litteraturblad n:o 8, augusti 1859

Det ar en glddje att se en menniska, som har nya sanningar att
férkunna, med viarme upptrdda att utbreda och férsvara dem, firdig
att uppoffra allt for, hvad han sisom sanning omfattat. Det har vil
héndt i verlden, att nya ldror framtradt i den forunderligaste oreda,
sdsom fOrvirrade inspirationer, uttryck af en dunkel férstallning om det
sanna, hvilken ofvervildigat forkunnarens sjil; medan sjelfva den
oforméga, han kénnt, att férnuftigt utreda dess innehéll uppdrifvit
hans subjektiva 6fvertygelse till den vildaste, all férnuftig utredning
foraktande entusiasm. Men vi kunna verkligen med bista vilja icke
anse Herr Magister Schauman’s! upptriddande i Papperslyktan, for att
reformera vetenskapen och allmédnna 6fvertygelsen, sdsom en sidan
ny sanningens morgonrodnad. Det har deraf endast oredan i be-
grepp och bevisning, intet deremot som kunde vara egnadt att rycka
andras ofvertygelse med sig genom aningen om en ny tid, som komma
skall.

Det dr i vetenskapen en afgjord sak, att, hvarhelst p4 jorden stater
uppstdtt, de utgitt frdn en genom naturens band férenad folkstam,
hvilken s&dsom det andliga inseglet pd detta naturliga samband talat
samma sprak. Ett sAdant politiskt férbundet folk har i historien hittills
kallats en nation.

! Herr Magistern torde tillata, att vi lemna det langskangliga »Metropolitanus».
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Det ir ocksd den mest obildades fGrestdllning, att den, som talar
Ryska ar Rysse, den, som talar Svenska, 4r Svensk, den, som talar
Finska, dr Finne o. s. v. — Den mest bildade delar denna f6restillning,
endast att han, kommen till erfarenhet derom, att den bildade kan tala
tvd eller flera sprédk, bedéomer en individs nationalitet efter hans
modersmél och férutsiatter, att han talar och skrifver detta béittre och
dlskar det mera, 4n ndgot annat sprak.

Men hvad som ofta for den allménna forestédliningen dr fremmande,
for vetenskapen deremot stdldt utom all bevisning, det ir, att en
folkstam eller en del deraf, som hunnit till ndgon politisk sammanhall-
ning, icke sdllan med vapnens magt kufvat andra fremmande stammar,
och att ur denna forening under tidernas lopp utgétt en af tvé eller flera
stammar sammangjuten nation, dter med ett gemensamt sprak sdsom
stimpeln pa denna forening.

I denna punkt vill den obildade icke l4ta historiens bevisning gilla.
Den fremmande stammen med det fremmande spriket dr hans natur-
liga fiende. Och nir bildningen lirt honom tolerans och kirlek till
freden, har dock den egna stammen och det egna spraket all hans
hangifvenhet. Historien har pd sina blad fortecknat denna forkéarlek
sdsom patriotism, vird odddlig dra. Men tiden rader derdfver; och nir
de fremmande stammarne sammangjutas i familjerna, dd sammangju-
tas dfven spraken, och nya generationer uppsté, hvilkas patriotism
omfattar en ny stam och ett nytt sprak.

Det ar vidare en vetenskapens ldra, hvilken sprakforskarn icke
mindre, dn historikern och filosofen erkénnt, att ett sprak icke ar blott
det yttre ljudet, hvarigenom den ena menniskan meddelar den andra
sitt vetande, utan att ett skildt spradk dfven innebér ett skildt vetande;
sd att man derfore utan vidare antagit lika manga nationallitteraturer,
som skilda sprék, pa hvilka en litteratur finnes, och likasa utan vidare
forutsatt, att i hvarje sidan nationallitteratur det menskliga vetandet
framtrader i en egen, fran alla andra sérskild form. Och det har utgjort
ett icke ringa foremal for vetenskaplig forskning, att sdka utreda det
for hvarje nationallitteratur egendomliga och karakteriska, allt under
forutséttning, att just genom uppfattning af denna egendomlighet den
menskliga bildningen 6fverhufvud till sitt visende begripes, d. v. s. att
denna mangfald af former tillhor denna bildnings vésende.

Den allménna forestillningen foljer 4fven hiri vetenskapen at. Ett
folk utbildar sitt sprak i bredd med utvecklingen af sitt vetande, under
fast 6fvertygelse om sitt berdttigande dertill. Det diktar och ténker i
detta sprak, oforstadt af andra folk, utan att likvél ndgonsin tveka, att
det i sina produktioner uttalar det allmdnna menskliga vetandet. Det
soker vid en hogre stindpunkt af bildning kunskap &fven i fremmande
sprak, men for att 6fverfora den fremmande litteraturen i sin egen och
hirigenom néra dennas tillvext. Ty allmdnheten erkdnner det frem-
mande dfven i denna nationela form foér endast, hvad det ar, for ett 1an,
medan den originela inhemska litteraturen fortfar att vara dess kérleks
och stolthets féremal och formar skdnka de hangdende sldgtena glidje
samt ndra de uppvexandes ande.

Allt detta, hvad vetenskapen och den allminna 6fvertygelsen sisom
sannt omfattat, det &r nu blifvet en tom illusion, en villfarelse, ingifven
menskligheten af »de Tyska filosoferna». Papperslyktans Redaktor
forsikrar det. Vetenskapen skall pd de senaste tie dren, mellan utgif-
vandet af 9:de och 10:de upplagan af Brockhaus Konversationslexikon,
hafva blifvit reformerad; och aliminna Gfvertygelsen far naturligtvis
ritta sig derefter. Numera ir det alltsd afgjord sak:
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l:0. Att staternas bildande utgétt och utgar fran flera folkstammar:
huru manga? det ar likgiltigt;

2.0. Att ett tjog folkstammar eller tva, forenade i en stat, alla talande
skilda sprék, konstituera, hvad som i framtiden skall kallas en nation;

3:0 Att en s&dan polyglott-stat icke ar en historisk 6fvergingsform
till enhet i stam och sprak, utan att den kan och begreppsenligt skall
forblifva, hvad den ir;

4:0 Att hvad i dessa tjugu eller fyratie eller sextie sprak inom samma
stat skrifves, utgor en nationallitteratur.

Hvartill dock Hr S. vilvilligt fogar en:

Anm. Om det likval tillfalligtvis hinder, att en stat bildas af en
folkstam, som talar et sprak och har en litteratur i detta ena sprak, ar
sddant en fordel, utan att dock uppgifvas kan, hvari denna férdel
bestar.

Detta dr det faktiska i Hr S. pastdenden. Denna ar den stora
reformen i vetenskapen och i den allminna Gfvertygelsen.

Herr Magister Schauman &r icke sjelf den store reformatorn. Dennes
namn dr kdndt endast inom redaktionen for Brockhaus Konversations-
lexikon 10:e upplagan. Herr S. 4r blott forkunnare af den stora
reformationen for de okunniga och inskrinkta individer héir i Finland,
som talat for en Finsk nationalitet, blindt upprepande nagra (fér Herr
S. okénda) Tyska filosofers laror. Bevisen for, att reformationen
verkligen skett, dro tvenne: 1:0. Innehéillet af artikeln »Nation» i
besagde konversationslexikon, besagde upplaga; 2:0. Herr Schaumans
egen historiska erfarenhet, att en sadan polyglottnation verkligen
existerar i Schweitz, inhemtad férndmligast vid den mirkvirdiga
jagarforbundsfesten i Bern 1857.

Herr S. har visst ocksa haft hvarjehanda att anféra om befolkning-
ens i Forenta Staterna i Nordamerika nationalitet. Men d& denna
befolkning i vida 6fvervigande antal bestir af en folkstam, med ett
sprak, hvilken med sig assimilerat och fortfarande assimilerar den
tillstrommande fremmande befolkningen, har frigan om dess na-
tionalitet ingen betydelse for den stora reformen. Att Hr S. icke
begriper, huru och hvarfére dock egendomligheten i denna befolknings
nationalitet kan sittas i fraga, ar foga forunderligt vid den oreda, som
hos honom i dmnet f6rsports.

Det ér isynnerhet, for att fi det Schweitziska beviset att passa i
stycket, Herr S. intrasslat sig i hvarjehanda beskrifningar pa, hvari
nationaliteten hos en sidan polyglott-nation bestér.

Man bor nemligen mérka, att, enligt Hr S., likvél icke i alla stater
med en sddan polyglott-befolkning denna utgor en nation, Nar si ar
fallet? pa utredningen héraf har Hr S. stafvat forgéfves. Det enda, han
har sdkert for sig, ar, att dock Schweitzarena, hvilka tillhéra 4 a4 5
skilda folkstammar med lika méanga sprak, utgdra en nation. LAt oss
ataga oss det foga tacksama véarfvet, att folja Hr S. genom hans
larospan i dmnet.

Att borja med forklarade Hr S. nationaliteten besta i »gemensambhet
i religion, lagar, institutioner och historiska 6éden», utan allt afseende
pé hidrstamning och sprdk. Detta var den forsta beskrifningen.

Men da Hr S. torde kommit till tanke derpa, att Schweitzarena aro
dels katoliker, dels reformerta, dels lutheraner, di han kanske har
nagon dunkel formodan derom, att lagar och institutioner dro och dn
mera dnda tills for ett par tietal ar tillbaka varit olika i skilda
Schweitziska kantoner, att dessas historiska oden #fven delvis varit
hogst divergerande, si lemnades denna definition i detta omging
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derhidn. Kanske erinrade sig Hr S. dessutom, att fullkomlig religions-
frihet borjat hora till de civiliserade folkens institutioner. Kanske ansig
han det ocksd icke kunna bestridas, att en hel hop sméfolk och
smastater — deribland de Schweitziska — fatt mottaga sina lagar och
institutioner ur den ena eller andra beherrskarens hand. Nog af, Hr S.
fann sig foranliten lemna »religion, lagarne, institutionerna och de
historiska 6dena» — at sitt 6de. I stéllet later han nu i Papperslyktan
N:0 25 nationaliteten bero af ett »gemensamt sitt att kéinna och tdnka»
af en gemensam »sed». Detta skall nu forestélla nationaliteten N:o 2 af
Papperslyktans fabrik.

Men vi bedja ldsaren noga mirka, att detta gemensama sitt att
kdnna och tdnka for Hr S. hér betyder blott och bart det politiska
kinslo- och tinke-sittet. Det dr ater »Schweitziska nationen», som far
sldppa till fonden for Herr S:s vetande.

Med en hogstdmdhet, som i sin naivetet &r beundrandsvird, later
han oss veta, att »skilnaden mellan republikansk sjelfstyrelse och
centraliserad monarki dr pd ndra hall betraktad storre, &n man pd
afstand tror». Detta skall nemligen bevisa for skilnaden i sétt att kéinna
och tinka m. m. mellan den Franska Schweitzaren och Fransmannen,
den Tyska Schweitzaren och Tysken.

Vi kunde fraga: hvilken skilnaden mot Frankrike var pa den tid, d&
Franska republikens Direktorial- och Konsular-styrelse dikterade den
Schweitziska republikens statsforfattning? 1792 kunde Schweitzarena i
afseende pa republikanskt kinslo- och tanke-satt utan tvifvel kalla sina
Franska broder for farbroder. Under Napoleon hérde, som bekant, en
stor del af Franska Schweitz till Frankrike.

Men detta dr smasak. Det visentliga 4r, hvad dfven for det klenaste
historiska vetande dr uppenbart, att Schweitzarenas republikanska
kéanslo- och tinkesatt icke har att géra med deras formenta nationali-
tet. Det dr den republikanska férfattningen i hvarje kanton for sig, som
Ofvat inflytanden pd tdnkesdtt och seden, icke forbundsforfattningen,
pd hvilken utom Franska direktorium och Napoleon 4dfven den heliga
alliansen pléstrat, och som i sin ndrvarande form &r tie &r gammal.
Samma f6rfattning 4r i sina detaljer en obekant storhet for den stora
pluraliteten af Schweitzerfolket. Men &tminstone sedan 20 & 30 &r
tillbaka har det i alla kantoner lirt sig att 6fva ndgon sjelfstyrelse.
Anda till férsta Franska revolutionen voro betydliga delar af Schweitz
kufvade, osjelfstindiga lydldnder, och dnda till 1830 var den storre
befolkningen i flera kantoner utesluten frin allt deltagande i styrelsen.
Det var emot vederbérande herrskande republikaners vilja, den heliga
alliansen bibeholl de fordna Schweitziska lydldnderna vid deras af
Napoleon dekreterade emancipation.

I farten att demonstrera sagde nationalitet N:o 3, gér Hr S. nagra
utdrag ur den senaste férbundsforfattningen. De skola bevisa i forsta
rummet, att férbundet icke finnes till for gemensamt forsvar och for de
22 kantonernas representerande i forhallande till utlandet. Den, som i
dessa utdrag kan ldsa ndgot annat, maste hafva sitt eget sitt att lasa.
Och den, som kan tdnka, att ett Schweitziskt forbund ndgonsin kan
hafva nagot annat #ndamadl, maste hafva sin hjerna pad eget sitt
konstruerad. Hvar och en vet, att de h6gst bildade i Schweitz beromligt
strafvat, att gifva forbundet mera enhet, sedan héndelserna s ofta
vitsordat dess 16slighet. Men det dr for det vanligaste férstind klart, att
detta strifvandes mél dr fasthet mot utlandet, sividt den i en for-
bundsstat 4r mojlig. Att dessa mén inse, att nationel enhet skulle gifva
denna fasthet, men att det 4r den, som brister, lider intet tvifvel.
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Landets politiska litteratur har varit lika full af klagan 6fver kantonal-
partikularismen, som denna pa ett lysande sitt upptréidt i handling och
endast men kanonernas tillhjelp kunnat bringas till férnuft.

Herr Schaumans utomordentliga naivetet kommer till sin spets, da
han med stod af sagde utdrag yttrar sig vara fullt 6fvertygad, att
undertecknad numera skall finna, huru »med en sddan férbundsfor-
fattning de inre forhallandena i den ena kantonen icke kunna vara
mycket afvikande frdn dem i det andra.»

Verkeligen! N3 visst! Af ett dumhufvud, som &r de Tyska filosofer-
nas tankldsa efterbedjare, som i denna tankloshet forlefvat hela sitt lif
och varit enfaldig nog att i decennier foéra sin lanta 6fvertygelse till
torgs; af en idiot, som icke haft minsta aning om den stora reformen i
statsldran — af en sddan kan man visst vénta sig hvarjehanda! — Men det
ar dock i sanning nagot for mycken tankel6shet och okunnighet, Herr
S. behagar tilltro mig.

Det ma anmaérkas, att hir icke mera dr fraga om sitt att kinna och
tdnka, d4n mindre om lagar och institutioner och historiska 6den, utan
sa der i allmdnhet om »forhdllandena». Hvilka forhallanden, om Herr
S. behagar? Vil icke de religiésa och kyrkliga? P4 ena sidan protestan-
tism, pd den andra groft katolskt bigotteri. Eller lagarne och lagskip-
ningen? P3 ena sidan Fransk lag pd den andra Forntysk lag och
usance,' enligt kdnnares utsago mera germanisk och mindre férdndrad
af Romersk lag och rittspraxis, 4n nagonstides i Tyskland. Eller
familjeseden? Hér Franskt sprak, undervisning och litteratur samt
Fransk huslig sed — der allt detta Tyskt, delvis en usprunglighet, som
redan i Tyskland férsvunnit. Eller ens i yrken och lefnadssitt? I Genf
och Waadt t. ex. handel och industri, i andra kantoner vinskotsel, i
andra akerbruk, ater i andra endast boskapsskotsel, utan att en teg
plojes. En invanare fran Uri kan anses for ngaot mindre lik Genfaren,
an en Karelare fran Pielis liknar Stockholmaren. De bada sistndmnda
hafva dock i lag och institutioner mera med hvarandra gemensamt. Vi
hafva redan anmrikt det: hvad i tdnkesatt och sed sammanhéinger med
den republikanska forfattingen, det tillhér kantonerna dnda fran den
tid, di forbundsforfattningen fanns endast for kriget forande. Huru
ungerfir odladt detta tdnkesdtt hos massan &r, finner man deraf, att
Schweitzare till tietusental i flera &rhundraden tjenat till skyddsvakt fér
absolutismen i Frankrike och Italien.

Det skulle fora oss for langt att soka visa, huru litet i sjelfva verket
statsformen for sig sammanhanger med nationaliteten — isynnerhet den
skrifna forfattningen. Hvar och en dldre lasare har i sin tid erfarit nog
om statsforfattningars uppkomst och forsvinnande. Afses blott stats-
forfattningen vid nationalitetens bestimmande, gor den, der den ar
fastare rotad t. ex. alla tiders republikaner till en nation.

Men nog om nationaliteten N:o 2.

Nir Hr S. under fortgingen af sina lukubrationer i Papperslyktan
N:o 26 kommer till tal om Nordamerikanska Forenta Staterna, anfor
han en citation ur Tocqueville’s bekanta arbete. Denna lyckliga traff
forer honom till en nyforklaring pa, hvad nationalitet 4r. Vi komma si
till nationaliteten N:o 3.

Det ar nemligen naturligt, att det skall géra en polyglott-nationali-
tetens forfaktare bryderi, att enligt hans teori t. ex. dfven Osterrikiska
nationen, sammansatt af Tyskar, Czecher, Rumaéner, Slaver, Slovaker

1 flera Tyska kantoner hafva lagarne forst de senaste &ren blifvit kodifierade,
sAvidt oss bekant dnnu icke i alla.



OM POLYGLOTT-NATIONERNA. 115

m. m., miste vara en nation lika god som ndgon annan. Ty att den sa
dr, derom star intet i Brockhaus Konversationslexikon. Eljest veta vi
icke, hvad han kunde hafva att anmérka vid en Ostterikisk nationalitet.
Haller han sig till sin lira N:o 1, méste han medgifva, att religionen i
de Osterrikiska Staterna ar temligen likformig; likasd, om man undan-
tager Italien och Ungern (fore 1848), lagar och institutioner; och dfven
de historiska ddena dro &tminstone sedan tre och ett halft sekel for
monarkins skilda delar desamma, héri fullkomligt jemforliga med
Schweitzerkantonernas. Valjer han ater synpunkten N:o 2, s bor den
gemensama statsforfattningen 6fvertyga honom, att »de inre férhéllan-
dena» i det ena Osterrikiska landskapet och kronlandet »icke kunna
vara mycket afvikande frdn dem i det andra». Osterrikiska forfattning-
en och styrelsen har i sanning en helt annan makt att verka konformitet
i det inre, 4n den héri maktlésa Schweitziska Férbundsstyrelsen, som
icke kan ens foreskrifva en ldrobok for ndgon enda skola i Schweitz,
mycket mindre stifta ndgon lag eller utfirda den ringaste administra-
tiva forordning for sina suverédra kantoner, dessa med socknarne hér i
Finland jemforliga republiker.

For att nu komma frdn dessa obehagliga konseqvenser af 4sigterna
N:o 1 & 2, beméter Hr S. var anmérkning angdende en Osterrikisk och
Turkisk polyglott-nationalitet som foljer:

Tocqueville,' i allmidnhet optimist rorande forhéllandena i Forenta
Staterna, upphdjer i hogstimda ord som vanligt befolkningens pat-
riotiska karlek for Unionen. Hr S., som alls icke rdkat hitta pa
patriotismen och icke heller nu kommer pa ordet, begagnar dock fermt
Tocqueville’s vink. »Barnet, som fodes i hvilken kanton i Schweitz som
helst, insuper fran vaggan glidje 6fver att vara en fri Schweitzare;
barnet i hvilken af de Nordamerikanska staterna som helst stolthet
ofver att vara en medborgare i den méktiga Unionen; men kanske i de
flesta af Osterrikes stater dricker barnet med modersmjdlken hat till det
Osterrikiska namnet.»

Hér hafva vi nu nationaliteten N:o 3. Nationaliteten bestar i en
méngd individers gliadje och stolthet 6fver att tillhora en viss stat eller
ett visst statsforbund.

Dessa individer kunna tala hvilket sprik, de behaga, och hvar och en
hafva sin litteratur fér sig. De kunna vara fordelade i huru smi

! Det dr for ett par decennier tillbaka undertecknad liiste Tocqueville’s arbete. Jag
har ocksd icke haft tid och tillfille att kontrollera den ifrdgavarande citationen.
Men det forefaller antagligt, att Tocqueville enligt Franska sprakbruket talar om /e
peuple, icke om la nation, ehuru den Svenska Ofversdttaren, hvilken Hr. S. troligen
citerar, Ofversitter »nation».

Vanligt dr, att, dd man sjelf har litet att anféra, man citerar auktoriteter. Hr. S.
till tjenst vilja vi skdnka honom en ytterligare citation rérande nationaliteten i
Forenta Staterna. Orden dro en medborgares i dessa Stater. Forfattaren har
beskrifvit en Tysk by i staten Missouri och tillagger:

»Dessa framstiende nationela drag (features of nationality») dro i detta land i
allminhet verkligen sldende. Tyskar, Fransmin, Anglo-Amerikanare, Skottar,
Irlindare, alla bevara och bibehalla de sina nationela seder och fordomar. Ingenting
fostrar mera kirlek till allt nationelt, an vistelsen i ett fremmande land och bland
fremmande seder. Hela vért egendomliga sitt att tinka och handla blir oss kért
genom den obehagliga kontrasten af fremmande sed, och af nationalstolthet far det
for oss betydelsen af det dyrbaraste vi ega.»

Var ofvertygelse ér visst den, att denna partikuldra nationalitet hos kolonisterna
i Forenta Staterna dr forgidnglig; och man ldser nogsamt af Tyska klagovisor
derdfver, att Tyskheten — sprak och allt — der férsvinner inom ett par generationer.
Men citationen larer, att forfattaren lika litet som vi vet af polyglott-nationalitet och
af den stora vetenskapliga reformen.

20

30

40

50



10

20

30

40

50

116 OM POLYGLOTT-NATIONERNA.

kommuner som helst, af hvilka hvar och en har sina sirskilda lagar och
institutioner. De kunna vara sammanfosta fran alla verldens #ndar,
utan all gemensam historia, dldre 4n nagra tietal ar, sisom fallet 4r med
f. d. Engelska, Franska och Spanska kolonisterna i Férenta Staterna.
Det ar vil ingenting, som forhindrar, att icke tillgifvenheten fér en viss
stat och statsform kan vara férenad med enhet i lagar och institutioner
o.s.v.,, men Hr S. férutsatter det icke. Belatenheten i en viss politiskt
forening utgdr i och for sig nationaliteten. Det &r visst antagligt, att
denna belatenhet skall bero af ett gemensamt politiskt »kéinslo- och
tankesédtt», som utgjorde nationaliteten N:o 2. Men di exemplet ar
lanadt af tvenne statsférbund, i hvilka belatenheten verkligen i hog
grad beror deraf, att det allmidnna statsbandet lagger sa litet band som
mojligt pa de sirskilda forenade, i det inre suverdna staternas sjelfsty-
relse, sd kan derunder det storsta utrymme finnas, och finnes i sjelfva
verket, for olika kanslor, tankar och seder i dessa stater.

Det ar verkligen pinsamt, att n6dgas dissekrera denna tankeoreda.
Vi anmirka korrt det falska i Hr S. historiska antaganden. Ofvanfore
ir redan omndmndt, huru den fran vaggan insupna gliadjen att vara
Schweitzare otaliga ginger och senast for ett tietal ar tillbaka bevisat
sig genom vdpnadt motstind mot Forbundet. Hvarje ldsare kidnner
ocksd, huru Nordamerikanska Unionens sonderspringande kunnat
forhindras endast genom den skamligaste undfallenhet for slafstaternas
fordringar, i foljd af hvilken numera inom unionen icke finnes en
jordflack, der den arma slafven skulle finna skydd for sina herrars
bojor, piskor och hundar. A andra sidan vet den, som ldsit historien,
att kejsarene i Osterrike dro konungar i Bohmen till f6ljd af stindernas
fria val, i Ungern pa grund af fordrag. Ungrarne hade den tiden att
vélja mellan Turkiskt 6fvervilde eller Tyskt beskydd. Sedan dess hafva
dessa bada lander flera dn engang bevisat sin tillgifvenhet fér Osterri-
kiska véldet och dnnu 1849 var i Ungern den stora pluraliteten mot
Habsburgska husets afsdttning. Forst under senaste halfsekel hafva
Czecher och Magyarer kommit till ett lifligare nationalmedvetande och
viandt sig mot det Tyska inflytandet. Att regeringssystemet under
samma tid vickt missbeldtenhet icke blott i dessa ldnder, utan afven i
de Osterrikiska arflinderna, &r en annan sak. Hr S. yttrande om den
drftliga successionen sdsom en tillfallighet, oberoende af folkens vilja,
bevisar likasa for 16sligheten af hans historiska betraktelsesitt. I ett
presidentval ligger icke mera férnuft och ritt, 4n i en antagen
successionsordning. Flera 4n en pa den senare grundad styrelse, har af
folken omfattas med en tillgifvenhet, glddje och stolthet, hvilken
hvarken den Schweitziska eller den Nordamerikanska férbundsstyrel-
sen nagonsin ront eller kommer att rona.

Men haltldsheten i de historiska asigter, den anforda exklamationen
innebér, m4 vara derhin. I sak, hvarom fraga ar, framgir det klart, att,
da den fordna Engelska delen af Unionen hyllade Englands regenter,
den Franska hans allrakristligaste majestit, bdda delarnes befolkning
enligt Hr S. lara hade en annnan nationalitet 4n deras ndrvarande. Nir,
sdsom hvarje tinkande ar 6fvertygad att forr eller senare ske skall,
Unionen engang sonderfaller, till en borjan slafstaterna! afgd frin
densamma, uppstd enligt Hr S. lira samma dag nya nationer. Ingen
torde vilja pastd, att Osterrikes Tyska befolkning (i arflinderna och

! Hvarje dag medfdr underrittelse om befolkningens i de argaste af dessa slafstater
tankesitt i forhallande till Unionen. Att icke tala om slafvarnes glddje och stolthet
att tillhora densamma.
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Tyrolen t. ex.) har hdg att underkasta sig Bayern eller Preussen o. s. v.,
eller kan franséiga den en ganska stark Osterrikisk patriotism. Hvarfore
far da den icke utgdra en Osterrikisk nation? Det Preussiska folket ir
obestridligen gladt och stolt 6fver detta namn. Finnes di icke en
Preussisk nation? Hamburgaren torde icke heller 1ita sin Hamburgska
patriotism betviflas. Siledes ocks& en Hamburgsk nation? o.s. v.

Det kan icke falla oss in att péstd, att en sann natiolanda skulle
finnas utan patriotism. Men det ar dfven den andra féremél patriotis-
men boér hafva, dn en viss statsform och styrelse. De af Rom kufvade
folken traktade efter Romersk medborgareritt; skaror af skilda stam-
mar hafva blindt foljt er6frarens fanor; den religidsa fanatismen
samlade folken under Muhameds och Kalifernas vilde. Icke heller dr
det friga derom, att férneka den unionela patriotismen i Férenta
Staterna. Men den beror icke blott af statsféreningen och statsformen,
utan den har sitt foremal i den for storre delen af befolkningen
gemensama hirstamningen, spraket, den intellektuela bildningen, se-
derna, lagar och institutioner, en gemensamhet som i Schweitziska
férbundet icke dr forhanden.

Efter tre manaders betdnketid har Papperslyktan 1atit slutet af sina
snillrika undersdkningar f6lja och gifvit sin ldsare beskrifningen N:o 4
p4, hvad nationalitet &r.

Redan i bladets nummer 25 framkastade Hr S. gatan, att menniskan
skulle fodas till en polyglott-nationalitet. Men Schweitz och Amerika
ryckte honom i tvd artiklar med sig frin denna djupsinniga gitas
tydning. I nummern 37 behagar han forst lemna denna tydning &t den
férvanade verlden.

Forvidnande dr den verkligen. Hr Schauman anser sig i sina fore-
gaende artiklar hafva »kommit till det resultat, att medfddda gemensa-
ma tankar och kdnslor, intressen och sympathier dro det enda, som
ritteligen kan bestimma, hvad en nation 4r». Har vil ndgon kunnat
ana, att detta skulle vara »resultatet»? Religion, lagar, institutioner och
historiska 6den (N:o 1), ett visst politiskt kdnslo- och tinkesitt (N:o0 2),
gladje och stolthet ofver att tillhora en viss stat (N:o 3) — allt detta ir
medfédda tankar, kinslor, intressen och sympatier — kanske lagar och
institutioner endast frukten af sidane medfédda tankar m. m., ehuru
obegripligt det forefaller, att staten, som vil dfven matte f vara en
institution, skulle framga ur en medfodd tanke och tillika vara féremal
fér en medfédd sympati, d. 4. fore sin tillvaro sdsom verklig vara
foremal for »glddje och stolthet» o.s. v.

Atskilliga filosofer hafva antagit, att vissa begrepp och ideer skulle
vara menniskan medfédda, tillhora sjdlen som sddan oberoende af all
bildning. Men de hafva inskridnkt detta till de aldra allminnaste
begrepp, sdsom begreppet om rum och tid, orsak och verkan o. s. v. Hr
S. antager, sdsom synes, dfven en »medfédd» politisk ofvertygelse.

Och ehuru dessa tankar m. m. 4ro medfédda, skola de Ater vara »ett
verk af historien». Den ena polyglott-nationen fodes enligt Hr S. med
andra tankar dr den andra, dfven skilda generationer med olika tankar;
ty detta skall bero deraf, hvad deras fader och férfiader tinkt, kidnnt
m. m. Det dr vél besynnerligt, att nigon menniska nigonsin kan
komma att tinka andra tankar dn de »medfédda», att fiders och
forfaders tankar kunna variera. Det hjelpes ej deraf, att Hr S. okar
oredan med det tilligg, att »sddane tankar och kénslor skinkas
menniskobarn genom fodseln eller den forsta uppfostran». Ty om
uppfostran kan ingifva andra tankar 4n de medfédda, dr nationaliteten
uppenbarligen icke medfddd, utan forvarfvad. Man kan vidare tilligga,
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afven om tankar och kinslor m. m. skulle bero blott af »forsta»
uppfostran, kan det likasélitet begripas, huru den ena generationen
likasalitet begripas, huru den ena generationen kan hafva andra tankar
dn den andra. Hr S. torde ocksd vid denna lira om de medfédda
sympatierna f& svart att forklara, huru de i Irland, Tyskland o.s. v.
fodda medborgarena i Forenta Staterna, kunna betrakta Unionen med
gladje och stolthet.

Men vi hafva sagt mer ar nog, for att bevisa, pa hvilket oredigt
grummel Hr S. bjuder sin ldsare, och pd hvilka 16sliga historiska
insigter det hvilar. Tankloshet ar tankldshet, och okunnighet okun-
nighet. Hr S., som afvisar sina motstdndare i de Finska tidningarne
med forsdkran om deras »svaghet i tankeformaga» och »fullkomligaste
okunnighet» i amnet, utan att gifva sig minsta mdda att motivera detta
omdoéme,! torde erkénna, att vi gjort oss all den méda med hans egna
svifvande funderingars belysande, som de ndgonsin kunna fortjena.

Vi hafva dnnu att reservera oss i1 ett par punkter, i hvilka Hr S.
bendget Atagit sig att underritta Papperslyktans ldsare om véra asigter
— ur hvilka kéllor, 4r oss obekant.

I Hr S. yttrande far saken det sken, som skulle vi i 6fverensstimmelse
med Hr S. anse »nationalanda» utmérka en »nations gemensama sitt
att tdnka och kinna.»

For nira tjugu ar tillbaka sékte undertecknad i ett utgifvet arbete
bestimma betydelsen af orden nation, patriotism, nationalitet och
nationalanda. Hr S., som forut citerat detta arbete, och det stille i
detsamma, der denna utredning férekommer, bevisar sitt sitt att l1asa
bocker att nu yttra: ordet nationalanda ar »utan tvifvel for J. V. S. af
gammalt bekant». J. V. S. far dran tacka for det ampla fortroendet.

I sagde arbete fattades nationalitet, sisom »det bestimda vetande
och den sed, hvilken fér hvarje tidpunkt karakteriserar en nation»;
patriotismen sdsom »den vilja som ger nationalitetens utveckling dess
impuls och vidmakthiller henne sdsom en bestimd form af den
allmdnna menskliga bildningen»; nationalanda, sdsom »patriotismen
och nationaliteten i forening», da det t. ex. talas om »ett folks starkare
eller svagare, mer eller mindre lefvande nationalanda».

Vi finna dnnu icke nagot skil, att fringd dessa bestimningar, ehuru
de visst kunde vara mera precist uttryckta, 4n de dro det i anforda, for
en storre lasarekrets bestimda arbete. Orden gélla som mynt efter den
pragel de fatt. Latinska hirledningsidndelsen itas, den Franska ité, den
lanade Svenska iter utmirka en objektiv beskaffenhet eller egenskap.
Nationaliteten sdsom en sddan beskaffenhet framstar objektivt i det
yttre, i handlingens verld, inf6r andra nationer, i en nations sprak och
litteratur, i dess seder, dess lagar och institutioner, dess historiska
upptriadande i forhallande till den 6friga menskligheten. Patriotismen
deremot har alltid fattats sisom nigot hos det handlande subjektet
inre, en individs foresats, afsigt, motiv, &ndamalet ir att bevara och
utveckla nigot af allt detta, hvari nationaliteten uppenbarar sig, da
sdges handlingen vara patriotisk, till och med om &ndamaélet icke eller
blott ofullkomligt realiseras. Nationalanda slutligen kan icke betyda
endast nationens vetande och sed, objektivt fattade. Ty ordet ande

! Hr. S. bevisar sig lika skral i bemétandet af Sakari Teppo’s anmirkningar, hvilka
han si stormodigt lofvade afspisa, di han skulle »sla tva flugor i en smill.» Hans
smillande reducerar sig nu till anforandet, att, om han blott bittre studerat
Konversationslexikon, hade han blott undgétt r6ja sin okunnighet rérande de
spriks 0den, som af erdfrare blifvit fremmande folk patvingade.
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innebdr vetande och viljande, sjelfmedvetande och verksamhet. Na-
tionalanda &r derfére, hvad ordet utsiger, nationens sjelfmedvetna och
verksama anda, hvari patriotismen ingir sisom handlingens subjektiva
moment, nationaliteten sdsom det objektiva. Nationalandan &r icke,
sdsom patriotismen, endast lust, hdg, intention att forverkliga det
nationela, utan dess verkliga framtrddande i verk och gerning.

For att ritt forstd detta, borde man klart inse det, att staten har
tillvaro endast i handlingen, icke i vetandet utan handling. Hvarje
institution ar verklig i deras handlingar, hvilka representera institutio-
nen, hvarje lag i deras, som gora den till sina handlingars norm, hvilka
icke blott kdnna lagen och erkdnna dess fornuftighet, utan som goéra
den i sina handlingar gillande. Vi anmarka detta, emedan det &dr si
vanligt, att man anser samhaélle och stat bestd i individernas vetande
om samhdlls- och stats-formerna, eller betraktar den skrifna forfatt-
ningen sdsom deras tillvaro, utan att tdnka derpd, att denna tillvaro ar
verklig i samhiéllsmedlemmarnes gérande och ladtande. Det ar derfore
dfven forvandt, att s6ka nationaliteten 1 vissa »tankar, kdnslor, intres-
sen och sympatier» annorlunda, 4n sividt dessa i handlingen uppen-
bara sig. Individen kan draga sig tillbaka ur handlingens verld och lefva
i sitt vetande; men en nations lif 4r endast och allenast handling. Afven
nationallitteraturen ar icke bokstafven och skriften, utan de i dem
uttalade forestillningarnes och tankarnes genom seklerna verksama
inflytande pid mensklighetens 6den. Skaldens konception dr vetande,
dess offentliggbrande i litteraturen dr handling.

Med afseende & ofvan anférda utlaggning af nationalitetens betydel-
se hora vi erinra: att en nations vetande och sed forutsitter den
naturliga gemensamheten i boningsplats, hirkomst och sprik, sdsom
andens verld 6fverhufvud forutsdtter naturen. Ordet nation innebér
betydelsen af gifven naturlig upprinnelse. Det tillhér den tankldsa
uppfattningen att tala om staten sisom ndgot for sig bestdende, utan
afseende pa familjen och samhilislifvet 6fverhufvud. Kan staten bildas
af en polygott-nation, s bér man konseqvent férorda afven polyglott-
familjer, polyglott-kommuner och korporationer. Det ar obestridligt,
att stater funnits och finnas, i hvilka denna stam- och sprékf6rbistring
varit rddande. Hindostan erbjuder det mest framstidende exempel
hirpd. Men endast Papperslyktans redaktor kallar en sdidan mangbro-
kig befolkning for en nation. I historien betraktas en sidan stat sdsom
en 6fvergdngsform, hvilken antingen ater uppléser sig, sisom de manga
orientaliska dylika, Carl den Stores och Napoleons riken, eller genom
en stams 6fvervigande bildningskraft ombildas, sedan dess befolkning
ofvergdtt till enhet i stam och sprik, sdsom England, Frankrike,
Spanien, Italien m. fl.

Vi behofva efter det sagda icke slosa ndgra ord pd den mycket
pretentiosa, men i Amnet litet vetande Tit. —er—, som i H:fors Tidningar
haft godheten ldra oss kdnna det nya ordet »nationalanda». Med vanlig
traffande qvickhet recenserar honom Hr S., di han séger, att —er—
genom ordet »fogelunge» (nationalanda) velat géra tydligt, hvad en
»fogel» (nation) minde vara.

Likasd ar arten af den Schweitziska och »Amerikanska» nationali-
teten latt insedd. Schweitzarene sakna gemensama féreméal for sin
patriotism, i sprak, litteratur, sed, lagar och institutioner; Forenta
Staternas mesta befolkning har allt detta gemensamt och omfattar det
med patriotism — men sprék, litteratur, sed, lagar, institutioner hora
den icke egendomligt till, utan &ro Engelska. I Schweitz saknas
gemensam nationalitet, i Forenta Staterna en egendomlig nationalitet.
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Annu i en annan punkt och deri 4n mera direkt har Hr S. bensget
Atagit sig att vara undertecknads malsman. Han sédger: »J. V. S. anser,
att nar blott det sprak, som det stora flertalet af folket talar, kommit till
sin naturliga stillning, blifvit det herrskande i landet och hunnit
framalstra en egendomlig litteratur, d& ega vi allt som behofves for att
utgdra en nation, och endast &t detta hall bora derfore alla vara tankar
vara riktade» (rigtade?).

Hr S. behagade forlata, men han sdger i dessa ord verkligen en
ganska grof osanning.

Undertecknad har aldrig och ingenstddes yttrat nagot sadant, icke
heller i sina yttranden gifvit anledning, att ur dem draga en s& férvand
slutsats.

Jag kunde sdga: Papperslyktan dr visst ett blad, som framfor alla
andra hjelpt Finska nationaliteten framét, och Herr Schaumans for-
tjenster om densamma dro odddliga. Men jag foljer hellre min natur
och sédger enkelt: jag vigar tro, att om min ringa offentliga verksamhet
fortjenar nigon billig granskning, denna skulle utvisa, att jag utan
afseende pa sprakfragan med kérlek f6ljt 4fven de ringaste forsok att i
andligt eller materielt hanseende gagna och hedra detta land. Att
mycket maste undga en individs uppmérksamhet och annat 6fverstiga
hans forméga att uppfatta, bedéma och verka, torde lidnda till ursiakt
for de manga fall, di jag sidant forsummat.

I denna verksamhet hoppas jag derfére Hr S:s péstaende icke skall
befinnas ega ndgon grund.

»Att sjelfstandigt och fritt fi skapa och utveckla egendomliga seder,
lagar och institutioner ar hufvudvilkoret for ett nationelt lify, sdger Hr
S. — i den mening, att han &r ensam om denna fordran pa sjelfstin-
dighet, och frihet, men att vi icke det minsta varda oss derom.

Var ofvertygelse ar visst den, att sederna i detta land utvecklat sig sa,
som ett drhundraden langt fremmande 6fvervilde det medgifvit. Men
vi tro ocksd, att deras utveckling varit och vore friare och egendomli-
gare, om den bildade delen af landets invanare genom spraket vore
forenad med massan af folket, och att denna utveckling bland den
senare vore sjelfstindigare, om den icke genom sitt sprak vore ute-
stingd frdn den allmdnna undervisningen och litteraturen, och om
lagskipning och administration icke skulle tala ett for den fremmande
sprak. Hr S. deremot, for hvilken det ar likgiltigt, om landets sprak
efter femtie, hundra eller tvihundra ar ir — Mesopotamiskan, dr fast
ofvertygad, att med detta sprak, sdsom de bildades i landet, sisom
undervisningens sprak, lagskipningens och administrationens sprak,
likvél seder, lagar och institutioner skola skapas och utvecklas »egen-
domligt» — naturligtvis egendomligt Mesopotamiskt; ty »egendomlighet
i sprak gifver mycken styrka &t en nation» (huru och hvarfére) »men
utgor icke ett oundgingligt vilkor for en sddan». Angdende den Finska
egendomligheten af denna Mesopotamiska egendomlighet dro vi nu
visserligen, Hr S. och undertecknad, af olika tankar.

Sederna utvecklas i familjelifvet och i den medborgerlika samman-
lefnaden. Deras utveckling forsiggdr under alla forhallanden. Frihet
har denna utveckling, om den intellektuela bildningen icke af férhal-
landena himmas - sdsom t. ex. i flera delar af Schweitz, der folket
af landets natur dr isoleradt och bundet vid ett yrke, boskapsskotseln,
som foga gynnar upplysning, hvarfére der okunnigheten ir stor och
sederna jemforelsevis rda, samt i Finland, der lifvet i 6demarken
haft samma verkan, och der denna forstiarkts genom sprakfoérhallan-
dena.
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Hvad lagarnes och institutionernas utveckling angdr, hafva vi linge-
sedan derom yttrat, hvad Hr S. icke behagat begripa, att de icke alltid
iro nationela, och derfére gemensamhet i lagar och institutioner icke
bér anses bestimma nationaliteten. Och det &r likvil historiens allmén-
na ging, att folken genom fremmande lagar och institutioner foras till
en stadgad samhillsordning. Hos ett lydfolk sdsom det Finska, hvilket
saknar politisk sjelfstindighet utét, i forhallanden till andra stater,
maste dfven i det inre de politiska lagarne och institutionerna hafva
kidnning af denna osjelfstindighet. Denna inskrdnkning i nationalite-
tens utveckling delar Finska folket med de flesta andra fataliga
nationer. Att deremot de medborgerliga lagarne och institutionerna
inom senaste halfsekels lopp egendomligt utvecklat sig, detta behofver
icke bevis. Att Finland nu har egna grinser, sin egen styrelse, egna
finanser, sin egen lagstiftning och lagskipning, sina egendomligt ord-
nade undervisningsanstalter, sin egen, ehuru dnnu svaga litteratur —
detta star allt 1dngt utofver, hvad véra férfader kunde ana och hoppas.
Mycket aterstar att géra. Vi hoppas tiden skall bringa det. Skulle Hr S.
pa denna utvecklings framjande nigonsin kostat ett ord, eller 4t den
eljest egnat sina bemddanden, kan han vara forsikrad, att dessa icke
skulle saknat vart erkdnnande.

Och vi vilja vara fullkomligt upprigtiga. Hvad som icke kan &ndras,
det lemna vi i Guds hand. Att de fria politiska institutionernas
tid engdng skall komma f6r hela Europa, derpa tvifla vi icke. Men
vi tro icke, att menskligheten skall hafva mycken kdnning deraf,
om sidant sker 50 ar forr eller senare. Unga verldsforbéttrare, hvilka
foga lart och ingenting gjort, kunna svarligen begripa, huru sddant, som
icke sker, forrian de fatt skégget att vexa, ndgonsin kan komma till stand.
Erfarenheten lirer vil dem smaningom inse, att hvarjehanda mdjligen
kan passera 6fver deras grafvar. Historien borde ldra dem, att dess store
méin arbetat for den tid, som komma skall — och derfére haft mod att
1ata sitt lif for sina O6fvertygelser. Hvad Finska folket, ndr denna den
politiska frihetens tid kommer, skall hafva att kdmpa och lida, det 4r
samma framtids medvetande forbehallet. Historien ldrer, att de sma
nationaliteterna aldrig haft nigra glupskare fiender, dn de politiskt fria
stora folken. De stora erdfrarenas riken hafva ater sénderfallit. Men
de stora fristaterna hafva f6rlagt sin stam, sitt sprak, sina seder, lagar
och institutioner i de linder, de kufvat, och historien har férgéfves sokt
sparen af, hvad som varit fére deras herravilde. Grafen stir den
erdfrande despoten nira; men ett herskande folk lefver ett langt lif.

Vi hafva intet emot, att den, som si hafva kan, ma roa sig med négra
fraser om frihet och sjelfstindighet. Men likgiltigt skola vi icke &se, om
ett sligte, ofdrmoget af all handling, ville med ihaligt skrik nedtrycka
det arbete for en Finsk nationel bildning, som redan bevisat sig hafva
burit mangfaldigt frukt. Dante skapade Italienska litteraturens sprik
for ett halft Artusende tillbaka, och vid den litteratur, som derur
upprann, ir dnnu Italienska nationaliteten féstad. Shakespeare lefde
och skref ett sekel, forrdn Englands nuvarande forfattning grundlades.
Frankrike egde en litteratur, som beherrskade Europa, langt forrén det
i en af sina konstitutioner inskref menniskans réttigheter. Tyskland
skulle icke drémma om en mojlig politisk enhet, om icke Schiller och
Gothe och deras samtida redan gjort enheten verklig i spriket och
litteraturen.

Nar Hr S. hirnist skrifver om polyglott-nationerna, ma han ihag-
komma, att 1 Finland icke ar fraga om Finnnar och Svenskar, utan om
en bildad Svensk och obildad Finsk befolkning. I den fragan &ro
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Konversationslexikon och Schweitziska jigarforbundsfesten bevis-
stycken af slaget — »god dag! yxkaft».
J.V.S.

2’7 ENVIS SOM SYNDEN.
Litteraturblad n:o 8, augusti 1859

Herr R. F. i H:fors Tidningar, hvilken nddvindigt och fér hvarje pris
vill vara var liroméstare, later hirifrdn icke afhalla sig af nigon
protest.

Herr R. F. anser sig genom en lang utliggning deraf, huru handels-
mannen fortjenar pd bade export och import, hafva sagt forut ohdrda
saker. Tillfredsstallelsen af detta medvetande hafva vi icke velat betaga
Hr R.F. Men dé& han, sirskildt vdndande sig till Litteraturbladet,
formenar sig derigenom hafva lirt oss, att hvarje land importerar mera
egendom &n det exporterar, hafva vi sett oss foranldtna forsikra, att vi
icke dro &fvertygade och aldrig kunna 6fvertygas om det orimliga, att
nationalférmogenheten skulle tillvexa genom ndgot annat, in hvarje
lands produktion. Att ett lands handel dr arbete och som siadant
produktivt, fordndrar icke ett jota hari, gor icke importens virde hdgre
dn exportens. Hr R. F. himlar sig derdfver, att vi icke kunna godkinna
hans bevisning. Vi méste lata det bero dervid, s gerna vi éin ville unna
honom glddjen att hafva undanréjt var okunnighet.

Men Hr R.F. vill ocksd féra oss bland dem, som i importens
inskrdnkande se en killa till nationalf6rmégenhetens tillvext. Vi hafva
forsdkrat honom, att vi aldrig yrkat nagot s& absurdt, aldrig férordat
ndgot reglerande af handelsbalansen, nagra atgirder till importens
inskrdnkande.

Detta liter Hr R. F. icke gilla. Han citerar en artikel i detta blads
Decemberhifte 1858 om penningkrisen. Med hvarje klok menniska
antaga vi i sagde artikel, att penningens utstrémmande ur landet 4r en
foljd deraf, att importen for tillfdllet ofverstiger exporten. Vi yttrade i
sammanhang hirmed, att penningbristen skall hafva den helsosama
verkan att »inskrdnka importen», att »da exporten icke kan okas,
inskrinkning af importen 4r det enda medlet att hifva intriffad
penningbrist» o. s. v. Men artikelns hufvudsumma var, att i var tanke
Bankens laga diskontridnta tjenade till att hindra Aaterstillandet af
jemvigten mellan export och import, samt att utléindskt 1an skulle hafva
samma effekt, isynnerhet om diskontréintan icke hojdes i bredd med
penningbehofvet.

Nagra sddana stillen der ordet »inskranka» férekommer, har nu Hr
R. F. roat sig att samla och i H:fors Tidningar sammanstilla, i akt och
mening att derigenom bevisa, huru vi férordat tgirder till importens
inskridnkande. Vi maste antaga, att Hr R. F. handlat bona fide. Men
foregifvandet ar icke derfére mindre osannt. Vi hafva ogillat en atgird,
diskontrintans godtyckliga nedsittande, och tillagt, att jemvigtens
aterstillande mellan export och import derigenom hindras. Detta ir
allt. Ofverimporten har aldrig gjort oss nagot bekymmer. Vi tro icke
med Hr R. F., att den skall fortfara i evighet, utan vinta, att jemvigten
mellan export och import reglerar sig sjelf. Men d4 silfver gar ut, for att
betécka skilnaden, i sa stor médngd att penningbrist uppstar, anse vi, att
statsbanken icke bor halla rintan lag.

J.V.S.



