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60 FÖRELÄSNJNGAR 1 SEDELÄRA. TEORETISK
FLIKTLARA. VAR TERMINEN 1857
HUB, JVS handskrflssarn1ing

<1>

Sed<elära>. Repetitcition V<år’ T<erminen> 1857.

M<ina> H<errar>. Betygar glädje öfver att med H<errarne här åter
sammanträda. 10

Hoppas att H<errarne> af sammankomsterna skola hafva någon
båtnad.

Har icke försummat göra mig underrättad om framgången afsenaste
termins bemödanden och funnit det ailmänna omdömet vara, att
mycken svårighet att uppfatta det framstälda förefunnits i början, men
att den försvunnit mot siutet af föreläsningarne.

Väl har bristande förmåga att tydliggöra i sin mon dertili bidragit;
men en konstant orsak finnes i arten af ali strängt systematisk
framställning. Början är svår och måste vänta sin förklaring af
fortgången. Tålamod — läsning — ihärdighet. 20

Den repetition af föreg<ående> termins kurs, jag nu anställer, biir
kort, hufvudsakligen beräknad att i minnet sammanhålla det genom
gångna. Den sker derföre i fritt föredrag hvars brister må tillskrifvas
bristande vana. Men öfning måste äfven den af mig vinnas7

Vi utgå enkelt från följande sats: Den förnuftiga viljan är det Rätta.
Den förstås lätt och bevisar sjelf sin sanning, om vi ihågkomma att

viljan icke är något blott menande, föreställande eller tänkande, utan
ett görande, handling.

Den kan derföre förklaras med: Att handia förnuftigt det är Rätt.
Om vi på andra sidan ihågkomma, att det Rätta är verklighet, i 30

samhället och veridshistorien: sä upplöser sig vår sats i den enkia: Att
handia förnuftigt är att göra rätt.

Från denna sats skola vi nu först gå analytiskt tillbaka, för att
resumera, hvad vi lärt oss om viljan som sådan. Satsen innebär att
Viljan är handling, men förnuftig handling — alltså icke blott handling
utan tillika förnuftigt vetande.

Det är också i sig sjelf kiart, att allt viljande måste vara medvetet, att
det handiande Subjektet måste veta, hvad det vili. Denna enhet af
vetande och viljande är i hvarje viljans moment gifven7 40

Men såsom uppsåt, afsigt beslut är Viljan skild ifrån viljan i sjelfva
handiingen.

Detta är icke biott en skilnad i tiden — så att uppsåt &c. finnes först,
handlingen följer. Utan såsom vetande om handlingen från handlingen.

1 sjelfva verket är uppsåt o. s. v. icke verkligt uppsåt utan i
handiingen — såsom moment i denna. D<et> är> Viljan är i sjelfva verket
ailtid i handling och äfven dess momenter tillhöra handiingen.

När deremot viljan rörer sig blott i menniskans inre, icke utgår i
handiingen, är den såsom moment i vetandet.

Men i sjelfva viljeyttringen, i den handlande viljan innehålles denna 50
skilnad mellan det inre och yttre. Beslutet och handlingen.

Detta inre är Subjektet — den viljande — såsom Godtycke fritt vai
melian bestämningarna. Jag — jag.

Vi hafva sökt fatta, huru detta fria val endast är fritt genom att icke
besluta.
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Ty i dess beslut är tilWälligt — i denna mening godtyckligt. Innehållet
bestämningen är gifven>

1 godtycket är Viljan dirimerad i Jaget och Bestämningen.
Före denna diremtion, sammanfalla båda — i vexlande bestämningar.

Viljan är vexlande lust och olust.
Och denna Bestämningarnes vexling framgår ur det Bestämningslö

sa.

10 Vi få sålunda dessa momenter i viljans utveckling.
Den Bestämningslösa Viljan — såsom det lemnade Den alimänna

Sjeljkänslan.
Ofvergången från denna i Viljebestämningarnes vexling, då Viljan är

vexlande Känsior af lust och olust. En Drift och dess tillfredsställande.
Viljan uppfattande sig såsom det i vexlingen Alimänna viljande

Abstrakt Sjelfinedvetande, Vilja Godtycke, Liberum Arbitnium.
Såsom denna Alimänhet särskiljer sig Viljan såsom ailmänhet från

den vexlande viljebestämningen.
Denna är icke mera drift utan Begär, bestärnningen fattad under en

20 ailmän notion. llDrift — Begär.I
Der viljan rönes i driftens vexling såsom Känsla af lust och olust

förhåller den sig omedelbart till ett sinligt — lefver i åskådningen — af
yttre objektet, som väcker driften — eller känsian af kroppens behof.

för Begärets uppfattning äro åter Inbillningskraft och Reflexion
verksama — föralimänliga driften till begär. Biiden af begärets objekt —

alimän. Eller för Rellexion ett allmänt slag en alimän egenskap o. s. v.
Och sjelfva begäret, lusten det ailmänna utan afseende på något specielt
objekt.

Hän i Abstr<akta Sjelfmedv<etandet> framgår medvetandet om frihet
30 såsom fritt val. D. ä. fordran på frihet frihetens — den Fria Viljans

begrepp.
Denna fordran kunna vi säga verkar medvetslöst redan i Viljans

utgående ur bundenheten i driften. jOlustii. Hän är den medveten.
Fortgången består den, att Viljan likväl vet sig vara ofri icke

motsvara den medvetna fordran — sitt begrepp. Endast fni genom att
icke vilja — vara Bestärnningslös. Men bestämningen tillfällig — tvin
gande — blindt nödvändig.,

Befrielsen sker genom bestämningarnes förnuftiga sammanhang.
Genom att viljan fortgår i bestämningarne enligt dessas förnuftiga

40 sammanhang — handiar i den förnuftiga verldsordningen.
Viljan, säsom viljandet sammansluter sig således åter med bestäm

ningen såsom i Driften — men sjelfmedvetet, medveten af sin frihet och
förnuftighet.

<2>

Sed<elära>. Repet<ition> V<år> T<erminen> 1857

Jag sökte senast gifva en öfversigt af Viljans psychologiska momenten.
50 De äno dessa: Bestänmingslös Sjeljkänsla

Lifvets, tillvarons tust öfverhufvud.
såsom bestämd 1 bestämda Dnifter utgående Känsia af Lust och Olust.

Godtycke —. fritt vaL
Viljan reflekterad på sig såsom det i de vexlande bestämning<arna>

blifvande Ailmänna i sig frihet att utesluta ali bestämning. Hän
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bestämningen allmänt Begär.
förnuftig Vilja.
Viljan fortgående i bestämningar enkigt> dessas objektiva, förnuftiga

sammanhang, i förnuftiga handlingar, och i denna fortgång vetande sin
frihet. Ex<empel> fosterlandskärleken. Drfi såsom kärIek till denna
torfva — denna by &c.
derföre sträfvande att här förblifva — lust — olust.

Begär såsom kärlek till det af inbillningen afmålade 1 000 sjöars land
— eller af Reflexionen uppfattade institutitutioner, lagar, seder —

i handlingen godtyckligt vai att tillfredsställas af det ena eller andra. 10
Aiska detta allt, men af på förmenta grunder förkasta det ena eller
andra — eller lika godtyckligt vidhålla det -

eller såsom>
förnuftig handling i fosteriandets tjenst — i öfverensstämmelse med

den historiska utvecklingen — begränsad af individuel samhällsställ
ning, förmåga — stundens pligtutöfning regierad af dess förnuftiga
sammanhang med det förflutna och kommande.
Hän Drift och Begär upptagna.

1 Godtycket blir friheten medveten såsom anspråk fordran, i dess
begrepp — i den förnuftiga handlingen realiserad. Ty äfven denna måste 20
bero af egen insigt eget val. Verldsordningen, den andiiga, är dock
menniskans vetandes och viljandes.

Derföre sades: Godtycke = Viljans Begrepp
Förnuft<ig Vilja = — Idee
Förnuftigt handia såsom Process. Men förnuft<iga handlingens

bestämda innehåll icke uttaiadt. Detta innehåll det Rätta här en
Fordran Det Rättas begrepp.

Altså: att den förnuftiga Viljan skaii vara. Satsen kan såsom definition 30
på Rätt omvändas: Det Rätta är den Jörnuftiga Viljan — i mening —

d<en) förn<uftig& Vikjans Rätt
elker> d<en> f<örnuftiga> Viljan> såsom Rätt.
Om fria viljan

HärafHegeis definition: Det Rätta är den fria V(iljan>, som viii sig sjeif7
Sedeläran är nu i ailmänhet läran om Rättsideen det Rätta såsom

verkligt.
Men dess första del Äbstrakta rättsläran är lära om Rättsbegreppet

i dess omedelbarhet 40

eller Emedan Rättsbegreppet är den fria Viljan, verklighet såsom fri,
förnuftig — är Abstr<akta> Rättsläran lära om det Rätta såsom Person
lighetens Rätt.

Ty Utgångspunkten för det Rätta — dess första definition, är ingen
annan, än den anförda: Den fria Viljan är Rätt, friheten är det Rätta,
som skall vara. Men friheten såsom Rätt är Personlighet.

Menniskan är person genom att veta och handta förnuftigt, genom
sin förnuftighet och frihet. Afven potentialiter äro detta hos henne
såsom bestämmelse — Individuum — Subjekt — Person. Sjelflcänsla —

Abstrakt Sjeifmedvet<ande. Förnuftigt Sjelfmedvetande. 1 detta de 50
föregående Momenterna upptagna — men i dem äfven förutsatt så att
menskiiga individuaiiteten såsom uppbärande Andens frihet och för
nuftighet är annat än djurets och vextens.1

Abstrakta Rättsläran — läran om Personiighetens R<ätt> är derför
omedelbart A Läran om Personens Rätt och denna har 3 Mom<enter>
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a) Rättsmedvetandets Rätt
b) Den lekarniiga frihetens Rätt
c) Arbetets Rätt

<3>

III
Den Abstr<akta> Rättsläran är lära om Personligh<eten>s Rätt.

A dess första del Lära om Personens Rätt
10 IIDefin<ition)II Nemiigen såsom a) Rättsrnedvetande. Personens Rätt

att Jörverkiiga det Rätta, att vara Person.
Denna första bestämning af det Rätta är omedelbart gifven den

genom: att Viljan säsom förnuftig är det Rätta, närmare innebär
fordran på det Rätta såsom sin bestämning. Derföre äfven det Rättas
rätt att i personens görande gälla.

såsom b) Lekamtig frihet — emedan Viljans bestämning är mennis
kans görande i själens och kroppens förening och emedan Rättsmed
vetandets Rätt innebär Personens rätt i förhållande till det Rättslösa.
Menniskans i förh<ållande> till Naturen, hvilket förhällande såson

20 rättighet öfver det rättslösa tinget genom kroppen förmedlas. Alitsä
lekamiiga fnihet: IDefln<ition>)j Personens rätt att 1 sin kropp gälla soin

berättigad, IIso,n det rätta förverk1igande,I sä att äfven mot den, dess
upprätthållande o. s. v. all annan naturdriftens är rättslös.

för det tredje säsom b) arbetets rätt
llDefln<ition Personens rätt att underkasta sig tingen, genom sin
verksamhet förverkiiga sin rätt öfver dem.ll Hvilken utgör ett uttalande
af de båda föregående betydelser, att personens rätt är rätt, makt öfver
de rättiösa tingen, att personen såsom den berättigade underkastar sig
dem genom sin fria verksamhet.

30
Vi öfvergå nu till 2:dra Afde1ncingen af Abstrakta Rättsläran:
B. Eganderätten. Vi definiera Eganderätt<en> i allmänhet lika litet som
Personens rätt. Sin definition får den genom sina momenter.

1 Elem<entar> Kurs äro Hufvudafdelningarna Omedelb<ar> Egande
rätt — Aftal — Rätt och Orätt. Vi sätta i stället — Personens Rätt —

Eganderätt — Rätt och Orätt.
Men afhandla Eganderätten under dessa tre kapitel — Omedeibar

Eganderätt AftaI — Eganderätt<en>s upplösning.
1:0 Omedeibar Eganderätt utöfvas genom eilen består i a) Besitt

40 ningstagande
b) Brukande
c) Föryttring7
Ofvergången till Eganderätten sker derigenom att, då Arbetets nätt

är ett uttalande af Personens rätt nemligen öfver det rättslösa tinget,
Personens rätt såsom egendom i detta blir objektiv.

N. B. Personens rätt är det rätta som ren abstraktion, i sitt
omedelbara begrepp. Eganderätten är densamma objektiverad be
stämd.

Egandenätt = dominium. Besittningstag<ande Occupatio
50 Occupation har dessa Momenter

1) tillgripande in manu
2) formation
3) betecknande.
/IN. B. Jus priini occupantis Här ej fråga om olika rättighet. Hän ej

hit. Likaså häjd.ll
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Det väsentiiga momentet är Formation — formation är arbetets
produkt i tingen, den form menniskan ger dem, och genom hvilken de
stämpias till egendom.

Detta bör i Eiem<entar> Kursen rättas. Och vi afvika här från Hegel.
llDef(inition>ll Formation är, att Menniskan (genom sitt arbete) ger
tinget enform.

Kroppens formation är ett Anthropoiogiskt moment hör ej hit.
Formen, som redan uttrycker bestämmelsen biir för tinget en andlig

pregel utöfver den natuiliga. Genom den utgår viljan i tinget. Tingets
form uttalar redan bestämmelsen, och hvad viljan i detsamma viii. 10

Detta är att viljan utgår i saken. = Egendom. Menniskans kropp icke
sak — har sin pregel af den andiiga bestämmelsen öfverhufvud —

menskiig form för mensklig ande. Tinget kan antaga mångfaldiga
specifika former och bestämmelser.

Betecknandet är väsentligen det tecken att vara egendom tinget
erhållit genom formation.

b) Brukandet Begagn<ande> Us<us> fructus. Är, att egendomens bestäm
meise göres verkiig. Förändring i E<Iementar K<ursen>.

Substans — Tiliffiulighet — det för bestämmelsen substantiela tillffilliga 20
Värdet. Sakernas relativa motsvarighet mot deras bestämmelse.

Allmänna värdet är priset beroende af tillgång och efterfrågan.1
Genom att skilja värdet från saken som sådan göres saken förytterlig.

c) föryttringen är att viljan lemnar Saken.
Ej blott derelictio utan abalienatio öfverlemnande åt en annan och

erkännande7

Sedelära>. Repet<ition> V<år T<erminen) 1857. 30

föryttringen, sade vi, är väsentiigen icke blott ett sakens lemnande utan
dess öfverlåtande såsom egendom, hvarigenom eganderätten får en
högre, nemiigen genom dess erkännande af andra personer. IIN. B.
Fritt förfogande — bruka eller föryttra = frihet i förbrukandet. Ex<em
pel) Fideikomisserll Detta utgör öfvergången till

Aftalet (Pactum) Den förmedlade Eganderätten. llDefin<itionll Tven
ne personers vilja såsom geinensam gör saken till egendom.

Mom<enter: l:a viljan uttalas. 2:a Gemensam, öfverensstämmande.
3 angår en rättslös sak. 40

N. B. Andras i E<lementar> K<ursen> — epitetetfri onödigt ty Person
är fri vilja. Att aftal icke gäller af omyndiga — sinnessvaga &c. dertiil
tvingade medborgerliga lagens bestämningar, tillhörande natursidan de
Anthropologiska momenter. Här gäller blott det allm<änna> begreppet
och det förutsättes, att den kontraherande vet hvad han viil och viii
hvad han vet. Aftalet är föröfrigt med iakttagande deraf, att det angår
Sak rättslöst ting, godtyckligt fritt, och detta innehäller fröet till dess
upplösning.

Ofverenskommelsen stipulation egendomens öfverlemnande prestati
on. 50

Att aftalet sker genom stipulation i ord, icke blott genom prestation,
tilhör viljans förnuftighet, ger större frihet i Aftalet. Skrift, vittnen,
lagfart o. s. v. borgerliga lagen. Frånvaron afdenna högre laglighet för
den personliga rätten — personlig frihet, eganderätt, utgör öfverhufvud
grunden till det abstrakt Rättas upplösning i Orätt.
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Afta]et bör anses för en högre form af egendoms förvärfvande än
Besittningstagandet och formation. Formation — Brukande — förytt
ring, hafva eller böra hafva sin grund i aftalet, som just angår
rättigheten till allt detta.

Indeiningen afvikande — nemligen:
a) G4fi’o-Aftal (Unilaterale)

b) Bytes Aftal (Bilaterale)
c) Bolagskontrakt (Societas)

Hvaremot vi för hela läran om eganderätten hafva: Omedelbar (Modus
10 origin<arius) adquirendb)

förmedlad-Aftal (M<odu>s derivativus —)
Eganderättens upplösn<ing> (— hvartill Pactum acces<sorium)

1 Persons Rätt
A) Rättsmedv<etande>
B) Lekaml<ig) frihet
C) Arbetets Rätt

II Eganderätt
20 A) Originarius

a) Occupatio
b) Ususfruct<us>
c) Abaliencatio

B) Derivat<ivus>
a) unilat<erale>
b) bilaterale>
c) Societas

C) Eganderättens upplösning

30 III Rätt & Orätt,

Unilaterale kallas det emedan prestation är ensidig — blott den ena
parten, eger saken. Gåfva, Skänk, äfven stipulation ensidig. Lån
stipulation ömsesidig — eganderätt dominium långifvarens, men besitt
ning och brukande temporärt öfverlåtna åt låntagaren.

Se Föreläsn<ingarna> XVII / & XVIII

<5)

40 Repetitcion> V

Vi återgå ännu till Aftalets definitionen: N. B. Uppskrifves.
Aftal se l:a sidan
a) Gåfvo-Aftal. E<Iementar> K<ursen>

1 Skänk E<lementar’ K<ursen’ — osäker — positivare: hvaruti gfvaren
föryttrar både besittning och brukande. Mottagaren erkänner

2) Lån hvari 1ångfvaren föryttrar endast brukandet. Låntagarens
erkännande uttryckt genom brukandet å gifvarens vägnar.

3:o Deposition hvari blott föremål föryttring, men så att depositarius
50 genom sin förbinder sig att erkänna. Här öfver<gången

N. 3. Erkänna annans eganderätt det är, att yttra gemensam vilja —
d. ä. egendomen har denna karakter genom samstämmig vilja.
b) Bytes-Aftal E<lementar> K<ursen). N. B.»och således bådas vilja» &c.
bort.

1:o Bvte Köp E<lementar> K<ursen).
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2:o Lega — »hvari båda bestämma brukandets värde, och den ena
föryttrar brukandet den andra ett uttryck för värdet —. legan.

3:o Arbetslega Hvari värdet för produkten af den ena kontrahentens
arbete af båda bestämmes, och arbetaren föryttrar denna produkt,
legaren ett uttryck för dess värde7

1 denna uppställning är från den egentligen föryttrandes sida en
märkvärdig regress från 1) dominium, till 2) Brukande och siutiigen 3)
formation. Arbetslegan är i sj<elfva> verket det enda aftal der fråga är
om formationen — säledes om producerandet af egendom och dess
värde. Den genetiska utvecklingen skulle vara den omvända. Vi måste 10

dock anse Byte (köp) för det fullständigaste bytes-aftal — hvaremot det
i de följande formerna upplöses så att den i Arbetslega icke egentligen
gäller sak utan blott formation. II — N. B. fås ej i form af utveckling.
Hegel’s uppställning yttre likhet. Ofvergång den att Bolagskontrakt
har sitt ändamål i gemensam formation egendoms förvärfvande>
Association.ll
c) Societas Bolagskontrakt hafva vi definierat såsom Aftal, hvari
genom kontrahenternas vilja göra saken till gemensam egendom. 1
Bytesaftalet gäller aftalet tvenne saker, hvilka genom ömsesidig förytt
ring och besittningstagande blifva egendom — den enas och den andras. 20

Medan i Bolagskontraktet Saken förblir den föryttrandes och båda
viljorna sammansmälta i en — hvarför sjelfva kontraktet bestämmer
formen — $ocietas — Universitas.

Eganderätten är icke blott formen för egande, makt öfver d<en>
rätts,lösa saken. Den är förverkligande af personlighetens rätt. Per
sonens rätt öfver tinget och förmedladt af detta Personens rätt mot
person. När abstrakta rättsläran sammanfattas i budet: »Var person»!
— innebär detta äfven förvärfva egendom! Uppgör Aftal! IlFörvärfva
Dig rättigheter mot andra Personer.II Ty materielt oberoende är afstort 30

värde! — Rättigheten att föryttra, att göra aftal är äfven inför borg<erlig>
lag lika mcd fullmyndighet. Alit personlig frihets attributer.

Detta är nu vilkor för Personlig frihet. Men den kan blott icke pä
Abstrakta Rättens ståndpunkt förverkligas. Egendomen är förvärfvad.
Aftalet uppgjordt. Men i aftalet skall de båda viljorna samstämmas i
stipulationen. Denna lemnar rum för oändlig tydning: om detta
uttalade verkligen låg i den ena eller andra partens vetande och
viljande? Om dermed förstås denna eller denna sak — till så och sä stort
mått o. s. v. 40

Detta visar att hvarje aftal innebär fröet till sin upplösning. Det
ligger redan der att aftalet till sin natur är godtyckligt — utan bestämd
form och bestämdt afgörande för tolkningen. Vi säga derföre

Aftalets upplösning är tredje moment i läran om detsamma. Bestämd
öfvergäng från Bolagskontrakt finnes icke — endast sålunda att egen
domsgemensamheten mest päkallar tydningen. liDen fortfarande vilje
och egendomsgemensamheten är fortfarande tydning underkastad.II
Pactum accessoriurn (Caution) är en öfverens,kommelse, i hvilken
upplösningen förutsättes. Defin<ition E<lementar> K<ursen. Det är icke
mera egentligt aftal om egendom utan aftal om aftalets bestånd — och 50

förutsätter sä vidt det rörer egendom (Vite Pant) sig sjelf i oändlighet.

Det genom aftalet stadgade är nu personens Rätt — är Rättsbestämning
öfverhufvud. 1 Tydningen äro dc motsatta meningarne Rätt och Orätt7
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(6>

Sedelära. Repet<ition) V<år T<erminen> 1857.

Personen viii i det Orätta det Rätta säsom Personens rätt, sitt Rätta,
således såsom det menade Rätta, det som har det Rättas sken. Detta
bestämmande af det Rätta är Bedrägeri. Defin<ition E<lementar
K<ursen »blott> utgår. 1 Anmärkn<ingen’ »afsigt».

Vi säga alltså: här på denna ståndpunkt är det icke fråga om uppsåt
10 och afsigt, god eller ond vilja. Personen bestämmer, hvad Rätt är,

under erkännande af det Rättas former. Men just detta, att det Rätta
är personens afgörande, hvad personen förkiarar vara Rätt, detta är
det Orätta. När nu sålunda personens tydning, det Orätta, gäller för
Rätt emedan i det Rättas form, biir det Rätta endast skenbart Rätt, och
att personen viii detta, det skenbart Rätta, det är Bedrägeri. Bedrägeri
är sålunda det Rättas bestämmande sä att bestämningen har skenet af
Rätt, gör sig såsom Rätt gällande, genom att synas vara rätt. Emot
denna bestämning står icke något annat Rätt, såsom det senast Rätta
— utan det Rätta har här öfvergått till denna bestämning, att verkiigen

20 vara skenet, det som demonstreras vara rätt.1
Men hvad som gör det Orätta till Rätt är den personliga viljan, som

sädan. Personen säger: Intet annat är Rätt, än hvad jag som sådant kan
göra gällande. För det Rätta finnes ingen annan norm, än min viljas
bestämning. 1 bedrägeriet uppträder denna bestämning ännu med
anspräk att gälla, derföre att intet annat afgörande finnes. Men i
grunden innebär detta ett förnekande af allt annat Rätt, än Personens
vilja. Detta förnekande af det Rätta är Brott, och den personliga viljan
är godtycke (liberuni arbitrium).

Defin<ition i Elementarkursen »constituerar etc.» — förändras: sätter
30 sig såsom det Rätta.

Nu är heia abstrakta Rättsläran en utveckling af den Uria viljan, som
skall vara. Viljan, som vill sig sjelf, sin egen frihet, det är det Rätta.
Abstrakta Rättslärans bestämningar äro derföre bestämningar af
viljans frihet — definitioner pä hvad fri vilja är. Att hafva Rättsmedve
tande — att hafva eganderätt formera och föryttra egendom, ingä Aftal
— detta är att vara fri. Den bestär viljans frihet pä denna ståndpunkt,
Personlighetens Rätt. När nu i Brottet den personliga viljan som sådan
sätter sig som och fömekar alla dessa former,, förnekar den äfven sin
egen fnihet. Det är icke blott så, att den brottslige förnekar andra

40 personers rättigheter — han fömekar sin egen förnuftiga frihet i dc
förnuftiga bestämningar i hvilka friheten öfverhufvud iiinehålles.

Personlighetens rätt är i brottet uttalad i sin högsta spets. Ty i Brottet
gäller blott personens vilja såsom Rätt — d. ä. hvad personen viil, det är
Rätt. Men utvecklingen af Personiighetens rätt har sålunda fört till
dennas upphäfvande, sä att dess spets är dess undergång. Det är det
väsentliga hän, att personens vilja i brottet upphäfver sin egen frihet,
upphäfver sin allmänna, objektiva personliga rätt och i dess ställer
sätter sin rätt säsom denna enskilda person.

Det har nemiigen i alla den abstrakta Rättslärans bestämningar vanit
50 fråga om Personlighetens Rätt säsom aila personers hvarje persons.

Men i Aftalets tydning och det Orätta öfvergår Personlighetens Rätt till
denna enskiida persons — eller det blir först här fråga om personen
såsom icke blott berättigad, utan rättsbestämmande7 Vi betrakta och
utreda, hvad rätt är; men vär utredning leder dertiii, att för det Rättas
verklighet personen i högsta instansen afgör öfver rätt och orätt, ehuru
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tillika just detta afgörande visar sig vara det Orätta. N. 3. Repeterad.
Brottet är säsom detta upphäfvande af den förnuftiga friheten Tvång

i st<ället> för Frihet, våld i st<älIet f<ör Rätten.
Det är Personen, som bestämmer det Rätta såsom våld och tvång —

och Brottet sker derföre dess Rätt, då det åter genom Tvånget negeras.
1 tvånget sker den brottslige, hvad han viii såsom Rätt. Man kunde
säga: Personlighetens rätt skall erkännas äfven i denna dess ytteriighet,
der personen gör orätt till rätt.

1 denna brottets art igenfinnes grunden för samhällets Strafrätt, men
såsom sädan kommer denna här ännu icke i fråga. Tvånget mot brottet 10

är här äter en persons vilja Hämd7 Att den brottsiige sålunda enligt sin
egen lag lider tvång, är en formel restitution af det Rätta — ty det är en
negation af det Orätta, negation af negation. Men emedan detta det
Orättas upphäfvande åter är blott en persons vilja, är det en ny orätt,
ett nytt våld, som genom tvånget skall upphäfvas och så i oändlighet.
Detta är icke blott historie om det Rättas verklighet utom samhälls
bandet, utan det abstrakt Rättas art, Personlighetens rätt i dess yttersta

konseqvenser.
Lärdomen häraf är att det Rätta i det abstrakt Rättas form icke kan

komma till någon verklighet — att den förnuftiga viljan, friheten, i 20

denna form icke har vunnit det innehåll, hvari den skall fortgå för att
verkiigen vara fri. De ifrågavarande formernas, Personens rätts Egan
derättens förnuftighet är härigenom icke förnekad. De äro endast
nedsatta till hvad de äro, frihetens abstrakt-allmänna former, som af en
högre ståndpunkt i rättsutvecklingen skola erhålla sitt bestämda
innehåll. För sig föyerkliga de icke friheten och det Rätta.

Men det Orätta hörer till det abstr<akt> Rättas bestämningar. Ar då
äfven det Orätta en förnuftig form för det rättas utveckling? Det kan
icke nekas — om eljest utvecklingen är rigtig. Och redan en ailmän yttre
betraktelse lärer, att de Abstrakt rätta bestämningarne, emedan intet 30

högsta afgörande finnes, i sin tillämpning måste föra till det orätta.
Men här har detta verkligen den betydelse, att såsom det Rätta måste
vara, äfven det Orätta måste vara, såsom nödvändigt moment i det
rättas utveckling. Det R<ätta förverkligas visst icke genom Orätt — icke
heller annorlunda än formelt återställes genom d<et) Orättas negation.
Men det R<ätta>s negation och dennas negation är nödvändigt moment
för Rättsutvecklingen. Det positiva hän är nemligen att Personen, den
personliga viljan i det Orätta refiekteras på sig sjelf, såsom afgörande
öfver rätt och orätt, och härigenom öfvergår till Subjekt, subjektiv
vilja. Abstrakta Rättsläran till moralen. Den teoretiska Pligtläran. 40

Detta den högre utveckling, till hvilken det Orätta förer7

<7)

Sed<elära>. Repet<ition> V<år> T<erminen> 1857.

M<ina) H<errar). Vi hafva förut lärt oss känna, huru denna del af
Sedeläran, som vi kalla abstrakt Rättslära, har sin utbildning från
Romarena och den strängt begreppenliga uppställningen i Romerska
civillagen. Denna logik i sagde lag härrörer deraf, att lagen utbildades 50

under praxis af de rättslärda. H<errarne känna, att Roms advokater
tillhörde dess mest lärda och talangfulla män, filosofiskt bildade och
skolade vältalare, och att advokatyren var vägen till statens högsta
embeten.

För att icke, hvad förut härom blifvit anfördt, må falla helt och
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hållet i glömska, viii jag kort genomgå de förnämsta hithörande data ur
Romerska lagen.

Hvad angår den personliga friheten som sådan, hvad vi kallat
Personens rätt, fanns begreppet derom och kunde icke finnas hos de
hedniska folken. Det är först kristendomen, som lärt alla menniskors
iikhet inför Gud — allmänt menniskovärde och menniskorätt.

Romerska lagen förstår med personlig rätt detsamma som medbor
garerätt. Dertiil hörde alltså dessa tre bestämningar Status: l:o libertas
2:o civitas och 3:o familia. Den, som egde dessa Status var Person —

10 ehuru man senare utom denna bestämning ijus civiie enligtjus gentium
erkände en personiighet utom Romerska medborgeriigheten, hvars
attributer likväl förblefva obestämda.

Historiskt gjorde sig personiigheten i kristendomens anda först sent
gäilande — d. ä. egentligen först med lifegenskapens försvinnande i
Europas civiiiserade länder — af hvilken de sista spå1ren försvunno först
i sista seklet.

Eganderätten, sådan vi hänföra den till Abstr<akta> Rättsläran, har i
Rom<erska> Lagen två kategorier:

1 Jura iii re — II Obiigatio
20 Den förra en rättighet som häftar vid bestämd sak. Den senare en

rättighet mot annan person.
En tredje kategori familjerätten — hör ej hit.

1
Dorninium Eganderätt genom besittning. Den kunde grunda sig på
Usucapio (häfd), Occupatio, Nova species (formation) adjudicatio,
slutligen traditio och accessio.

Jura iii re aliena på samma grunder eiler genom aftal motsättes blott
dominum såsom icke fuil eganderätt, såsom skatt i dagsverken elier

30 eljest från jord.

II
Obiigatio var rättighet mot person — i äidre tid enkeit sådan — sedan
mot personens hela förmögenhet Den förvärfvades genom Contractus
Aftai.

Delicta Lesion
Vi hafva såiedes här vår uppställning:

Omedelbar> E<gande> R<ätt
Aftai

40 Rätt o<ch> Orätt
Obiigationernas vidare indelning, nemligen:
Kontrakternas i: Verborurn Obiigatio — Stipulation hvaraf Prestation
följer

Re contracta obiig<atio> såsom Mutuum, depositum, commendatum
pignus af hvilka omedeibart obiigation följer

Consensu contracta Oblig<atio) (Pacta bilateralia)
Emtio Venditio
Locat<io) Cond<uctio>
Mandatum — fullmäktig Societas.,

50 Utom raden af egentl<igt> Aftai kontrakt stäides Byte och Gåfva. Det
förra — qu<orum> appell<ationes> nuike. Det senare till egentliga Pacta
till hvilka äfven Pacta access<oria>.

Ofverhufvud denna underindeining för oss utan större vigt. Det
hufvudsakliga den anförda större Afdein<ingen> i Dominium — Aftal —

Contractus Delicta.
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Hvad de sistnämnda angär föranledde hvarje hesion en Civil-fordran
— Obligation ä den kederandes sida. Vi veta att äfven i den gamia
skandinaviska lagstiftningen Brott t. o. m. mot lif var privat-hesion,
försonades med böter till slägt och anförvandter.

Afven Hegel förer Orätt och Brott till hvad vi kunna Kalla privat
rätten, ehuru i annan mening, nemiigen sä, att det Orätta i sig sjelf är
Personlig rätt, men visseriigen också dess negation personlig hämd.

1 denna form har denna lära i det hufvudsakliga förblifvit ända till vär
tid. Annu Kant, efter hvars utkast läroböckerna under senaste half- 10

sekel varit inrättade, och som sjelf föga skiljer sig från sina närmaste
föregångare af den Wolffiska skolan, indelar i

Sachenrecht
Persönliehes Recht
Dinglich-Persönl<iches>
Hvaraf Sakrätten = Eganderätt genom occupation (jus in re contra

qvemlibet possessorem)
Personlig = Aftal.
Saklig-Personl<ig> = Romarenas Familjerätt.1
Delictum förer Kant icke till Privaträtten, säsom han kailar denna 20

del af Rättsläran. Ty säger han: en hesion ger icke någon ny rättighet
utan blott rätt till restitution af en förlorad.

1 öfrigt indelar Kant i / Rättslära / <Rechtsl<ehre / Privatrecht /
Offentliches R<echt> /

1) Staats<recht>
2) Völker<recht>
3) Weltbfirger<recht>

Och affiandlar särskildt Tugendlehre, (Moralen)
N. B. Kant pag<ina) 100.
Hvad Romarena — och ännu Kant kallar Privaträtt hafva andra 30

benämnt Naturrätt mcd ungefr samma innehäll — emedan man
föreställt sig, att dessa Rättsbestämningar tillhöra naturtillständet och
föregå ali samhällsinrättning, hvarföre man äfven kallat dem Allmänt
menskliga rättigheter. Så äfven Fichte Naturrätt.

Vi hafva nämnt, att dock före Kant läran om personliga friheten
affiandlades i Naturrätten. Han förer denna lära till Statsrätten. Fichte
deremot erkänner Personen och Personens frihet såsom ali Rätts
yttersta Grund. Men anser den icke säsom sädan, utan endast säsom
Lekamlig frihet kunna utgöra en Rättsbestämning — emedan den
endast i Kroppen är verklig och kan hederas. Vär uppfattning i 40

hufvudsak härmed öfverenstämmande, emedan Rätts, medvetandets
Rätt egentkigen säsom sädan der den finnes icke kan menniskan
fräntagas. Men den är icke desto mindre en lika reel och verklig
Rättsbestämning — som mäste erkännas i alit rättserkännande —

förutsättas för alla andra Rättsbestämningar. Och den erkännes i
sjelfva verket för sig potentialiter t. cx. i barnets uppfostran till
Rättsmedvetande, i allt, hvad man abstrakt kallar allmänt mennisko
värde.

Man förvånas lätt deröfver, att Abstrakta Rättslärans bestämningar 50

redan äro årtusenden gamla — och att forskning och de skarpsinnigaste
undersökningar sä litet i dem förändrat. Men detta är i sjelfva verket
föga förunderligt ehuru vi visst icke kunna förneka Romerska rättslä
rarenas utmärkta vetande vårt erkännande. Abstr<akta> Rättsläran är
fattig pä former, just i föijd af denna sin abstraktion. Den innehäller
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verkiigen en uppställning af de ailmänt menskiiga rättigheterna, att i
den är fråga om menniskan som sådan i förhållande till de rättslösa
naturliga tingen — således hvarken om menniskoandens sedliga inre,
moraliteten7 eller om hans — menniskoand<en>s nemligen — objektiva
framträdande i samhället och historien, med ett ord icke fråga om,
hvad menniskan blifvit och är genom kulturen. 1 denna vetenskap kan
derföre icke heller nägon betydligare utveckling röja sig. Utveckligen är
hufvudsakligen i,lott formel, systematiserande. Och då redan så
mycken skarpsinnighet talar ur Rom<erska> Rättens system, så kunna

10 senare uppfattningar icke framför densamma sä synnerligen utmärka
sig.

Likväl har en nyare tids uppfattning det stora företräde, att den
finner ett bestämdt sammanhang i de skilda hufvudformerna. H<errar
ne taga med rätta för gifvet, att Hegel icke är den första, som sökt
detta sammanhang. Kant har på sitt sätt, men ur yttre grunder
systematiserat. Men i s<ynner>het Fichte’s hithörande undersökningar
äro genomträngande, och i dem finnes utkastet till Hegel’s uppfattning.

Denna förtjenar ocksä sin beundran för den begreppets immanens,
som genomgår densamma. Vi betrakta denna utgängspunkt: Rätt är

20 Viljan som vill sig sjelf — och öfvergången till Moralen Pligtläran ur
detta Viljandes uttryck i Personkiga> Viljan, som verkligen gör sig till
det Rätta,1 nemligen i följd häraf såsom Orätt. Den djupa lära denna
öfvergång innebär, att Orätt måste ske, vara Moment i Rättsutveckiin
gen, för att moralitet vai mellan ondt och godt kan finnas.

Vidare denna uppfattning af Aftaiet såsom en nödvändig utveckiing
af Omedeib<ar> Eganderätt — det orätta af Aftalet.

Och öfverhufvud hela Abstrcakta> Rättsiärans uppfattning icke
säsom en sammanstäilning af Naturi<iga’ Rättigheter eiker> Privat
Rätt<en>s stadganden, utan såsom bestämningar i hvilka Viljans frihet

30 uttalar sig och förverkligas, säsom den förnuftiga Viljans egen form af
tillvaro, fortgående definitioner på, hvad fömuft och frihet är. Detta är
stort framsteg_

Sed<elära. Rep<etition> V<år> T<erminen> 1857.

M<ina> H<errar>. Vi hafva slutat Abstrakta Rättsläran. De former för
det Rätta, den ger vid handen, äro fullt gäliande. 1 dem har den

40 personliga friheten sitt erkännande, sä att utom dem ingen frihet finnes.
Men pä andra sidan hafva vi lärt, att ehuru nödvändiga för fHhetens
förverkiigande, för det Rätta, dessa former äro, uti dem iikväi icke
friheten säsom det Rätta biir verkiig, utan öfvergär i det Orätta.

Menniskan är säsom Person, viljande sin frihet och förnuftighet, det
absoiut berättigade. Hon skall göra detta sitt berättigande gäliande i
naturen, öfver det rättslösa tinget. Hon skail vidare se denna sin rätt af
andra menniskor respekterad och erkänd. Men allt detta är blott en
fordran — skall vara hvad hon i sj<elfva> verket gör gällande såsom sin
rätt, och hvad andra i den eiier deraf erkänna, detta beror af hennes

50 och deras goda behag. Och detta godtyckliga afgörande gör Rätt till
Orätt — eller tvärtom gör det Orätta till en bestämning i det Rätta.
Förklar<ing — Person — Egande — Aftai.

Vi hafva sagt, icke: Det Orätta kan här träda i det Rättas ställe —

utan: Det Rätta mäste vara Orätt. Rättsformen är bestäende Rätt; men
innehållets tillmiiighet är Orätt, säiedes detta, tilWäliigheten (det
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Orätta) utgör en ytterligare förnuftigt nödvändig Rättsform7
1 det Orätta afgör den personliga Viljan öfver det Rätta. Eller: den

personliga viljan som sådan är Rätt — detta är det Orätta.
1 det Orätta refiekteras såiunda den personiiga viljan pä sig sjelf

såsom det Rätta bestämmande. Begreppet person innebär rätt att veta
och vilja det Rätta — uttalad i Rättsmedvetandets rätt. Men den är icke
sagdt, hviiket detta Rätta är, som skali vetas och viijas. Väl säges
ingenting annat vara Rätt, än personen — men personen såsom
förnuftigt viljande, fortgående i förnuftiga Rättsbestämningar. Dessa
bestämningar utvecklas i den abstrakta läran ur Rättsbegreppet, d. ä. 10
ur begreppet om viljans frihet och förnuftighet. Men de framstå såsom
alimänt — förnuftiga konseqvenser ur viljans id icke såsom den
personliga viljans eget verk. Först i det Orätta uttalas det, att den
personhiga viljan bestämmer det Rätta.

IDet Abstr<akt> Rätta öfverh<ufvud> Personlighetens Rätt. Omedel
bart: »Att personen skall vara» 1 Brottet: »Att det Rätta skail vara,
säsom person(ens) berättigande»

Detta personlighetens framträdande såsom det berättigade utgör den
personliga Viljans reflexion på sig sjelf. Såsom på sig reflekterad — kaila
vi åter viljan icke mera person utan Subjekt. Och den lära, som 20
framstälier det Rätta såsom den på sig refiekterade viljans — icke
personlighetens utan Subjektets Rätt, kaila vi Moral elier Teoretisk
Fligtlära.

Framstäiining ur E<lementar> K<ursen)7
IIN. B. Såsom rättsbestämning är den personiiga viljan det Orätta —

Brottet. Ty der ingen annan norm för det Rätta finnes, än Personens
abstrakta berättigande — der har det Rätta upphört att vara till. Men
hvad sålunda såsom ali Rätt är Orätt, det är såsom moment i det
Rättas bestämmande berättigadt. 1 den abstrakta Rätten framträder
det Orätta öfverhufvud säsom innehållet i Rättsformerna bestämma — 30
stipuiationens tydning — nedsättande Rättsbestämningarne till endast
form. Viljan kommer den till medvetande om sig såsom rättsbestäm
mande. Detta är viljans reflexion på sig — och i detta medvetande är
viljan icke person utan subjekt. forts<ättning> pag<ina> 7.I

Afven ytiigt betraktadt erkännes lätt att ingen talan om pligt och
moralisk förbindeise kan uppstå, förrän vai finnes meilan Rätt och
Orätt.

Att Subjektets begrepp innebär denna valfrihet visar, att Subjekt<iva>
Viljan motsvarar den ståndpunkt i Viljans psycholog<iska utveckling,
vi kallat Godtyckets — liberum arbitriurn. Men från Psycholog<isk> 40

ståndpunkt är icke alis fråga om viljans innehåll. Godtycket är viljan,
som bestämmer sig ur sig sjelf ur sitt abstrakta Sjeifmedvetande. Det är
der fråga1 blott om denna form — den bestämningsiösa och bestämda
viljan. Här deremot fattas viljan såsom bestämmande öfver ett innehåli
eiier rättare ur sig bestämmande detta innehåll. Viljan särskiijer sig i sig
icke som bestämningslöshet och bestämning — utan såsom bestämman
de — fri och berättigad — men bestämmande sig efter en förutsatt
objektiv norm för bestämningen. Subjektet utträder fritt i en bestämd
handiing, men sätter för sig säsom dess norm t. ex. sitt begrepp om det
goda och rätta, om rättvisa välvilja m. m. efter hvilket den bestämda 50
handlingen formeras.

1 den alimänna Rättsutvecklingen har denna öfvergång ännu den
betydeise, att det Rätta först här fattas såsom rättsenlig handling. 1
Abstr<akta> Rättsläran framstälias dessa det Rättas former. Men om
det Rätta i handiingen, biir der först fråga i läran om det Orätta — och
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der är öfverhufvud icke alis tai om au handiingen skall vara. Rättsfor
merna kunna vetas. Om egendom förvärvas, aftal siutas, m. m. bör det
ske i dessa former, men det är ej ens sagdt, att personen skall förvärfva
m. m. Till Subjektets begrepp hör deremot, att Subjektet) skall i
handling utgå, det Rätta i handlingen få en verklighet7

M<ina> H<errar. Vi hafva lärt oss inse att Subjektets Rätt är en högre
form för det Rätta, än Personlighetens Rätt.

Låtom oss än en gång blicka tillbaka på denna utveckling, på våra
10 definitioner på Vilja och Rätt.

När i den psychologiska utvecklingen viljan fattas, såsom ur den
omedelbara vexlingen af lust och olust på sig reflekterad, vetande sig
såsom det i denna vexling bestående ailmänna är detta Viljans begrepp.

Viljan i sitt begrepp är Viljan säsom det bestämningslösa med sig
identiska, Viljan såsom möjlighet eller makt, att i bestämning, i en
bestämd viljeyttring framträda. Detta är viljan som Godtycke, liberum
arbitrium. Vi säga detta är viljans begrepp, ty här framstår viljan först
såsom fri Vilja, frihet att göra och låta.

Men pä denna ståndpunkt finnes likväl för viljan ingen verklig frihet.
20 Fritt vai, är icke frihet, endast fordran derpå (begreppet). Det emellan

hvilket valet sker, bestämningen, det bestämda viljandets innehåll, är
omedelbart gifvet, ti%mlligt, icke viljans eget verk. Viljan väljer fritt;
men hvad heist han väljer, är det valda ett gifvet innehåll. Detta
innehåll sade vi är begäret. 1 begärens tillfredsställande är menniskan
endast formeit fri. Hon kan välja mellan dem, bestämma tillfredsstäl
landets mått. Men hvad hon den vill, detta är ett band på friheten.
Beviset är från Psychologins ståndpunkt, att menniskan här är hem
fallen åt begärens strid, hvilka uttränga hvarandra, så att äfven deras
tillfredsställande är tillfälligt.

30 Huru inbillningen förallmänligar begären och förståndet uppfattar
det i dem väsentliga och ailmänna — betraktelsen häraf skulle leda oss
för långt tillbaka. Detta utgör här den dialektik, som förer från
godtycket till den förnuftiga Viljan. Ty genom att göra dc väsentiiga
Alimänna, det tänkta, förståndiga till viljandets innehåll, lemnar
menniskan det godtyckliga, subjektiva görandet och öfvergår till ett
objektivt sammanhang i viljans bestämningar. Den förnuftiga viljan
fordrar icke fritt val utan förnuftigt sammanhang och vet sig fri genom
sin förnuftighet. Ty bestämningarne, det bestämda viljandet är såsom
blott beroende af förnuftig insigt andens eget verk. Här är således sann

40 frihet. Viljans idee7
Men hviika äro dessa förnuftiga bestämningar och detta förnuftiga

sammanhang. Här uppställes blott fordran derpå. Men mcd denna
fordran lemnade vi Psychologins gebit.

Viijans bestämningar säsom ett förnuftigt systm — detta är det
Rätta. Fordran derpå är Rättsbegreppet. Rättsläran har således att
utveckia detta system af förnuftiga bestämningar i hvilka viljan vet sin
frihet.

IlMen det uttalas icke i dem att de äro den fria viljans egna
bestämningar. Dc äro definitioner pä det Rätta på den fria Viljans

50 verklighet — men dc framstå icke såsom viljans egna bestämningar.
T. ex. Aftalet = Eganderätten bestämd genom tvenne personers berät
tigande. Här säges icke, att aftalet som sådant, som rättsbestämning är
viljans verk. Först i det Orätta säges: hvad personen gör, hvad viljan
vill är det Rätta.I[ Rättsbegreppet var fordran på ett system af
förnuftiga, objektiva allmängiltiga bestämningar. Denna fordran är



FÖRELÄSNINGAR 1 SEDELÄRA: TEORETISK PLIKTLÄRA. VÄR... 347

uppfyld. Rättsbegreppet är till sådana bestämn<ingar utveckiadt. Men
Resuitatet är: att Rätt är Orätt, d. ä. positivt fattadt: att i det objektiva
sammanhanget ingår såsom objektivt och förnuftigt det subjektiva
afgörandet, att viljan såsom fritt vai mellan rätt och orätt är nödvän
digt moment i den objektiva utvecklingen.

Detta är nu betydelsen af Subjektets Räu. Personlighetens Rätt,
detta system af förnuftiga bestämningar är visserligen en utveckling af
hvad Viljans Idee innebär. Såsom bestämdt Viljande fortgående i detta
sammanhang är viljan förnuftig, har sin förnuftiga frihet. Men sam
manhange begär för sin fulländning, att viljan såsom fritt väljande 10
skall bestämma sig, Det förnuftiga sammanhanget nedsätter sig till
endast förnuftig form och begär sitt innehåli af viljans subjektiva
afgörande.

Dock äfven denna Reflexion rörer ännu blott formen. Här kan icke
vara fråga om viljan såsom val mellan ett gifvet innehåll, utan viljan
skall här bestämma öfver Rätt och Orätt och sålunda gifva sig ett
innehäli. Rätt och Orätt äro icke ett a och b, af hvilka viljan kan taga
det ena och lemna det andra, utan det Rätta är det obekanta, som
Subjektet skall bringa i dagen.

Subjektets Rätt är sålunda verkligen högre än personlighetens. 20
Personlighet<en>s R<ätt är att vara i dessa former, som abstr<akta>
Rättsläran framstäiler; men Subjektets Rätt är att ur sig bestämma,
hvad Rätt är. Abstr<akta> Rättslärans bestämningar kunna sägas vara
ei utveckling af Personsbegreppet, personligheten — men denna utveck
ling är vår, för oss, den är icke bestämd som personens sjelfutveckling.
Här är det deremot princip, är uttaladt, att endast det är Rätt, som
Subjektet vet och vill vara rätt, och Rättsbestämningarne hafva den
uttryckliga betydelse att vara detta Subjektets vetande och viijande.

IIN. . Bj Till denna utveckling förer alltså Abstrakta Rättsläran. Dess 30
bestämningar äro viljans egna, frihetens såsom personlighetens Rätt.
Friheten är således i dem verklig.,

Detta Subjektets vetande och viljande säsom det Rätta är Handiingen
Handiingen är en viljans yttring eller bestämning. Subjektet bestäm

mer i handlingen sig sjelf, men denna bestämning framträder tillika i en
yttre verld, subjektet yttrar sig den går utom sig sjelf. Handlingen
såsom viljeyttring är en företeelse i den yttre verlden, hviiken icke förut
funnits till. Men i denna företeelse tillhör handlingen elier utgöres den
af hvad subjektet i den vetat och velat.

Viljans bestämning hafva vi förut sagt är viljeyttring. Vetandet är 40

denna Andens inre bestämning. Viljandet har deremot sin tillvaro i den
yttre verlden. Afven Personlighetens Rätt har denna bestämning att
viljan utgår i den yttre saken gör den till egendom. Det behöfver
derföre icke1 först bevisas, att äfven det viljande Subjektet är viljande
blott genom att manifestera sig i en yttre verld. Denna viljans yttring
har nu en positiv tillvaro, skild från all annan, är ett individuelt faktum.
Men dess betydelse såsom handling beror icke af dess förhållanden till
allt annat tillvarande, utan af dess förhåilande till subjektet såsom
uttryck för subjektets vetande och viljande; och det är detta, som gör
skeendet till handling. 50

Menniskan kan tanklöst förorsaka den ena eller andra förändringen
i den yttre verlden. Men detta kallas icke handling. Ett sådant tanklöst
görande är icke förnuftig menniska värdigt och kommer icke här i
betraktande. Ett görande med bestämd afsigt, i bestämdt ändamål, i
hvilket menniskan något vet och vill — detta är handling.
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Men handiingen innebär icke blott detta formela vetande och
viljande, utan Subjektet måste i handiingen äfven afse det Rätta och
Orätta, veta och vilja sitt görande säsom Rätt eller Orätt. — Ty denna
är vår uppfattning af Subjektet att det bestämmer öfver Rätt och Orätt.1
Handlingen förutsätter sålunda äfven Rättsmedvetande; och det är
detta Subjektets vetande och viljande i handlingen som gör den till
handling.

Detta böra vi icke lemna ur sigte, att här öfverallt är fråga om
Subjektets görande såsom bestämmande af det Rätta.

10 Derföre E<lementar> K<ursens’ § 46 »makt att förverkliga» &c.
Subjektets görande = Subjektets viljande. 1 viljandet innebäres vetan
det. Derföre kunna vi antaga ofvananförda definition å handling. Ty
såsom viljande är Subj<ektevs görande viljeyttring

Omedelbart är det nu det i handlingen rätta, att den är, hvad den är,
såsom uttryck för Subjektets vetande och viljande. Detta är det Rätta
såsom subjektets Rätt. Denna handlingens natur benämna vi nu
Imputation tillräknande.

Det är imputation, som konstituerar det i Subjektets görande, i alIt
viljande öfverhufvud Moraliska. Först med imputationen och handiin

20 gens moralitet — träda vi egentligen in i Andens ohjektiva verld. Väl
konstituerar redan viljans manifestation i den yttre saken, dennas
formation. och egendomen tilivaro en annan verld, än den naturliga, ei
Andens objektiva verld. 1 den yttre saken säsom formerad uttalar sig
redan en bestämmelse ett ändamål. Den representerar också såsom
föremål för aftalet en Rättsbestämning — en gåfva, köp o. s. v. Men
detta att den har ett ändamål med afseende på rätt och orätt är i saken
icke uttryckt. 1 den fria handiingen deremot innehålles alltid detta
uttryck af Rätt eller orätt. Den handlande menniskans ansigtsuttryck,
rörelser, ord, handiingen föregående och efterföljande handlingar,

30 närvarande mängfaldiga relationer o. s. v. gifva handlingen stämpel af
den ena eller andra afsigten och ändamålet — sä att andligheten under
denna bestämda betydelse af Rätt eller Orätt i handlingen framträder.
Först i den såsom imputabel moralisk handling uppenbarar sig derföre
denna Andens Objektivitet som vi kaila Andens verld med sin rätta
pregel säsom det Rättas verklighet, såsom en yttre verld, hvilken är det
Rättas verklighet. Och vi hafva icke att söka det Rätta och Andens
objektiva verld någon annorstädes än i menniskomas handlingar.,

9
40

Sed<elära>. V<år T<erminern 1857.

M<ina H<errar>. Vi fortgå till utveckling af läran om imputationen, om
tillräknandet.

Vår uppfattning af handlingens betydelse och tillräknandets är så
tillvida anticiperad, att den gäller hela denna afdelning af Pligtläran,
som i Edementar> K<ursen> benämnes Subjektets Rätt och hvilken
äfven kunde kallas läran om tiliräknandet eller enkelt Tillräknandet.
Hvad tillräknande och handling egentligen är, detta framgär först i hela

50 denna utveckling af Subjektets Rätt.
Subjektet är den fria Viljan såsom bestämmande det Rätta. Detta

bestämmande är pä engång en viljans sjelfbestämning och en viljeytt
ring, handling. Såsom abstrakt Godtycke (psychologiskt) är Viljan
bestämningslös, blotta möjligheten att välja mellan gifna bestämnin
gar. Såsom Subjekt är viljan i hvarje nu en bestämning, ett bestämdt
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viljande viljeyttring — men vet bestämningen såsom sin sitt verk,
sjelfbestämning.

Vlljeyttringen, handiingen är således omedelbart fri sjelfbestämning,
frivillig handling.

Det heter i E<lementar> K<ursen> »Subj’ektet>s Rätt» &c. »det i
handl<ingen frivilliga».

§ Uttryck, att frivilligheten är Subj<ektet>s Rätt afser hela denna
Afdelndng>s uppfattning såsom
Subj<ektets Rätt.1

Meningen är det är Subj<ekteVs Rätt att handia frivilligt utan tvång 10
— men äfven pligt. Eller handiingen är till sin natur det frivilliga i
Subj<ektet>s görande. Endast det frivilliga i densamma kan Subjektet
tiliräknas, har Subj<ektet) att tillräkna sig — detta är Subj<ektet)s rätt.
Men att i allt sitt görande fritt bestämma sig tillräkna sig något som
frivilligt som handling detta är Subj<ektets Pligt.

N. 3. Anni<ärkning> till> § 4$ »ofrivilliga gerningar».
Det är obestridligt, att menniskan kan tvingas genom lekamligt våld,

hennes hand t. ex. göras till ett verktyg i en annans hand. Men med
undantag af detta rent lekamliga våld, som icke engång kan kallas
individens görande, är icke nägot tvång tänkbart för en menniska som 20
icke fegt fasthåller vid lifvet. S. k. tvingande ornständigheter höra alis
icke hit. Viljan yttrar sig genom kroppen och dess organer, och öfver
dessa eger han fuli makt, att göra dem till sina tjenare eller icke. Det är
nu pligt att icke göra något tanklöst och viljelöst, utan i alit görande
handia — vara tillräknelig.

Men emedan handlingen är lekamligt görande, föregår och rörer sig
i det Yttre sinnliga, träder det ofrivilliga till densamma utom sjelfbe
stämningen. Detta icke blott kan ske, det måste ske; ty handlingen
såsom yttre, sinnlig tilldragelse är underkastad naturnödvändighetens
lag. Detta ofrivilliga tilihör icke sjelfbestämningen. Subjektet erkänner 30
derföre i handlingen endast sitt vetande och viljande — d. ä. såsom förut
blifvit anförd4 i Subj<ektet)s görande är endast det handling, som
Subjektet vetat och velat. Att endast detta är imputabelt, tillräkneligt,
det är Rätt, men det är äfven pligt att Subj<ektet i sitt görande vet och
vill något af naturnödvändigheten oberoende.

Detta vetande och viljande är nu Föresatsen — nemligen vetandet i
viljeyttringen, i handlingen.

§ 49. Förkiaringen t. ex. bör icke fattas så att den skedda skadan icke
öfverhufvud vore tillräknelig den är blott icke tillräknelig såsom
föresats, ty den har icke legat eller kunnat ligga i föresatsen tillhör icke 40

handling såsom föresatt. Men den tiliräknas såsom Vållande.
Hvad som sålunda står utom föresatsen — den naturnödvändiga

sidan i handiingen, det är Våda.
Ar Våda ett tillräknande? Vi kunna endast fatta den såsom den

negativa sidan i tillräknandet af Föresatsen. Föresatsen imputabel —

dess negation vädan, icke imputabel. Denna negativitet finnes äfven
deraf, att föresats är rätt och pligt — Vådan ingendera. Det utgör blott
den negativa dialektiken i öfvergången från föresats till vållande.

Föresatsen är nemligen icke nog för vetandet och viljandet i hand
lingen. Den innebär blott vetandet om och viljandet af denna indivi- 50
duela handling som sådan. Det individuela har oändliga bestämningar,
och handlinger blir således här inskränkt till ett minimum af görandet,
under det att i detta en oändlighet är öppen för tillffilligheten Vådan.
Men sjelfva detta oändliga sammanhang i hvilket handlingen står till
görandets öfriga bestämningar, gör handlingen till föranledande grund.
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Det tilifälliga skulle icke finnas till sakna grund, om handiingen icke
funnes. Se Ex<empelvis Anm<ärkning t<ill> 49. Handiingen går sälunda
utöfver föresatsen och upptager i sig det skenbart tillfälliga, hvilket
jemte föresatsen (propositum) såsom Vållande (Culpa) tilihör handling
en är imputabeit.

1 Vållandet framträder åter Rätt och pligt — rätt att icke erkänna
något med handiingen sammanhängande tilWälligt och oftitt — Pligt att
veta och vilja allt, hvad med den sammanhänger7

10 lOy

Sed<elära. V<år> T<erminen> 1857.

Mina Herrar>. Senast sammanfattade vi i en hastig öfverblick läran
om Imputationen, om tiliräknandet i dess hufvudmomenter: den
frivilliga handlingen, handlingen med föresats och handlingen med
afsigt.

Vi sade: Subjektet är viljan såsom bestämmande, hvad Rätt är.
Den subjektiva viljan är den personliga på sig reflekterad. Person

20 är omedelbart Rättsmedvetandets rätt, att viljan är det berättigade —

icke rättslös — har att veta och vilja det rätta. Men här saknas ännu
aIl annan rättsbestämning, utsaga öfver, hvad rätt är, än denna ena,
att det är rätt att Personen vet och vill det Rätta, — som nemligen
återstår att vidare bestämma. Men i det Orätta erkännes viljan så
som rättsbestämmande, gifvande sig sjelf detta innehåll, rättsbestäm
ningarne.

Person är: att viljan vet och vill det Rätta — är det Rättas form.
Subjekt är: att viljan bestämmer, hvad Rätt är — är det Rätta som

innehåll.
30 Till den senare uppfattning af viljan, eller till dennes uppfattning af

sig sjelf kommer viljan genom medvetandet om det Orätta. Subjekti
vitetei hvilar på detta medvetande, sä att Viljan icke kan fattas såsom
sig bestämmande i afseende å det Rätta, utan vai mellan rätt och orätt.

Det vidare i denna bestämning är, att här icke är fråga om, hvad
Subjektet blott önskar, har Iust till o. s. v. Ty detta är psychologisk
betrakteise. Här är fråga om Rättsbestämningen i subjektets görande,
Det rätta är öfverhufvud yttre faktum, personen i denna kropp,
eganderätten = viljan i denna sak, Orätt, bedrägeri, brott såsom
gerning icke såsom blott föreställning. Subjektets bestämning är väl

40 sjelfbestämning, men sjelfbestärnning i Subj<ektet>s görande, och eme
dan bestämning af Rätt och Orätt i detta görande = Handling. Sakens
formerande, dess prestation i aftalet är ett yttre görande. Saken får
genom formation en bestämmelse som i brukandet förverkiigas o. s. v.
Men saken bär icke pä sig stämpeln af rätt och orätt. Denna stämpel
har deremot menskliga handiingen. 1 den uttalar sig afsigt, ändamäl
med afseende på det Rätta. 1 laddandet af ett gevär och dess afskju
tande ingär formation och brukande. Anser man det säsom ända
målslöst, är det intet vidare. Men afser man deruti afsigten, ända
målet, får det stämpeln af Rätt eller Orätt. Detta gör denna företeelse

50 till handling. Viljan som i handlingen iniägger denna betydeise är
Subjekt.

Handlingen har äfven sin legala sida — men derom är här icke fråga.
Den är äfven i detta hänseende, hvad Subjektet gör den till. Den beror
af Subjektets beslut, som äfven bestämmer, om den skail ske med eller
mot Iag. Utar detta beslut vore den en biott naturföreteelse, hvarken
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Rätt eiler Orätt. Denna är godtyckets (liberi arbitrii) objektiva bety
delse.

Att nu ali handiing är friviilig — detta innehåiies i handiingens begrepp.
Man kan icke ens imaginera sig ett egentiigen ofrivilligt görande. Hvad
man så kailar, är såvidt det icke beror af Subjektets besiut, Subj<ektevs
sjeifbestämning, icke något Subj<ektet>s görande. Det i görandet tiIlffiI
liga, som man äfven kan kaila det ofriviiiiga, har biott detta sken. Ailt
Subj<ektet>s görande är derföre friviliigt, är handiing. Subjektets Rätt
och pligt är, att som sådant erkänna det, att tillräkna sig detsamma. 10
Handiingen är imputabel.

Sagde sken framgår i handlingen såiunda, att den såsom en yttre
företeelse står i oändliga relationer till andra företeelser bäde i detta nu
och genom sina följder i ali framtid.

Dessa oändliga relationer tilihöra icke Subjektets vetande och vii
jande, dess sjelfbestämning, hvad som gör görandet till handling.
Oändliga bestämningar vore icke oändiiga, om de kunde i vetandet
sammanhåiias, de vore derigenom, bestämda begränsade, ändiiga. Det
enskilda tinget har oändiiga s. k. kännetecken — genom hvilka det
skiijer sig från oändliga andra individuela ting — handiingen är en sådan 20
individuei företeelse. Hvad Subj<ektet i den vetat och vetat är en
sammanfattning af ett större eller mindre antai sådana bestämningar —

är en förestäilning om densamma — en bild deraf. Endast detta, som
iegat i föreställningen erkänner Subjektet som sitt, sin föresats. Göran-
det är blott så till vida handling.1

Detta är nu föresatsen i handlingen såsom imputabel, hvaremot det
öfriga i Subjektets görande synes vara det tiilmiliga — Våäa — Våda
casus ailtså blott det negativa, icke föresatta.

Men äfven detta tillfälliga beror af handlingen. Skulle Subjektet icke
handlat skulle dessa oändliga relationer icke finnas. Handiingen är en 30
ny företeelse, som faller in i naturordningen och den allmänna mora
liska verldsordningen. Alit hvad deraf uppstår är handlingens följd.
Subjektet har våliat det. Det är således icke väda, utan Vållande.
Subjektet måste erkänna det allt tillhöra handlingen — det är imputa
beit. Subj<ekteV bestämmer sig fritt, kan icke i sitt görande erkänna
nåot ofritt.

Ar ailtså Vådan blott sken? Ja, vi måste fasthålla det: i handlingen är
vådan det biott skenbart tilifälliga. Hvad den derutöfver är, till denna
fråga skola vi snart återkomma.

Handlingen är fortfarande i sig delad i Föresatsen, hvad som legat i 40

Subj<ektets vetande och viljande, och Vållandet, föresatsens följder,
hviika, ehuru utom föresatsen, Subj<ektet måste erkänna tillhöra
handlingen.

Men Subjektet skall fritt bestämma sig. Dessa mångfaldiga följder
skail Subjektet förutse. Som en oändlös kedja afgrund och följd kunna
de dock icke ingå i Subjektet>s vetande. Det närvarande kan icke
öfverskådas, det tiilkommande icke förutses.

Denna dualism i handiingen har sin grund i sjelfva föresatsen, i hvad
i handiingen utgör grund.1 Hvad förestäliningen i den uppfattat, det
bestämda Subjektet i den vet och viii, sjelfva föresatsen är något 50
tillfäiiigt. Det är en förestäilning om saken Subjektet har och hvars
innehåll Subjekt<et viii, en af den producerande inbillningen formerad
biid — och hvad i denna är sammanfattadt är tiiifälligt. Nu höra både
föresats och våliande till handlingen — den förra tilWälligt i vetandet och
viijandet upptagen det senare lika tillfälligt uteslutet. Båda sidorna äro
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alltså i förhållande till Subjektet lika tilWälliga. De oändliga relationer
na ligga redan i föresatsen, d. ä. denna är i sig oändligt bestämbar.
Subjektet erkänner derföre i handiingen blott dess ailmänna karakter,
för hvilken både föresatsens och vållandets innehåll är det oväsentliga.
Detta vetande och viljande af det väsentliga, handlingen karakte
riserande är Subjektets Afsigt — och det är således den, som är
imputabel. Först i afsigten får handiingen ett namn och en bestämd
karakter, god eller ond. Att afsigten nogare fattad uttalar handlingens
ändamäl — detta skall Iängre fram utläggas.

10 Man erkänner: biotta föresatser äro gagnlösa, subjektivt och objek
tivt. Man menar då med föresats blotta menandet, allehanda inbillnin
gens förespegiingar, af, hvad som borde göras. Detta är nu icke alis
handling och vilja, endast vetande och fantasier. Men i sjelfva verket är
föresatsen äfven i handling u1gången, gagniös, likgiltig. Den mäste
blifva bestämd afsigt — handlingen måste få ett ändamål, som sätter den
i förnuftigt sammanhang med den förhandenvarande objektiviteten.

Läran om handlingen och imputationen har tidigt blifvit utarbetad till
stor fulländning. Jag förmodar, att H<errarne> med mig skola finna

20 intresse vid att lära känna med hvilken skärpa den redan är uppfattad
af Aristoteles. / (Magnorum Moralium II / Ethicor<um> ad Nicho
machum &c. / —»— ad Eudemium VII

Han skiljer först mellan TO €Kolxrcov och T’ cK01JcTL0V — Frivilligt och
ofrivilligt och förer till det senare -ro 3cniov ro &‘oL-yvoulv = naturtvång
våld och villfarelse samt 3:o den senare, föranledd af den förra i
galenskap &c. På en gång frivilliga och ofrivilliga äro de handlingar
som ske af yttre nödgande eller i passion — &V&.-yKcios — T& c4vris
(*.y€vopEv* nemi<igen)

Allt detta innehäller således äfven hos Aristoteles frågan: när
30 menniskan är orsak till sitt görande eller icke. Endast naturtvång och

våld ‘‘T 3icv.uov kan upphäfva friviiligheten. Okunnighet om de yttre
omständigheterna hörer till föresatsen och upphäfver icke friviliighe
ten. Passion, rusigt tillstånd tillhör samma kategori. Galenskap har så
många grader, att deröfver icke kan i alimänhet något bestämmas. Men

man måste dock erkänna, att den beklagiigen kan gå till en punkt, der

menniskan är ett djur och ali tillräknelighet upphör.
Aristoteles kommer härvid äfven att tala om friviliigheten hos djuren

och hos barn. Vi finna,1 att det här är fråga om handlingens frivillighet,
som innebär tiliräknande, icke om gerningens, det biotta görandets.

40 Djuret är visserligen orsak till sitt görande, d. ä. dess själ är det
moverande — primum movens. Men djursjälen är instinkt, omedeibar
drift — utan fritt vai. Man kan tillerkänna djuren äfven inbillningskraft,
föreställning om hvad som skali följa, men icke fri produktiv utan
reproduktiv, i det, som skall ske, reproducerande bilden af, hvad som
varit. An mindre kan man antaga, att hos djuret skuiie finnas några
eftertankens kategorier d. ä. efter skilnaden mellan innehåll form,
grund följd o. s. v. ordnade föreställningar om det kommande, sådane
de ingå i föresatsen. Och man kan äfven siuta omvändt, att der föresats
saknas, der saknas saknas frivillighet.

50 Det är också onödigt, att söka göra detta tydligt. Att i den yttre
verlden iniägga en ny företeelse, som bär förnuftighetens, den mora
liska verldsordningens stämpel, detta är menniskans uteslutande före
träde. Och om en sädan handlingens frivillighet är här fråga. Jurister
nes definition: libera causafacti är derföre rigtig — ty det är icke blott
fråga om causa facti ens säsom yttersta orsak, säsom djursjälen kan
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anses i afseende å dess fria rörelser — och Aristoteles jemför&se är
derföre origtig, då han säger, att djur och barn kunna handia friviliigt
ehuru icke mcd föresats. — Barnets tidigaste andiiga utveckling är för ali
erfarenhet nästan otillgänglig. Men redan tidigt ser man hos detsamma
bestämda yttringar af frivillighet och föresats7

Hvad eni<igt) Aristoteles skiljer föresatsen från den blott frivilliga
handiingen är Rådsiående t3ouXevucs, deraf följande vai rpowp€crcs —

irpoccpeov — och siutiigen sträfvandet att i handlingen utföra det valda
— föredragna. Hans resonnement mcd afseende härå är lika uppiysande
som naivt. Jag meddelar det efter öfversättning af Michelet. Pag<ina> 10

44.
Detta innebär: att föresatsen förutsätter afsigt och ändamål såsom

sin förnuftiga grund, men i sig innefattar blott föreställning om fiera
eller färre yttre omständigheter. Rådslåendet är det i föresatsen teore
tiska förestäliningen om dc i gerningen mångfaldiga bestämningarne
och relationerna såsom valet det, hvad i föresatsen häraf innehålles.
1. cx. läkaren jemför fiera läkemedel, d. ä. deras utmärkande egen
skaper. Detta är blott teon utan viljande. Men han besluter att
använda ett och använder det. Till hans föresats hör då vetandet om
dettas egenskaper och deras verkningar, sådane dc sammanfattas i hans 20

föreställning — hvad han vet och vili i medlet för detta bestämda fail.
Men afseendet pä ändamälet ligger redan utom föresatsen — tillhör
afsigten.

Här hafva vi nu den för juridiken vigtiga läran om — föresats — <e>kler>
uppsåt, väda och vållande N. B. i det orätta, bedrägeriet och brottet.1

Aristoteles skiljer Våda och Vållande genom bestämningen
Tq ciTW — nemiigen huruvida början till orsaken ligger utom den
handlande eller hos den handiande v &irni. Michelet öfversätter det
mcd Princip — orsakens princip. Men detta uppiyser saken endast sä till
vida, att hvad i handlingen är föresats mäste anses såsom vållande det 30

i densamma tillfälliga — såsom &px — medan i vådan det endast är
skenet af tiiWällighet, som är det bestämmande. Aristoteles menar, att
sådant, som gör handiingen ofrivillig: tvång, misstag, äfven utgör en
&p utom den handlande; in<om handlingen såsom föresats är dock

rxi att väidet och misstaget funnit plats.
Afsigten skiljer Anistoteles likasä från föresatsen, ehuru icke i den

mening vi uppfatta densamma. Han utmärker afsigten mcd woq

€vEKa — motivet skälet, hvarföre något skett — och då han likväl
härifrån skiljer T€Xog, ändamålet kan mcd uvos eveix förstås endast
det närmaste ändamålet mcd TXo’ slutändamålet7 40

ll_

Sed<elära>. Vcår> T<erminen> 1857

— Det skulle föra oss för långt att genomgå den vidare utvecklingen af
läran om imputation genom tidernas lopp. Lärans stora vigt isynnerhet
för kriminallagstiftningen och dess tillämpning har föranlcdt, att den i
alla tider funnit skarpsinniga bearbctare och i mon af vunnen noggran
nare insigt fått ett olika uttryck i skilda länders lagstiftning. Det till 50

upplysande häraf nödvändiga skola vi genomgå.
Det bör då först anmärkas, att fråga om dessa bestämniiigar i lag

uppstår först mcd afsccnde på handlingar, som äro förbjudna, och

öfverhufvud i fråga om orätt.
Nu tillkommer i samhällct bestämningar af det orätta, som icke



354 FÖRELÄSNINGAR 1 SEDELÄRA: TEORETISK PLIKTLÄRA. vÅR

tilihöra det abstrakta begreppet derom, äro hvarken civil-orätt, bedrä
geri eller brott, våld, utan afse antingen något moraliskt ondt, hvaraf
exemplet kan förderfva, eller något underlåtande af vissa för det
alimännas bestånd föreskrifna åligganden eller mot dessa föreskrifter
stridande handlingar. Det är derföre otvifvelaktigt att vid imputa
tionens bestämmande i fråga om ersättning och straff samhällslagstift
ningen måste afses7

Dessa bestämningar för laglig imputation äro nu: väda casus,
vällande culpa och uppsåt dolus &c. Deras utveckling har af anförda

10 skäl oftast hemfallit åt de rättslärdas undersökningar.
Aristoteles särskiljer dem:
1 tillfogad skada —

1:0 af misstag, förseelse:
a) om oförutsedd Casus
b) — förutsedd likväl utan ond uppsåt —- Culpa

2:o Med insigt men utan öfverlagdt uppsåt (i passion dolus indir<ectus>
€01JS 19 &
3:o Med ondt uppsåt dolus directus

Dessa alimänna bestämningar hafva gestaltat sig olika i de rättslär
20 das uppfattning med afseende å civil orätt — samt bedrägeri och brott:

Sä göres i Romersk lag skilnad mellan civil-orätt af casus culpa och
dolus — men i brottet endast mellan casus — dolus — bedrägeri är enligt
sin natur alltid dolus. Och der skiljes ännu mellan culpa lata — non
intelligere quod omnes intelligent culpa levis beroende af särskild fach
insigt1

Alla senare tiders rättslärda och lagar hafva deremot äfven för
brottet antagit dessa tre gradationer:

Om Våda Casus gäller icke egentligen någon dissensus. Den fattas
allmänt såsom det i handlingen tilWälliga, hvilket icke tillhör föresatsen.

30 1 vår gällande lag stadgas dock för skada af våda (olycka) till lif eller
lem vådabot. Ex<empel> att ei: om moder legat ihjäl sitt barn.

Sker skada till egendom — ersättes den t. ex. icke skada af bolagsman
för bolaget — eller inlag o<ch> pant — men gemenligen.

Dessa lagens bestämningar kunna för särskilda faIl icke filosofiskt
motiveras. Vi hafva lärt oss inse, att Casus strängt taget är skenbart —

det tilWälliga som icke bör vara. Men det framstår äfven som ett sådant
sken i verkligheten. — Det beror då på en konsideration, i hvilken grad
möjligt det varit för Subjektet att fullgöra detta Böra vara.

40 Culpa Vållande har allmänt definierats såsom gerning af bristande
insigt. Defectus rectitudinis actionis quoad intellectum vincibilis — således
ett erkännande af det tillffilligas öfvervinnande. Denna definition gäide
redan före Kants tid (hos Wolffianerna) (Se Arist<oteles) Förunderligt
nog finner man att Kan icke särskildt undersökt imputationsläran.
Han likasom Fichte stannade med sin undersökning hufvudsakligen
vid det allmänna — Viljans frihet — Sedelärans högsta princip o. s. v. —

Hos Fichte finner man första antydningen till detta sammanhang
mellan Rättslära och Moral, som Hegel sä skarpsinnigt bevisadt.
F<ichte> erkänner att Rättsbuden icke låta förverkliga sig utan godt

50 uppsåt, god vilja. Men han lemnar den speciela undersökningen
häröfver — och undersöker i st<ället> hvad samvete och moralisk pligt är.

Så finner man, att ännu efter dessa bäda: t. ex. Krug o<ch> a<ndra> stä
vid Wolffianernas yttre uppfattning af Imputation.

Redan för civil-orätt af vållande visar sig dock sagde definition
otillräcklig. Ty vällandet till en egendoms förlust t. ex. beror icke blott
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af okunnighet utan äfven af vanvård — f<ör> excempeb en tjenare om sin
herres egendom. Lagen nyttjar uppenbar vårdslöshet eller vanvård — t.
ex. om inlag »vangömo eller vållande». Det är icke uppsåtligt, d. ä. ett
underlätande t. ex. af ovana och osed, som äfven träffar den egna
egendomen.

An mera faller detta i ögonen vid brott af vållande. De rättslärde
hafva sökt förbättra den. Vi låna för exempels skuld Feuerbachs
bestämning.1

Han definierar culpa: »En viljans lagstridiga bestämning till en
handling eller dess underlätande, hvaraf (kat) enligt naturlig ordning 10

mot Subjektets föresats en rätts kränkning uppstätt» Han förklarar det
— Säges icke »lagstridig» så får man definition pä casus».

Filosofiskt betraktad, är denna definition mångsidigt bristfällig.
Vållande finnes äfven utan lagstridig bestämning i viljan. Om Subj<ek
te>ts handling är i lag förbjuden eller icke, måste vara likgiltigt för dess
qvaliflcerande såsom vällande. ly skada kan vållas äfven genom i lag
tillåtna handlingar. T. ex. 1734 »vällande till död i lek och skämt
(ovarsamiiga)».

Hvad Feuerbach härmed egentiigen menar är: att då handling, emot
polislagar m. m. egnade att förekomma skada, föranleder någon 20
rättskränkning, som icke legat i subjektets föresats, denna är vållad.
Härmed öfverensstämma visserligen i fiesta fali den borgerliga lagens
stadganden. Vär lag t. ex. förer det till dråp af vållande: om laddadt
gevär lägges der barn o<ch) a<ndra kunna skada sig dermed, om det
afskjutes der folk gä och vistas, om nägot kastas ned från ställning utan
varning, eller in på annans gård eller pä gata o. s. v. eller om man
skuffar eller slår annan, sä att hon faller och i följd af dylika
tillgöranden lif spillas. Så finnas äfven i civila frågor föreskrifna former
t. ex. för förmyndare, kurator, bolagsman, pantinnehafvare m. m.
genom hvilkas åsidsättande af okunnighet eller vårdslöshet andras 30
rätt kan förspillas. Men det är af sig sjelf klart, att lagen aldrig kan
uttöma de mångfaldiga förhållanden, hvilka kunna ega rum mellan den
omedelbara handlingen och dess följder — med andra ord: aldrig kan
föreskrifva former och försigtighetsmått nog, för att de skulle kunna
afvända alla af handlingen vällade menliga eller också blott lagstridiga
följder.

Vi måste alltså i fråga om tillräknande inför lag antaga: att den
handling, som vällar rättskränkningen, i allmänhet bör vara af lagen
förutsedd och för möjlighetens skuld af ett sådant förbjuden; och
medgifva att Feuerbachs definition som innehäller en fordran härpå, 40
för alla sädane fall är rigtig. Men det är å andra sidan obestridligt, att
handlingar finnas, i lag icke förutsedda, hvilka bära sådan stämpel af
förskyld okunnig om följderna eller lättsinnigt äsidosättande af om
tanke för dessas afvändande, att en ur dem härflytande rättskränkning
måste vara äfven lagligen imputabel. T. ex. ingen lag kan bestämma
allt, som är ovarsamhet i lek och skämt, emedan hvad i ett fall är
ovarsamt icke är det i ett annat — sä att isynnerhet i fråga om vällande
afgörandet mäste bero på domares pröfning. Och svårigheten är icke,
att skilja vållande från ond afsigt, utan från våda.1

Men Feuerbachs definition är äfven för det vanliga lagliga tillräk- 50

nandet rigtig, blott såvida det antages, att i föresatsen icke funnits
vetande och viljande af handlingen säsom olaglig — ty dä är föresatsen
i handlingen dolus och följden i densamma dolus indirectus.

Feuerbach fortgår nu sjelf till ett sådant närmare bestämmande af
culpa, att han verkligen i ett fall förblandar detsamma med dolus
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sidcan) 77 ftc) Deremot sid<an> 78 313) — rigtig förkiaring blott icke
uttömande, emedan den endast angår vetandet i föresatsen.

Nyssnämnda art af imputation dolus indirectus utgör hos rättsiäror
na ett förmediande moment melian cuipa och dolus.

Vid dolus indirectus såsom i dolus öfverhufvud prsumeras hos den
handiande ond vilja — animus nocendi. Här är aiitså icke fråga blott om
föresatsen och dess följder i handiingen, utan om en bestämd afsigt,
d. ä. om handlingens uppfattning under nägon ailmän synpunkt, som
uttalar det väsentiiga af hvad subjektet i densamma vet och viii. Att

10 subjektet gör sig en bild af, en förestäiining om handiingen, om dess
yttre förhålianden och viii handiingei såsom sådan detta tilihör
föresatsen. Men att subjektet vet och viii detta sitt görande som rätt
elier orätt, detta utgör afsigten och innebär att det i handiingen
väsentiiga af Subjektet är uppfattadt i ett namn en ailmän notion, som
karakteriserar densamma i förhåiiande till det Rätta. Handiingen är
välgörenhet, rättvisa o. s. v. elier hämd, stöld m. m. —

Dolus, ondt uppsåt, är nu en sådan afsigt i handiingen, som
karakteriserar densamma som orätt. Subjektet vet och viii handiingen
som sådan. 1 denna uppfattning af doius, såsom ondt uppsåt instämma

20 aila rättsiärare.
Men säger man: handiingen kan ändock sönderfalla, i hvad som

omedeibart iigger i uppsåtet och de häraf förmediade föijderna.
Subjektet begår en handiing under medvetande om, att göra orätt, men
handiingen förer med sig ett annat orätt — större än det åsyftade. 1. ex.
ett slag, för att straffa medförer död. Detta kailas nu doius indirectus7

Skiinaden, som här ännu göres i handiingen meiian grund och föijd,
är den redan anförda meiian föresatsen och det tiiWäiiiga, endast så att
båda erhåiiit bestämningen af godt eiier ondt. Afsigten gör nemiigen
icke föresatsen öfverflödig. Den alimänna karakteren bör i den be

30 stämda handiingen uttaia sig — handiingen in concreto vara sådan, att
den under den aiimänna notionen kan subsumeras. Väigörenhet t. ex.
ger sig icke tiiikänna i en handiing genom hviiken jag beröfvar någon
hans egendom. Men skilnaden är den, att nu afsigten bestämmer öfver,
hvilka omständigheter i handiingen Subjektet i sin föresats upptager.
Detta är nu det omedeibara i handiingen. Man säger, är detta sådant,
att det måste subsumeras under ond afsigt, så är handiingen dolus.
Föijer af en sådan handiing någon ytterligare rättskränkning så är
detta — dolus indirectus. Se Arist<oteies> Feuerbach kaliar det culpa dolo
determinata — sid<an> 96. 1 vår iag är det mesta, som tiliräknas våliande

40 i krimineit häns<eende af denna beskaffenhet7

12.

Sed<eiära>. V<år> Terminen> 1857.

Mina’ H<errar>. 1 Moraien elier Piigtläran förekommer ingen mera
omtvistad och föga heiier någon med mera iärdom och skarpsinne
behandiad fråga, än den om imputationen. Huru godtyckligt iikväi
Sedeiärans särskiida deiar biifvit sammanstäida finner man äfven

50 deraf, att denna fråga af fiiosoferna utan undantag biifvit förd tiii
Abstrakta Rättsiäran, icke tiii Moraien, de faii undantagna, då den ur
bäda biifvit utesiuten och afgörandet öfverlemnadt åt de rättsiärda.
Dessa hafva naturligtvis betraktat densamma förnämligast ur iagens
synpunkt och endast sökt finna aiimänna defrnitioner för de särskiida
formerna af iaglig imputation, hviika definitioner dock åter inverkat på
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iagstiftningen och i synnerhet iagskipningen.
Af hvad vi i korthet anfört om den historiska utveckiingen af

imputationsiäran finna vi iätt att den juridiska uppfattningen deraficke
kan fullkomligt sammanfalla med den filosofiska.

Att tiliräknande endast för Subjektet, som ur sig fritt bestämmer sig
till handling, kan ega rum, innebäres äfven i den juridiska uppfattning
en deraf. Utan denna frihet firnes intet tiliräknande, ingen handlingens
moralitet, ingen pligt, ingen dygd. Det kan derföre icke vara tvifvel
underkastadt, att icke läran om tiliräknandet tilihör moralen ell<er
piigtläran. Tvärtom utgör densamma den närmaste definition pä, hvad 10
moraliskt görande, hvad handiing är.

Men omedelbart är i moralen endast fråga om handiingen såsom
Subjektets sjeiffiestämning, om hvad i Subjektets görande konstituerar
detta till handling, icke om handiingens särskiida innehåli. Hvad alltså
här läres, om friviiiighet, föresats, afsigt i handiingen, har ännu icke alIs
att göra med det bestämda innehållet, om handiingen genom detta
innehäli är ond elier god, om t. ex. rättvisa elier menniskokäriek elier
iaglydnad eller god sed bör bestämma handiingen såsom rätt elier orätt
ond eiler god.

Vi hafva alltså sagt: dessa äro handlingens momenter: 1:0 att den är 20
friviilig; 2:o Att den innebär en föresats; 3:o att den uttalar en afsigt.

Om öfvergången från det ena till det andra af dessa momenter hafva
vi talat. Den beror såsom ali spekuiativ utveckling deraf, att hvarje
följande moment är ett uttalande afhvad redan det föregående innebär,
en definition af en definition och sålunda en mera utvecklad definition
af det ursprungligen definierade här Subjektets Rätt, Moraliteten.1

frivitlig, säga vi, är all handling. Man kan icke ens tala om ofriviliigt
görande af yttre tvång. Likväl mä det 1ta säga sig, att en fullkomligt
vansinnig elier febersjuks görande är ofrivilligt, ehuru icke ens detta är
noggrannt. Ty en sådans handlingar äro dock individens egen bestäm- 30
ning, innebära till och med någon föresats — men de sakna förnuftigt
sammanhang i vetandet och viljandet; det förra är regeilöst, förvirradt,
det senare inlägger i handiingen annat, än hvad vetandet om densamma
innebär. Ja vi kunna säga, att frivilligheten derigenom erkännes, att
den rasande underkastas yttre tvång, och att detta erkännes som
berättigadt. Hans görande brister egentiigen biott i förnuftig afsigt,
hvarföre icke helier lagen erkänner det genom t. ex. att taga iif för iif.

föresats åter är, hvad Subjektet i handiingen vet och vili, nemiigen
förestäliningen om, biiden af handlingen säsom denna kompiex af
bestämningar, hvarigenom den är en företeelse, skild från andra 40
företeelser.

Här dirimerar sig nu handiingen. Friviliigt och ofriviiiigt innebär den
icke. Den är absoiut friviliig. Härpå beror alit tiilräknande. Görandet,
gerningen är eljest icke handling. Men deiad är den — eller den delar sig
i föresats och icke föresats. Subjektet erkänner i handlingen endast sitt
vetande och viijande.

Ty såsom yttre företeeise har handlingen oändiiga relationer i rum
och tid till andra företeeiser. Dessa ingå icke alla — kunna såsorn
oändliga icke alla ingå i föresatsen. Hvad som nu i handlingen icke är
föresats, det är det tiilfälliga och Subjektet erkänner det biott som 50
Vdda.1

Men denna tillfällighet, hafva vi sagt, är ett sken. Handiingen är
frivillig. Subjektets besiut att i handiing utgå sätter handlingen såsom
en ny företeelse i verlden. Intet af det, man kailar tillmlligt, utom
föresatsen, skulle utan detta beslut finnas till. Det är säledes alit en följd
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af detta vetande och viljande, som föresatsen uttalar. Subjektet mäste
derföre erkänna sig Vållande äfven till denna följd eller dessa handling
ens följder.

D. v. s. Subjektet skall äfven beräkna följderna, skali äfven upptaga
dem i sitt vetande och viljande. Såsom oändliga partikulära förhåilan
den kunna de icke i vetandet och viljandet upptagas. Subjektet vet och
viii derföre i handlingen det väsentiiga, som karakteriserar densamma,
och hvarunder alla dessa partikulariteter subsumeras. Handlingen fär
så ett namn och en bestämmeise, hvilken subjektet såsom sitt vetande

io och viljande i den erkänner. Detta är Afsigten.
Jemföra vi detta med det anförda om den juridiska imputationsiäran

finna vi att öfverhufvud ingen af formerna för tillräknandet får
betydelse utan afseende på handlingens afsigt. Dolus directus v<ersus>
indirectus det är afsigt. Afven för våilande måste afseende fästas på
afsigten i den omedeibara handiingen; ty är denna ond, tillräknas deraf
föijande rättskränkning såsom dol<us indir<ectus således negativt icke
ond — Likaså kommer icke väda i fråga vid ond afsigt. Endast våda och
vållande kunna nu skiijas sinse,melian genom större elier mindre insigt
i sambandet mellan den omedeibara handiingen och dess föijder —

20 såsom hos Aristoteles förmodad eiler oförmodad föijd, ehuru äfven
detta för den juridiska imputationen blir en sväfvande bestämning —

hvarföre Juristema tillagt lagstridighet i den omedelbara handiingen —

likväi utan ond afsigt såsom begrundande en culpas rättskränkning.
Vidare finna vi att vid alla dessa bestämningar förutsättes mera än

formel afsigt — nemligen ond eiler icke ond afsigt. Detta är en
uppfattning framom läran om tillräknandet.

Väl innebär uppfattningen af det väsentliga, i Afsigten, redan en
handlingens bestämning såsom rätt eller orätt. Väigörenhet, rättvisa —

åter hämnd, stöld o. s. v. sådane äro dessa afsigtens qvalifikationer.
30 Det hörer ocksä väsentiigen till handlingen, att den har en sådan

qvalifikation. Ty Subjektet det är den på sig refiekterade viljan såsom
rättsbestämmande, säsom makt att bestämma öfver, Rätt och Orätt.
Men hvad är här Rätt och hvad Orätt? Subjektets bestämmande,
nemligen Subjektets bestämmande i handiingen, vetandet och viijandet
i denna. Handiingen skalt vara Afsigt, innebära vetande och viljande
om Rätt och Orätt — men det är också det onda, som detta Afsigtens
tiliräknande innebär. Handlingen skali tiliräknas som Afsigt — som
vetande och viljande angående det Rätta.

Den filosofiska imputationsläran talar säledes icke ännu om ond och
40 god afsigt, bestämmer icke afsigten såsom det ena elier det andra.

Afsigten innebär blott fordran derpå, att handiingen skall vara af
Subjektet med afsigt bestämd — såsom rätt eller orätt.

Denna fordran utvecklas i det följande till lära om det moraliskt
onda och goda. Men det är ännu mera än den, som den juridiska
imputationsiäran förutsätter. Ty för den är det icke tillräckligt, att
bestämma ond eller god afsit i handiingen såsom den subjektiva
meningen elier uppfattningen af ondt och godt.

Man säger med rätta öfver afsigten eger ingen döma, nemligen öfver
den subjektiva bestämningen. Lagskipningen pnesumerar också afsig

50 ten efter, hvad i handtingen ä1, uppenbart. Det onda och goda i
handiingen åter är för den jundiska imputationen icke Subjektets
bevisning ang<ående rätt och orätt — utan det positivt rätta — det rätta
eniigt lag och sed.

Sålunda: hvad är ond afsigt dolus inför lagen? Orätt handling enligt
lag och sed. Der handiingen är sådan, der prsumeras ond afsigt.
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Sådan bör i sjelfva verket det juridiska tiliräknandet vara. Det skiljer
blott denna afsigt från handlingens följder. En handling som är orätt
enligt lag och sed — dess följder tiliräknas blott som dolus indirectus.

1734 har mord uppsåtlia och i löndom med qvalific<erade dödstraff.
Annat dråp lif för lif. Afven dolus indirectus — slag med sten, stång
o. s. v. äfven hanä för brådskilnad — kastande i ström eller från ställning
— äfven för misshugg med vapen — allt lif för lif.

Vållande förutsätter äfven handling som enligt lag och sed är orätt —

men sådant att det kan pnesumeras att det legat i Subj<ekte>ts afsigt, att 10

göra det goda (sed- och lag-enliga) ehuru deraf ondt (olaglig gerning)
följt.,

l3

Sedelära>. V<år’ Terminen 1857.

Mina) H<errar>. Den olikhet, vi statuerat, i uppfattningen af det
moraliska tillräknandet och den juridiska imputationen, är i sakens
natur grundad. Den juridiska imputationen kan pnesumera ond afsigt 20
eller frånvaron deraf och i senare fallet vårdslöshet och vållande eller
frånvaro deraf endast ur handiingar som strida eller icke strida mot lag
och sed. Sålunda måste en omedeibar rättskränkning inför lag alltid
tillräknas som dolus directus, en rättskränkning som är följd af en
sådan handling såsom dolus indirectus; vidare måste en rättskränkning,
hvilken är följd af en endast för sina möjliga följder i lag förbjuden eller
af alimän sed ogillad handli;ig, tiliräknas såsom Culpa (vållande) och
en rättskränkning, som är följd af en genom lag och sed icke förbjuden
handling såsom C’asus (våda). Grunden härför är, att vid den juridiska
imputationen det är fräga om yttre tiliräknande, om andras bedömande 30

af, hvad som legat i den handiandes vetande och viljande, och att till
grund för detta bedömande kan läggas endast handlingens förhållande
till samhällsord,ningen, till gällande lag och sed. Nägon annan grund än
denna, att hvarje samhällsmedlem antages böra känna lagen och seden,
kan för ett sädant bedömande icke finnas. Subjektets Inre är för hvarje
fremmande blick tilislutet; hvad i det föregår eller föregått, kan endast
ur handiingen siutas till; och samhället kan i handlingen söka endast
sin egen lag och sed.

Man kunde tycka, att, om den brottsliges egen bekännelse tilikom
mer, denna ger en annan grund för imputationen. Men bekännelsen är 40

blott ett bevisningsmedel bland fiera andra; den kan, om andra
omständigheter göra den trovärdig, upplysa handlingens beskaffenhet;
men den kan icke förändra den ailmänna grunden för imputationen, att
nemligen denna skall sökas i handlingen. Ty strider handlingens
uppenbara art mot bekännelsen, har denna ingen giltighet, den må då
vara den anklagade till fördel eller till last.

Helt annorlunda förhåller det sig med det moraliska tiliräknandet.
Här är icke alls1 fråga om andras bedömande utan om Subjektets egna
erkännande, om handlingens allmänna art i och för sig. Läran om
frivillighet, föresats, afsigt är lära om handlingen och dess momenter — 50

och, då viljan såsom Subjekt är fri handling lära om Subjektet såsom
fritt handlande. Denna lära framställer Subjektet såsom i kamp och
strid med objektiviteten. Subjektet handlar; men dess handling hotar
blifva ett rof för naturnödvändigheten och andra Subjekters godtyck
liga inverkan. När Subjektet i handling utgått, är handiingen säsom en



360 FÖRELÄSNINGAR 1 SEDELÄRA: TEORETISK PLIKTLÄRA. VÄR...

ny existens i veriden undandragen Subjektets makt. Såsom yttre
företeelse är den underkastad naturens lagar och andra menniskors
godtycke, hvilka kunna gifva den en heit annan rigtning, än hvad som
legat i subjektets vetande och viljande. Subjektet, hvars begrepp
innebär fordran på denna oändliga frihet, att handlingen skall vara
blott dess verk, dess fria bestämning, erkänner nu i den intet annat än
denna frihet, säger: endast detta är handling — det frivilliga, föresatsen,
afsigten. Hvad dessutom i denna företeelse finnes, det tillhör icke
handlingen, tilihör icke Subjektets frihet. 1 Vådan framgär nu detta inre

10 och yttre i företeelsen. — Men det yttre förstör handlingens frhet,
Subjektet erkänner det icke som yttre utan gör det såsom Culpa till sitt
viljande. Det skall och viil förutse alla sitt görandes relationer och
följder. Det sammanfattar dem i afsigten. Handlingen är afsigten. Utan
detta tillräknande, som icke känner nägon gräns, finnes ingen Subjek
tets frihet, ingen moralitet. Erkänner Subj<ekte>t icke i handlingen in
totum et tantum sitt vetande och viljande, finnes der ingen gräns mellan
frihet och nödvändighet. Subjektet skall fritt bestämma sig — detta är
handlingens moralitet. Ar den af nägot annat än Subjektet beroende är
den icke moralisk.

20

1 afsigten ger nu Subjektet handiingen en ailmän karakter. Denna
karakter skall i handiingen uttala sig. Det är den Subj<ekte)t i sitt
görande såsom sitt erkänner. Men i handiingen får icke heller något
annat, än denna karakter uppenbara sig. Den skall alltså motsvara
densamma, skall utgöra ett medel för afsigtens realiserande som
ändamäl.

Annu på denna ståndpunkt delar sig handiingen i sin allmänna
karakter och den yttre gestalten, i hvilken den skall uttala sig. Det är
dessas fordrade enhet som gör det allmänna till ändamål den yttre

30 handlingen till medel. Läran härom är läran det Moraliskt Rätta —

Subjebt<ets frihet och det Rätta.1
Afsigtcn såsom handlingen karakteriserande är i denna icke pä ett

allmänt sätt, utan i en bestämd särskild form uttryckt. Denna särskilda
form af det allmänna är det Subjektet söker att i handlingen förverkli
ga, gör till ändamål. Handlingens afsigt är välgörenhet, hämd o. s. v.
men dess förverkligande i handlingen är subjektivt, subjektets sätt att
veta detta allmänna, det allmänna såsom Subj<ek’t<e>ts vetande och
viljande. 1 denna form är det allmänna ändamål, för hvilket handlingen
såsom denna bestämda företeelse är medel.

40 Handlingen har öfverhufvud den betydelse att vara ett Suhjektets
bestämmande öfver Rätt och Orätt. Detta bestämmande uttalar sig i
afsigten. Men i afsigten har Rätt och Orätt icke betydelsen af det
objektiVt rätta och orätta, det ailmängiltiga, i och för sig gällande, utan
af Subjektets uppfattning af det rätta och orätta. Såsom uppfattning af
det Väsenthga i handlingen innebär väl afsigten fordran på förnuftighet
och allmängiltighet, — men i dei är det Rätta ännu icke som sädant
bestämdt. Afsigten stär ännu teoretiskt på reflexionens, praktiskt pä
SubjektiVitetens ståndpunkt. Och det är i denna suhjektiVa och refle
xionsform den i handlingen uttalar sig. Det allmänna är derföre i

50 handlingen såsom ett partikulärt säsom Subjektets vetande om och
Viljande af det allmänna. Det är sålunda afsigten är handlingens
ändamål, säsom Subjektets afsigt, det allmänna i denna subjektiVa
form. Det är detta bestämda ändamäl, som anträder i tillräknandets
ställe och först i handlingen gör en skilnad mellan rätt och orätt.

E<lementar’ Kursern 54. »Men &c. försi objektivt, för oss, för vår
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betraktelse såsom fordran &c. — men närmare subjektivt, för Subjektet,
såsom fordran på Subjekt<iv>a afsigtens förverkligande i handl<ingen.
Denna fordran på afsigtens förverkiigande i handiingen i denna
bestämda subjektiva form är handlingens ändamå1.>. Emedan &c.
onyttigt.

Anm<ärkningen har afseende på den anförda objektiva sidan och är
får först längre fram sin förklaring.1

Hufvudsak i det närmast följande biir att uppfatta, huru det Rätta
framstår såsom moraliskt rätt och moralisk pligt. Under medgifvande
af att afsigten innebär en hänsyn till Rätt och Orätt, ger handiingen 10

karakteren af det ena eller andra, är den ännu icke uttryckt, att det
Rätta skall vara det Orätta icke-vara. Afsigtens Rätt är blott den, att
Subjektet i handiingen erkänner, hvad som är dess afsigt — om rätt eilen
orätt. Den fordran på en alimän förnuftig uppfattning af handiingen,
afsigten innebär, gäller likasä både för rätt och orätt.

Vi hafva alltså såsom utgångspunkt för bestämmandet af det
monaliskt Rätta och Orätta i handiingen, endast denna subjektiva
uppfattning afhvad som Bör-Vara i Subjekt<ets handiingar, hvilken vi
benämnt handlingens ändamål.

Alit moraliskt Rätt och godt har till allmänt känneteeken detta: 20
Böra-Vara. Det första Böra-Vara — är nu Subjektets heit och hållet
subjektiva ändamål.1

Skilnaden mellan rätt och orätt i detta ändamål biir derföre heit och
hållet subjektiv och godtycklig — Subjektets omedeibara goda och onda
— lycksalighet och olycksalighet.1

<14)

Sed<elära>. Vcår T<enminen 1857.
14&15. 30

Mina> H<errar>. Svårigheten, sade jag senast, i den framstäilning,
hvarom här är fråga, är den, att ctr läran om handiingen och tillräk
nandet, d. ä. ur läran om viljan såsom Subjekt, eller läran om hvad man
kallat viljans moraliska frihet, härleda den egentiiga Pligtläran, läran
om, hvad menniskan ur moralisk synpunkt bör göra och icke göra,
läran om, hvad man kallar, det moraliskt Rätta i menniskans handlin
gar.

Werrarne> känna, att de s. k. Moralprinciperna blifvit af skilda
filosofer olika uppfattade. Man har naturligtvis icke sä mycket varit af 40

olika tankar angående moraibuden, det moraliskt rätta och orätta —

ehuruväl en olika uppfattning af principen äfven måste inverka på
bestämmandet häraf; men det är denna princip, frågan, hvarföre det
moraliskt rätta öfverhufvud skall vara, hvarföre moraliska pligter och
förbindelser finnas, och hvad som gör den ena eller andra pligtens
utöfning bindande, som blifvit olika uppfattad, och på hvars rätta
uppfattning det beror, om den moraliska förpligtelsen öfverhufvud biir
insedd och bevisad eller icke7

Vi skola efterhand komma till en kritik af dessa olika principer. Här
tillägger jag blott exempelvis för frågans närmare uppiysande. 50

Knistendomen svarar öfverhufvud på frågan: hvad förbinder men
niskan att göra det Rätta? Guds bud och befallning! — Detta i den
mening, att budet och befaliningen i och för sig förkiarar, hvarföre det
rätta skall göras. Men befallningens fullgörande har som sådant intet
sedligt värde, — äfven om det sker med fritt vai att göra och låta.
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Sediigheten den beror ännu af görandets motiv; och religionen tillägger
derföre att budets fullgörande bör ske afkärlek till Gud. Rätteligen ger
alltså budet endast förklaring öfver, hvarföre det ena är rätt det andra
orätt. Först föreskriften, att kärleken bör vara motivet, förkiarar
hvarigenom handiingen är sedlig, d. ä. när den är sedlig eiler icke.

Den religiösa känsian och förestäliningen åtnöjer sig härmed. Men
ännu återstår ett dubbelt hvarföre obesvaradt. Hvarföre skail nemiigen
budet vara? och å andra sidan: hvarföre skali kärleken, motivet vara?
Vi kunna öfversätta detta med: hvarföre skall det Rätta vara, och

10 hvarföre skali det Rätta vara moraliskt, hafva ett motiv i den handian
des inre?

På den förra frågan hafva vi svarat. Viljan skall vara fri. Dess frihet
är förnuftighet, föinuftigt viljande. Detta är det Rätta. Det Rätta är
således predikatet i definitionen på fri vilja. Fri Vilja (Viljans frihet) är
det Rätta. Detta var Sedelärans utgångspunkt. Men det har i utveck
lingen af detta predikats betydelse visat sig: att det bestämda Rätta är
viljans egen bestämning, är, hvad viljan bestämmer vara Rätt. Här är
således icke fråga om motivet i förhällande till ett gifvet Rättsbud. Det
säges: Motivet är det Rätta; det Rätta är intet annat än detta, hvad

20 Subjektet vet och viii. Detta är således ett svar på frågan: Hvarföre
skall motivet vara, hvarföre skall det Rätta vara moraliskt.

När vi alltså företaga oss betraktandet af denna Subjektets Rätt är den
frågan implicite besvarad. Men då denna rätt omedelbart är tillräk
nande, i hvars momenter den subjektiva bestämningens handlingens
formela art utlägges, finna vi i denna lära om tillräknandet ännu icke
svaret explicite uttaladt. Vi inse, att det tillhör det rätta såsom
Subj<ek>t<e>ts fria bestämning att hafva sin enda rot i Subj<ek>t<e’ts
vetande och viljande, att vara frivillig, ligga i Subjek>tcets fö,resats,

30 ingå i dess afsigt, att det är dess rätt att i bestämningen intet annat
erkänna. Men om föresatsens och afsigtens innehåli som sådant har
icke varit fråga. Sagde utveckling har lärt att frivilligheten föresatsen
afsigten skall vara, men icke att föresatsen eller afsigten till sitt innehåli
skall vara rätt, god. Detta är här icke uttaladt. Ofvergången från läran
om tillräknandet förer oss först till fordran på detta innehåll — men
denna fordran säges icke innebära det Rätta utan Lycksalighet.

Hvad först i denna öfvergång utgör öfvergång från formen till
innehåll består i följande.

1 afsigten uppfattar Subjektet det i handlingen väsentliga, som i den
40 skall verkliggöras och tiflräknar sig blott detta. Men detta väsentliga är

en abstrakt allmänhet, hvilken som sådan icke kan förverkligas eller i
handling utträda. Menniskan kan icke vilja hämnd, barmhertighet,
rättvisa, eget gagn öfverhufvud, d. ä. kan icke vilja det i en bestämd
handling utan vill något af detta ailmänna och väsentliga i en bestämd
form. Denna bestämda form, i hvilkei Subjektet vill det alimänna
väsentliga kalla vi nu handlingens ändamål. Ty en sådan afsigt ger
handlingen en bestämd begränsning, ett bestämdt mäl och slut. Detta
bestämda ändamål är alltså det som i handlingen skall förverkligas. Att
det icke är en förutsatt ailmän bestämning, såsom t. ex. barmhertighet

50 i allmänhet, sådan den af menniskor uppfattas, fiiosofiskt kan bestäm
mas o. s. v. utan en aiimän bestämning, som Subjek>tce>t sjelft ger sin
handling, Subjek>t<e>ts ailmänna (t. ex. dess barmhertighet) — detta
innebär här att ändamåiet är, bör vara något helt och håiiet subjektivt,
ett allmänt, men subjektivt bestämdt. Således i afsigten finnes denna
öfvergång från formen till innehållet — det ailmänna väsentliga — och i
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afsigten såsom ändamåi är innehåiiet närmare bestämdt, det är det
subjektivt ailmänna väsentiiga, ett aiimänt, som i den bestämda
handiingen skaii manifesteras — men ett blott ur subjektet taget
ailmänt,

Hvad sedan betydelsen af detta innehåil angår, så hafva vi för
uppfattningen häraf endast det anförda7

Andamälet är Subjektiviteten såsom det alimänna såsom handiing
ens ändamål — att det Ailmänna är det subjektivt alimänna.

Ofverhufvud innehåller detta definition på det moraliskt rätta
öfverhufvud, ty det är det blott af och ur subjektet bestämda Rätta. 10

Men omedelbart är definitionen på ändamålet sjelfva dess Subjekti
vitet; och det är den säsom ändamåi vi kaila iycksaiighet — den
inbegripet fullkomiighet — ära.

Seden specielt är detta: att Subjektiviteten, det subjektiva viijandet
som ändamål i handlingen realiseras — tillfredsställeise iycksalighet.

§ 56 Defln<ition>. Den Subjekt<iva> viljans reaiiserande i handlingen
är etc7

<15)
20

M<ina> H<errar. Vi hade att uppfatta öfvergången i Subjektets viijande
från från form till innehåll. Detta sker derigenom, att viijandet,
handlingen får ett ändamål. Detta ändamåi sade vi är det subjektiva
bestämmandet som sådant = Subjektiviteten. Subjektiviteten som
ändamäi kaila vi öfverhufvud Lycksaligheten (som ändamål —; ty detta
ändamål är blott detta att Subjektet vet sig och endast sig i handiingen,
i den har sitt sjelfmedvetande, och ett sådant medvetande att man i
handlingen har sig sjelf hvad man vet och viii är tiilfredsställeise, iust,
iycka, iycksaiighet.

Vi indeia alitsä A) Lycksaiigheten som ändamål 30

1) Lycksalighet. 2) Fuilkomlighet — o. s. v.
Vi hafva att ytterligare utveckla, hvari lycksaligheten består. När

Subjektet endast viii sig sjelf såsom ändamål är detta ett viijande af
subjektet, sädant det omedelbart är. När Subjektet skali taga sitt
viljandes innehåil ur sig, är detta innehåll Begäret. Eller när sig
Subjektet i handiingen viii blott sig sjeif, är det i hvarje nu såsom
inteliigens en förestäiining, ett menande, tycke, och såsom vilja ett
begär. Likasom dä vi förut taiat om begäret, v dermed förstått icke
blott det sinniiga begäret, utan hvarje viljans innehäli, så äfven nu. Alit
hvad genom uppfostran elier andra infiyteiser biifvit menniskan lust 40

och häg det är begär, när det fattas såsom denna gifna biott subjektiva
håg att förverkiigas, att i handling utgä och tiilfredsstäilas. Begär efter
tidsfördrif, estetisk njutning, egendom, andras erkännande, t. o. m.
efter gifmiidhetens njutning, rättrådighetens medvetande, godt samvete
öfverhufvud, när aiit detta fattas såsom endast gifven håg, hviiken
fordrar tillfredsställeise.

1 E<lementar> K<ursen § 56. Definition rigtig — om man säger:
Begäret är = endast fordran på ändamålets förverkiigande (öfverens
stämm<eise) melian det Inre och Yttre) SåSom viijans innehäli — iikgiitigt
nemiigen hvad det är, som skall förverkiigas. 50

Men i § 57. Resonnementet i Anm<ärkningen> icke rigtigt. llDet
feiaktiga vore derföre att fasthåila vid lycksaiigheten, såsom högsta
eiier enda Moralprincip. Att de sedelärare funnits hvilka detta gjort, är
H<errarne bekant. Vi skoia nästa gång till ämnets uppiysande kasta en
blick på dessa s.k. Eudemonistiska Moraisystemer.ll H<errarne erinra
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sig, att jag vid den Psychol<ogiska) inledningen till Sedeläran anmärkte
mot Hegeis upptagande af Lycksalighets begreppet i Psychologin,
säsom det, hvari Begärens psychologiska dialektik skulle framgå. Det
är icke rigtigt. Vid den psychologiska processen har man blott att
betrakta denna process som sådan, icke dess objekt elleI) ändamål. 1
den Psychologiska betraktelsen blir derföre här blott fråga om
Godtycket, om friheten såsom liberum arbitrium; att för dess vai
begäret är gifvet, och att i dettas tillfredsställande friheten upphäfves —

hvarföre viljan går ut på det i begäret väsentliga och vidare på det
10 fömuftiga sammanhanget o. s. v. Här deremot är fråga om ändamålet

och dess realiserande i handiingen.
Vidare är det orätt, att i § tata om försjunkenhet i begäret och om

vexling af lust och olust. Sålunda i bestämningen försjunken är viljan
blott Sjelflcänsla och såsom bestämd den omedeibara, orefiekterade
driften — såled<es> Psychologiskt moment. Begäret är i och för sig det
alimänna, förestälda, valda, mot driften såsom omedeibar individuel
åskådning och känsla.

Vi säga derföre väl, att viijans närmare innehåll med lycksaligheten
till ändamål blir begärens tilWälliga innehåLl. Lycksaligheten är blott

20 detta innehålls allmänna bestämning, att vara det blott subjektiva och
som sådant i handlingen realiseras. Det kan för lycksaligheten vara
iikgiltigt, hvad menniskan gör och verkar, endasi, bestämningen (detta
hvad,) är tagen ur hennes eget inre och såsom hennes viljande
förverkiigas. Dialektiken är nu den: att det bestämda innehållet i
begäret, dä detta fritt får gå till sitt realiserande blir något objektivt
gifvet, subjektet öfvermäktig passion, som hvilken framträder som en
naturmakt, utan denna stämpel af subjektivitet af vara subjektets
ändamål taget ur dess inre — eller också biott som en oemotståndlig
vana ellet ovana, med samma karakter afnågot objektivt gifvet, utifrån

30 inpregladt. Häraf nödvändigheten att för lycksaligheten såsom ända
mäl, gifva begäret dess rätta mått moderera detsamma — icke på grund
af någon utifrån tagen moralprincip, utan på grund af lycksalighetens
eget begrepp, för realiserandet af lycksaiigheten såsom ändamål,
vinnandet af den tilifredsställelse i handiingen, som vi kaliat lycksa
lighet.

Vi skulle ailtså gifva § 57 följande lydelse: »Lycksaligheten såsom
ändamål har en oändlig mångfald af medel. Dessa medel, äro det
viljande Subjektets vexlande bestämningar, hvilka som sådana,1 till sitt
bestämda innehåll, äro af ändamålet oberoende begär. Detta skall

40 förverkiigas blott derigenom, att de tilihöra Subjektets Inre och som
sådana i handiingen manifestera sig. Men emedan sålunda mediet är
något för ändamålet gifvet omedelbart, icke af ändamålet bestämdt, är
det äfven ett af Subjektet oberoende objektivt innehåll, ett begär
hvilket såsom passion gör sig gällande utan afseende på lycksaligheten.
För dennas förverkligande måste derföre Subjektet beherrska begäret,
gifva detsamma sin tid och sitt mått. Denna makt öfver begäret är här
subjektets pligt och såsom tillfredsställelse, lycksalighet, är Subjektet
rätt.»

50 Vi få sålunda icke tveka, att förkiara lycksaiigheten, tillfredsställelsen
för ett berättigadt moment i ali mensklig handiing — endast att det är
blott moment. Det är dessutom fåfängt att bestrida ett sådant berätti
gande, ty tillfredsställelsen kan minst utdrifvas ur menniskans medve
tande vid den moraliskt lofvärda handlingen. Det kommer härvid
endast derpå an, hvilken håg, hvilket sträfvande som i hvarje handling
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råder; tillfredsställelsen öfver sträfvandets framgång kan icke förvisas.
Men sedligheten kräfver främst uppoffring af alla egoistiska sträfvan
den — detta är en allmän erkänd lära. Visserligen, men äfven lycksa
ligheten kräfver uppoffring — det är just detta vi sökt lära inse. Endast
att vi här icke fordrat uppoffringen för något annat ändamål än
lycksalighetens eget. Tillfredsställelsen af sjelfva uppoffringen kan icke
menniskan betagas, eller kan hon icke betaga sig sjelf.

Lycksaligheten såsom ändamål fattas således afoss visserligen såsom
det moraliska sträfvandets utgångspunkt, det hvari handiingen först
fär ett innehåll och biir moralisk eller immoralisk. Moraliteten ligger 10
här endast den, att lycksaligheten skall såsom ändamål realiseras.
Detta är moraliskt, detta är pligt. Men pligten det moraliska bestäm
mer sig närmare dertiil, att ändamålet skall bestämma medien, att
begäret skall af viljan beherrskas.

För öfrigt är det här ännu likgiltigt, om hvilket och hvilka begär det
är fråga, om deras relativa högre eller mindre berättigande. De skola
blott alla stå under viljans Iydnad, så att Subjektet i deras tillfredsstäl
lande vet sin makt, vet detta tillfredsställande såsom sitt görande
nedsätter det till medel för lycksaligheten som ändamål, och hän har
tillfredsställelse Iycksalighet. 20

H<errarne> inse det lätt, att den vidare utvecklingen skall äter
nedsätta detta ändamäl till blott moment.1

1 6

Sedelära). V<år) T<erminen> 1857.

M<ina> H<errar. Med lycksalighet såsom en moralisk bestämning
kunna vi icke förstå den blott sinnliga känslan af Iust i driftens
tillfredsställande. Lycksaligheten är medvetet ändamål, således ett 30
allmänt, det allmänna i förhållande till medlen för ändamålets förverk
ligande, icke såsom i driftens tillfredsställande denna ena individuela
känsia. 1 sträfvandet till lycksalighet finnas urskiljande, öfverläggning,
beslut, afsigt, ett uppstäldt ändamål, som skall förverkiigas icke blott i
en handling, utan äfven i en annan, i alla Subjektets handiingar. Här
kommer dessutom icke i fråga de särskilda medel, och sätt, de skilda
vägar, på hvilka menniskan kan söka sin lycksalighet. De äro oändliga,
och deras klassificerande är ett empiriskt försök, som kan komma till
mera eller mindre fullständighet. D. ä. man kan klassificera och ordna
de menskiiga böjelserna, begären och passionerna, indela dem i goda 40
och onda o. s. v. resonnera öfver hvilka som äro högre eller lägre,
hvilkas tillfredsställande, som bör föredragas framför andras. Dessa
undersökningar hafva också oförnekligen sitt intresse och kunna vara
lärorika. Men såsom blott klassifikation aC begären tillhöra de den
empiriska psychologin — såsom lära om goda och onda böjelser,
förutsätta de redan hela pligtläran icke blott, utan samhällsläran —

sedeläran öfverhufvud; ty man kan t. ex. icke afgöra om kärlek eller hat
i o<ch> för sig bör föredragas. Afgörandet kan ske med afseende på
individens ti1lfredsställelse och då kan man väl säga, att kärlek till
medmenniskor är den mera lyckliggörande böjelsen, såsom blott 50
böjelse; men afser man dessa böjelsers tillfredsställande, träffar man
menniskor, som äro lyckliga i tillfredsställandet af sitt hat. Talar man
om hvilkendera som är moraliskt ond eller god — måste man väl med
afseende på menskiiga sammanlefnaden säga att kärleken är den goda,
hatet den onda böjelsen; men blir det fråga om den bestämda handling
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en, kan denna ehuru af kärlek föranledd vara förkastlig — och om man
hänför böjelsen icke till person utan till det moraliskt goda och onda
som sådant, är hatet till det onda lika påkalladt, som kärleken till det
goda — Vi vilja härmed blott hafva sagt: att sådana undersökningar
bero af en mängd mer eller mindre omsorgsfull valda synpunkter och
här icke kunna komma i fråga, der endast fråga är om lycksaligheten
i allmänhet såsom handlingens ändamål. — Likväl mä det erinras, att då
med lycksaligheten till ändamål handlingens bestämda innehåll, medlet
för dess förverkligande i livarje handling är det gifna begäret, till detta

10 innehäll hörer så väl det sinnliga begäret som den genom uppfostran
inpiantade böjelsen, det i samhällslifvet väckta behofvet, och den
genom den tänkande menniskans egna intellektuella och sedliga sträf
vanden rotmstade hägen och seden — allt detta såsom ett gifvet
vetandets och viljandets innehäll, hvars framträdande i handlingen här
betraktas endast ur synpunkten af lycksaligheten som ändamål, d. ä.
för sig icke kommer i betraktande.

Vår definition af lycksaligheten är derföre också den allmänna och
abstrakta: Subjektivitens — den subjektiva viljans realiserande i hand
lingen, att i handlingen intet mä finnas som icke är Subjektets vetande

20 och viljande, ur Subj<ek)t<ets Inre taget och i den yttre handlingen
objektiveradt. Detta medvetande är för oss tillfredsställelse, lycksa
tighet.

När vi alltså till betraktelse upptaga de moralsystemer, hvilka
uppställt lycksaligheten såson princip, eller högsta grundsats för allt
mensklig handling, skola vi finna, att i dem är fråga icke om lycksalig
heten i och för sig, utan om det ena eller andra sättet att realisera
lycksaligheten såsom ändamål.

IIM<ina H<errar). Till vinnande af tid — dikterar § 54
Saken kunde äfven fattas med afseende å det oändliga i objektivite

30 ten och svårigheten att den vinna en plats för handlingen.

Men detta förer icke på subjekt<ets fria bestämmande, hvarom här är
fråga. Det är ur sig subjektet bestämmer sina ändamål och ur sig det
går ut öfver dem.

N. B. Begären o<ch> intressena icke begränsbara — gripa i hvarandra,
oändligt> deibara.

Dikteras § 55.
Detta är det spekulativa, att fatta det bestående, det positiva i den

oändliga progressen.
40

Lycksal<igheten> o<ch> Fullkoml<igheten derföre subjekt<ivt> medve
tan<de), att motivet är endast för subjektet. N. 3. Men sjelfva sträfvan
det öfverhufvud, att förnuftigt handla och underordna begäret som
sådant — egoismen — detta är i den moraliska handlingen objektivt.

N. 3. Det bestämda motivet för andra obestämbart7)I
H<errarne> känna redan ur ailmänna historien, att den Grekiska

forntiden har att uppvisa fiera hithörande systemer. 1 den Grekiska
filosofin blef först från Sokrates tid ethiken eller moralen föremål för
spekulationen. Före denna tid var det rätta religionsiäran — egentkiga’

50 kulten — och seden — såsom statsborgarens en ur menniskans inre
öfvertygelse framgående moral, denna lära var egentligen det nya hos
Sokrates, och en sädan moralprincip den nya gudom, han ställde
bredvid de gamla.

Tidens historiska skick framkallade dessa läror såtillvida att religion
och statslifvet förföll och dref menniskorna, att i sitt inre söka regein
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för sitt handiingssätt.
Sådana systemer nu, som göra lycksaligheten till princip äro Aris

tippi och Cyrenaiska skolans samt Epikuri lära.
Hos bäda gäller det utan all fråga. att Iycksaligheten skail vara det

bestämmande, men uppfattningen är något olika. Cyrenaikerna lära,
att njutningen (-fovq) i och för sig bör sökas, ehuru icke den djuriska,
oöfverlagda, utan den mcd vett och klokhet vaida. Epikuros, om
meningen af hvars lära man likväl varit osäker — gillar detta, men
endast så, att derigenom icke menniskan föres hvarken till begär eller
afsky (fruktan) utan bibehåiler den sinnesro (TapcLc), som är höjden 10
af all iycksalighet.

Man kan hit äfven delvis föra den Cyniska skolans lära i synner>het
dess stiftares Aristippus: Att umbära för lycksalighetens skuld, emedan
detta är ett lyckligt tillstånd utan behof. Delvis säga vi — ty det innebär
dock icke frihet från alit piigtuppfyllande. Det fanns derutom dygd.
Om Epikurs system kan man deremot säga, att äfven dygdens ailmänna
utöfn<ing> strider mot dess princip — ty dermed följer oro och möda,
motsatsen af denna läras högsta goda (lycka).

Det kunde sägas att denna utveckling är den naturliga, emedan då
fräga uppstår om motivet för utöfningen af det rätta, det ligger närmast 20
att taga detta motiv ur menniskans innersta, ur hennes subjektiva
frihet. Men ehuru redan de gamle delvis höjde sig öfver denna
lycksalighetslära, kan man dock lätt inse, att först kristendomens lära
kunde fostra medvetandet om en högre menskii bestämmelse och ett
sedligt menniskovärde, upphöjdt öfver ali iifvets lycka och olycka.
Likväl finna vi att genom den ensidiga läran om menskliga naturens
och detta jordlifs förderf samt den sanna humanitetens föriäggande
bortom detsamma, först sent sagda upphöjdare åsigter gjorde sig i
moralen gällande. Man finner tvärtom, att den moraliska delen i dc
kristna filosofernas rätts- och sedeläror nära nog ända till Kant är 30
lycksalighetslära i en eller annan form — sä att det knappt blir för
ändamålet nödigt, att citera något särskildt system. Det har ofta blifvit
anmärkt och är obestridligt, att om kristendomens moral motiveras
genom den eviga saligheten — icke genom kärleken till Gud, äfven den
är en lycksalighetslära; och i denna mening hafva äfven medeitidens
ethiska läror denna stämpel. 1 den nyare historien, dä filosofin
lösgjorde sig från teologin, förlades denna dygdens belöning såsom
motiv i menniskans närvarande inre och yttre iif. Tidigast Englands
och Frankrikes moraifilosofer stadnade och stå hufvudsakligen ännu
pä denna ståndpunkt. Af Engiands filosofer från Locke till den nya 40
s. k. Skottska skolan Reid — Ferguson, Stewart, fattas, dock lycksali
gheten mera såsom medverkande motiv, medan det rätta har sin grund
i gudomiiga eller borgerliga lagar eller i medfödda böjelser för välvilja
samhällighet o. s. v.; medan i Frankrike lycksaligheten det egna
intresset, en väl förstådd sjelviskhet blifvit framstäldt såsom ensamt
bestämmande öfver rätt och orätt — så fattad (i 17:e seklet) af
Malebranche och Pascal — ehuru ur kristlig synpunkt lycksaligheten i
den gudomiiga lagens efterföljd såsom motiverande. Men i 18:e sekiet
lärer Voltaire och utförligt och mcd stor konseqvens Helvetius att det
väl förstådda egna intresset icke blott är motiv utan äfven ger regein. 50
Afven i Tyskland finna vi ännu hos den idealistiskt spekulerande
Leibnitz lycksaligheten — egen och andras — uppstäldt såsom det högsta
goda, likväl i mening att dygd är lycksalighet — och Wolffianismen, som
formelt bygde på Leibnitz läror, uppställer moralisk fullkomlighet
sammanfallande mcd lycksalighet såsom det moraliska sträfvandets
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mål.
Först Kant bröt denna åsigt — och man kunde mcd den berömda

Madame Stael säga, atI, om också Kant icke haft någon annan förtjenst
än denna, att förvisa Iycksaligheten såsom högsta ändamål och motiv
ur sedeläran, och i dess ställe sätta det Rätta i och för sig utan
afs<eende’ på lust eller olust — skulle denna förtjenst varit nog, för att
göra hans namn odödligt.

Icke alla dessa Eudemonistiska — strängt taget endast de, hvilka
uppställa lycksaligheten såsom slutändamål — eller i annan form såsom

10 enda motiv. Sä dc anförda Franskar.
Tjenar till att visa huru oupplösligt fordran på lycksalighet samman

hänger mcd den på det rätta.
Detta erkänna vi. Och lycksaligheten derföre utgängspunkt — första

ändamål7

17,

Sed<elära>. V<år> T<erminen 1857

20 M<ina> H<errar>. Lycksaligheten fordrar för sitt förverkligande herra
välde öfver begären, icke för något annat ändamäl än lycksalighetens
eget. Lycksaligheten är visserligen en innehållsbestämning i handiin
gen; men den är ännu helt abstrakt, formens första öfvergång till
innehåll — d. ä. det formela i handlingen, tillräknandet, närmare
afsigten, att Subjektet i handlingen erkänner sitt vetande och viljande
som en alimän bestämiiing — detta fattadt såsom i handlingen rea
liseradt ändamål är Lycksalighet. Men man finner, att handlingen mcd
intet annat innehåll än detta, att vara tagen ur Subj<ektet>s vetande och
viljande vore blott en handling i ailmänhet. 1 handiingen skall derföre

30 blifva verkligt, hvad hän fordras. Den skall få sitt innehåll ur Subjek
tet. Detta subjektiva innehåll är begäret. Men begäret slår om i sin
motsats. Det är i subjektet något gifvet, objektivt, tillhör naturen eller
bildningen eller båda — tillhör ailmänna objektiva makter. Lycksalig
heten förverkligas den icke. Men den skall realiseras. Handiingen har
här intet annat ändamål. Den är sålunda blott ett Böra-Vara en
fordran på realisation,1 som närmare fattadt inebär, att begäret skall
såsom medel subordineras ändamålet, lycksaligheten. Lycksaligheten i
detta moment stannar vid denna fordran — är process i oändlighet.

Men för begärets underordnande, beherrskande har Subjektet blott
40 sitt vetande och viljande. Detta tillhör lycksaligheten som ändamål, att

Subj<ek)t<e)t i handiingen skall hafva endast sitt vetande och viljande.
Subjektet bör derföre i begärets innehåll göra sitt fömuft gällande,
förnuftigt veta och vilja. Detta är nu det närmare bestämda ändamålet.
Men Subjektet skall icke blott förnuftigt uppfatta begären och öfver
dem besluta inom sig utan mcd denna förnuftiga insigt och vilja läta
dem utträda i handlingen. Insigten och viljan skall i sjelf i handlingen
blifva verklig, och den fordras derföre äfven för handlingens objektiva
sammanhang i den yttre veriden. Det är denna insigt och vilja såsom
ändamål vi kalla Futlkomlighet — lycksalighetens nästa, mera utveckla

50 dc form.
T. cx. Fostenlandskärleken finnes der i menniskans inre som lefvande

håg att verka. Men den kan vara fanatisk, uttränga familjekärleken —

eller den allmänna mensklighetskänslan. Man kan säga: fosterlands
kärleken skall icke vara medel för lycksaligheten. Hvarföre icke! Ju
högre och ädlare begär och håg, desto större mäste tillfredsställelsen
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vara öfver dess förverkIgande i handiingen. Men äfven dessa begär,
som den fanatiska fosterlandskärleken lderar äro medel till lycksa
lighet. Deras utträngande sker genom tvånget af ett begär, som väl
tilihör subjektets inre men i denna form denna styrka icke är dess verk,
ett verk af dess vetande och viljande, utan omedelbart gifvet. Det
verkar som ett pathos —. subjektet är dervid passivt. Handiingen, hvari
det framträder, ger derföre redan i och för sig icke lycksalighet. Den
beröfvar äfven just derigenom Subjektet den lycksalighet som andra
handiingar kunnat skänka. Den störtar härigenom äfven blindt fram i
handlingens verld — t. ex. tjenar en despot eller kuilkastar samhällsord- 10

ningen — gör olycka och förderfvar och drar ytterligare olycka öfver
Subjektet — alIt derföre, att den verkar som gifvet begär. Eller tvärtom:
fosterlandskärleken är en svag och slapp böjelse. Ligger ständigt i strid
med andra böjelser — men nödgas vika, eller då den i handlingen utgår
är krafiös och utan gagn. Det är en annan sida af olycksalighet —

emedan böjelsen var i denna form gifven.
Jag har med afsigt valt detta exempel — ty det kan vara H<errarne

mera uppiysande, än att tala om striden mellan sinniiga begär, som
gåfve ett lättare i ögonen fallande exempel.

Man kan nu resonnera hit och dit om, hurudan den sanna foster- 20
landskärleken bör vara och huru den bör yttra sig. Sin rätta bestäm
ning får den i Sedeläran, i samhällsläran och läran om staten. Men här
är fråg densamma såsom omedelbart i Subjektet förefunnet begär —

vanligen känsia — lika mycket huru och på hvad sätt den fostrats i dess
inre, genom naturintryck, vanans makt, uppfostran, samhällslifvets
sed, egen eftertanke och inöfning. Den har dock nödvändigtvis äfven
denna form af ett begär jemte andra begär och detta just i förhållande
till lycksaligheten som ändamål.

Ty i handlingens ögonblick utgår menniskans inre i objektiviteten i
den yttre verlden med begärets makt. Der skall finnas pathos den, för 30

att göra det inre till ett yttre och gifva vetandet och viljandet en yttre
verklighet. Menniskan måste handla med lust och håg, för att handling
en skall vara hennes, icke blott en machins verksamhet. Den, som
strider för fosterlandet, stär icke och funderar och väger pligt mot pligt
utan slår till och det med lust — det är hans glädje. Den, som arbetar och
ansträger sig för ett mål, tvingar sig icke dertill, han har den sin
tillfredsställelse. Den som gör ett barmhertighetsverk måste dervid
hafva medlidsamhetens känsla med. 1 hvarje handling verkar viljan i
sjelfva handlingens ögonblick i denna begärets form, desto mera uppen
bart, ju större vigt handlingen för Subjektets medvetande har. Och 40

beviset härför är, att handlingen sker med lust och håg, skall gifva
tillfredsställelse. Fichte säger väl: att menniskan skall äta och dricka
Gud till ära, i den mening, att äfven detta skall ske blott pligtmässigt —

för kroppens nödtorft och högre ändamål. Men det skall ocksä ske mcd
aptit, ju friskare dess bättre; ty äfven aptiten är Gud till ära7

Man behöfver icke låta missleda sig deraf, att pligten fordrar
uppoffring. Den handling för hvilken andra handlingar måste stå
tillbaka, ger då likväl en högre tillfredsställelse än dessa.

Begäret skall således vara — och i all handling skall subjektets inre i 50

denna omedelbara form i det yttre utgå. Men, såsom sagdt, insigt och
kraftig vilja skall styra begäret. 1 anförda exempel — vid en fanatisk eller
slapp fosterlandskärlek — brister förnuftig insigt och vilja.

Uttrycket Fullkomlighet fattar man vanligast i den betydelse, att
dermed förstås sedlig fulländning, en tilivaro och ett lif, i hvilket allt
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ondt är banniyst. Närmare utredd innebär denna förestäiining om det
aidra fuilkomiigaste väsende förestäliningen om en inteiligens, hvars
tänkande och viijande är en förnuftig utveckiing, för hviiken icke ens
en möjiighet finnes, att vara annan än den är — ty en sådan möjlighet,
som för verkligheten är iikgiltig är tom. Det är nu visseriigen en sädan
fullkomlighet, hvarom här är fråga. Men den framstår som ett
Böra-vara, ett Ideal, till hvilket menniskan skall sträfva. Hvarföre?
Endast för att realisera iycksaligheten som ändamåi. D. ä. en sådan
fuiikomiighet vore högsta iycksalighet, en makt öfver begäret, som

10 skuiie sätta sig i dess stäile, heit och hållet upphäfva begäret, som
sådant.

1 denna öfvergång framstår Lycksatigheten såson hvad den är, en
fordran ett Böra-Vara.

E<lementar> K<ursen> § 58. Begärets beherrskande består den, att
Subjektet i begäret gör endast sitt vetande och viljande gäliande, och
innebär såiedes fordran på förnuftig insigt och vilja, d. ä. Fuilkom
lighet. Fuiikomlighet är säledes Lycksaligheten, såsom en fordran ett
Böra-Vara. Och emedan hvad Subjektet såiunda såsom förnuftigt
erkänner och viii, i handiingen skali hafva en objektiv verklighet,

20 förutsätter detta äfven förnuftig insigt i den yttre veridens samman
hang, de naturiiga tingens och de andiiga företeelsernas, samt en fast
vilja i handlingens genomförande.

§ 59. framställningen väli hufvudsak icke origtig men likasom i § 57
ensidig och abrupt. Det är väl i den yttre handiingen det närmast
empiriskt framgår, att ändamålet kan och icke kan den förverkiigas.
Men i fuiikomligheten likasom iycksaiigheten öfverhufvud angår
egentligen Subjektets medvetande sjeifmedvetande — hvad Subj<ekt<e>t
i handiingen vet och viii. Det är denföre rättare, att fatta saken så: att
Fulikomligheten är och blir ett Böra-Vara. Men att det är Subjek>t<e)t,

30 som ur sitt eget inre uppstäiit den såsom ändamål — såiedes att
handiingens ändamål är Subj<ek>tets fria vetande och viijande, och att
medvetandet härom är SubjekteVs sjeifmedvetande i handiingen, dess
sjelferkännande. Vi kunde derföre uttrycka detta såiunda:

»Men» sjelfva ändamålet är Subjektets fria verk,1 utgör i handiingen det
rent Subjektiva. 1 detta, i ändamåiet, har Subjektet biott sitt vetande
och viijande sitt Sjeiferkännande säsom fritt och förnuftigt Subjekt.
Detta erkännande är den förverkiigade i handiingen reaiiserade Lyck
saiigheten.

40 N. 3. Aran = denna mening; kan uteiemnas

§ 60. Detta Subjektets erkännande i handlingen är dess rättighet
hvanigenom det ifrån handiingen utesiuter andra Subjekter, i förhåi
lande tiii dem han rättighet till erkännande.

Resultatet af denna vår uppfattning är således: att menniskan genom
att sträfva tul iycksaiighet och sätta sin iycksaiighet i fuilkomiighet, i
ett förnuftigt viijande och vetande först iniäggen ett ändamåi i sitt
görande, gön detta tiii handiing, och att hon genom att handia i ett
sådant ändamåi förvänfvar sig erkännande för sin rättighet att handia

50 öfverhufvud — att göra och läta.
Man kan i en yttre betraktelse resonnera hit och dit angående

menniskans nättighet att erkännas som förnuftig — i sina handiingar
erkännas. Detta erkännande innehålles redan i Persons-begreppet i
>Rättsmedvetandets nätt» — men för oss, för vån betrakteise icke i form
af Sjelfmedvetande — för Subjektet — Potentiaiiter — före aii handiing —
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endas genom sin tiilvaro har menniskan rätt att erkännas som Person,
såsom förnuftigt vetande och viljande. Men först i sina förnuftiga
handlingar åtnjuter hon detta erkännande, bevisar sin förnuftighet, och
har först i dem medvetande om detta erkännande, sin förnuftighet för
sig objektiverad.

Men frågan har här ännu äfven varit den: Huru kommer menniskan
till handling? — huru kommer förnuft i hennes görande? Värt svar har
varit: genom lycksalighetsbegäret. Men vi fatta icke detta såsom ett
begär bland andra begär utan såsom den rena Subjektiviteten, hvilken
vet sig sjelf och gör sig till ändamål. Och vidare: dettajagets utträdande 10

ur sig, dess sjelfobjektiverande är ett objektiverande af förnuftet,
vetandets och viljandets. Detta innehålles i (lycksalighetsbegäret) i
Subjektets medvetande om sig, sin rena form såsom ändamål.

Oss återstår ännu, att kasta en blick tillbaka pä det anförda, för att med
afseende derå, närmare utreda begreppet af Pligt och Dygd, och läran
om de särskilda pligter och dygder, som ur de anförda bestämningarne
framgä.1

18 20

Sedelära. V<är T<erminen> 1857.

M<ina) H<errar>. Vi hafva benämnt den del af Sedeläran, mcd hvilken vi
sysselsätta oss, Pligtlära, närmare teoretisk Pligtlära, och likväl har
hittills pligten som sädan föga kommit till tals.

Orsaken är den, att vår undersökning hittills gällt moralens, deis det
moraliskt rättas dels renas form tillräknandet, mest abstrakta och
formela innehåll lycksaligheten, utgångspunkten och likasom fröet till
den moraliska handlingen och pligten. 30

1 abstrakta rättsläran framstår hvarje rättsbestämning såsom en
bestämning af menniskans rättigheten. 1 Personens rätt äro rättsmed
vetande, lekamlig frihet, arbete allmänt menskliga berättiganden;
Likaså i Eganderätten, formationen, brukandet föryttringen säsom
menniskans rättighet öfver det rättslösa tinget, aftalet öfverhufvud:
gäfvan, köpet, bolagskontraktet säsom bestämningar af personens
rättighet mot person; ja äfven i eganderättens upplösning och läran om
rätt och orätt fortfar detta förhällande — säsom personens rättighet att
afgöra öfver rätt och orätt. Det är allt en framställning af Personlighe
tens rätt och rättigheten; oct om vi derjemte erkänna, att det är 40

menniskans pligt, att i dessa former göra sin rättighet som person
gällande, förverkliga sin personlighet, att hafva rättsmedvetande,
förvärfva och besitta egendom, grunda eganderätten på aftal, slutligen
sjelf afgöra öfver rätt och orätt —. sä är detta erkännande en yttre
betraktelse.

Orsaken är, att personen är viljan säsom denna fordran pä det rätta,
på ett system af förnuftiga rättsbestämningar, nemligen så att personen
skall vara detta system. Det är derföre t. o. m. oegentligt att här säga:
Personen har dessa och dessa rättigheter — utan framställningen lyder
personen är dessa rättsbestämningar, denna utveckling af rättigheter — 50

dc utgöra predikaterna i definitionen på personligheten.
Derföre finna vi, att ännu vid öfvergången till Pligtläran uppfattning

en af Subjektet innebär att Subjektet är det berättigade, viljan såsom
berättigad icke såsom förpligtad. Skilnaden är dock den, att Subjektet
är den pä sig refiekterade viljan — icke blott psychologiskt sjelfmedvet
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na, utan med afseende på det rätta sjelfmedvetna, viljan, som vet sig
såsom det berättigade — som icke blott är en rättsbestämning, utan har
rättighet, berättigande, närmast berättigande att afgöra öfver rätt och
orätt. Hela läran om tillräknandet har derföre ännu denna form, att der
icke läres, hvad Subjektet i sin handiingar är skyldig, att ansvara för,
utan hvad Subjektet i sina handiingar sjelf erkänner, är berättigad att
erkänna såsom sitt görande, sin skuld, nemiigen föresatsen, vållandet,
afsigten, och intet annat. Annu här således biir det en yttre betraktelse
att säga, det är Subjektets pligt att i sitt görande hafva en föresats en

10 afsigt — likväl rned den skilnad, att här bestämningen, äfven fattad
säsom rättighet, är Subjektets eget verk, att Subjektet ur sig tager detta
berättigande, sjelf är sin rättighets grund, hvarföre dess uppfattning
såsom pligt sjelfmant erbjuder sig. ly yttre rättsbestämningar kunna
finnas många, till hvilka menniskan aldrig kommer att hänföra sina
handlingar, emedan dessa ligga åt ett heit annat håll, och af hvilka hon
derföre icke är bunden och de kunna tillägga henne rättigheter, hvilka
hon aldrig kommer att begagna. Men de rättigheter menniskan tager ur
sitt eget inre, dem uppställer hon tillika såsom för sig förbindande
rättsbestämning.

20 Men först i och mcd detsamma Subjektet i sitt görande inlägger ett
ändamål, uttalas i och mcd detsamma detta görande, ändamålets1
förverkiigande såsom pligt. Andamålet är ett Böra-vara och ett Böra
vara för Subjektet — har Subjektet till sin grund och gäller blott för
Subjektet. Menniskan kan icke ur sitt inre taga reglor för andra än sig
sjelf. Pligtlärans bestämningar hafva väl betydelsen att gälla som det
moraliskt Rätta i alimänhet, för alla menniskor — men dc kunna icke
gälla för någon menniska, som icke tagit dem ur sitt eget inre, gälla icke
som moraliska för nägon, som icke inom sig erkänt den moraliska
förbindelsen. Ty detta är pligtens grund, att Subjektet erkänner

30 förbindelsen.
Sålunda står i Pligtläran rättsbestämningens uppfattning sälunda

om, att den framstår som en pligt, men för den yttre betraktelsen äfven
är en Subjektets rättighet. Definitionen i E<lementar> K<ursen> § 44
Tillägg bör derföre sä ändras: Rättighet är det Rätta säsom den fria
Viljans fordran pä det Rättas verklighet.

Pligt är det Rätta, säsom det Rättas fordran på den fria viljans
förnuftighet.

Pligten är det i handlingen teoretiska, Subjektets medvetande om det

40 Rätta. Det praktiska pligtens viljande i handiingen är Dygd.1
Subjektets viljande är handling, icke blott menandet eller förestäil

ningen om, att något borde ske och göras, utan den i görandet
verksama och verkiiga Viljan. Viljan, som sälunda i handlingen vill
pligten, utför pligtens bud — kaila vi dygd. Vi kunna derföre enkelt
säga: Pligtens uppfyllande är dygd, lemnande derhän reflexionen
angående> ett mer eller mindre af ffirdighet i detta pligtuppfyltande.
Att dygden är Medium, detta beror deraf att plus eller minus äro
begärens makt, icke subjektets.

Hvad nu slutligen angär läran om dc särskiida piigterna och
50 dygderna, så kunna vi för dem icke uppställa något annat system, än dc

moraliska grundbegreppens.
Den vanliga indelningen är 1 menniskans p]igter mot sig sjelf och mot

andra menniskor. Man tillade, såsom H<errarne känna af pligter mot
Gud. Men detta moment har i Pligtläran blifvit förkastadt pä den
grund, att menniskan icke kan bevisa någon annan pligtutöfning mot
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Gud, än den att lyda Guds vilja, uppfylla sina pligter i ailmänhet. Ja
Fichte har äfven anmärkt, att menniskan egentligen icke heller kan
hafva några pligter mot si sjelf, emedan dessa pligters uppfyllande är
medel till pligtutöfningen i afseende på andra. Detta kunna vi dock icke
läta gälla. Lycksaligheten är ändamål för sin egen skuld likaså såsom
Fullkomlighet och Sjelferkännande. Vi hafva således under dessa
momenter de pligter, som benämnts menniskans pligter mot sig sjelf.

Hvad den speciela pligtuppställningen angår, skola vi endast söka att
under en allmän kategori sammanfatta de till hvarje moment hörande
pligter. Vi hafva Iärt oss inse, att handlingens bestämda innehåll är 10

begärens böjelsernas — och att pligten öfverhufvud hänför sig till detta
innehåll såsom medel för det moraliska ändamålets realiserande. Det är
icke svårt att inse, att pligternas antal och omfång tillvexer med den
menskliga utvecklingens fortgång både individens och slägtets. N. 3.
Hvad menniskan icke blott af naturen har såsom sinnligt begär, utan
genom uppfostran och samhällslifvet meddelade böjelser — till alit detta
förhåller sig det moraliska ändamålet, och allt detta ger sig vid
ändamålets genomförande en verklighet i handlingen7

<19) 20

M<ina) H<errar. Resultatet af läran om lycksaligheten såsom ändamål
var följande.

Genom att göra fullkomligheten till ändamål uttalar Subjektet, hvad
lycksaligheten är ett Böra-Vara, en fortgående process att realiseras.
Detta visar sig närmare den, att både den yttre naturliga och den gifna
andiiga verlden framstår såsom en oändlighet för vetandet och viljan
det, hvilken icke kan af Subjektet beherrskas. fullkomligheten i veta
och vilja är sä ett ideal, till hvilket menniskan sträfvar. Handiingen är
redan genom den yttre verldens påträngande makt ofullkomlighet. 1 30

den realiseras ändamålet eller realiseras icke.
Subjektet fattar derföre sin frihet i denna process, sin lycksalighet

den, att dock ändamålet alltid är Subjektets fria position, Subjektets
verk — att Subjektet har denna makt, att bestämma öfver handlingens
ändamål, gifva den en syftning och bestämmelse, som ger den sin
karakter. Hän har nu Subjektet sin lycksalighet, som moraliskt är ett
sjelfmedvetande, men närmare fattadt ett medvetande om erkännande
i handlingen säsom fritt handlande fritt Subjekt — och emedan erkän
nande i handlingen, i den yttre, objektiva verlden, äfven ett erkännande
af andra Subjekter, för det subjektiva medvetandet öfverhufvud., 40

Se Andr<ingen’ § 59 & 60.
Sträfvandet till fullkomlighet, såsom för hvarje nu sträfvande till det

bättre och fullkomligare erkännes äfven af den empiniska betraktanen
utgöra den sporre, som förer mennsikan till verksamhet och handling.
Denna fortgång kan icke anses tillhöra den objektiva andliga venlds
ordningen som sådan; ty man måste anse att sub tennitatis specie,
inför Gud, hvarje tidpunkt i mensklighetens histonie än, sådan den skall
vana, således lika fullkomlig som hvanje annan. Fullkomlighetssträf
vandet tillhör det handlande subjektet; och han sin rot i sträfvandet till
lycksalighet, utgör den utvecklade formen afdetta. Lycksalighet ger det 50

icke men väl ständig ono och stnid, vexlingar mellan framgång och
motgång i sträfvandet. Det är dock derigenom utveckling finnes i
andens objektiva verld i samhället och verldshistorien — ; och den
blifvande lycksaligheten, Tillfredsställelsen är detta medvetande, att
det är Subjektet, som än utvecklingens upphof och i sina ändamål gen
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densamma sin rigtning. N. 3. liSä väl de sinniiga begären som dc sociala
— genom uppfostran grundiagda) böjelserna äro objektivt gifna. — De
drifva visserligen till handling — men handling blir af dem först då
menniskan ger dem ett ändamål — genom förnuft och fri vilja.

Likasä finnes naturförhållandena och det verldshistoriska tillståndet
utom menniskan gifna. Men de lida förändring då hon i dem öfversät
ter sitt inre — motsvarande — hvilket sker genom att gifva detta ett
ändamåi.

Derigenom uppstår moralitet i görandet — och det är den som
10 förändrar verldens skick.ii

Det är häruti, i dctta medvetandc, menniskan erkännes såsom
moralisk person. Vi säga: det är i sina handlingar såsom i dessa
görande sitt moraliska medvctande, sjelferkännandet, objektivt gällan
dc, som Subjektet erkännes såsom moraliskt. Vi kaila detta Subjckter
nas ömsesidiga erkännande i deras handiingar för Aflmänt Väl.

Alimänt väl är nu ett nytt ändamål, som trädcr i stället för
lycksaligheten. Det är det alimänna bästa Subjektet skall sträfva att i
sina handiingar realisera, emedan detta är ett förverkligande af iyck

20 saligheten såsom erkännande.
Omedelbart är detta Subjektets erkännande af andra Subjekter

negativt, det passiva förhållandet till dem i deras handiingar / deras
aktiva uppträdande. Detta negativa erkännande är Rättvisa

— § 61
Defin<ition> Ränvisa = att Subjcktets erkänner andra Subjekter i deras
handlingar.

Men äfven Subjektet skall i sina handiingar af andra erkännas, i
handlingar nemiigen hvilkas ändamål är allmänt Väi. Detta är Välvilja:
att Subjektet erkänner andra Subjcktcr i sina handlingar och i dessa
sjclf erkännes_

30 Rättvisa förutsätter ctt handlingens ändamål icke mera negativt än
andra handlingars — ty om ctt negativt ändamål kan man icke tala.
Handiingen måste äfven hän hafva ett positivt innehåll — och det är
detta: att göra ändamälet sådant, att denigenom andra Subjekters
förnuftighet — närmare moralitet — i deras handlingar får gälia. Men det
negativa bestär just den, att den egna handiingen sälunda af andras
handiingar bestämmes och begränsas.

Den som är rättvis och rättrådig, har blott att tillegna hvar och en
sitt. Hans handling kan hafva hvilket särskildt ändamäl som heist. Han
har blott att tiilse, att detta ändamål icke gör intrång på dc ändamäl

40 andra inlagt i sina handiingar. Dc moraliska ändamålen utesluta icke
hvarandra. Lycksaligheten som ändamål mäste i ali handling vara mcd
— såsom vi sagt: ytterst tilifredsställelsen i handlingen säsom moraliskt
erkännande. Såiunda ingär äfven rättvisan i handlingen säsom ända
mäl, sä att den ska)l i ali mensklig handling iakttagas — men detta
ändamål innebär sagda negativa förhällande till andras handlingar —

medan det positiva den är: att det är ett erkännande af andra
Subjekters moralitet7

Till rättvisa kan menniskan tvingas genom borgerlig lag och sam
hällsordning — detta faller i ögonen. Men borgerliga ordningen sträckar

50 sig äfven mer eiler mindre, till vilkoren för lycksaiigheten såsom
ändamål — i s<ynner>het i lagarne för uppfostran, äfven i lagar mot ett
obehörigt vedervågande aflif, brukande af egendom o. s. v. Men här är
icke fråga om det legala åliggandet. Ty äfven der lagen icke finnes,
finnes seden såsom ett sådant yttre band. Rättvisan såsom moraliskt
ändamål är fritt beslut, som frigör från lagens band — och den stär
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sålunda såsom pligt i jemnbred med andra moraliska pligter.
N. B. 1 Tillägget — Rättsbudet.
Afven inskränkningen
»Icke motsvarande dygder».

Välviljans pligter hafva väl likasä detta afseende på andras handlingar.
ly välvilja är t. ex. deltagandet för hvad andra göra och låta, öfva och
lida. Men i dem tiilkommer detta positva, att handlingens ändamål är
icke blott icke lesion af andras moralitet utan ett bestämdt erkännande
deraf. Genom välgerningen, välvilja deltagande undviker menniskan 10
icke blott att förnärma, utan skänker nästan sin hyllning, underordnar
sitt görande positivt det erkännande hon af fri vilja tilldelar dem.

Hit kristna moralen7

<20)

M<ina H<errar. H<errarne erinra sig att såsom förut blifvit nämndt,
Kant vid indelningen afpligterna, i menniskans pligter mot sig sjelf och
mot andra menniskor yrkar, att hon för sig sjelf har den alimänna
pligten att sträfva till fullkomlighet, mot andra pligten att befordra 20
deras lycksalighet. Hans bevisning är i korthet:

Lycksalighet begär menniskan af naturlig drift. Detta kan icke vara
pligt; ty pligten är »ett nödgande till ett ogerna förverkligadt ändamåb>.

Och åter andras fullkomlighet kan ingen befordra. »Ty fullkomlig
heten består den, att menniskan sjelf förmår föresätta sig ett ändamål
efter sitt eget begrepp om pligt».

Att denna bevisning icke är bindande finna vi af följande:
Blotta begärets tillfredsställande ger icke lycksalighet; ty begäret är

objektivt gifvet icke Subjekt<ets eget uppstälda ändamål. Det är
objektiv subjektet beherrskande passion. Lycksalighet deremot är 30
tillfredsställelse vid realiserandet af Subj<ek>t<e>ts ändamål, Sub
j<ek>t<ets egen position — omedelbart sjelfva denna frihet Subjektivite
ten. Kant uppfattar derföre lycksaligheten orätt. Den är i sjelfva verket
bör vara ett ändmål, fritt, öfver begärens tvång. Likaså är det en falsk
åsigt af pligten, att den blott nödgar menniskan till nägot, som hon
ogerna gör. Det goda är derföre icke mindre pligt, att dess utförande
understödes af god böjelse. Hegel citerar härom Schillers ord: »mit
Abscheu zu thun, wie die Pllicht gebeut».

1 ISchiller’s ord äro tagna ur dessa disticha: A. »Gerne dien’ ich den
Freunden, doch thue ich es leider mit Neigung. Und sä wurmt es min 40

oft, dass ich nicht tugendhaft genug bin»
»Da ist kein anderer Rath, du musst suchen sie zu verachten Und mit

Abscheu alsdann thun, wie die Pflicht dir gebeut».
Kant’s förtjenst, att hafva förvisad lycksaligheten i mening af

begärets tillfredsställande såsom moralprincip — är derföre icke mindre.
Hvad vi dertill tillägga, är blott detta, att begärets tillfredsställande bör
vika för lycksaligheten såsom Subj<ektets fria ändamål, för den
moraliska friheten sjelf menniskans fnihet att för sina handlingar
uppställa sin egen lag. Denna lag är omedelbart sjelfva denna fnihet —

vidare fullkomlighet, slutligen den moraliska frihetens erkännande. 50
N. B.

Hvad åter angår Kants lära om pligterna mot andra, mä vi gerna
medgifva, att deras alimänna ändamål är andras lycksalighet — Allmänt
Väl — men vi måste också erkänna, att till detta hörer allmän
fullkomlighet — i mening af äfven detta sträfvandes erkännande i
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utöfning af både rättvisans och välviljans pligter. Kant anför äfven
andras »moraliska välstånd>, som ändamål, så att man nemligen icke
genom exempel eller lära bör förleda andra till handlingar, som gifva
ondt samvete7

Deremot linna vi hos Kant Rättvisans pligter heit och hället uteslutna
ur moralen. Grunden härtiil är ingalunda redigt angifven. Det alimän
na är, att de äro »Rechtspflichten» äfven föreskrifna genom yttre lag,
icke blott »Tugendpflichten» — beroende af »tvånget> (die Nöthigung)

10 af en inre lag.
För oss hafva dessa pligter sitt rättffirdigande den, att de utgöra det

omedeibara ömsesidiga moraliska erkännandet. Vi definierade Rättvi
sa att Subjektet erkänner andra Subj<ekt i deras handiingar.

Man kan väl säga, att Välviljans pligter redan innefatta Rättvisans,
sä att t. ex. uppoffring af egen egendom för andras skull redan
förutsätta afhållandet från andras egendom. Men menniskan är icke
blott förbunden till Rättvisa, der välviljans pligter icke komma i fråga
— icke heller alis kunna göra det, såsom i förhällande till det ailmänna
— eller egendom o. s. v. — utan båda äro äfven genom sitt begrepp från

20 hvarandra skilda, sä att sträng rättvisa i sjelfva verket mera pröfvar
menniskans moralitet än välviljans pligter. Vi böra väl icke anse, att
välviljans utöfning skulle så vara mera godtycklig, mera beroende af
menniskans eget behag än rättvisan. Men dennas utöfning fordrar dock
mera jemn uppmärksamhet och har genom sin negativa art mindre
understöd af böjelsen än välviljans pligter. 1 Rättvisans utöfning kan
mennskan aldrig komma ens till det, som yttre lag och sed strängt
taget af henne fordrar. 1 välviljans utöfning har hon icke denna gifna
måttstock för sina handlingar och kan derföre lättare linna Pligtens
bud fullgjordt. Här är dock naturligtvis icke fråga om Rättvisa enligt

30 lagens bud, utan om Rättvisa af moralisk grundsats, som frigör från
lagen, för det moraliska erkännandets skull.

Abstrakta Rättsläran framställer den yttre normen för dessa hand
lingar. Der läres att personligheten i dessa former har sin tilivaro. Här
göres dessa bestämningar i handiigen gällande emedan äfven Subjektet
genom den fär den den tilivaro i moraliskt erkännande. Säsom
abstr<akta> Rättslärans bestämningar gälla de blott såsom ailmänna
former för den personliga friheten — säsom i den moraliska handlingen
gällande få de först en verklighet en tillämpning. T. ex. Läran om
eganderätten är lära om en form, i hvilken den personliga friheten

40 framträder. 1 samhället har denna frihet äfven i denna form en
bestående tiilvaro. Men den erkännes i samhället icke blott i samhälls
mediemmarnes vetande, utan i deras handlingar, i deras stundliga
görande och låtande. Detta görande åter beror icke deraf att alla
menniskor i hvarje stund hafva rättslä,rans föreskrifter och den bor
gerliga lagens stadganden för ögonen, utan deraf, att de öfverhufvud af
moralisk pligtkänsla afbålla sig frän alIt, som kunde förnärma andras
eganderätt — entigt regeln, att det, som deras insigt säger dem skulle,
gjordt af andra, förnärma deras egen rätt, äfven gäller såsom af dem
gjordt förnärma andras. Utan denna moraliska förpligtelse till rättvisa

50 skulle rättvisa icke finnas i samhället.
IIN. 3. Ett icke uppfyllande af välviljans pligt är säsom en blott

underlätenhet bristande moralitet (deftctus moralis) — om det sker mot
bättre vetande ett fel, en synd (peccatum); men icke uppfyllandet af en
rättvisans pligt är är lillika ett brott delictum, icke en underlåtenhet
blott att erkänna andras moralitet utan ett positivt fömärmande af
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densamma.
Genom den moraliska förpligtelsen förmildras äfven den stränga

rättvisan summum jus summum injuria så att rättvisan öfvergår till
billighet. Man behöfver icke anse billigheten aequitas för en väiviijans
piigt utan för en utveckling af rättvisans — en högre moraiisk rättvisa,
som icke af iag kan utkräfvas.,

Kant anmärker i fråga om pligterna mot andra, hvilka hos honom
äro biott väiviljans — piigter af kärlek till nästan pligter af aktning för
nästan — att det likväi ytterst måste stå menniskan fritt att bestämma
hvari andras lycksalighet består, hvad som kan lända dem till verkligt 10

gagn eller till skada.
Det är klart att detta förutsättes i ali utöfning af välviljans pligter.

Menniskan skali bevisa välgörenhet, tacksamhet, deltagande (sympati)
för menniskor, men hon är ovilkorligen berättigad att bevisa allt detta
enligt sin insigt och öfvertygelse. Att insigten skall vara förnuftig detta
inskränker hän intet. Det är i sin egen handling menniskan skall bevisa
sitt erkännande af andras moraiiska frihet, men tillika göra sin egen
moralitet erkänd. Detta senare konstituerar här den ytteriigare skilna
den från rättvisans pligter. 1 den rättvisa handlingen framstår icke den
egna moraiiteten. Den är inför andra iikgiltig endast rättvisan, andras 20
rätt icke i handiingen förnärmas. 1 välviljans utöfning bär handiingen
denna pregel af Subjektets inre uttalar det moraiiska sinneiaget och
erkännes af andra som sådan.

Det är nu denna handlingens art att vara uttryck af Subjektets
moralitet, som äfven innebär fordran på dess härflytande ur den
fulikomiigaste moraiiska frihet. Och det är egentiigen denna fordran på
den moraiiska friheten i handlingen. hviiken konstituerar det tredje
momentet i läran om Allmänt Väl, och hvars högsta uttryck blott
nödrätten är - öfverhufvud menniskans pligt att sätta sin moralitet, sin
rnoraiiska frihet utöfver alla pligter mot andra. Der finnas denna gräns 30

för välviljans uppoffringar — och den framträder i välviljans pligter
öfverhufvud såsom den oundgängiiga piigten att bestämma öfver, hvad
som utgör andras sanna väl7

<21>

M<ina> H<errar>. Betrakta vi resultatet i utvecklingen af läran om
Ailmänt Väl, finna vi: att vid det negativa moraliska erkännandet,
Rättvisan såsom ändamål, handiingen icke uttalar den moraliska
frihet, som skaii erkännas. Subjektet bör respektera andras moraiiska 40

frihet i deras handiingar, handla så, att i deras handiingar deras
moraliska frihet icke förnärmas; men i detta handiingssätt är handiin
gens moralitet icke uttryckt.

Det är i andras handlingar Subj<ek>t<e>t skali respektera deras
moraiitet — d. ä. deras frihet att handia efter sina ändamåi respektera
den biott negativt genom att icke gör intrång på denna frihet. Men i ett
sådant handiingssätt är det icke uttryckt, om detta sker af moralisk
piigtkänsla — eiler icke, d. ä. för lagens tvång. Icke heiier är moraliteten
uttryckt i de handiingar, som skola respekteras — i dc andra subjekter
nas handlingar. 50

N. B. Tiliägges till anförda exemplet ang<ående> Eganderätten, att
den respekteras icke abstrakt utan i egarens handlingar fria disposition,
icke för Rättsbestämningens elier lagens skuld, utan emedan egaren är
fritt Subjekt — har rättighet att utföra sina ändamål, der de icke göra
intrång på andras — såsom mcd afs<eende å egendomen.,
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Men det moraliska i detta erkännande ligger blott i sakens begrepp,
uttalar sig vid uppfyllandet af rättvisans pligter icke i handiingen. Detta
visar sig för erfarenheten sä, att i uppfyllandet af rättvisans pligter
handlingens moralitet icke kan bedömas och är likgiltig. När ändamå
let är blott, att icke förnärma andra i deras handiingar, kan vid detta
negativa ändamåls realiserande icke morahteten, att ändamålet verkii
gen finnes, uttala sig, i handiingen uttryckas. — Nu är det Iikväl hän i
moraliskt erkännande Allmänt väl skall bestä, uti det moraliska
ändamålets erkännande i handiingen. Ett sådant erkännande bevisar

10 och åtnjuter Subjektet i utöfning af Välviljans pligter.
Man finner Iän, att en handling af välvilja bär pregein af moraliska

upphof— utan vidare framstår såsom utgängen ut Subjektets inre, egen
fria vilja, har ett fritt uppstäldt ändamål. 1 den gör alitsä Subjektets
moralitet sig utan vidare erkänä. — Svårare är det att afgöra om den
äfven andra Subjekters moralitet erkännes. Man kan t. ex. bevisa
välgerning mot en moraliskt usel menniska, mot en vansinnig, en idiot.
Hos en sådan erkänner man genom handlingen icke det moraliska
Subjektet — utan menniskan menniskovärdet potentialiter, personlighe
ten. Men det är icke denna yttre form, gifvandet, som karakteriserar

20 handiingen. Den kan derunder vara blott en handling af rättvisa och
billighet. Välviljans1 handiingar äro blott de, som härflyta ur välvilja
och deltagande, Ur sympati för nästan såsom moraliskt Subjekt, såsom
i sina lefnadsförhåflanden verksam för sina ändamål — lycksalighet,
fullkomlighet, rättvisa välvilja (tacksamhet). Deltagandet kan och bör
vidare ega rum äfven för den jemförelsevis immoraliska, ty der finnes
äfven hos den djupare fallna ännu det ena eller andra moraliska
ändamålet och öfverhufvud ånger och dermed moraliskt sträfvande.
Endast sådane handiingar, i hvilka detta erkännande af nästans
moralitet uttalar sig, uttala alltså äfven en moralisk afsigt hos det

30 handtande Subjektet. De bära, hvad man katiar den sanna mennisko
kärlekens stämpel.

Och likväl innebära Välviljans handlingar å andra sidan en fömekning
afjust denna nästans moralitet. Deras allmänna karakter är uppoff
ring: att Subjektet gör sin handling till medel för andras ändamål -.

subordinerar sin handling under nästans handiingar. — Handiingen af
välvilja och deltagande afse naturligtvis alltid nästans önskningar och
sträfvanden. Men ingen menniska känner sig förpligtad att genom sitt
deltagande befordra andras immoraliska sträfvanden. Hvem afgör nu

40 häröfver, öfver dessa sträfvandens moralitet eller immoralitet? Obe
stridligen den, som genom en handling af välvilja understöder dem.
Men då jag sålunda vid den välvilliga handiingen upphäfver mig till
domare öfver moraliteten i nästans handlingar, innebär detta i sjelfva
verket ett förnekande a1 hans moraliska frihet — frihet att i sina
handlingar inlägga sina ändamäl. Jag förnärmar väl härigenom icke
denna frihet — bryter icke mot rättvisans pligt, men jag vägrar att
understöda den, att genom en välviljans handling erkänna den — och
sjelfva denna vägran uttalar dock min egen moraliska frihet, icke som
en handling afvälvilja, ty den underlåterjagju, utan såsom en handling

50 af öfvertygelse om Rätt och Orätt, godt och ondt, med det Rätta och
goda till ändamål.

Detta är ganska enkelt. Det gifves en bestämd gräns för välviljans
pligter. Denna gräns bestämmes icke af Subjektets lycksalighet som
ändamål, icke heller af Rättvisan — ty denna kränkes icke nödvändigt
vis genom det nästans ändamål, öfver hvilket Subjektet dömmer — icke
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heller genom välviljan sjelf som ändamäl, utan genom den handiandes
öfvertygelse om en högre pligt än väiviljans — d. ä. nästans moraliska
erkännande i handiingen — nemiigen pligten att subordinera den egna
handiingen endast under det Rätta som ändamål — hviiket ändamål
derigenom äfven kommer att stå öfver erkännandet öfverhufvud
Allmänt väl.

Så komma vi till det 3:e Momentet i läran om Allmänt väl, som i
sjelfva verket yrkar detta ändamåls upplösning, dess subordinerande
under Subjektets högre ändamål att realisera det Rätta i och för sig7

Vi böra härvid fasthålla att i välviljans pligter denna Subjektets frihet 10
att underlåta deras utöfning öfverhufvud förutsättes. Det strängt
spekulativa i öfvergången är: Subj<ek)t<e>t skall i sin handling erkänna
andra Subjekters moraliska frihet. Men Subj<ek>t<e>t skall göra detta
endast mcd afseende å, hvad det hos nästan erkänner för moralitet och
moralisk frihet. Det erkänner såm sådan icke det formela (i Sjelferkän
nandet fordrade), att blott handlingens ändamål skall vara nästans
egen fria position, utan det fordrar för detta ändamål ett innehåll — det
moraliskt Rätta — hvaröfver det sjelf är enda domare, förnekar säledes
nästans frihet att sätta ändamålet, d. ä. vägrar att i sin handling
erkänna den. 20

Vi sade: detta är en återgång till 3:e Mom<entet> i läran om
Lycksal<igheten som ändamål, till Subj<ektet>s erkännande. Men der
var erkännandet, rättare fordran derpå endast fordran på S<ubjek>tets
formela frihet att i handlingen se endast sitt fria ändamål. Här är likaså
fordran på erkännande, men på erkännande af Subjektets frihet, att i
handiingen afgöra öfver rätt och orätt, afgöra deröfver i ali handling,
i egna och andras, i den moraliska verlden öfverhufvud — mcd ett ord
vara högsta domare öfver rätt och orätt. Detta är nu moralisk frihet det
är den, som skall erkännas.,

IIN. 3. Här ailtså äterkomma vi först uttryckligen till det i Definition 30
pä Subjektet anförda: Viljan medvetande om sig säsom makt att göra
det Rätta och Orätta. — Det är dock nägon skilnad mellan denna
abstrakta definition och den utveckling deraf, till hvilken vi nu hunnit.
Här framstår nemiigen Subjektet icke blott säsom abstrakt makt att
fritt välja, utan såsom makt att bestämma, hvad Rätt är, mcd den
bibestämning likväl, att detta Rätta, skall vara handlingens ändamål —

högsta pligt. Vi tillägga, att i den föregående utvecklingen, i fråga om
lycksalighet och Allmänt Väl såsom handlingens ändamäl, afgörandet
öfver, hvad som är rätt och hvad som är orätt sammanfallit mcd sjelfva
utvecklingen så att ändamälet utan vidare framstått som rätt, hvaremot 40
här ändamälet förutsätter ett sådant afgörande hos Subjektet och detta
är på sig reflekteradt, vet sig, såsom denna afgörandets makt.II

H<errarne> kunna häraf finna, att Nödrätt icke är en rätt lämpiig
beteckning för tredje momentet i denna lära. Men då vi närmare
uppfatta det vunna resultatet — sä innebär detta: att det tillhör
Subjektets moraliska frihet, att det fritt afgör öfver hvad Rätt är och
att för detta afgörande andra Subj<ekte>rs moraliska frihet icke fär
afses, tvärtom måste förnekas, nemiigen i fråga om Subjektets egna
handiingar. Sjeifva denna frihet att afgöra är nu Subjektets högsta rätt
och pligt, och ett uttryck häraf är Nödrätten Subjektets rätt att 50
åsidosätta hvarje annan pligt, för den att bevara denna sin högsta rätt
och fylla denna sin högsta pligt. Nödrättens spets är Nöd,värnet, som
ger Subjektet rätt att spilla nästans lif, för att bevara sitt eget.

N. 3. Elementar> K<ursen § 61, 62, 63. — »Lycksalighet» —

»Tiilfredsställelse.
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§ 61. »se sin moraliska frihet erkänd».
§ 62. )>N. B. sid. 2 Att nu Subjekte>t i sina handiingar erkänner andra

Subjekters rätt — moraliska frihet. 1 uppfyliandet af välviljans pligter
bär sjelfva handiingen pregein af detta erkännande, men uttalar tillika
det handiande Subjektets moraliska frihet, en moralisk afsigt. Det är
härigenom utöfningen välviljans piigter för Subjektet har ett högre
intresse och skänker tiiifredsställelse».

§ 63. Men Välviljan, i hvars utöfning Subjektet underordnar sin
handling andra Subjekters moraliska frihet, förutsätter, att Subjektet

10 sjelft afgör, om och när ändamälet i deras handiingar förverkiigar
denna frihet; ty Subj<ekte)t skall icke i handiingen göra sin frihet till
medel för andras immoraliska ändamål. Det högsta uttryck af denna
Subj<ektets rätt och pligt, att att föredraga sin moraliska frihet framför
både rättvisans och välviljans pligter är Nödrätten7

Vid alit det anförda bör siutiigen ihågkommas. Att ehuru Subjektet
har denna pligt att sätta sin moraliska frihet öfver ali pligt mot andra,
detta icke upphäfver giltigheten af rättvisans och välviljans pligter.
Afven ehuru denna frihet har det Rätta som ändamål skulle, emedan
detta Rätta är Subjektets Rätta, hvad Subj<ek>te>t bestämmer vara

20 rätt, sagde pligt i alimänhet blifva ett helgande af medien för ändamä
let. Vi hafva derföre sagt: välviljan har denna gräns — denna punkt — der
denna pligt blir gällande. Nödrätt och Nödvärn är derföre också blott
ögonblickets rätt och pligt.

Men häraf inskränkes likväl iclce det ailmänna förliållandet, att
välviljans utöfning innebär ett Subj<ek>t<e>ts afgörande öfver det Rätta
— eller Orätta i ändamålet äfven i andra handiingar — säledes pligten att
göra det Rätta till ändamål som är Rätt genom Subj<ek>t<e>ts eget
afgörande7

30 <22)

M<ina) H<errar). För sina handiingar kan menniskan icke göra med
menniskors väl till rättesnöre. Hon är pligtig, att verka för det
atimänna bästa, men hon måste alltid förbehålla sig rättighet att
afgöra, hvad det alimänna bästa är, och ytterst äfven att anse fiera eller
färre individers bästa likasom sin egen lycksalighet böra vika för
pligten att göra det Rätta i och för sig.

Man kan fråga: Hvad finnes för Rätt hvar förverkligande är
menniskans pligt, utöfver menniskans pligter mot sig sjelf och nästan —

40 arbetet för egen tillfredsställelse, fullkomlighet, moraliskt erkännande
och vidare rättvisans och välviljans utöfning —? Vi anmärka då först att
här egentligen icke måste vara fråga om nya pligter, utan om handling
ens ändamål öfverhufvud i alla pligters uppfyllande. 1 pligterna ‘“‘

allmänt väl till ändamål — i uppfyllandet af rättsvisans och välviljans
pligter har menniskan äfven sin tillfredsställelse och moraliskt erkän
nande och för deras utöfning förutsättes sträfvandet till insigt och fast
vilja — eller, äfven detta sträfvande mäste genom sjelfva pligtutöfningen
främjas. Likasä kunna Vi inse, att, om ett nytt ändamål för handiingen
uppställes, pligten att befordra Allmänt Väl derigenom icke upphäfves.

50 Fordran på detta högre ändmå1 framgår också den, att Subjektet,
som i utöfningen af Välviljans pligter borde subordinera sina handling
ar under andra Subjekters ändamäl, göra deras ändamåls förverkiigan
de till sin handlings ändamäl — åter å andra sidan skall bestämma det
ändamål i deras handlingar, för hVilket den egna handlingen göres till
medel. Detta bestämmande kan nu icke åter hafva allmänt väl tiLl
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norm, ty Allmänt Väl det är Rättvisa och Välvilja — det blefve alltså en
återgång till samma fordran; utan sjelfva denna fordran uppställer ett
nytt ändaniål för handiingen, hvars förverkiigande äfven förverkligar
det alimänna bästa, genom att bestämma välviljans pligter — om och
när nemiigen Subjektet skall göra sin handling till medel för andra
Subjekters ändamål. Detta ändamål som Subjektet skall tjena, som bör
vara ändamål i andra Subjekters handiingar och hvilket Subjektet i och
mcd detsamma gör till ändamål för sin handling — d. ä. ändamålet för
alla Subjekters handlingar, för handlingen öfverhufvud, kalla vi nu det
Goda. 10

Hvad böra vi mi med det Goda förstå? H<errarne> känna kanske, att
i frågan om det högsta Goda i moralsystemerna utgjort ett det
vigtigaste föremål för undersökningen och blifvit olika uppfattadt.
Man har lätt funnit,, att menniskan i sina handiingar borde sträfva till
ett sådant yttersta mäl — eller närmare, i dem borde inlägga ett högsta
ändamål, under livilket alla andra skola subordineras. Med förestäli
ningen om det högsta Goda såsom det i och för sig Rätta, hvilket bör
göras, har man dock äfven förenat förestäliningen om ett ändamål som
förer menniskan till den högsta möjliga tillfredsställelse och lycksa
lighet. 20

Hegel bestämmer det Goda såsom »den förverkligade friheten,
verldens absoluta slutändamåb>. Denna bestämning lemnar nu visser
ligen intet öfrigt, hvilket kunde uppställas som ett ändamål der
bredvid ty i detta absoluta ändamål måste alla särskilda ändamål
innehållas. Frågan är blott den, hvilket är detta absoluta ändamål?
Hegel svarar: den förverkiigade friheten. Detta är, hvad vi kallat det
Rättas idee. Rättsbegreppet utveckladt till det Rättas verklighet. Men
denna bestämning är som sådan här en anticipation, ty den moraliska
betraktelsen i och för sig leder icke till denna uppfattning af det högsta.
Det rättas verklighet är på moralens ståndpunkt öfverhufvud ett Böra 30

— Vara, måste således äfven såsom sådant bestämmas.,
Hegel stannar också derföre icke vid anförda bestämning. Han anför

längre fram: Det goda är för Subjektet Pligten som sådan, i och för sig;
och öfver pligtens innehåll, det bestämda ändamålet, afgör Subjektets
samvete — men detta innehåll, det bestämda ändamålet ger först
sedligheten.

Detta är en förklaring öfver den återstående utvecklingen af pligtlä
ran. Vi fasthålla här, hvad som närmast är 0SS gifvet för begreppet om
det Goda, genom öfvergången frän läran om välviljans pligter. Vi hafva
sagt: Subjektets pligt är att afsäga sig välvlljans pligt — sin handlings 40

underordnande under andra Subjekters ändamål — och sjelf bestämma
öfver detta ändamål — fasthålla sin moraliska frihet, att afgöra öfver
handlingens ändamål. Detta är 3:e Momentet i läran om Allmänt väl —

ty hän består Subjektet alla Subjekters högsta väl.
Men hänigenom uppställes icke biotta friheten att afgöra såsom pligt,

utan detta afgörande är pligt, emedan allmänt väl såsom ändamål har
en gräns, der det är otillräckligt för handlingens bestämmande, och
emedan ett ändamål derutöfver måste finnas,, som af Subjektet fritt, af
andra Subjekters ändamål oberoende i handlingen skall förverkligas.
Detta ändamål framstår här alltså såsom det pligten bestämmande 50

Rätta i och för sig — men endast såsom det förutsatta, det begärda
fordrade Rätta, det Rätta såsom eftersträfvadt Ideal — och det är detta
vi kaila det Goda.

Genom denna Idealitet, som tilikommer det moraliskt Rätta, står det
öppet för olika uppfattning. Det ligger i sjelfva verket närmare att fatta



382 FÖRELÄSNINGAR 1 SEDELÄRA: TEORETISK PLIKTLÄRA. VÄR

det idealiskt Rätta såsom menniskans bestämmelse, än såsom mensk
lighetens — eller verldens absoluta slutändamål. Menniskan skall fylla
sin bestämmelse, vara sann menniska — detta uttömmes icke den
genom, att hon söker egen lycksalighet och befordrar andras välgång,
allmänt väl. Ty de hithörande pligterna gifva icke någon tillräcklig
norm för det Rätta i hennes handiingar. Tillfredsställelse kan menni
skan ega i sina handiingar utan afseende på deras olika innehåll;
fullkomligheten har oändliga gradationer; rättvisa att icke förnärma
andra i deras handiingar, kan hon utöfva utan att derigenom hennes

10 egen handlings innehäil närmare bestämmes, välvilja kan hon bevisa på
oändligt skilda sätt. Det återstår sälunda här närmare egentiigen den
frågan — hvad skall hon i hvarje nu i hvarje ögonblick af sitt lifgöra ocl
läta, för att uppfylla sin pligt? Vi kunna veta att alit det anförda är pligt
— men det uttalar alit endast alit endast ailmänna ändamål och vi stå
likväl i detta nu, i hvarje nu rädiösa i afseende å, hvad vi skola företaga
oss. Man kan uppställa en mängd särskilda pligter, som subsumeras
under de alimänna ändamålen — Lycksalighet — Rättvisa välvilja — men
man är derföre icke längre kommen. Ty det frågas likväl; hvad skall
göras i detta nu, hvilken af dessa pligter skall utöfvas — på hvad sätt, i

20 hvilken form, med hvilket bestämdt innehåll i handiingen. T. ex.
välvilja eller rättvisa — elter välvilja i väigörenhet eller genom goda råd,
eller deltagande — eilen väigörenhet mot hvem, på hvad sätt, till hvad
mått o. s. v. Mcd ett ord: det är hela det för hvarje nu i hvarje
hänseende bestämda innehållet i menniskans handlingar, för hvilket
ännu en regel saknas.

Taga vi erfarenheten till råds, sä finna vi lätt, att menniskans
görande i hvarje stund i sjeifva verket bestämmes af hennes gifna
förhällanden - deraf att hon iefver på denna tid, tillhör denna nation,
dessa samhällsförhållanden, har detta särskilda kail o. s. v. Men om

30 alit detta har ännu icke varit fräga. Och om allt detta kan icke heller
blifva fråga i den teoretiska Pligtläran. Ty i den läres hvad som bör
vara icke, hvad som är. 1 den Järes icke ens hvad som i sagda menskiiga
gifna förhållanden är det sediigt Rätta. 1 den framstår detta endast som
en fordran, son ett aiimänt Böra — Vara, det Rätta i och för sig, det
Goda, hvilket skall gifva regeln för den verkiiga, bestämda utöfningen
af alla dessa moraliska pligter, hvilka vi kunde kalla alimänna former
för pligten, dess bestämda innehåll. Meningen är således här den att
bevisa, att Moralen väl uppställer allmänna fordringar pä menniskans
handlingssätt, alimänna regier för pligtutöfningen, pligtens teon, men

40 att det närmare bestämda innehäilet i den praktiska piigtutöfningen, på
moralens ståndpunkt framstår såsom det ideela ändamålet, det Goda.

Likväl innebär denna öfvergång äfven det positiva — att det Rätta i
och för sig skali vara det bestämmande för menniskans handiingar; och
här försvinner således vid pligtutöfningen ali pligtens samstämmighet
mcd Subjektets särskilda böjelser. Ja vi kunna icke gifva det Godas
utöfning som sådan namnet af någon dygd, eller framställa den under
formen af någon särskild pligt. Pligten är här numera blott den
alimänna fönbindeisen, att göra det Rätta för det Rättas egen skuid,
och dygden är det allmänna sträfvandet härtill — att icke tiliåta

50 handiingen utaf något annat än detta bestämmas.

(23>

M<ina> H<errar). Det Goda är slutändamålet i all menskiig handiing. Vi
hafva sagt: i alia dc ändamåi som för öfrigt konstituera handiingen
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saknas ännu den närmare bestämningen, när det ena eiler andra skall
vara ändamäl, samt huru och på hvad sätt ändamåiet skall realiseras.
Detta sammanfattar nu Subjektet i siutändamåiet, det Goda, som i
hvarje handiing ytterst skall utgöra det bestämmande, menskliga
handlingens bestämmeise öfverhufvud. Det är det i och för sig Rätta
såsom idealet, till hvars förverkiigande ali menskiig handling sträfvar —

hvad man äfven kaliar, att gifva det Sanna och Rätta en verklighet pä
jorden.

Ty det är icke nog att menniskan fyller de gifna pligternas fordringar
i afseende på sig sjeif och andra. Det är icke nog, emedan dessa icke 10
kunna fyiias, utan att hennes handlingar styras af en högre lag, som ger
dem ett förnuftigt sammanhang. Denna högre iag, är det Sannas och
rättas förverkligande på jorden. Menniskan kan icke fyila sin piats i de
gifna förhåliandena, utan utveckla sjeifva dessa förhållaiden, föra dem
framåt till att utgöra ett nytt uttryck för den menskliga anden till en ny
form för andens tiilvaro. Detta ändamål är det för ali handiing
bestämmande, som ger menniskans handiingsätt öfverhufvud samman
hang och karakter.

Vi kunde ännu uttrycka detta sålunda. Skulie menniskan söka biott
sin egen lycksalighet och det allmänna bästa, d. ä. skuile alla menniskor 20
söka endast detta, skuile sjeifva denna iycksaiighet och detta bästa
sakna en norm och ett mått. Det är med afseende å andra Subjekters
handlingar Subjektet närmast uppställer det nya ändamålet — för att
bedöma, när välviljans pligter böra befordras — således öfverhufvud för
att bestämma hvad aiimänt väl bör vara. Genom att fordra det Goda
såsom ändamål i andra Subjekters handlingar, uppställer Subjektet det
som slutändamål äfven för sina egna och bestämmer alltså derigenom
äfven sin iycksalighet.

Menniskan skall nu göra det Goda, det Rätta i och för sig, till sina
handiingar ändamål. Men det Goda är alla subjekters och alla deras 30

handlingars ailmänna ändamåi.1 Det står genom sin idealitet aiitid
utom det närvarande som ett oupphinneligt måi, hvilket såsom ända
mål endast approximativt i handlingen förverkligas. Men å andra sidan
har det Goda ingen annan verkiighet än denna, i Subjektets handlingar.
Hvad derutom är, det Goda säsom Ideal, är i sjeifva verket blott det i
oändliga handlingar bortom denna handiing förutsatta Rätta, det
Godas oändiiga framtid bortom det närvarande. Men denna oänd
lighet biir sjeif i sin ordning en denna handiing, ett närvarande — en
approximativ det Godas verkiighet. Det Goda såsom ändamåi har
derföre samma verklighet i det närvarande, som i det kommande, är 40

det i hvarje nu realiserade ändamåiet. Och då Subjektets handiing är
denna samma process af det Godas reaiisation, är i den det Goda icke
biott ändamåi utan förverkligadt ändamål.

Denna dialektik uttrycker Subjektets förhåilande till andens verld
öfverhufvud till den moraliska verlden. 1 den obje1tivt fattad, förverk
ligar sig det Rätta i en fortgående serie af manifestationer. Men
betraktadt, såsom Spinoza uttryckte sig, sub eternitatis specie måste
det Rätta i hvarje nu i verldshistorien hafva samma verklighet — icke
blott exsistera taliter qualiter, utan vara det verkiiga Rätta, sådant det
vara bör, men är åter makten, att negera denna sin närvarande 50
manifestation och gifva sig en ny form för sin verklighet. Hvad det
Rätta härutöfver, utöfver sin verkiiga tiilvaro är, är det såsom detta
Subjektets Ideal, hvarom vi talat.

Det är nu i förhållande till denna det Rättas verklighet Subjektet
fattar sitt Ideal. Ar det Rätta i hvarje nu verk]igt, sä har äfven Idealet,
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det Goda i Subjektets handling sin enda och fulla verklighet, och
Subjektet såsom fortgående från handling till handling i det Godas
förverkligande är i en handling, hvad det är i alla — det är det Rätta
sjelft, det Rättas egen verklighet både såsom exsisterande i denna
handling och säsom makt att i en annan gifva det rätta en ny form af
verklighet.

Det Rätta, som genorngår verldshistorien, är denna med sig identis
ka substans, som har sin verklighet och bestämda tilivaro i en
menniskas vetande och viljande, och hvarje ny öfvergång til nya

10 former för dess verklighet sker genom en menniskas beslut och
handling.

Denna uppfattning innebär den egentliga förklaringen öfver den
menskliga friheten och menniskans frihet öfverhufvud.

Det bestärnda innehållet i sina handiingar, likasom materialet, af
hviiket de göras, har menniskan i sina begär och böjelser. Dessa äro
henne gifna de sinniiga af naturen (en utveckling af naturdrifterna), de
sociala böjelserna och sträfvandena af uppfostran och af den fortfa
rande beröringen med det bestående sociala lifvet. 1 handtingen formar
hon likasom detta material efter sina ändamål. Och så länge ändamälen

20 stanna vid de gifna förhållandena, i pligterna mot henne sjelf och
andra, är sjelfva denna formation gifven, har sina förutbestämda regel.
Vi kuirna föreställa oss detta sålunda: att ingen alimän mensklig
utveckling, ingen fortgång i verldshistorien behöfves, för att bestämma
menniskans pligter mot sig sjelf och andra. De kunna för sig evinner
ligen bestä oförändrade, från slägte till slägte — icke blott i afseende ä
den alimänna formen utan äfven i den till det minsta bestämda detalj —

hvilken då ytterligare en oförändertig sed skulle gifva vid handen, så att
pligtutöfningen vore en oföränderlig naturordning. Vi säga: det finnes
ingenting i dessa, pligtbestämmelser för sig som skulle strida häremot.

30 Och menskiiga handiingen inskränkt till dessa ändamåi vore lika mcd
naturens lif— ofri naturnödvändig. Vi kunde väl dervid ännu tänka oss
ett fritt vai, säsom möjiighet för Subjektet att icke följa den gifna
ordningen. Men vi tala här om pligten och den moraliska handiingen,
om dess art, förutsättande, att menniskan skulle följa den gifna
moraliska ordningen, ernedan begärens omedelbara herravälde å andra
sidan är ett likaså ofritt naturtvång. Detta skulle äfven så förhåtla sig,
säga vi, om icke till sagde ändamål komme det Goda, det Rätta i och
för sig säsom handlingens ändamåi. Ty i och mcd detta finnes en
utveckling, en fortgång i handiingen. Menniskan har dä icke blott att

40 röra sig i kretsgången af oföränderliga sociala förhållanden, en oför
änderlig sed och säledes en oföränderlig ordning för handiingen; utan
hennes handling skall verkliggöra det rätta i nya former, hon skali
verkställa verldshistoriens arbete. Detta ger ali hennes pligtutöfning ett
nytt iif— ty härigenom få alla pligter sin närmare bestämning, icke blott
olika för olika tidsåldrar, nationer, samhätlsförhållanden, kallelser i
samhället, utan äfven olika för hvarje nytt ögonblick af individens lif,
så att hvarje menniskas hela moraliska bestämmelse och vandel blir
något nytt, som aldrig varit och aldrig skall återkomma7 Men det är
här, på denna punkt i utvecklingen af piigtläran, som denna dialektik

50 uppstår, hviiken vi nyss hafva sökt att följa.
Den verldshistoriska utvecklingen säga vi följer äfven den sin eviga

lag, förnuftets lag; den beror i hvarje nu af ett föregäende. Hvad vi
kallat menskliga handlingens material, begären och böjelserna äro
redan dess verk, dc sociala hett och hållet, de sinnhiga äfven dc af
uppfostran och det sociala samlifvet modifierade. Och nu skail äfven
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det Rätta sådant det i historien verkliggöres blifva högsta ändamäl och
gifva detta material sin form. Hvar är då den moraliska friheten?

Svaret är enkeit: Verldshistorien är genom rättare i det menskliga
vetandet och viljandet, har i den menskiiga handiingen sin tilivaro och
verklighet. Hvad helst historien varit, och hvad af detta vordna
menniskan i sig upptagit — historiens nästa ögonblick finnes icke, om
icke menniskan dertiil säger gå — och den form historien i nästa
ögonblick har, den har menniskans beslut gifvit densamma — ty blott i
hennes handling är den till — och om äfven detta ögonblick skall hafva
ett förnuftigt sammanhang med det förflutna, sä är det menskligt 10

vetande som insett detta förnuftiga och mensklig vilja som gifvit det en

tiilvaro i handlingens verld. Derföre säga vi: Subjektet som i sina
handiingar gör de Goda till ändamål, förverkligar detta vet sina
handling vara det förverkligade Rätta. Detta vetande Sam vetet.

E<lementar K<ursen> § 66. Måste uttryckas sålunda formelt och i
dessa termer fattas. Samhällslif, Verldshistoria o. s. v. hvartill vi upp
lysningsvis hänfördt det är här icke fråga nu. Det Goda, det Sanna det
Rätta i och för sig uppställer menniskan såsom handlingens högsta mål
— i Samvetet vet han sig hafva normen derför — hafva medvetande
derom. Samvetet är medvetet derom, att det Goda är i handlingen 20
verkligt.

Vi hafva att lägga den särskilda vigt på det anförda, att ett stort fiertal

både af Hegel’s anhängare och motståndare i hans system sett det
Rätta såsom en naturnödvändig makt, för hvars utveckling i verldshis
torien menniskan blefve en blott genomgång, likasom ett kärl, hvari
processen föregår, och som äter bortkastas. Jag anser visst detta för ett
misstag i afseende å systemets anda. Men obestridligt är att Hegel icke
nog framhällit den subjektiva friheten, att han såsom H<errarne> finner
fattat hela läran om Moraliteten mera formelt, sä att i den Subjektet 30
icke kommer till någon sannt moralisk frihet, och att ännu i läran om
staten den individuela friheten hos honom icke framträder — utan blott
säsom teon, vetande höjer sig öfver verldshistoriens tvång. Till ett
sådant resultat skola vi icke komma, om vi fasthålla vär uppfattning af
det Goda såsom ändamål och Subj<ek>t<e)ts förhällande till detsamma.,

<24>

Repetit<ion> af Läran Om det Goda som ändamål
40

M<ina herrar’. H<errarne> finna, att den teoretiska pligtläran i dess
helhet sträfvar att bestämma menniskans moraliska frihet — hennes
frihet och rätt att sjelf afgöra öfver rätt och orätt, att sjelf bestämma de
pligter, som åligga henne. Pligten finnes öfverhufvud icke utom
menniskans eget erkännande. Endast detta är pligt, som menniskan
ålägger sig sjelf. Andra kunna anse det ena eller andra vara individens
åliggande; individen kan också subordinera sig under andras åsigter
och yrkanden, öfverhufvud under lag och sed. Men fyller hon icke
lagens och sedens bud och kraf af Pligtkänsla, så finnes för henne detta
kraf endast som ett yttre tvång, hvilket hon under gifna förhållanden 50
underkastar sig, men under andra förhällanden skulle fråntaga sig. Har
hon deremot sjelf erkännt ett åliggande för i och för sig rätt, sä
förpligtar henne detta erkännande till dess iakttagande; hon vet sig
vara förbunden dertili; och hon känner med sig att afvikelsen derifrån
är en afvikelse ifrån det i och för sig rätta, — hon vet att inga yttre
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omständigheter och förhållanden fritaga henne från denna förbindelse.
Detta hennes medvetande är Samvetet.,

Pligtläran utgår från Subjektets begrepp, från viljan såsom makt att
afgöra öfver Rätt Orätt. Detta är det abstrakta begreppet om morali
teten, om den moraliska friheten, som är pligtens källa.

l:o Närmast framstod nu denna frihet såsom Subjektets formela
frihet i sitt görande att nemiigen i detta såsom sitt erkänna endast sitt
viljande — ytterst sin afsigt det väsentiiga alimänna i detta görande, som
härigenom är Subjektets handling.

10 2:o a) Denna sin frihet gör nu Subj<ek>t<e>t till handlingens ändamål
= lycksatigheten — hvars spets är Subj<ekte>ts erkännande — nemiigen
icke blott Subj<ekte>ts eget erkännande af sin afsigt i handlingen utan
andras erkännande af Subjektets frihet, att gifva handlingen dess
ändamål.

Detta är den moraliska frihetens erkännande i handlingens innehåll,
icke blott i dess form. Subj<ekte)t bestämmer sjelf Pligten — pligterna
mot sig sjelf— ingen annan makt kan bestämma dem — detta erkännas.

2 b) Allmänt väl är detta ömsesidiga erkännande. Pligten är detta
erkännande.

20 Redan i utvecklingen af lycksaligheten — menniskans pligter mot sig
sjelf — framstår fullkomligheten som något objektivt ett förutsatt ideal
för Subj<ekte>ts eftersträfvande7

Här är Allmänt väl öfverhufvud en objektiv en gifven fordran.
Subj<ek>tce>t bestämmer icke, hvad är rättvisa? hvad är välvilja? Den
ailmänna fordran pä erkännande framstår såsom andra Subjektens
fordran på Subjektet.

Men utvecklingens resultat visar att bestämmandet i sjelfva verket
tilihör Subjcek>t<e)t. Att Subjek>t’et afgör öfver, hvad som är Allmänt
Väl sjelf bestämmer sina pligter mot andra. Detta är det allmänna bästa

30 såsom moraliskt allas Moraliska frihet. Således den moral<iska) frihe
ten i handlingens innehåll ytterligare utvecklad. All pligt är Subjekt<e’ts
fria bestämning.

2 c) Denna frihet har Subj<ek)tcet genom att i all handling göra det
Rätta i och för sig det Goda Till ändamål.

Det Goda är likasä ett ideal, ett Böra vara som Subj<ekt<e’t
förutsätter.

Huru är vid denna förutsättning moralisk frihet möjlig. Det synes
som om på denna spets Subj<ekte>ts fria bestämning skulle gå förlorad
— ty det Rätta i och för sig måste vara något objektivt icke bero af

40 Subjektets afgörande.
Vidlyftigare emedan vid repetition erfarit, att detta icke var klart —

för dem,1 i synnerhet, som af vigtigare åligganden hindrades icke vara

tilistädes.
Se föregående> Häfte.

Detta det högsta ändamålet eller det alimänna ändamålet i alla
handlingar är således äfven det Subj<ektets fria position. Subj<ektet
bestämmer verkiigen: hvad är öfverhufvud Rätt i ail handling i egna
och andras — sä vidt dessa skola bestämma Subj<ekte)ts. På denna

50 ståndpunkt af moralisk frihet sammanfaller alitsä Subj<ekte’ts sjelfbe
stämning med det rätta.

1 läran om Samvetet hafva vi öfverhufvud att märka: att här icke är
fråga om Samvetet säsom blott vetande, medvetande, om Rätt och
Orätt — utan om det moraliska Sjelfmedvetandet såsom handiingen
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bestämmande, d. ä. om viljan säsom sjelfmedveten makt att afgöra, i
handiingen afgöra: hvad är Rätt.

Jag tänker öfver det rätta — vet att detta är rätt, detta är orätt — det
är icke samvete. Men jag handiar och vet, att denna handling är rätt —

att deröfver ingen annan dom firnes, att intet annat än detta mitt
medvetande kan bestämma öfver hvad i handlingen var rätt och pligt
— detta Subj<ekte>ts medvetande om sin absoluta frihet att af afgöra —

den moraliska frihetens medvetande om sig sjelf är Samvete.
Samvetet är nu omedelbart den moraliska känsian — det orefiekte

rade bestämmandet af, hvad som är pligt. 1 samvetet som moralisk 10

känsia finnes ännu ingen tvedrägt. Om rigtigheten i dess afgörande
finnes intet tvifvel. Hvad denna känsia bjuder är rätt.

Vi afse härvid från den föregående utvecklingen och betrakta
samvetet i och för sig. Det är då omedeibart endast det goda samvetet,
oskyidighetens tilistånd, det gifna medvetandet om det Rätta i hand
lingen. Om det historiskt finnas derom är icke fråga. Det är samvetets
begrepp: att dess afgörande dess bestämmande är det rätta, och den
moraliska känsian är intet annat.

Men denna känsia är endast känsian för det Rätta i ailmänhet; att
det Rätta skali vara, och att det verkiigen är, då det i samvetet som 20

sådan bestämmes7
1 sina handiingar är dock Subjektet en serie af bestämningar öfver

det Rätta7

<25)

M<ina> H<errar>. Läran om det Ondas ursprung och förnuftiga nöd
vändighet har isynnerhet hos de kristna foikens utgjort föremåi för de
skarpsinnigaste undersökningar. Dessa undersökningar hafva dock
vaniigen stått på en botten utom filosofins systm. 30

H<errarne känna, att den orientaliska verldsåskådningen öfverhuf
vud är bygd på en duaiism, som serjorden deiad meilan goda och onda
makter. 1 en sädan duaiism har äfven den kristna verldsåsigten ofta
stadnat, ehuru det för kristna läran utmärkande är det ondas besegran
de och försonande. Såväi teologin som oftast äfven filosofin har
tilldelat det onda ett sjelfständigt bestånd, såsom något godtyckiigt och
tiiiffiuiigt i veriden tillkommet, utöfver hvad som legat i Guds verids
pian — eiler fllosofiskt fattadt utom den förnuftiga utvecklingen i
andens verid.

Vi uppställa detta icke såsom någon särskild fråga: huru det onda 40

kommit i veriden. Vi hafva öfverhufvud att framstä1a: hvad det Rätta
är? Och ur denna framställning framgår för oss äfven det Rättas
negation, det Orätta. Svaret pä denna fråga: hvad? innehåller alitsä
äfven svaret pä frågorna: huru och hvarföre?

Så i Abstrakta Rättsläran. Rätt är — Personens Rätt och Eganderätt.
Men Rätt är äfven det Orätta, d. ä. det Rätta siår öfver i Orätt, emedan
det icke säsom abstrakt kan göra sig gällande, kan närmare bestäm
mas. Aftaiet, eganderättens erkännande är nödvändig bestämning.
Aftalet är godtyckligt fritt. Det skail sä vara. Men det biir sä äfven
underkastadt godtycklig tydning. En tydning är Rätt, aii öfrig tydning 50

Orätt. Och det Orätta, såsom abstrakt orätt, är denna negation i dess
former: Civii Orätt, Bedrägeri, Brott.

Detta är teoretiskt det Ondas möjiighet. Man har skiijt meiian:
malum physicum.
malum me taphysicum
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maluin morale.
Detta malum metaphysicum.

Vi kunna af denna utveckling draga den slutsats, att Subjektiv frihet
— moralisk frihet betingas af denna det Ondas möjlighet. Säga vi: Det
abstrakt Rätta är eller skall vara utan Orätt så biir det Rätta en
naturordning, icke1 moraliskt och sedligt Rätt — Rätt af fri vilja och
tillvarande såsom en sig utvecklande andens verld.

Men detta är för en yttre betraktelse. Genom frågan om Rätt och
Orätt, såsom makt att tyda och göra det ena eller andra refiekteras

10 viljan på sig biir Subjekt. Detta lärer oss en yttre återbtick på gången af
vår betraktelse.

1 Plitläran kan endast blifva fråga om: hvad är pligt — Moraliskt
Rätt. Ofverhufvud är den Subj<ektiva> friheten Pligt. Det är dess
utveckling som ger de skilda kategorierna för pligten: Lycksalighetens
— Allmänt Väl — Det Goda. En yttre Reflexion kan härtill lägga — detta
och detta är icke-pligt, icke moraliskt rätt. Men utvecklingen tillhör
denna negativa bestämning icke.

1 utvecklingen innehålles dock att alla dessa pligter upplösa sig.
Lycksalighet som sådan viker för ändamålet fullkomlighet — detta för

20 Subjektets erkännande. Lycksalighet Ofverhufvud> för Allmänt Väl —

Rättvisan för Välviljan — Välviljan som ändamål för Moralisk-frihet —

Allm<änt Väl öfverh<ufvud för det Goda. AlIt pligtuppfyllande för
Samvetet såsom det förverkligade Rätta — utvecklad Moralisk frihet7

Först här framgår åter begreppsmässigt det Orätta såsom moraliskt
Orätt det Onda — tillhavande den moraliska friheten.

Eller hvad vid öfvergången till pligtläran framstår för yttre betrak
telse — att Subjektiv frihet, det moraliskt Rätta betingas af det Orättas
möjlighet, det uttalas här i sjelfva utvecklingen af Subjektiva friheten,
men sålunda: att det orättas verklighet i handlingen, det moraliskt

30 onda, tillhör den moraliska fnheten, det moraliskt rätta.
Den ailvarliga meningen är verkiigen den Menniskan skall göra

ondt, hafva ondt samvete. ly eljest finnes icke moralisk frihet, det rätta
som pligt — af fri vilja, kan samvetet icke bestämma hvad Rätt är och
blifva godt samvete.

Svårigheten är att inse det bindande i denna utveckling. När vi lemna
det vanliga, Pligterna mot Sjelf och Andra — blir uppfattningen svår
orsaken är vi gå till det rent spekulativa7

67. — »Samvetet är den förverkiigade Subjektiva vilja — den
subjektiva, moraliska friheten såsom Rätt». — — Omedelbart är Sam-

40 vetet Subjektets medvetande om sig säsom denna frihet i handiingen,
hvilken Subj<ekte>t vet såsom sin fria bestämning och härmed säsom
Rätt. Samvetet är såsom sådant omedelbart godt samvete, Moralisk
känsia».

68. — — »säsom Subjektets medvetande om sig säsom moraliskt fri
öfverhufvud, från detta medvetande i hvarje särskild handling. Sälunda
på sig reflekteradt är Samvetet Subjekt<et>s medvetande om sig såsom
makt, att i handlingen utgå, och i hvarje handling (hvilken handling
som helst) veta sin moraliska frihet verklig. Denna handlingens i och
för sig tillffillighet i förhållande till den moraliska friheten gör densam

50 ma till ond handling, och Samvetet såsom Subjekte>t i densamma
förverkiigade medvetande om sin moraliska frihet till ondt Sam vete. Ty
Subjekte>t har derigenom nedsatt denna sin frihet till det i den
objektiva verldsordningen tillfälliga i st. f. det förnuftigt Rätta7

Veta vi nu hvad det onda i handiingen är? Ja, det moraliskt onda, är
det tilWälliga, icke förnuftigt nödvändiga i handlingens innehåll. N. B.



FÖRELÄSNINGAR 1 SEDELÄRA: TEORETISK PLIKTLÄRA. VÄR .. 389

i förhållande till Subj<ektet och dess moraliska frihet.
1 den objektiva verldsordningen finnes det tillffilliga icke — Ondt och

Godt icke i verldshistorien som sådan — utan alltid i förhållande till det
handiande subjektet. 1 verldsordningen förer äfven det Onda till ett
godt mål — den objektiva försoningen7

<26)

M<ina) H<errar. Vi gå utan vidare att fortsätta deduktionen af läran
om Samvetet. Vi göra för att uttrycka denna i bestämda termer 10
följande ändring i —

E<Iementar> K<ursen> § 69. Subjekt har äfven såsom ondt Samvete
medvetande om sin moraliska ftihet i handlingen. Men den onda
handlingens tillfällighet, dess bristande förnuftiga sammanhang med
andra handiingar, gör detta medvetande formelt. Samvetet skall vara
medvetande om den moraliska friheten såsom det det förverkiigade
Rätta — och förnuftiga, men det tillffihliga är det oförnuftiga, det redan
i och genom sin form Orätta. Såsom ondt Samvetet vet derföre
Subjektet sin moraliska frihet icke motsvara dess begrepp, och sträfvar
att förverkiiga densamma i en handling, som upphäfver handlingens 20
tillmllighet. Att upphäfva handlingens tillfällighet är att sätta den i ett
förnuftigt objektivt sammanhang med öfriga handiingar. Samvetet
såsom medvetande om den moraliska frihetens förverkiigande i ett
förnuftigt system af handiingar är Sedligt samvete och denna den
moraliska frihetens verklighet är det Sedligt Rätta.,

Vi resumera kort. När menniskan lemnar afseendet på sig sjelf, sina
begär och böjelser och sin lycksalighet samt afseendet på andra
menniskor Allmänt Väl och gör det Rätta i och för sig till ändamål är
det henne ett ideal.

Hon skall taga bestämningen af hvad Rätt är ur sig sjelf — eljest har 30

hon ingen pligt, ingen moralisk förbindelse. Men i hennes inre finnes
icke det Rättas definition. När hon sträfvar dertili som till Ideal, lärer
hon sig blott inse att det Rätta icke blott skall vara utan är pä jorden
verkligt.

Detta är obestridligt. Att det Rätta är. Ar det icke kan det icke heller
någonsin blifva.

Men det skall äfven blifva, fortfara att vara. Menniskan ger det
Rätta tillvaro, detta är lika obestridligt. Hon skall taga det ur sig sjelf
— eljest finnes det icke. Hennes rnoraliskt fria handling är det Rättas
verklighet. 40

Samvetet i handiingen är det Rätta — det förverkligade Rätta. Men
Samvet är sä blott formelt; ty handlingen har här ingen annan lag, än
den, att menniskan i den har godt samvete. Den ena har godt samvete
i ett, den andra i ett annat. Lycksalighet ger godt samvete. Rättvisa ger
det. Välvilja ger det. Men när Lycksaligheten är ändamål borde kanske
Rättvisa vara det, när denna är —. Välviljan. Det är alit tillfiuhigt. De
borde ingen Vara utan det Goda. Men det Goda blir det mest tilifälliga.
Subjektets Goda hvad Subj<ekte>t sä anser. Detta är det Onda.

Menniskan gör icke det Onda för det Onda’s skuld. Det Onda är
henne medel för något hennes Godt — hennes eller andras., 50

Men hvarföre kommer först här det Onda i fråga icke t. ex. läran om
det Goda som ändamäl. Emedan det Onda der icke blefve positivt,
utan en grad af det Goda. Det Onda finnas icke heller som ändamål.
Det finnes icke heller såsom i handiingen verkligt för annat, än för den
handandes samvete. Jag tänka öfver, hvad som är rätt och hvad som
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är orätt — men moraliskt ondt, är det medvetande den handiande sjelf
har i sin handling. Ingen annan vet det som verkligt. Ty det moraliska
onda är såsom det moraliskt Goda taget ur Subj<ekte>ts eget inre.

Och vidare Samvetet måste blifva Ondt. Ty eljest finnes ingen
fortgång frän famiandet mellan pligterna och dygderna till en dygdig
lefnadsvandel. Det är icke nog dermed, att det Goda och Onda står
fram som tvenne biider — hvilka menniskan till sin efterrättelse
betraktar kopierande den Goda biiden men icke den onda. Ty hennes
handling biir då lika litet verkligt god, som verkligt ond — det Goda är

10 sä idealet, handiingen en grad afgodt. Det Rätta biir ej i verldshistorien
verkligt. Men i det Ondas upphäfvande får Iio,i en bestä,nd öjvergång
från handting till handting. — Skall hon åter göra ondt för att fä en ny

öfvergång? Nej hon vet nu, att det Onda är tillfälligheten bristen på
förnuftigt sammanhang. Det Onda samvetet har fört henne in på
system i handiingarne och varnat henne för återfallet7

Siutiigen, hvad betydelse har detta för vår vetenskapiiga uppfatt
ning. Ja den — att den moraliska friheten som sådan biir ond. Den är
källan till ali pligt, men den är för sig fattad i sin för sig varande
verklighet det Onda. Samt verklig biir den moraliska friheten dä den är

20 bunden vid den förnuftiga fortgången från handling till handling. Då
dess frihet är förnuftets egen — fortgång i objektiva allmäntgiltiga
bestämningar.

Det är ett dåligt godt samvete, som finnes till blott i denna handling
och åter oberoende deraf i en annan handling — ty deremellan finnes
rum för Ondt samvete i tie handiingen. Det verkiigen goda samvetet är
det, som har sin verklighet i ett heit lifs görande och låtande.

Såsom vi i Abstrakta Rättsläran kommo till det resultat — Subjektet
måste afgöra Rätt och Orätt -; så komma vi här till det: Den moraliska
friheten är fortgång i ett objektivt system af Rättsbestämningar. Vi

30 återgå från det Subjektiva — viljan såsom Subjekt — tiit det Objektiva
det objektivt Rätta. Men i detta är det subjektiva afgörandet, den
moraliska friheten upptaget. Det Rätta blir icke det abstrakta utan det
konkreta verkliga — som är en objektiv andens verld men hvilken är till
i Subjektets görande i handlingen. Den moraliska frheten skall vara. 1
den menskliga handiingen afgör blott menniskati sjelf, och hon ger det
Rätta verklighet. Men frihet har hon endast derigeom, att hennes
afgörande är objektivt, allrnängiltigt, förnuftigt7

Öfvergången i § 70 början.
40 Vi hade kunnat säga: Subj<ekte>t sträfvar att upphäfva det Onda

samvetets olust.
Men öfvergången motiveras derigenom icke. Det moral<iska’ Sub

jektet är den sjelfmedv<etna anden såsom fritt afgörande öfver det
Rätta.,

<27)

M<ina> H<errar. Hvad Moralen eller Pligtläran är i Hegelska Rättsfi
losofin’s system hafva vi lärt oss känna. Den är Lära om Subjektets

50 (icke personlighetens) Rätt — och Subjekt är viljan såsom rättsbestäm
mande — d. ä. såsom medveten makt att bestämma det Rätta, hvad
Rätt och Orätt är, och derigenom sjelfbestämmande, bestämmande sig
till handling och förverkiigande det Rätta.

Subjektet bestämmer sig till handling. Det särskiljer dä mellan
handiingen, det i handlingen innehållna, af Subjektet i densamma
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inlagda Rätta, och det Rätta såsom förestäldt Rätt, Ideal, det objektivt
rätta, som genom handiingen skall förverkiigas. Subjektet vet, hvad
Rätt objektivt skall vara och iniägger detta Rätta i handiingen, har till
afsigt dess förverkligande.

Att Subjektet sålunda bestämmer öfver rätt och orätt i handiingen,
detta är rättighet, den subjektiva frihetens rätt; att likväi handlingens
innehåil skall bestämmas af det förutsatta objektivt Rätta detta är
Pligt.

Det är detta senare moment, som här utgör det dialektiska, move
rande — handlingens motsvarighet eiler omotsvarighet mot det Rätta. 10

Vi kaila derföre denna lära Pligtlära — och teoretisk, emedan det
objektivt Rätta som utgör handlingens norm är af Subjektet förutsatt,
Subjektets teon öfver hvad Rätt är.1

Ytligt betraktadt kunde man säga: den abstrakta Rättsläran fram
stäiler visseriigen objektiva, allmängiltiga former för det Rätta. Men
ytterst äro äfven dessa former, ehuru ur Rättsbegreppet utvecklade, en
blott teon, spekuiation, såiedes en af det tänkande och viljande
Subjektet uppgjord norm för det rätta. Detta yttre resonnement har
också den verkiiga betydelse, att sagde rättsbestämningar äro abstrakt
teon, och att för det Rättas verkiighet ännu fordras Subjektets 20
handling, icke blott den abstrakta legaliteten — rättsnormen, lagen —

utan äfven moralitet, Subjektets vetande och viljande, moraliska afsigt
och ändamål, i handlingen.

Detta handlingens moralitet utgör i sjelfva verket det egentiiga
föremålet för den lära, man kallat Moral, Sedelära, Dygdlära, Pligt
lära,

1 forntiden förstod man med Ethik hvad som senare kallats Moral,
likväi sä att i den förnämligast principerna för handiingen undersöktes.
Aristoteles skilde hänifrån politiken. Afven för Stoikerna var Ethik
Morai såsom H<errarne kunnat finna i Cicero’s de Officiis. Romarena 30

hade sin Rättslära i sina lagar. Afven hvad på en sä sen tid Spinoza
kailan Ethik afser helt och hållet från Rättsläran, ehuru hufvudföre
målet för hans Ethik är forskningen efter vetandets och handlingens
yttersta grunder7

Den första mig bekanta, som bestämdt skiijer mellan rättslära och
morai är den Tyska fiiosofen Thomasius (t 172$) — ehuru hans
Rättslära är »Jus natune & gentium». Emedan Rättsläran innefattar
principerna för ali lag, skilde man den säsom läran om de pligter, till
hvilkas uppfyllande menniskan kan tvingas, från moraien såsom lära
om den pligt, hvars uppfyllande föreskrifves endast af samvetet — eller 40

af förnuftet, s. k. förnuftsprincip såsom senare Kant och hans efterföl
jare uttryckte det.

Kant’s hithörande undersökningar äro af stort intresse, emedan före
honom ingen djupare forskat efter skilnaden mellan de bäda vetenska
perna Rättsiäran och Moralen.,

Det kända: Handie so, daf3 die Maxime deines Wiilens jederzeit
zugleich ais Prinzip einer ailgemeinen Gesetzgebung gelten könne».
Grunden för dess antagande är, att den är blott formell —. och
öfverhufvud, att utan ett sådant Imperativ ingen förnuftig grund finnes
för Rätt och Orätt, för det Rättas tiilvaro. 50

Hvad han säger om skilnaden mellan båda vilja vi hän anföra — sid.
222 ff.

Om detta kan nu sägas, att det är i hufvudsak antagligt och i sjelfva
verket uttaiar det väsentlig af Piigtlärans fönhållande till Rättsläran.
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Men H<errarne> torde hafva insett, huru denna betraktelse i sj<elfva
verket står utom saken, är ett rellekterande öfver innehållet, som aldrig
kan medföra bindande bevisning — likasom det icke är svårt att inse
hvilken djupare betydelse äfven Pligtläran får, då den framgår såsom
en nödvändig del af Rättsbegreppets ailmänna utveckling. Man kan
fråga Kant’s system — hvarföre skall Dygdeläran — och detta ändamål
som tillika är pligt öfverhufvud vara? Och man får derpå intet annat
svar, än att det är en empiriskt gifven sak att menniskan har åliggan
den, hvilka icke äro följd af tvångsbud. Vi hafva häröfver fått en annan

10 förklaring: dessa ailmänna bestämningar, som ligga till grund för
tvångsbuden hafva ingen verklighet, om icke Moralens bud Dygdelä
ran tiilkommer. De upplösa sig i Orätt — det rätta kan icke i dessa
former förverkiigas om icke det moraliska sinnelaget, det rätta såsom
Afsigt, ändamål kommer dertill1

<28>

M<ina herrar>. Jag nämnde senast, att H<errarne) icke böra af den
vetenskap, vi kallat teoretiska Pligtläran, vänta mera, än den kan

20 lemna — och detta är i sanning icke ringa, om vi ur den kunnat
öfvertyga oss, att menniskans moraliska frihet, hennes frihet att
bestämma, hvad som är moraliskt Rätt, hvad som är Pligt, är absolut,
icke lider någon inskränkning.

Att bevisa detta, är, såsom vi öfvertygat oss, den teoretiska Pligtlä
rans, hufvudsakliga uppgift, emedan på denna insigt beror, om någon
teon för pligten skall finnas. Samvetet ger menniskan praktiskt denna
öfvertygelse, såsom en erfarenhetssats; ty samvetet antager ingen
ursäkt af förmeiiad oförmåga, att veta, hvad rätt är, eller ofrihet att i
handlingen deröfver bestämma. Moralen tillhör det att teoretiskt

30 bevisa, att så förhåller, att fatta denna frihets sammanhang med å ena
sidan de gifna begären och böjelserna, å den andra den gifna andliga
verldsordningen.

Det är också endast härigenom Moralen kan gifva definitioner på de
särskilda pligterna. Ty dessa definitioner framgå, säsom vi lärt oss inse
ur uppfattningen af den moraliska friheten i dess säi skilda former eller
momenter. Eller närmare: Pligtbestämningarne utgöra denna frihets
egna bestämningar i dess öfvergång från det ena momentet till det
andra; sä Lycksalighetens pligter för öfvergången från den Subjektiva
viljans formela frihet i afsigten till dess konkreta frihet (i afs<eende> å

40 handlingens innehäil) i Subjektets yttre erkännande, Pligterna med
Allmänt väl till ändamål för öfvergången frän detta erkännande till
Moralisk friliet (frihet att bestämma all pligt); slutligen Pligten i och för
sig pligten att göra det Goda det i och för sig Rätta för öfvergången till
den moraliska friheten såsom samvete.

Vid denna utveckling bör vidare erinras: att sjelfva momenterna i
den Moraliska friheten, betraktade inom den krets af pligter i hvilken
de framträda säsom resultat utgöra spetsen afsjelfva dessa pligter, men
i afseende å den vidare utvecklingen uttala en fordran på frihetens
förverkiigande. Sä är Subjektets erkännande, erkännandet att Sub

50 j<ekt<et fritt bestämmer handlingens ändamål sann lycksalighet. Sub
jektet har i detta erkännande sin tillfredsställelse som i ingen handling
saknas. Men detta erkännande af andra skall blifva verkligt. Det blir
detta, i Rättvisans och Välviljans pligter. Rättvisans1 pligter åter för sig
förverkliga icke Allmänt Väl: summum jus summa injuria. Välviljans
Pligter hafva likasä sin gräns. Men detta är oföränderligt allas Väl, att
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hvarje menniska fritt bestämmer sina handiingar sin pligt äfven i
förhållande till andra. En sådan Pligtbestämning skall verkliggöras.
Det sker genom att göra det Goda till all handlingen>s ändamål — men
äfven denna verklighet stannar vid Idealets gräns tilis Subjektet fattar
sjelfva den Moraliska friheten såsom det Godas verklighet. Det synes
nu säsom om äfven läran om det Goda borde sönderfalla i tre
momenter, och att Samvetet såsom det Godas verklighet borde utgöra
det tredje momentet. Verkiigen urskiljes också lätt i det Godas
dialektik tre momenter. Dess omedeibara tillvaro i den pligtenliga
handlingen; denna handling säsom en grad af dess verklighet i motsats 10

mot de oändliga graderna derutom, — samt det Godas immanens, totala
närvaro i hvarje grad. Men detta rörer alit det Goda såsom det
objektiva i handlingen — det Rättas närvaro i densamma. Omkastning

en till det Subjektiva det Godas verklighet i Samvetet måste utgöra en
lära för sig; ty i Moralen framstår icke vidare någon objektivitet såsom
ett Böra Vara i likhet med Lycksaligheten Allmänt Väl, det Goda.
Den vidare utvecklingen tilihör blott och bart det subjektiva — den
Moraliska friheten som sådan -. Samvetet.,

Läran om Samvetet är åter läran om tillräknandet — men tillräknan
de icke formelt af, hvad som legat i subjektets vetande och viljande, 20
utan af handlingens innehåll, det i handiingen Rätta och Orätta —

således enhet af tiliräknande och Pligt — ett tillräknande af pligten.
1 denna lära blir endast fråga om hvad samvetet är, icke hvad

samvetet bestämmer vara rätt eller orätt, utan att samvetet bestämmer,
hvad som är rätt eller orätt, och detta utan appeil.

Abstrakta Rättsläran uppställer bestämningar för det Rätta — men
de äro allmänna abstrakta former. Den slutar mcd att hänvisa pä
Pligtläran — det rättas tydning för hvarje särskildt falI skall Subjektet
gifva. Pligtläran ger föreskrifter för denna tydning — för det rätta i det
särskilda fallet, i handlingen - men äfven de äro alimänna. Vetenska- 30

pen måste uppfatta det allmänna och förnuftiga. Den Praktiska
Sedeläran bestämmer vidare, hvad som i Samhället i lag och sed är det
Rätta, men äfven här de ailmänna sediiga principerna. För hvarje
menniskas enskilda lif kan icke vetenskapen uppställa detaljerade
föreskrifter. Individen skall lefva sä, att i dess lif vetenskapens allmän
na bestämningar göra sig gällande - hvarigenom lifvet får ett förnuftigt
sammaihang. Till dessa allmänna bestämningar hörer det: att samvetet
skall afgöra öfver Rätt och orätt i handlingen. Detta ställer menniskan
sig till efrerättelse sjelfmant — utan vetenskapligt studium. Men veten
skapen rättfärdigar denna samvetets högsta rätt. Och undersökningen 40

öfver hvad Samvetet är skall ytterligare visa: huru Samvetet förhåller
sig äfven till besvarande af frågan: hvad är Rätt.

Samvetet är nu omedelbart den Subjektiva viljans, Subjektets, medve
tande om sig säsom det förverkligade Rätta. Detta medvetande har
Subjektet i handiingen, i hvilket det Goda såsom ändamål är förverk
ligadt. 1 denna omedelbarhet kalla vi samvetet moratisk känsia.

Menniskan gör det Rätta, fyller sin pligt. Hon vet sig i sin handling
säsom ett mcd dett Rätta - ty i handlingen är hon till i detta nu, och i
handlingen är det Rätta verkligt. Hon är till i handiingen såsom 50

viljande — medvetande om sig såsom viljande. Detta medvetande —

Viljans sjelfmedvetande i handlingen är Samvetet, det omedelbara
vittnesbördet om, att det Rätta är verkligt och att det är Subjektets
verk.

Den moraliska känslan är endast godt-samvete, samvetet i oskyldig
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hetens tiilstånd, der ännu ingen splittring finnes meilan godt och ondt7
Vi böra icke med samvete förstå biotta vetandet om rätt och orätt.

Samvetet talar först då menniskan handiar — friar eller fälier. Samvetet
är icke heller blott abstrakt sjelfmedvetande — det är viljan säsom
sjelfmedveten — Subjekt — och äfven detta icke abstrakt, utan Viljan,
som vet sig i handiingen vara till, hafva verklighet såsom fri vilja — det
förverkiigade Rätta.

Det är detta det förverkligade Rätta — det Rättas Ide vi sagt utgöra
hela Sedeiärans mål, Rättsbegreppets utveckling härtiil dess innehåll —

10 systemet af förnuftiga bestämningar, i hvilka viljan har sin förnuftiga
frihet. Det är nu denna idee, som i samvetet uppgår. Samvetet
anteciperar utvecklingen och viljan vet här sin förnuftiga frihet såsom
present i den ena handlingen.

Vi kalla denna ståndpunkt den moraliska känslans, emedan Subjek
tets medvetande om sig här sammanfalier med handlingen. Samvetet är
denna handling är vetandet och viljandet säsom i den tillvarande.

Men samvetet är äfven en annan handling än öfverhufvud process af
handiingar. Dennas negativitet tillhör i allmänhet ali omedeibar stånd
punkt — att Samvetet är i denna handling innebär redan ett negativt

20 förhållande till andra handiingar en position af dessa7
Det är också i serien afhandlingar, för bestämmande afett förnuftigt

sammanhang i menniskans handiingar samvetets afgörande kräfves.
Samvetet är derföre äfven i en annan handling, är medvetande om

det viljans tillvaro säsom det Rättas verkiighet äfven i en annan
handiing och åter i en annan.

Samvetet särskiljer sig derföre såsom det alimänna medvetandet från
sin tilivaro i den ena och andra handiingen. Detta är Samvetets

reflexion på sig. Denna reflexion är abstraktion. Samvetet på sig
reflekteradt är Subjektets allmänna vetande om sig såsom makt att

30 förverkliga det rätta genom att fritt i handlingen utgå fritt bestämma,
hvad som är rätt.

Hvad är Rätt? Hvad Subjektet, som sådant bestämmer. Här finnes
intet högre afgörande. Det Rätta i och för sig, det Goda hafva vi förut
sagt, skall vara ändamäl. Men det Subjektet är i sina handlingar sjelft
det förverkiigade Rätta. Samvetet är medvetandet härom — detta
subjektets sjelfmedvetande — i liviiken handling som heist kan Subjektet
hafva detta medvetande. Handlingens innehåll i förhållande till det
Rätta blir sålunda likgiltigt. Subjektets medvetande i handlingen är
biott det som fordras. Men den handling, i hvilken blott detta

40 medvetande finnas är det Onda. Samvetet är den säsom Subjektets
medvetande om sig såsom högsta afgörande och det Rätta — meni det
Rätta är icke ändamål utan Subjektets medvetande såsom Rätt.
Samvetet är den men såsom till det Rätta i och för sig negativt hänfördt
— såsom Ondt Samvete.

Detta att det abstrakta Samvetets förverkiigande i handlingen är det
Onda — är den enda definition vi kunna gifva på det Onda.

Den moraliska friheten säsom Samvete, såsom Subjektets medvetan
dc om sin frihet att bestämma öfver det Rätta är moralens slutpunkt —

är frihets K11r’€oxT1v. Men denna frihet abstrakt fattadt såsom han

50 dlingens innehåll är det Onda.
Meningen är icke att Subjektet kan lemna det Goda som ändamål

och göra sin rätt att afgöra till ändamäl — utan att Subjektet rnåste göra
det. Det tilihör Samvetet att vara medvetande om godt och ondt. Det
är moralen afmoraien, att menniskan skall fortgå till detta medvetande
— emedan hon icke eijest är moralisk Subjekt.
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Den vidare utvecklingen är, att Samvetet såsom Ondt samvete lärer
sig känna sig sjelft — att nemiigen dess tillvaro i handlingen icke är det
förverkiigade Rätta (enl<igt> Samvetets begrepp) utan att det abstrakta
samvetet såsom ändamål både gör handlingen tillffillig och ofri.
Förnuftig biir handlingen genom ett förnuftigt sammanhang med
andra handlingar, genom förnuftigt sammanhang i allt Subjektets
görande. Samvetet såsom Subjektets medvetande om sig i detta
förnuftiga sammanhang är sedligt samvete — och läran derom är läran
om det sedlig rätta — den praktiska Sedeläran.,
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61 FÖRELÄSNINGAR 1 SEDELÄRA: FRAKTISK
SEDELARA. VARTERMINEN 1857
HUB, JV$ handskrftssamling

<1>

V<år T<erminen 1857. Prakt<isk> Sedelära> —I
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M<ina) H<errar). Det sedligt Rätta, Sedligheten är det Rättas Idee,
Rättsbegreppet såsom förverkligadt.

Den fria viljan är den förnuftiga viljan, viljan såsom system af
förnuftiga bestämningar. Detta system är omedelbart det Rätta men
det Rättas begrepp. Systemet skall ur detta begrepp utvecklas. Det
utvecklade systemet är det Rättas idee. Hegel säger: den fria viljan,
friheten såsom verklig. Vi säga hellre: det Rätta såsom verkligt.

Rättsbegreppet är fordran på frihetens verklighet. Vi utgä från
denna definition. Men vi affiandla sedan det Rätta. Och det till sin idee,
till system af Rättsbestämningar utvecklade Rätta är det Rättas Idee. 30

Hör då till Systemet kan man fråga icke äfven Abstrakta Rättslärans
och teoret<iska) Pligtlärans (Moralens) bestämningar? Ja, men i den
betydelse desamma under utvecklingen erhällit. Det abstrakt Rätta är
abstraktion. Det blir gällande rätt säsom Subjektets-Rätt i Subjektets
handlingar. Men äfven i Subjektets handlingar är det Rätta ändamål,
är äfven utom handlingen såsom det, hvilket i den skal realiseras,
ytterst såsom det Goda, det Rättas ideal. Det Rätta skiljer sig här i sitt
väsende och sin exsistens, det Rätta, som skall vara, och dess tillvaro i
handlingen. 1 teoretiska Pligtläran har det Rätta den uttryckliga
bestämning, att vara det fordrade Rätta, hvilken Rättsbegreppet för 40

oss — på grund af den psychologiska undersökningen — utan Sedeläran
— innebär. Det Rätta skall i handiingen vara, det är pligt. Resultatet af
Pligtläran är: att det Rätta i det sedliga samvetet är realiseradt ändamål
— att här väsende och exsistens sammanfalla. Detta, det sediiga
Samvetet är nu åter omedelbart det Sedligt Rätta. Afven det moraliskt
Rätta, i hvilket det abstrakt rätta skall göra sig gällande, söker sjelf sin
giltighet i det Sedligt Rätta. 1 detta har alltså den abstrakta Rättsbe
stämningen likasom Pligten, det moraliskt Rätta sin sanna norm — är
gällande och verklig.
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Eller: det abstrakt Rätta är ytterst det Orätta, ger icke definitivt svar på
frågan: hvad är Rätt? Det svarar Subjektet skall afgöra. Det moraliskt
Rätta ger icke heller detta svar: Subjektets afgörande är det Onda. När
Subjektets afgörande framträder i ett förnuftigt system af handlingar,
då är detta afgörande Rätt d. ä. Systemet är det Rätta — i detta finnes


