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60 FORELASNINGAR I SEDELARA: TEORETISK
PLIKTLARA. VARTERMINEN 1857
HUB, JVS handskriftssamling

<>
Sed¢eldra>. Repetitcition> Vi Terminen> 1857.

Mcna> Heerrar. Betygar glidje Ofver att med H<errarne> hir &ter
sammantrida.

Hoppas att Heerrarne> af sammankomsterna skola hafva nigon
batnad.

Har icke férsummat géra mig underrittad om framgéngen af senaste
termins bemddanden och funnit det allminna omddmet vara, att
mycken svarighet att uppfatta det framstilda forefunnits i bérjan, men
att den forsvunnit mot slutet af foreldsningarne.

Vil har bristande formaga att tydliggora i sin mon dertill bidragit;
men en konstant orsak finnes i arten af all stringt systematisk
framstillning. Borjan 4r svir och maiste vinta sin forklaring af
fortgéngen. Talamod - ldsning - ihirdighet.

Den repetition af foregdended termins kurs, jag nu anstiller, blir
kort, hufvudsakligen berdknad att i minnet sammanhalla det genom-
géngna. Den sker derfore i fritt foredrag hvars brister mé tillskrifvas
bristande vana. Men 6fning méste 4fven deri af mig vinnas.

Vi utgd enkelt fran fljande sats: Den fornuftiga viljan dr det Ritta.

Den f6rstds l4tt och bevisar sjelf sin sanning, om vi ihdgkomma att
viljan icke dr ndgot blott menande, forestéllande eller tinkande, utan
ett gérande, handling.

Den kan derfore forklaras med: Att handla férnuftigt det dr Ratt.

Om vi pd andra sidan ihdgkomma, att det Ritta dr verklighet, i

samhillet och verldshistorien: sd uppléser sig var sats i den enkla: Att
handla f6rnuftigt dr att géra ratt.
Fran denna sats skola vi nu férst gi analytiskt tillbaka, for att
resumera, hvad vi lirt oss om viljan som sidan. Satsen innebir att
Viljan 4r handling, men férnuftig handling — alltsd icke blott handling
utan tillika fornuftigt vetande.

Det ar ocksa i sig sjelf klart, att allt viljande maste vara medvetet, att
det handlande Subjektet mdaste veta, hvad det vill. Denna enhet af
vetande och viljande &r i hvarje viljans moment gifven,

Men s&som uppsdt, afsigt beslut dr Viljan skild ifran viljan i sjelfva
handlingen.

Detta dr icke blott en skilnad i tiden — si att uppsat &c. finnes forst,
handlingen foljer. Utan sdsom vetande om handlingen fran handlingen.

I sjelfva verket dr uppsit o.s.v. icke verkligt uppsit utan i
handlingen - s&som moment i denna. Dxet> 4¢> Viljan ér i sjelfva verket
alltid i handling och &fven dess momenter tillhora handlingen.

Nér deremot viljan rorer sig blott i menniskans inre, icke utgar i
handlingen, 4r den sdsom moment i vetandet.

Men i sjelfva viljeyttringen, i den handlande viljan innehalles denna
skilnad mellan det inre och yttre. Beslutet och handlingen.

Detta inre dr Subjektet — den viljande — sdsom Godtycke fritt val
mellan bestimningarna. Jag — jag.

Vi hafva sokt fatta, huru detta fria val endast dr fritt genom att icke
besluta.
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Ty i dess beslut ir tillfélligt — i denna mening godtyckligt. Innehallet
bestdmningen &r gifven,

I godtycket dr Viljan dirimerad i Jaget och Bestimningen.

Fore denna diremtion, sammanfalla bida — i vexlande bestimningar.
Viljan ér vexlande lust och olust.

Och denna Bestimningarnes vexling framgir ur det Bestdmningslo-
sa.

Vi fa silunda dessa momenter i viljans utveckling.

Den Bestimningslésa Viljan — sisom det lemnade Den allméinna
Sjelfkdnslan.

Ofvergangen fran denna i Viljebestaimningarnes vexling, d& Viljan dr
vexlande Kinslor af lust och olust. En Drift och dess tillfredsstéllande.

Viljan uppfattande sig sisom det i vexlingen Allméinna viljande
Abstrakt Sjelfmedvetande, Vilja Godtycke, Liberum Arbitrium.

Sasom denna Allminhet sérskiljer sig Viljan sdsom allménhet fran
den vexlande viljebestimningen.

Denna ir icke mera drift utan Begir, bestimningen fattad under en
allmin notion. /Drift - Begér./|

Der viljan rones i driftens vexling sdsom Kénsla af lust och olust
forhaller den sig omedelbart till ett sinligt — lefver i &skddningen — af
yttre objektet, som vicker driften — eller kidnslan af kroppens behof.

For Begirets uppfattning dro &ter Inbillningskraft och Reflexion
verksama - forallminliga driften till begér. Bilden af begérets objekt —
allmin. Eller for Reflexion ett allmint slag en allmin egenskap o. s. v.
Och sjelfva begiret, lusten det allmidnna utan afseende pa négot specielt
objekt.

Hir i Abstrcakta> Sjelfmedveetandet> framgér medvetandet om frihet
sdsom fritt val. D. 4. fordran pa frihet Frihetens — den Fria Viljans
begrepp.

Denna fordran kunna vi sidga verkar medvetslost redan i Viljans
utgiende ur bundenheten i driften. ||Olust|. Hir ar den medveten.

Fortgingen bestar deri, att Viljan likvil vet sig vara ofri icke
motsvara den medvetna fordran - sitt begrepp. Endast fri genom att
icke vilja — vara Bestimningslds. Men bestamningen tillfdllig - tvin-
gande - blindt nédvéndig,

Befrielsen sker genom bestimningarnes fornuftiga sammanhang.
Genom att viljan fortgar i bestimningarne enligt dessas férnuftiga
sammanhang — handlar i den foérnuftiga verldsordningen.

Viljan, sisom viljandet sammansluter sig siledes dter med bestim-
ningen sisom i Driften - men sjelfmedvetet, medveten af sin frihet och
férnuftighet.

D
Sed<eldra. Repetdtiony V<ar> T<erminen> 1857

Jag sokte senast gifva en ofversigt af Viljans psychologiska momenter.
De éro dessa: Bestdmningslds Sjelfkinsla
Lifvets, tillvarons lust 6fverhufvud.
sasom bestimd I bestimda Drifter utgdende Kinsla af Lust och Olust.
Godtycke — Fritt val.
Viljan reflekterad pd sig sdsom det i de vexlande bestdimningarna
blifvande Allminna i sig frihet att utesluta all bestimning. Har
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bestdmningen allmint Begir.

Fornuftig Vilja.

Viljan fortgdende i bestimningar enkigt> dessas objektiva, férnuftiga
sammanhang, i férnuftiga handlingar, och i denna fortging vetande sin
frihet. Ex<empel> Fosterlandskérleken. Drift sdsom kirlek till denna
torfva — denna by &c.
derfore strifvande att hir forblifva — lust — olust.

Begdr sdsom kirlek till det af inbillningen afmalade 1 000 sjdars land
— eller af Reflexionen uppfattade institutitutioner, lagar, seder —

i handlingen godtyckligt val att tillfredsstéllas af det ena eller andra.
Alska detta allt, men af pa formenta grunder forkasta det ena eller
andra - eller lika godtyckligt vidhélla det —

eller sdscom>

Fornuftig handling i fosterlandets tjenst — i 6fverensstimmelse med
den historiska utvecklingen — begrinsad af individuel samhallsstill-
ning, férméga - stundens pligtutofning reglerad af dess férnuftiga
sammanhang med det forflutna och kommande.

Héri Drift och Begir upptagna.

I Godtycket blir friheten medveten sdsom ansprak fordran, i dess
begrepp - i den férnuftiga handlingen realiserad. Ty d4fven denna maste
bero af egen insigt eget val. Verldsordningen, den andliga, dr dock
menniskans vetandes och viljandes.

Derfore sades: Godtycke = Viljans Begrepp

Fornuftdgy Vilja = - Idee

Fornuftigt handla sdsom Process. Men fornuftga> handlingens
bestimda innehdll icke uttaladt. Detta innehdll det Rdtta hir en
Fordran Det Rittas begrepp.

Altsd: att den fornuftiga Viljan skall vara. Satsen kan sisom definition
pd Ritt omvindas: Det Rétta dr den fornuftiga Viljan — i mening —
d<eny forncuftigay Vilans Ritt

elker> deen> fornuftigad V<iljan> sdsom Ritt.

Om fria viljan

Hairaf Hegels definition: Det Rétta dr den fria V«iljany, som vill sig sjelf,

Sedeldran ar nu i allminhet liran om Rittsideen det Ritta sésom
verkligt.

Men dess forsta del Abstrakta réttsliran ér 1ara om Rittsbegreppet
i dess omedelbarhet

eller Emedan Réttsbegreppet ér den fria Viljan, verklighet sisom fri,
férnuftig — ar Abstr<akta> Réttsldran lira om det Ritta sdsom Person-
lighetens Ritt.

Ty Utgéngspunkten for det Réitta — dess forsta definition, dr ingen
annan, dn den anforda: Den fria Viljan 4r Ritt, Friheten 4r det Rétta,
som skall vara. Men friheten sdsom Rétt dr Personlighet.

Menniskan 4r person genom att veta och handla férnuftigt, genom
sin fornuftighet och frihet. Afven potentialiter iro detta hos henne
sdsom bestimmelse — Individuum — Subjekt — Person. Sjelfkiinsla —
Abstrakt Sjelfmedvetanded. Fornuftigt Sjelfmedvetande. I detta de
foregdende Momenterna upptagna — men i dem #fven forutsatt s att
menskliga individualiteten sdsom uppbidrande Andens frihet och fér-
nuftighet &r annat dn djurets och vextens,

Abstrakta Réttsliran — liran om Personlighetens R¢itt> ar derfdr
omedelbart 4 Liran om Personens Rdtt och denna har 3 Mom<enter’
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a) Rdttsmedvetandets Rditt
b) Den lekamliga frihetens Rdtt
c) Arbetets Riitt

®

I
Den Abstr<akta> Rittsldran dr lira om Personlighcetends Rétt.

A dess forsta del Lira om Personens Rdtt

|Defincitiom| Nemligen sdsom a) Rdttsmedvetande. Personens Rdtt
att forverkliga det Rdtta, att vara Person.

Denna forsta bestimning af det Ritta dr omedelbart gifven deri-
genom: att Viljan sisom fornuftig ar det Rétta, nirmare innebdr
fordran pa det Ritta sdsom sin bestdmning. Derfore dfven det Rittas
ritt att i personens goérande gilla.

sisom b) Lekamlig frihet — emedan Viljans bestimning dr mennis-
kans gorande i sjilens och kroppens férening och emedan Réittsmed-
vetandets Rétt innebir Personens ritt i forhallande till det Réttslosa.
Menniskans i forh<dllanded till Naturen, hvilket forhallande séso
rattighet ofver det rittslosa tinget genom kroppen férmedias. Alltlsg
lekamliga frihet: ||Defincitiond|| Personens rdtt att i sin kropp gdlla som
berdttigad, ||som det rdtta forverkligande,| si att dfven mot den, dess
uppritthallande o. s. v. all annan naturdriftens ar rittslos.

for det tredje sisom b) arbetets rdtt
/Defincition> Personens rdtt att underkasta sig tingen, genom sin
verksamhet forverkliga sin ritt 6fver dem./ Hvilken utgor ett uttalande
af de bada foregiende betydelser, att personens rétt r ritt, makt dfver
de rittlosa tingen, att personen sisom den berdttigade underkastar sig
dem genom sin fria verksamhet.

Vi ofvergd nu till 2:dra Afdelndngen af Abstrakta Rattsldran:
B. Eganderitten. Vi definiera Eganderitten i allmédnhet lika litet som
Personens ritt. Sin definition fir den genom sina momenter.

I Eleme¢entary Kurs dro Hufvudafdelningarna Omedelbar> Egande-
ratt — Aftal — Ratt och Oriitt. Vi sitta i stillet — Personens Ritt -
Eganderitt — Rétt och Oritt.

Men afhandla Eganderitten under dessa tre kapitel — Omedelbar
Eganderiitt — Aftal — Eganderdtten)s upplosning.

1:0 Omedelbar Eganderitt utdfvas genom eller bestdr i a) Besirt-
ningstagande

b) Brukande

c) Foryttring,

Ofvergangen till Eganderitten sker derigenom att, dd Arbetets rétt
ir ett uttalande af Personens ritt nemligen 6fver det réttslosa tinget,
Personens riitt sisom egendom i detta blir objektiv.

N. B. Personens ritt ar det ritta som ren abstraktion, i sitt
omedelbara begrepp. Eganderitten dr densamma objektiverad be-
stdmd.

Eganderiitt = dominium. Besittningstagande> Occupatio

Occupation har dessa Momenter

1) tillgripande in manu

2) formation

3) betecknande.

IIN. B. Jus primi occupantis Har ej friga om olika rittighet. Hor ¢j
hit. Likasé hdfd.ll



FORELASNINGAR I SEDELARA: TEORETISK PLIKTLARA. VAR... 337

Det visentliga momentet &r Formation — formation &r arbetets
produkt i tingen, den form menniskan ger dem, och genom hvilken de
stimplas till egendom.

Detta bor i Elem¢entar’ Kursen rittas. Och vi afvika hér frin Hegel.
IDeftinition’)/ Formation dr, att Menniskan (genom sitt arbete) ger
tinget en form.

Kroppens formation ir ett Anthropologiskt moment hor ej hit.

Formen, som redan uttrycker bestimmelsen blir for tinget en andlig
pregel utéfver den naturliga. Genom den utgér viljan i tinget. Tingets
form uttalar redan bestammelsen, och hvad viljan i detsamma vill.

Detta ar att viljan utgér i saken. = Egendom. Menniskans kropp icke
sak — har sin pregel af den andliga bestimmelsen o6fverhufvud —
mensklig form fér mensklig ande. Tinget kan antaga mangfaldiga
specifika former och bestdmmelser.

Betecknandet dr visentligen det tecken att vara egendom tinget
erhdllit genom formation.

b) Brukandet Begagncande> Uscus’ fructus. Ar, att egendomens bestim-
melse gores verklig. Forandring i Edementary K<ursen>.

Substans — Tillféllighet - det for bestimmelsen substantiela tillfalliga
Viirdet. Sakernas relativa motsvarighet mot deras bestimmelse.

Allmédnna vérdet &dr priset beroende af tillgdng och efterfrdgan,
Genom att skilja virdet frAn saken som siddan gores saken forytterlig.

c) Foryttringen ar att viljan lemnar Saken.

Ej blott derelictio utan abalienatio 6fverlemnande at en annan och
erkdnnande,

&
Sed¢eldra>. Repetition) V¢ar» T¢ermineny 1857.

Forytiringen, sade vi, ar vésentligen icke blott ett sakens lemnande utan
dess ofverladtande sdsom egendom, hvarigenom eganderitten far en
hogre, nemligen genom dess erkdnnande af andra personer. /N. B.
Fritt forfogande — bruka eller foryttra = frihet 1 férbrukandet. Ex<em-
peb Fideikomisser/ Detta utgor 6fvergangen till

Aftalet (Pactum) Den féormedlade Eganderétten. /Defincition>/ Tven-
ne personers vilja sasom gemensam gor saken till egendom.

Mome¢enter:> 1:a viljan uttalas. 2:a Gemensam, 6fverensstimmande.
3 angdr en rittslds sak.

N. B. Andras i E<lementar> K<ursen> — epitetet fii onddigt ty Person
ar fri vilja. Att aftal icke giller af omyndiga — sinnessvaga &c. dertill
tvingade medborgerliga lagens bestdmningar, tillhorande natursidan de
Anthropologiska momenter. Hir giller blott det allm¢inna> begreppet
och det férutsittes, att den kontraherande vet hvad han vill och vill
hvad han vet. Aftalet 4r forofrigt med iakttagande deraf, att det angér
Sak rittslost ting, godtyckligt fritt, och detta innehéller froet till dess
upplosning.

Ofverenskommelsen stipulation egendomens ofverlemnande prestati-
on.

Att aftalet sker genom stipulation i ord, icke blott genom prestation,
tillhor viljans fornuftighet, ger storre frihet i Aftalet. Skrift, vittnen,
lagfart o. s. v. borgerliga lagen. Frinvaron af denna hégre laglighet for
den personliga riitten — personlig frihet, eganderitt, utgor 6fverhufvud
grunden till det abstrakt Réttas upplosning i Oritt.

20

30

40

50



10

20

30

40

50

338 FORELASNINGAR I SEDELARA: TEORETISK PLIKTLARA. VAR . ..

Aftalet bor anses for en hégre form af egendoms forvirfvande dn
Besittningstagandet och formation. Formation — Brukande — forytt-
ring, hafva eller béra hafva sin grund i aftalet, som just angir
rittigheten till allt detta.

Indelningen afvikande — nemligen:

a) Gafvo-Aftal (Unilaterale)

b) Bytes Aftal (Bilaterale)

c) Bolagskontrakt (Societas)

Hvaremot vi for hela liran om eganderitten hafva: Omedelbar (Modus
origin<arius> adqu¢irendi>)

Férmedlad-Aftal (Mcodws derivativus — )

Eganderittens upplosn<ing> ( — hvartill Pactum acces<sorium»

I Persons Riitt

A) Riattsmedwetande>
B) Lekamkig) frihet
C) Arbetets Ritt

I1 Eganderdtt
A) Originarius
a) Occupatio
b) Ususfructcus>
c) Abalien<atio»
B) Derivativus»
a) unilat¢erale>
b) bilater<ale
¢) Societas
C) Eganderittens upplosning

I Ritt & Ordtt,

Unilaterale kallas det emedan prestation ir ensidig — blott den ena
parten, eger saken. Gdfva, Skdnk, dfven stipulation ensidig. Ldn
stipulation omsesidig — eganderitt dominium langifvarens, men besitt-
ning och brukande temporirt 6fverldtna at lantagaren.

Se Foreldsntingarna> XVII / & XVIII /

)
Repetition> V

Vi dtergd dnnu till Aftalets definitionen: N. B. Uppskrifves.
Aftal se 1:a sidan
a) Gdfvo-Aftal. Edementar> Kcursen>

1 Skiink Edementar) K<ursen> — osidker — positivare: hvaruti gifvaren
forytirar bdde besittning och brukande. Mottagaren erkdnner

2) Ldn hvari langifvaren forytirar endast brukandet. Léntagarens
erkdnnande uttryckt genom brukandet & gifvarens vignar.

3:0 Deposition hvari blott féremal foryttring, men sé att depositarius
genom sin forbinder sig att erkdnna. Har 6fver¢gdngen>

N. B. Erkdnna annans eganderitt det &r, att yttra gemensam vilja —
d. 4. egendomen har denna karakter genom samstimmig vilja.
b) Bytes-Aftal Edlementar> K<ursend. N. B.»och séledes badas vilja» &c.
bort.

l:0 Byte Kop Edementar> K<ursen>.
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2:0 Lega — »hvari bada bestimma brukandets védrde, och den ena
foryttrar brukandet den andra ett uttryck foér virdet — legan.

3:0 Arbetslega Hvari vardet for produkten af den ena kontrahentens
arbete af bdda bestimmes, och arbetaren féryttrar denna produkt,
legaren ett uttryck for dess virde,

I denna uppstillning dr frdn den egentligen foryttrandes sida en
markvardig regress frdn 1) dominium, till 2) Brukande och slutligen 3)
formation. Arbetslegan ir i sjelfva> verket det enda aftal der fraga ar
om formationen — siledes om producerandet af egendom och dess
virde. Den genetiska utvecklingen skulle vara den omvinda. Vi maste
dock anse Byte (kop) for det fullstindigaste bytes-aftal — hvaremot det
i de foljande formerna uppldses si att den i Arbetslega icke egentligen
giller sak utan blott formation. / — N. B. Fas ¢j i form af utveckling.
Hegel’s uppstillning yttre likhet. Ofvergdng deri att Bolagskontrakt
har sitt dndamdl i gemensam formation egendoms forvarvanded
Association./
¢) Societas Bolagskontrakt - hafva vi definierat sdsom Aftal, Avari-
genom kontrahenternas vilja géra saken till gemensam egendom. 1
Bytesaftalet géller aftalet tvenne saker, hvilka genom Omsesidig forytt-
ring och besittningstagande blifva egendom — den enas och den andras.
Medan i Bolagskontraktet Saken forblir den foryttrandes och bdda
viljorna sammansmadlta i en — hvarfér sjelfva kontraktet bestimmer
formen — Societas — Universitas.

Eganderitten ar icke blott formen for egande, makt 6fver déen>
rittslésa saken. Den dr forverkligande af personlighetens ritt. Per-
sonens ritt ofver tinget och féormedladt af detta Personens rédtt mot
person. Nir abstrakta réttsliran sammanfattas i budet: »Var person»!
— innebir detta dfven forvirfva egendom! Uppgér Aftal! ||Férvirfva
Dig rittigheter mot andra Personer.|| Ty materielt oberoende ir af stort
védrde! — Réttigheten att foryttra, att gora aftal ar 4fven inf6r borgeerlig)
lag lika med fullmyndighet. Allt personlig frihets attributer.

Detta dr nu vilkor fér Personlig frihet. Men den kan blott icke pd
Abstrakta Réttens stindpunkt forverkligas. Egendomen ar forvarfvad.
Aftalet uppgjordt. Men i aftalet skall de bdda viljorna samstimmas i
stipulationen. Denna lemnar rum f{6r odndlig tydning: om detta
uttalade verkligen 14g i den ena eller andra partens vetande och
viljande? Om dermed forstas denna eller denna sak — till s och s stort
matt o. s. v.

Detta visar att hvarje aftal innebdr froet till sin upplosning. Det
ligger redan deri, att aftalet till sin natur dr godtyckligt — utan bestimd
form och bestimdt afgérande for tolkningen. Vi séga derfore

Aftalets upplisning ir tredje moment i ldiran om detsamma. Bestimd
Ofvergang frin Bolagskontrakt finnes icke — endast silunda att egen-
domsgemensamheten mest pakallar tydningen. ||Den fortfarande vilje-
och egendomsgemensamheten ir fortfarande tydning underkastad.||
Pactum accessorium (Caution) dr en &fverenskommelse, i hvilken
upplosningen forutséttes. Defin<ition> Edlementar> K<ursen). Det &r icke
mera egentligt aftal om egendom utan aftal om aftalets bestdnd - och
forutsitter sd vidt det rorer egendom (Vite Pant) sig sjelf i odndlighet.
Det genom aftalet stadgade 4r nu personens Ritt — dr Réttsbestimning
ofverhufvud. I Tydningen dro de motsatta meningarne Rétt och Oritt,
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6>
Sedeeldrad. Repetcition> V<ar» T<erminen> 1857.

Personen vill i det Oritta det Ritta sdsom Personens ritt, sitt Ritta,
séledes sdsom det menade Rétta, det som har det Réittas sken. Detta
bestimmande af det Rétta ar Bedrdgeri. Defindtion> Edementar
Kcursen> »blott» utgar. I Anméarkn<ingen> »afsigt».

Vi siiga alltsd: hir pa denna stindpunkt dr det icke friga om uppsat
och afsigt, god eller ond vilja. Personen bestimmer, hvad Ritt ir,
under erkinnande af det Rattas former. Men just detta, att det Ritta
ar personens afgdrande, hvad personen forklarar vara Rétt, detta ar
det Oritta. Nir nu sdlunda personens tydning, det Orétta, giller for
Ritt emedan i det Rittas form, blir det Rétta endast skenbart Réitt, och
att personen vill detta, det skenbart Riitta, det &r Bedrigeri. Bedrégeri
ir sdlunda det Rittas bestimmande si att bestimningen har skenet af
Ratt, gor sig sisom Raitt gillande, genom att synas vara ritt. Emot
denna bestimning star icke nigot annat Rétt, sdsom det senast Ritta
— utan det Rétta har hir 6fvergatt till denna bestimning, att verkligen
vara skenet, det som demonstreras vara ritt,

Men hvad som gor det Oritta till Ratt ar cfen personliga viljan, som
sddan. Personen sdger: Intet annat dr Ritt, dn hvad jag som sddant kan
gora gillande. For det Ritta finnes ingen annan norm, dn min viljas
bestimning. I bedrdgeriet upptrider denna bestimning dnnu med
ansprak att gilla, derfore att intet annat afgérande finnes. Men i
grunden innebir detta ett fornekande af allt annat Rétt, 4n Personens
vilja. Detta fornekande af det Rétta ar Brott, och den personliga viljan
ir godtycke (liberum arbitrium).

Defincition» i Elementarkursen »constituerar etc.» — forandras: sitter
sig sdsom det Réitta.

Nu ir hela abstrakta Réttslaran en utveckling af den fria viljan, som
skall vara. Viljan, som vill sig sjelf, sin egen frihet, det dr det Ritta.
Abstrakta Rittsldrans bestimningar dro derfore bestimningar af
viljans frihet — definitioner pa hvad fri vilja dr. Att hafva Réttsmedve-
tande — att hafva eganderitt formera och foryttra egendom, ingé Aftal
- detta dr att vara fri. Deri bestar viljans frihet p4 denna stdndpunkt,
Personlighetens Ritt. Nér nu i Brottet den personliga viljan som s&dan
sitter sig som och fornekar alla dessa former, fornekar den afven sin
egen frihet. Det dr icke blott s, att den brottslige fornekar andra
personers rittigheter — han foérnekar sin egen fornuftiga frihet i de
fornuftiga bestimningar i hvilka friheten 6fverhufvud innehélles.

Personlighetens ritt ar i brottet uttalad i sin hogsta spets. Ty i Brottet
géller blott personens vilja sasom Rétt - d. 4. hvad personen vill, det ar
Rétt. Men utvecklingen af Personlighetens ratt har silunda fort till
dennas upphifvande, si att dess spets ar dess underging. Det 4r det
visentliga hiiri, att personens vilja i brottet upphéfver sin egen frihet,
upphifver sin allmdnna, objektiva personliga réitt och i dess stiller
sdtter sin rdtt sdsom denna enskilda person.

Det har nemligen i alia den abstrakta Réttsldrans bestdmningar varit
friga om Personlighetens Rétt sisom alla personers hvarje persons.
Men i Aftalets tydning och det Oritta 6fvergir Personlighetens Ritt till
denna enskilda persons — eller det blir forst hdr friga om personen
sisom icke blott berittigad, utan rittsbestimmande, Vi betrakta och
utreda, hvad ritt 4r; men var utredning leder dertill, att fér det Réttas
verklighet personen i hégsta instansen afgor ofver rétt och oritt, ehuru
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tillika just detta afgérande visar sig vara det Oridtta. N. B. Repeterad.

Brottet ar sdsom detta upphéfvande af den fornuftiga friheten Tving
1 stcdllety for Frihet, vald i stcdllet f<6r> Rétten.

Det ér Personen, som bestimmer det Rétta sdsom vald och tvang —
och Brottet sker derfore dess Ritt, dd det ater genom Tvanget negeras.
I tvanget sker den brottslige, hvad han vill s&som Ritt. Man kunde
sdga: Personlighetens ritt skall erkdnnas dfven i denna dess ytterlighet,
der personen gor oritt till ritt.

I denna brottets art igenfinnes grunden for samhéllets Strafratt, men
sasom siddan kommer denna hér dnnu icke i friga. Tvinget mot brottet
ar hir dter en persons vilja Hdmd, Att den brottslige silunda enligt sin
egen lag lider tving, r en formel restitution af det Rétta — ty det ér en
negation af det Oritta, negation af negation. Men emedan detta det
Orattas upphéifvande ter dr blott en persons vilja, dr det en ny oritt,
ett nytt véld, som genom tvanget skall upphifvas och sé i odndlighet.
Detta ir icke blott historie om det Réttas verklighet utom samhills-
bandet, utan det abstrakt Réttas art, Personlighetens ritt i dess yttersta
konseqvenser.

Liardomen hiraf dr att det Rétta i det abstrakt Rattas form icke kan
komma till ndgon verklighet — att den fGrnuftiga viljan, friheten, i
denna form icke har vunnit det innehdll, hvari den skall fortga for att
verkligen vara fri. De ifrdgavarande formernas, Personens rétts Egan-
derittens fornuftighet dr hdrigenom icke férnekad. De dro endast
nedsatta till hvad de dro, frihetens abstrakt-allminna former, som af en
hogre stindpunkt i rédttsutvecklingen skola erhdlla sitt bestimda
innehall. Fér sig forverkliga de icke friheten och det Rétta.

Men det Oritta horer till det abstr<akt> Rittas bestimningar. Ar d&
ifven det Oritta en fornuftig form for det rdttas utveckling? Det kan
icke nekas — om eljest utvecklingen 4r rigtig. Och redan en allmén yttre
betraktelse lirer, att de Abstrakt rdtta bestimningarne, emedan intet
hogsta afgérande finnes, i sin tillimpning méste fora till det orétta.
Men har har detta verkligen den betydelse, att sdsom det Ritta miste
vara, dfven det Ordtta méaste vara, sdsom nddvindigt moment i det
rittas utveckling. Det Rdittay forverkligas visst icke genom Oritt — icke
heller annorlunda 4n formelt aterstilles genom d¢et> Orittas negation.
Men det Rdittads negation och dennas negation dr nédvéndigt moment
for Rattsutvecklingen. Det positiva héri ar nemligen att Personen, den
personliga viljan i det Orétta reflekteras pé sig sjelf, sdsom afgérande
ofver ritt och oritt, och hirigenom o6fvergér till Subjekt, subjektiv
vilja. Abstrakta Rattsliran till moralen. Den teoretiska Pligtldran.
Detta den hogre utveckling, till hvilken det Oritta forer,

7>
Sed¢eldra>. Repet<ition> V<ar> T<erminen> 1857.

Mdna> Heerrar. Vi hafva forut lirt oss kdnna, huru denna del af
Sedeldran, som vi kalla abstrakt Réttsldra, har sin utbildning frin
Romarena och den stringt begreppenliga uppstillningen i Romerska
civillagen. Denna logik i sagde lag hirrorer deraf, att lagen utbildades
under praxis af de réttslirda. Heerrarne> kéinna, att Roms advokater
tillhérde dess mest lirda och talangfulla mén, filosofiskt bildade och
skolade viltalare, och att advokatyren var vigen till statens hogsta
embeten.

For att icke, hvad férut hirom blifvit anfordt, ma falla helt och
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héllet i glomska, vill jag kort genomga de forndmsta hithérande data ur
Romerska lagen.

Hvad angir den personliga friheten som sidan, hvad vi kallat
Personens ritt, fanns begreppet derom och kunde icke finnas hos de
hedniska folken. Det ar forst kristendomen, som lart alla menniskors
likhet infor Gud — allmént menniskovirde och menniskoritt.

Romerska lagen forstdr med personlig réitt detsamma som medbor-
gareritt. Dertill horde alltsd dessa tre bestimningar Status: 1.0 libertas
2:0 civitas och 3:0 familia. Den, som egde dessa Status var Person -
ehuru man senare utom denna bestimning i jus civile enligt jus gentium
erkinde en personlighet utom Romerska medborgerligheten, hvars
attributer likvél forblefva obestimda.

Historiskt gjorde sig personligheten i kristendomens anda forst sent
gillande — d. 4. egentligen forst med lifegenskapens forsvinnande i
Europas civiliserade linder — af hvilken de sista spiren forsvunno forst
i sista seklet.

Eganderitten, sddan vi hdnfora den till Abstr<akta> Réttsldaran, har i
Romcerska> Lagen tva kategorier:

I Jura in re — 11 Obligatio

Den forra en rattighet som héftar vid bestimd sak. Den senare en
rittighet mot annan person.

En tredje kategori Familjerditten — hor ej hit.

I
Dominium Eganderitt genom besittning. Den kunde grunda sig pa
Usucapio (hifd), Occupatio, Nova species (formation) adjudicatio,
slutligen traditio och accessio.

Jura in re aliena pi samma grunder eller genom aftal motséttes blott
dominum sdsom icke full eganderatt, sdsom skatt i dagsverken eller
eljest fran jord.

11
Obligatio var rittighet mot person — i dldre tid enkelt sddan — sedan
mot personens hela formogenhet Den forviarfvades genom Contractus
Aftal.

Delicta Lesion
Vi hafva siledes hir var uppstillning:

Omedelbdary E¢gande> Rt

Aftal

Ratt o«chy Oritt
Obligationernas vidare indelning, nemligen:
Kontrakternas i: Verborum Obligatio - Stipulation hvaraf Prestation
foljer

Re contracta obligcatio> sisom Mutuum, depositum, commendatum
pignus af hvilka omedelbart obligation f6ljer

Consensu contracta Obligatio> (Pacta bilateralia)

Emtio Venditio

Locatdo> Condductiod

Mandatum - fullmiktig Societas,
Utom raden af egentkigt> Aftal kontrakt stildes Byte och Gafva. Det
forra — qu¢orumy appellkationes) nulle. Det senare till egentliga Pacta
till hvilka dfven Pacta access<oria>.

Ofverhufvud denna underindelning fér oss utan storre vigt. Det
hufvudsakliga den anf6rda stérre Afdelndngen’ i Dominium - Aftal
Contractus — Delicta.
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Hvad de sistnimnda angér foranledde hvarje lesion en Civil-fordran
— Obligation & den lederandes sida. Vi veta att dfven i den gamla
skandinaviska lagstiftningen Brott t. 0. m. mot lif var privat-lesion,
férsonades med béter till sldgt och anférvandter.

Afven Hegel forer Oritt och Brott till hvad vi kunna Kalla privat-

rdtten, ehuru i annan mening, nemligen s, att det Orétta i sig sjelf ar
Personlig rétt, men visserligen ocksd dess negation personlig hdmd.
I denna form har denna léra i det hufvudsakliga forblifvit dnda till var
tid. Annu Kant, efter hvars utkast lirobockerna under senaste half-
sekel varit inrdttade, och som sjelf féga skiljer sig frdn sina nidrmaste
foregingare af den Wolffiska skolan, indelar i

Sachenrecht

Persénliches Réecht

Dinglich-Persénkiches>

Hvaraf Sakritten = Eganderidtt genom occupation (jus in re contra
gvemlibet possessorem)

Personlig = Aftal.

Saklig-Personkig) = Romarenas Familjeritt,

Delictum forer Kant icke till Privatritten, sisom han kallar denna
del af Rattsldran. Ty sidger han: en lesion ger icke ndgon ny rittighet
utan blott ratt till restitution af en forlorad.

_ I ofrigt indelar Kant i / Réttsldra / (Rdechtslehre> / Privatrecht /
Offentliches R<echt> /

1) Staats<recht>

2) Volkercrechty

3) Weltbiirger<recht)

Och afhandlar sirskildt Tugendlehre, (Moralen)

N. B. Kant pag¢ina> 100.

Hvad Romarena — och &nnu Kant kallar Privatritt hafva andra
bendmnt Naturrdtt med ungefir samma innehdll — emedan man
forestallt sig, att dessa Rattsbestimningar tillh6ra naturtillstindet och
forega all samhallsinrittning, hvarfére man &fven kallat dem Allmént
menskliga rattigheter. S4 dfven Fichte Naturritt.

Vi hafva ndmnt, att dock fore Kant laran om personliga friheten
afhandlades i Naturritten. Han forer denna léra till Statsritten. Fichte
deremot erkdnner Personen och Personens frihet sidsom all Ritts
yttersta Grund. Men anser den icke sdsom sddan, utan endast sdsom
Lekamlig frihet kunna utgéra en Réttsbestimning — emedan den
endast i Kroppen dr verklig och kan laderas. Var uppfattning i
hufvudsak hidrmed Ofverenstimmande, emedan Rétts medvetandets-
Ratt egentligen> sdsom sddan der den finnes icke kan menniskan
frintagas. Men den ir icke desto mindre en lika reel och verklig
Rittsbestimning — som maste erkdnnas i allt rédttserkdnnande -
forutsittas fér alla andra Rittsbestimningar. Och den erkdnnes i
sjelfva verket for sig potentialiter t. ex. i barnets uppfostran till
Rittsmedvetande, i allt, hvad man abstrakt kallar allmidnt mennisko-
vérde.

Man f6rvanas latt der6fver, att Abstrakta Réttslirans bestdmningar
redan dro drtusenden gamla — och att forskning och de skarpsinnigaste
unders6kningar si litet i dem fordndrat. Men detta &r i sjelfva verket
foga forunderligt ehuru vi visst icke kunna forneka Romerska rattsla-
rarenas utmarkta vetande vart erkdnnande. Abstr<akta> Réttslaran ar
fattig p& former, just i f6ljd af denna sin abstraktion. Den innehdller
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verkligen en uppstillning af de allmidnt menskliga rittigheterna, att i
den ir friga om menniskan som sidan i férhéallande till de rittslosa
naturliga tingen — siledes hvarken om menniskoandens sedliga inre,
moraliteten, eller om hans — menniskoand¢n>s nemligen — objektiva
framtridande i samhillet och historien, med ett ord icke friga om,
hvad menniskan blifvit och 4r genom kulturen. I denna vetenskap kan
derfore icke heller nigon betydligare utveckling roja sig. Utveckligen ar
hufvudsakligen blott formel, systematiserande. Och di redan s&
mycken skarpsinnighet talar ur Rom<erska> Réttens system, sd kunna
senare uppfattningar icke framfér densamma si synnerligen utmirka
sig.

Likvil har en nyare tids uppfattning det stora foretriade, att den
finner ett bestimdt sammanhang i de skilda hufvudformerna. H<errar-
ne> taga med ritta for gifvet, att Hegel icke 4r den fOrsta, som sokt
detta sammanhang. Kant har pd sitt sdtt, men ur yttre grunder
systematiserat. Men i s¢ynnerhet Fichte’s hithérande undersékningar
iro genomtringande, och i dem finnes utkastet till Hegel’s uppfattning.

Denna fortjenar ocksé sin beundran foér den begreppets immanens,
som genomgir densamma. Vi betrakta denna utgdngspunkt: Rétt ar
Viljan som vill sig sjelf — och 6fvergingen till Moralen Pligtidran ur
detta Viljandes uttryck i Personliga> Viljan, som verkligen gor sig till
det Ritta, nemligen i f6ljd héraf sdsom Oritt. Den djupa lira denna
ofverging innebdr, att Oritt miste ske, vara Moment i Réttsutvecklin-
gen, for att moralitet val mellan ondt och godt kan finnas.

Vidare denna uppfattning af Aftalet sisom en nodvindig utveckling
af Omedelbcar> Eganderitt — det ordtta af Aftalet.

Och o6fverhufvud hela Abstrcakta> Raittslarans uppfattning icke
sdsom en sammanstillning af Naturldgad Rittigheter elléer> Privat
Rittens stadganden, utan sdsom bestdmningar i hvilka Viljans frihet
uttalar sig och férverkligas, sisom den férnuftiga Viljans egen form af
tillvaro, fortgiende definitioner pa, hvad férnuft och frihet dr. Detta ar
stort framsteg,

&
Sed¢elidray. Repeetition> Vr> Terminen> 1857.

Mdnay Heéerrar. Vi hafva slutat Abstrakta Réttsliran. De former for
det Ritta, den ger vid handen, dro fullt gillande. I dem har den
personliga friheten sitt erkdnnande, sa att utom dem ingen frihet finnes.
Men pi andra sidan hafva vi lért, att ehuru nédvéndiga for frihetens
forverkligande, for det Ritta, dessa former dro, uti dem likvél icke
friheten sdsom det Riitta blir verklig, utan 6fvergér i det Orétta.

Menniskan dr sisom Person, viljande sin frihet och fornuftighet, det
absolut beriittigade. Hon skall gora detta sitt beridttigande géllande i
naturen, Ofver det rittsldsa tinget. Hon skall vidare se denna sin rétt af
andra menniskor respekterad och erkdnd. Men allt detta ir blott en
fordran — skall vara hvad hon i sjcelfva> verket gor gillande sdsom sin
ritt, och hvad andra i den eller deraf erkidnna, detta beror af hennes
och deras goda behag. Och detta godtyckliga afgérande gér Ratt till
Oritt — eller tvirtom gor det Oritta till en bestimning i det Réitta.
Forklaring> — Person — Egande — Aftal.

Vi hafva sagt, icke: Det Oritta kan hir trida i det Rittas stélle —
utan: Det Ritta méste vara Oritt. Rattsformen ar bestdende Rétt; men
innehdllets tillfillighet &r Oritt, siledes detta, tillfdlligheten = (det
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Oritta) utgdr en ytterligare fornuftigt nddvandig Réttsform.,

I det Oritta afgér den personliga Viljan 6fver det Ritta. filler: den
personliga viljan som sddan dr Ratt — detta dr det Oritta.

I det Oritta reflekteras sdlunda den personliga viljan pa sig sjelf,
sdsom det Rétta bestimmande. Begreppet person innebér ritt att veta
och vilja det Rétta — uttalad i Rattsmedvetandets réitt. Men deri ar icke
sagdt, hvilket detta Rétta dr, som skall vetas och viljas. Vil siges
ingenting annat vara Rétt, 4n personen — men personen sisom
fornuftigt viljande, fortgdende i fornuftiga Rattsbestimningar. Dessa
bestdmningar utvecklas i den abstrakta ldran ur Rattsbegreppet, d. 4.
ur begreppet om viljans frihet och férnuftighet. Men de framsta sdsom
allmdnt — fornuftiga konseqvenser ur viljans idé icke sdsom den
personliga viljans eget verk. Forst i det Orédtta uttalas det, att den
personliga viljan bestimmer det Rétta.

[Det Abstrakt> Rétta 6fverhfvud> Personlighetens Ritt. Omedel-
bart: »Att personen skall vara» I Brottet: »Att det Rétta skall vara,
sdsom person<ens> berittiganden|

Detta personlighetens framtridande sdsom det beréttigade utgér den
personliga Viljans reflexion p4 sig sjelf. Sdsom p4 sig reflekterad — kalla
vi ater viljan icke mera person utan Subjekt. Och den lira, som
framstiller det Ritta sdsom den pa sig reflekterade viljans — icke
personlighetens utan Subjektets Rétt, kalla vi Moral eller Teoretisk
Pligtlira.

Framstillning ur Edementar> K<ursen,

[N. B. S&som rittsbestimning dr den personliga viljan det Oritta
Brottet. Ty der ingen annan norm for det Rétta finnes, dn Personens
abstrakta berittigande — der har det Ritta upphort att vara till. Men
hvad sdlunda sdsom all Ritt dr Oritt, det d4r sdsom moment i det
Rittas bestimmande berdttigadt. I den abstrakta Ritten framtrader
det Orétta 6fverhufvud sdsom innehéllet i Réttsformerna bestdmma —
stipulationens tydning — nedsidttande Réttsbestdmningarne till endast
form. Viljan kommer deri till medvetande om sig sisom réttsbestim-
mande. Detta ér viljans reflexion pa sig — och i detta medvetande ar
viljan icke person utan subjekt. fortscttning pagtna> 7.|,

Afven ytligt betraktadt erkénnes ldtt att ingen talan om pligt och
moralisk forbindelse kan uppstd, forrdn val finnes mellan Rétt och
Oritt.

Att Subjektets begrepp innebér denna valfrihet visar, att Subjekt¢vas
Viljan motsvarar den stdndpunkt i Viljans psycholog¢ska> utveckling,
vi kallat Godtyckets — liberum arbitrium. Men fradn Psychologsk>
stdndpunkt &r icke alls friga om viljans innehall. Godtycket ar viljan,
som bestimmer sig ur sig sjelf ur sitt abstrakta Sjelfmedvetande. Det dr
der friga blott om denna form — den bestimningslésa och bestimda
viljan. Har deremot fattas viljan sdsom bestimmande 6fver ett innehéll
eller rattare ur sig bestimmande detta innehall. Viljan sérskiljer sig i sig
icke som bestimningsloshet och bestimning — utan sdsom bestimman-
de — fri och berdttigad — men bestimmande sig efter en forutsatt
objektiv norm for bestdimningen. Subjektet uttrader fritt i en bestamd
handling, men sitter for sig sdsom dess norm t. ex. sitt begrepp om det
goda och ritta, om réttvisa vilvilja m. m. efter hvilket den bestdmda
handlingen formeras.

I den allmdnna Riéttsutvecklingen har denna o6fvergdng dnnu den
betydelse, att det Réitta forst hir fattas sdsom rittsenlig handling. I
Abstr<aktay Réttslaran framstillas dessa det Rittas former. Men om
det Rétta 1 handlingen, blir der forst friga i ldran om det Oritta — och
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der ar ofverhufvud icke alls tal om att handlingen skall vara. Rittsfor-
merna kunna vetas. Om egendom forvirvas, aftal slutas, m. m. bér det
ske i dessa former, men det ir ej ens sagdt, att personen skall forvarfva
m. m. Till Subjektets begrepp hor deremot, att Subjektet> skall i
handling utgd, det Rétta i handlingen f& en verklighet,

Mcina> Heerran. Vi hafva lirt oss inse att Subjektets Rétt dr en hogre
form for det Rétta, d4n Personlighetens Ritt.

Latom oss dn en ging blicka tillbaka p& denna utveckling, pd vara
definitioner pa Vilja och Ritt.

Nir i den psychologiska utvecklingen viljan fattas, sasom ur den
omedelbara vexlingen af lust och olust pd sig reflekterad, vetande sig
sasom det i denna vexling bestdende allménna ar detta Viljans begrepp.

Viljan i sitt begrepp ar Viljan sdsom det bestdmningslosa med sig
identiska, Viljan sisom mojlighet eller makt, att i bestimning, i en
bestimd viljeyttring framtrida. Detta ar viljan som Godtycke, liberum
arbitrium. Vi siiga detta ir viljans begrepp, ty héar framstar viljan forst
sdsom Fri Vilja, frihet att gora och léta.

Men pa denna stindpunkt finnes likvil for viljan ingen verklig frihet.
Fritt val, ar icke frihet, endast fordran derpa (begreppet). Det emellan
hvilket valet sker, bestimningen, det bestimda viljandets innehdll, dr
omedelbart gifvet, tillfélligt, icke viljans eget verk. Viljan viljer fritt;
men hvad helst han viljer, ar det valda ett gifvet innehdll. Detta
innehall sade vi ir begiret. I begirens tillfredsstdllande &r menniskan
endast formelt fri. Hon kan vilja mellan dem, bestdmma tillfredsstél-
landets matt. Men hvad hon deri vill, detta dr ett band pa friheten.
Beviset dr fran Psychologins stindpunkt, att menniskan hir ar hem-
fallen &t begérens strid, hvilka uttrdnga hvarandra, si att 4fven deras
tilifredsstillande ar tillfalligt.

Huru inbillningen f6érallminligar begdren och férstandet uppfattar
det i dem visentliga och allménna — betraktelsen héraf skulle leda oss
fér 1angt tillbaka. Detta utgér hdr den dialektik, som forer fran
godtycket till den Fornuftiga Viljan. Ty genom att gora de vésentliga
Allminna, det tinkta, forstindiga till viljandets innehall, lemnar
menniskan det godtyckliga, subjektiva gbérandet och ofvergér till ett
objektivt sammanhang i viljans bestimningar. Den férnuftiga viljan
fordrar icke fritt val utan fornuftigt ssmmanhang och vet sig fri genom
sin fornuftighet. Ty bestimningarne, det bestimda viljandet dr sisom
blott beroende af fornuftig insigt andens eget verk. Har &r siledes sann
frihet. Viljans idee,

Men hvilka dro dessa fornuftiga bestimningar och detta fornuftiga
sammanhang. Hir uppstilles blott fordran derpd. Men med denna
fordran lemnade vi Psychologins gebit.

Viljans bestimningar sdsom ett fornuftigt systém — detta dr det
Ritta. Fordran derpa dr Rittsbegreppet. Réttslaran har siledes att
utveckla detta system af fornuftiga bestdmningar i hvilka viljan vet sin
frihet.

[Men det uttalas icke i dem att de dro den fria viljans egna
bestimningar. De dro definitioner pd det Ritta pd den fria Viljans
verklighet — men de framstd icke sisom viljans egna bestdmningar.
T. ex. Aftalet = Eganderitten bestimd genom tvenne personers berit-
tigande. Hir sdges icke, att aftalet som sddant, som rittsbestdmning ar
viljans verk. Foérst i det Oritta siges: hvad personen gor, hvad viljan
vill dr det Ritta|, Rattsbegreppet var fordran pi ett system af
fornuftiga, objektiva allmingiltiga bestimningar. Denna fordran ar
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uppfyld. Réittsbegreppet ér till sidana bestimn<ingar> utveckladt. Men
Resultatet 4r: att Ratt dr Oritt, d. 4. positivt fattadt: att i det objektiva
sammanhanget ingdr sdsom objektivt och férnuftigt det subjektiva
afgdrandet, att viljan sdsom fritt val mellan rétt och oritt 4r n6dvén-
digt moment i den objektiva utvecklingen.

Detta ar nu betydelsen af Subjektets Rdtt. Personlighetens Ritt,
detta system af fornuftiga bestimningar 4r visserligen en utveckling af,
hvad Viljans Idee innebidr. Sdsom bestdimdt Viljande fortgdende i detta
sammanhang dr viljan fornuftig, har sin fornuftiga frihet. Men sam-
manhanget, begér for sin fullindning, att viljan s&som fritt vdljande
skall bestimma sig. Det fornuftiga sammanhanget nedsitter sig till
endast fornuftig form och begir sitt innehdll af viljans subjektiva
afgbrande.

Dock éfven denna Reflexion rérer dnnu blott formen. Hér kan icke
vara friga om viljan sisom val mellan ett gifvet innehdll, utan viljan
skall hidr bestimma Ofver Ratt och Ordtt och sdlunda gifva sig ett
innehdll. Rétt och Oratt dro icke ett a och b, af hvilka viljan kan taga
det ena och lemna det andra, utan det Ritta dr det obekanta, som
Subjektet skall bringa i dagen.

Subjektets Réatt dr sdlunda verkligen hogre 4n personlighetens.
Personligheten>s Rditt) dr att vara i dessa former, som abstrcakta
Rattsldran framstéller; men Subjektets Rétt 4r att ur sig bestimma,
hvad Ritt dr. Abstrcakta> Rittsldrans bestimningar kunna sigas vara
en, utveckling af Personsbegreppet, personligheten — men denna utveck-
ling ar var, for oss, den &r icke bestimd som personens sjelfutveckling.
Hér ar det deremot princip, dr uttaladt, att endast det dr Rétt, som
Subjektet vet och vill vara ritt, och Réittsbestimningarne hafva den
uttryckliga betydelse att vara detta Subjektets vetande och viljande.
[N. .B|| Till denna utveckling forer alltsd Abstrakta Réttsldran. Dess
bestdmningar dro viljans egna, frihetens sisom personlighetens Ratt.
Friheten &r saledes i dem verklig,

Detta Subjektets vetande och viljande sisom det Rétta 4r Handlingen

Handlingen 4r en viljans yttring eller bestimning. Subjektet bestim-
mer 1 handlingen sig sjelf, men denna bestimning framtrader tillika i en
yttre verld, subjektet yttrar sig deri gir utom sig sjelf. Handlingen
sdsom viljeyttring ar en foreteelse i den yttre verlden, hvilken icke forut
funnits till. Men i denna foreteelse tillhér handlingen eller utgéres den
af, hvad subjektet i den vetat och velat.

Viljans bestimning hafva vi férut sagt ar viljeyttring. Vetandet &r
denna Andens inre bestimning. Viljandet har deremot sin tillvaro i den
yttre verlden. Afven Personlighetens Réitt har denna bestimning att
viljan utgdr i den yttre saken gor den till egendom. Det behofver
derfore icke, fOrst bevisas, att dfven det viljande Subjektet &r viljande
blott genom att manifestera sig i en yttre verld. Denna viljans yttring
har nu en positiv tillvaro, skild fran all annan, 4r ett individuelt faktum.
Men dess betydelse sdsom handling beror icke af dess férhéllanden till
allt annat tillvarande, utan af dess forhéllande till subjektet sisom
uttryck for subjektets vetande och viljande; och det ir detta, som gor
skeendet till handling.

Menniskan kan tanklost férorsaka den ena eller andra fordndringen
i den yttre verlden. Men detta kallas icke handling. Ett sddant tanklgst
gorande dr icke fornuftig menniska vérdigt och kommer icke hir i
betraktande. Ett gérande med bestdmd afsigt, i bestimdt d&ndamal, i
hvilket menniskan nagot vet och vill — detta 4r handling.
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Men handlingen innebir icke blott detta formela vetande och
viljande, utan Subjektet méste i handlingen afven afse det Rétta och
Oritta, veta och vilja sitt gorande sdsom Ritt eller Orétt. — Ty denna
ar var uppfattning af Subjektet att det bestimmer 6fver Ritt och Oratt,
Handlingen férutsitter silunda dfven Rittsmedvetande; och det ar
detta Subjektets vetande och viljande i handlingen som gor den till
handling.

Detta bdra vi icke lemna ur sigte, att hir ofverallt &r friga om
Subjektets gorande sdsom bestimmande af det Ritta.

Derfore Edlementary Kcursens) § 46 »makt att forverkliga» &c.
Subjektets gorande = Subjektets viljande. I viljandet innebéres vetan-
det. Derfére kunna vi antaga ofvananforda definition & handling. Ty
sdsom viljande ir Subjcektet>s gérande viljeyttring

Omedelbart dr det nu det i handlingen riitta, att den &r, hvad den ér,
sdsom uttryck fér Subjektets vetande och viljande. Detta ir det Ritta
sdsom subjektets Ritt. Denna handlingens natur bendmna vi nu
Imputation tillraknande.

Det ir imputation, som konstituerar det i Subjektets gorande, i allt
viljande 6fverhufvud Moraliska. Forst med imputationen och handlin-
gens moralitet — trida vi egentligen in i Andens objektiva verld. Vil
konstituerar redan viljans manifestation i den yttre saken, dennas
formation. och egendomen tillvaro en annan verld, &n den naturliga, en,
Andens objektiva verld. I den yttre saken sdsom formerad uttalar sig
redan en bestimmelse ett andamal. Den representerar ocksd sdsom
féoremal for aftalet en Rittsbestimning — en gifva, kop o. s. v. Men
detta att den har ett indaméal med afseende pa ritt och oritt ar i saken
icke uttryckt. I den fria handlingen deremot innehélles alltid detta
uttryck af Ritt eller oritt. Den handlande menniskans ansigtsuttryck,
rorelser, ord, handlingen foregiende och efterféljande handlingar,
nirvarande mangfaldiga relationer o. s. v. gifva handlingen stdmpel af
den ena eller andra afsigten och dndamaélet - s& att andligheten under
denna bestimda betydelse af Ritt eller Orétt i handlingen framtréider.
Forst i den sdsom imputabel moralisk handling uppenbarar sig derfore
denna Andens Objektivitet som vi kalla Andens verld med sin rétta
pregel sdsom det Réttas verklighet, sdsom en yttre verld, hvilken &r det
Rittas verklighet. Och vi hafva icke att soka det Rétta och Andens
objektiva verld ndgon annorstides dn i menniskornas handlingar,

9
Sed<eldray. V<ar T<erminen> 1857.

Mcina) Heerran. Vi fortga till utveckling af liran om imputationen, om
tillraknandet.

Var uppfattning af handlingens betydelse och tillriknandets dr s
tillvida anticiperad, att den giller hela denna afdelning af Pligtldran,
som i Edementar> Kcursen> benimnes Subjektets Rétt och hvilken
dfven kunde kallas liran om tillriknandet eller enkelt Tillriknandet.
Hvad tillriknande och handling egentligen &r, detta framgar forst i hela
denna utveckling af Subjektets Ratt.

Subjektet dr den fria viljan sdsom bestimmande det Rétta. Detta
bestimmande dr pa enging en viljans sjelfbestaimning och en viljeytt-
ring, handling. Sasom abstrakt Godtycke (psychologiskt) 4r viljan
bestimningslds, blotta mojligheten att vdlja mellan gifna bestimnin-
gar. Sasom Subjekt 4r viljan i hvarje nu en bestimning, ett bestimdt
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viljande viljeyttring — men vet bestimningen sisom sin sitt verk,
sjelfbestimning.

Viljeyttringen, handlingen &r séledes omedelbart fri sjelfbestimning,
frivillig handling.

Det heter 1 Edementar> K<ursen> »Subjektet’s Ritt» &c. »det i
handlinge’n frivilligay.

§ Uttryck, att frivilligheten 4r Subj«ktet’s Rétt afser hela denna
Afdeln<ing’s uppfattning sisom
Subjcektets Ritt,

Meningen 4r det dr Subjcektet’s Ritt att handla frivilligt utan tvang
— men dfven pligt. Eller handlingen 4r till sin natur det frivilliga i
Subj¢ektet’s gorande. Endast det frivilliga i densamma kan Subjektet
tillrdknas, har Subjcektet> att tillrikna sig — detta dr Subjcektet>s ritt.
Men att i allt sitt goérande fritt bestimma sig tillrikna sig ndgot som
frivilligt som handling detta dr Subjcektet>s Pligt.

N. B. Anmcarkning) tdll> § 48 »ofrivilliga gerningar».

Det ér obestridligt, att menniskan kan tvingas genom lekamligt vald,
hennes hand t. ex. goras till ett verktyg i en annans hand. Men med
undantag af detta rent lekamliga véld, som icke enging kan kallas
individens gorande, ir icke nagot tvang tinkbart for en menniska som
icke fegt fasthaller vid lifvet. S. k. tvingande omsténdigheter hora alls
icke hit. Viljan yttrar sig genom kroppen och dess organer, och 6fver
dessa eger han full makt, att gora dem till sina tjenare eller icke. Det 4r
nu pligt att icke gora ndgot tanklost och viljelost, utan i allt gérande
handla — vara tillridknelig.

Men emedan handlingen ar lekamligt gérande, foregar och rorer sig
i det Yttre sinnliga, trider det ofrivilliga till densamma utom sjelfbe-
stimningen. Detta icke blott kan ske, det miste ske; ty handlingen
sdsom yttre, sinnlig tilldragelse 4r underkastad naturnddvindighetens
lag. Detta ofrivilliga tillhor icke sjelfbestimningen. Subjektet erkiinner
derfére i handlingen endast sitt vetande och viljande — d. 4. s&som f6rut
blifvit anférdt, i Subjektets goérande ar endast det handling, som
Subjektet vetat och velat. Att endast detta dr imputabelt, tillrikneligt,
det dr Rétt, men det &r dfven pligt att Subjcektet i sitt gérande vet och
vill ndgot af naturndédvindigheten oberoende.

Detta vetande och viljande 4r nu Foéresatsen — nemligen vetandet i
viljeyttringen, i handlingen.

§ 49. Forklaringen t. ex. bor icke fattas sa att den skedda skadan icke
ofverhufvud vore tillrdknelig den 4r blott icke tillriknelig sdsom
foresats, ty den har icke legat eller kunnat ligga i féresatsen tillhor icke
handling sdsom foresatt. Men den tillriknas sisom Véllande.

Hvad som silunda stir utom féresatsen — den naturnédvindiga
sidan i handlingen, det dr Vada.

Ar VAda ett tillriknande? Vi kunna endast fatta den sisom den
negativa sidan 1 tillriknandet af Foresatsen. Foresatsen imputabel -
dess negation vddan, icke imputabel. Denna negativitet finnes adfven
deraf, att foresats dr ritt och pligt - Vadan ingendera. Det utgédr blott
den negativa dialektiken i 6fvergingen frin foresats till vallande.

Foresatsen dr nemligen icke nog for vetandet och viljandet i hand-
lingen. Den innebir blott vetandet om och viljandet af denna indivi-
duela handling som s&dan. Det individuela har odndliga bestimningar,
och handlingen, blir siledes hér inskrénkt till ett minimum af gérandet,
under det att i detta en odndlighet 4r 6ppen for tillfilligheten Vidan.
Men sjelfva detta odndliga sammanhang i hvilket handlingen star till
goérandets 6friga bestdmningar, gor handlingen till féranledande grund.
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Det tillfilliga skulle icke finnas till sakna grund, om handlingen icke
funnes. Se Excempelvis>) Anmdirkning) tlD> 49. Handlingen gar silunda
utdfver foresatsen och upptager i sig det skenbart tillfélliga, hvilket
jemte foresatsen (propositum) sdsom Vallande (Culpa) tillhér handling-
en dr imputabelt.

I Vallandet framtrider ater Rétt och pligt — rétt att icke erkidnna
nigot med handlingen sammanhéngande tillfalligt och ofritt — Pligt att
veta och vilja allt, hvad med den sammanhénger,

10

1
Sed<eldray. Vdr T<erminen> 1857.

Mcina> Heerran. Senast sammanfattade vi i en hastig 6fverblick ldran
om Imputationen, om tilirdknandet i dess hufvudmomenter: den
frivilliga handlingen, handlingen med foresats och handlingen med
afsigt.

Vi sade: Subjektet dr viljan sdsom bestimmande, hvad Ritt ér.

Den subjektiva viljan dr den personliga pa sig reflekterad. Person
ar omedelbart Rittsmedvetandets ritt, att viljan dr det berittigade —
icke rattslgs — har att veta och vilja det ratta. Men hér saknas dnnu
all annan rittsbestimning, utsaga ofver, hvad ritt dr, 4n denna ena,
att det dr ratt att Personen vet och vill det Réitta, — som nemligen
Aterstar att vidare bestimma. Men i det Oritta erkdnnes viljan s-
som rittsbestimmande, gifvande sig sjelf detta innehdll, rittsbestim-
ningarne.

Person ir: art viljan vet och vill det Ritta — dr det Réttas form.

Subjekt ir: att viljan bestimmer, hvad Rétt dr — 4r det Rétta som
innehall.

Till den senare uppfattning af viljan, eller till dennes uppfattning af
sig sjelf kommer viljan genom medvetandet om det Oritta. Subjekti-
viteten, hvilar pd detta medvetande, s att Viljan icke kan fattas sdsom
sig bestimmande i afseende & det Ritta, utan val mellan rétt och oritt.

Det vidare i denna bestimning ir, att hér icke dr friga om, hvad
Subjektet blott dnskar, har lust till 0. s. v. Ty detta dr psychologisk
betraktelse. Hir 4r friga om Réttsbestimningen i subjektets gérande,
Det ritta ar ofverhufvud yttre faktum, personen i denna kropp,
eganderdtten = viljan i denna sak, Oritt, bedrigeri, brott sdsom
gerning icke sisom blott forestillning. Subjektets bestdmning &r vil
sjelfbestaimning, men sjelfbestdmning i Subjcektets gdrande, och eme-
dan bestamning af Ritt och Oritt i detta gorande = Handling. Sakens
formerande, dess prestation i aftalet 4r ett yttre gorande. Saken fér
genom formation en bestimmelse som i brukandet forverkligas o. s. v.
Men saken bir icke pa sig stimpeln af ritt och orétt. Denna stimpel
har deremot menskliga handlingen. I den uttalar sig afsigt, &ndamal
med afseende pa det Riitta. I laddandet af ett gevar och dess afskju-
tande ingar formation och brukande. Anser man det sdsom &nda-
malslost, 4r det intet vidare. Men afser man deruti afsigten, dnda-
malet, far det stimpeln af Ritt eller Orétt. Detta gor denna fOreteelse
till handling. Viljan som i handlingen inligger denna betydelse ar
Subjekt.

Handlingen har dfven sin legala sida — men derom &r hér icke fraga.
Den ir dfven i detta hiinseende, hvad Subjektet gor den till. Den beror
af Subjektets beslut, som dfven bestimmer, om den skall ske med eller
mot lag. Utan, detta beslut vore den en blott naturféreteelse, hvarken
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Ritt eller Oritt. Denna dr godtyckets (liberi arbitrii) objektiva bety-
delse.

Att nu all handling &r frivillig — detta innehdlles i handlingens begrepp.
Man kan icke ens imaginera sig ett egentligen ofrivilligt gérande. Hvad
man s kallar, dr sdvidt det icke beror af Subjektets beslut, Subjektets
sielfbestdmning, icke ndgot Subjcektet’s gbrande. Det i gdrandet tillfil-
liga, som man &fven kan kalla det ofrivilliga, har blott detta sken. Allt
Subjeektet’s gorande dr derfore frivilligt, 4r handling. Subjektets Ratt
och pligt 4r, att som sddant erkédnna det, att tillrikna sig detsamma.
Handlingen 4r imputabel.

Sagde sken framgar i handlingen silunda, att den sdsom en yttre
foreteelse star i odndliga relationer till andra foreteelser bade i detta nu
och genom sina féljder i all framtid.

Dessa odndliga relationer tillhéra icke Subjektets vetande och vil-
jande, dess sjelfbestimning, hvad som gér gérandet till handling.
Oindliga bestimningar vore icke oédndliga, om de kunde i vetandet
sammanhallas, de vore derigenom, bestdmda begrinsade, dndliga. Det
enskilda tinget har oédndliga s. k. kinnetecken — genom hvilka det
skiljer sig frdn odndliga andra individuela ting - handlingen 4r en sidan
individuel foreteelse. Hvad Subjeekte>t i den vetat och vetat dr en
sammanfattning af ett storre eller mindre antal sidana bestimningar —
ar en forestdllning om densamma - en bild deraf. Endast detta, som
legat i forestdllningen erkdnner Subjektet som sitt, sin féresats. Géran-
det ir blott s till vida handling,

Detta dr nu foresatsen i handlingen sdsom imputabel, hvaremot det
ofriga 1 Subjektets gérande synes vara det tillfilliga - Vdda — Vada
casus allts& blott det negativa, icke foresatta.

Men éfven detta tillfélliga beror af handlingen. Skulle Subjektet icke
handlat skulle dessa oédndliga relationer icke finnas. Handlingen &r en
ny foreteelse, som faller in i naturordningen och den allminna mora-
liska verldsordningen. Allt hvad deraf uppstir dr handlingens féljd.
Subjektet har vallat det. Det dr sdledes icke vada, utan Véllande.
Subjektet maste erkdnna det allt tillhéra handlingen — det 4r imputa-
belt. Subjcektet> bestimmer sig fritt, kan icke i sitt gérande erkiinna
nagot ofritt.

Ar alltsd Vadan blott sken? Ja, vi méste fasthilla det: i handlingen ir
vadan det blott skenbart tillfdlliga. Hvad den derutéfver ir, till denna
fraga skola vi snart dterkomma.

Handlingen &r fortfarande i sig delad i Foresatsen, hvad som legat i
Subjeektet’s vetande och viljande, och Vallandet, foresatsens foljder,
hvilka, ehuru utom fGresatsen, Subjektet méste erkdnna tillhéra
handlingen.

Men Subjektet skall fritt bestimma sig. Dessa mangfaldiga foljder
skall Subjektet férutse. Som en oéndl6s kedja af grund och f6ljd kunna
de dock icke ingd i Subjeektet’s vetande. Det nirvarande kan icke
ofverskadas, det tillkommande icke f6rutses.

Denna dualism i handlingen har sin grund i sjelfva féresatsen, i hvad
1 handlingen utgdr grund, Hvad forestéllningen i den uppfattat, det
bestimda Subjektet i den vet och vill, sjelfva foresatsen ir ndgot
tillfalligt. Det 4r en fOrestillning om saken Subjektet har och hvars
innehall Subjelotet vill, en af den producerande inbillningen formerad
bild — och hvad i denna &r sammanfattadt dr tillfalligt. Nu hora bade
foresats och vllande till handlingen — den forra tillfélligt i vetandet och
viljandet upptagen det senare lika tillfdlligt uteslutet. Bdda sidorna éro
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alltsa i forhallande till Subjektet lika tillfilliga. De oéndliga relationer-
na ligga redan i féresatsen, d. 4. denna ar i sig odndligt bestimbar.
Subjektet erkinner derfore i handlingen blott dess allmdnna karakter,
for hvilken bade foresatsens och vallandets innehall dr det ovésentliga.
Detta vetande och viljande af det visentliga, handlingen karakte-
riserande dr Subjektets Afsigt — och det ar siledes den, som é&r
imputabel. Forst i afsigten far handlingen ett namn och en bestimd
karakter, god eller ond. Att afsigten nogare fattad uttalar handlingens
indamal — detta skall lingre fram utliggas.

Man erkinner: blotta féresatser iro gagnlosa, subjektivt och objek-
tivt. Man menar di med foresats blotta menandet, allehanda inbillnin-
gens forespeglingar, af, hvad som borde goras. Detta ir nu icke alls
handling och vilja, endast vetande och fantasier. Men i sjelfva verket &r
foresatsen dfven i handling utgingen, gagnlds, likgiltig. Den maste
blifva bestimd afsigt — handlingen méste fa ett &ndamal, som sétter den
i fornuftigt ssammanhang med den férhandenvarande objektiviteten.
Liran om handlingen och imputationen har tidigt blifvit utarbetad till
stor fullindning. Jag férmodar, att Heerrarne> med mig skola finna
intresse vid att lira kiinna med hvilken skérpa den redan ar uppfattad
af Aristoteles. / (Magnorum Moralium II / Ethicorcum> ad Nicho-
machum &c. / —»— ad Eudemium VII

Han skiljer férst mellan 7o exovoiov och 7° axovowov — Frivilligt och
ofrivilligt och férer till det senare To Buaov To 8¢’ aryvorav = naturtvéng
vald och villfarelse samt 3:0 den senare, foranledd af den forra i
galenskap &c. P4 en ging frivilliga och ofrivilliga dro de handlingar
som ske af yttre nddgande eller i passion - dvarykaios — Ta é§aidims
(*vyevopeva* nemkigend)

Alit detta innehiller siledes dfven hos Aristoteles frdgan: nir
menniskan ir orsak till sitt gérande eller icke. Endast naturtving och
vald *r* Buxwov kan upphéfva frivilligheten. Okunnighet om de yttre
omstindigheterna hérer till féresatsen och upphéfver icke frivillighe-
ten. Passion, rusigt tillstdnd tillhér samma kategori. Galenskap har s&
manga grader, att derdfver icke kan i allménhet nagot bestimmas. Men
man maste dock erkinna, att den beklagligen kan ga till en punkt, der
menniskan ir ett djur och all tillriknelighet upphor.

Aristoteles kommer harvid dfven att tala om frivilligheten hos djuren
och hos barn. Vi finna, att det hér ér friga om handlingens frivillighet,
som innebir tillriknande, icke om gerningens, det blotta gérandets.
Djuret ar visserligen orsak till sitt gorande, d. 4. dess sjédl dr det
moverande — primum movens. Men djursjélen ar instinkt, omedelbar
drift — utan fritt val. Man kan tillerkdnna djuren afven inbillningskraft,
forestallning om hvad som skall f6lja, men icke fri produktiv utan
reproduktiv, i det, som skall ske, reproducerande bilden af, hvad som
varit. An mindre kan man antaga, att hos djuret skulle finnas négra
eftertankens kategorier d. . efter skilnaden mellan innehall form,
grund f6ljd o. s. v. ordnade forestéllningar om det kommande, sddane
de ing i foresatsen. Och man kan &fven sluta omvéndt, att der foresats
saknas, der saknas saknas frivillighet.

Det ar ocksd onddigt, att soka gora detta tydligt. Att i den yttre
verlden inlidgga en ny foreteelse, som bar fornuftighetens, den mora-
liska verldsordningens stimpel, detta &r menniskans uteslutande fore-
tride. Och om en sddan handlingens frivillighet dr hér friga. Jurister-
nes definition: libera causa facti dr derfore rigtig — ty det ar icke blott
friga om causa facti ens sdsom yttersta orsak, sisom djursjilen kan
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anses i afseende & dess fria rorelser — och Aristoteles jemfOrelse dr
derfore origtig, di han sdger, att djur och barn kunna handla frivilligt
ehuru icke med foresats. — Barnets tidigaste andliga utveckling ar for all
erfarenhet nistan otillginglig. Men redan tidigt ser man hos detsamma
bestdmda yttringar af frivillighet och foresats,

Hvad enldgt> Aristoteles skiljer féresatsen frdn den blott frivilliga
handlingen dr Ridslaende Bovhevois, deraf foljande val mwpoapeais —
wpoonpeTov — och slutligen strifvandet att i handlingen utféra det valda
— féredragna. Hans resonnement med afseende hir dr lika upplysande
som naivt. Jag meddelar det efter 6fversittning af Michelet. Pag¢ina>
44,

Detta innebdr: att foresatsen forutsitter afsigt och dndamal sdsom
sin férnuftiga grund, men i sig innefattar blott forestéllning om flera
eller farre yttre omstandigheter. Radslidendet dr det i foresatsen teore-
tiska forestdllningen om de i gerningen méangfaldiga bestdmningarne
och relationerna sdsom valet det, hvad i foresatsen héraf innehdlles.
T. ex. likaren jemfor flera lidkemedel, d. 4. deras utmérkande egen-
skaper. Detta 4r blott teori utan viljande. Men han besluter att
anviinda ett och anvinder det. Till hans foresats hor da vetandet om
dettas egenskaper och deras verkningar, sidane de sammanfattas i hans
forestillning — hvad han vet och vill i medlet for detta bestdmda fall.
Men afseendet pd dndamaélet ligger redan utom foresatsen — tillhor
afsigten.

Hir hafva vi nu den for juridiken vigtiga laran om — f6resats — <edl<ler
uppsét, vada och véllande N. B. i det orédtta, bedrégeriet och brottet,

Aristoteles skiljer VAda och Véllande genom bestdmningen 7 dpxm
Ths altios — nemligen huruvida borjan till orsaken ligger utom den
handlande eller hos den handlande év dur®d. Michelet 6fversétter det
med Princip - orsakens princip. Men detta upplyser saken endast si till
vida, att hvad i handlingen 4r féresats maste anses sdsom vallande det
i densamma tillfilliga — sdsom &pym — medan i vaddan det endast ar
skenet af tillfallighet, som 4r det bestimmande. Aristoteles menar, att
sddant, som goér handlingen ofrivillig: tvang, misstag, 4fven utgdr en
&px" utom den handlande; in<o>m handlingen s&som féresats dr dock
&pxn, att valdet och misstaget funnit plats.

Afsigten skiljer Aristoteles likasd fran foresatsen, ehuru icke i den
mening vi uppfatta densamma. Han utmarker afsigten med mwos
€veka — motivet skilet, hvarfore ndgot skett — och d& han likvil
hirifrén skiljer Tehos, dndamélet kan med Twos Eveka forstds endast
det ndrmaste dndamdlet med Telos slutindamélet,

11,

Sedceldray. V< Téermineny 1857

— Det skulle féra oss for lingt att genomgé den vidare utvecklingen af
liran om imputation genom tidernas lopp. Lérans stora vigt isynnerhet
for kriminallagstiftningen och dess tillimpning har foranledt, att den i
alla tider funnit skarpsinniga bearbetare och i mon af vunnen noggran-
nare insigt fatt ett olika uttryck i skilda linders lagstiftning. Det till
upplysande hiraf nodvindiga skola vi genomga.

Det bor da forst anmirkas, att frdga om dessa bestimningar i lag
uppstér forst med afseende pd handlingar, som dro foérbjudna, och
ofverhufvud i friga om oritt.

Nu tillkommer i samhillet bestimningar af det oritta, som icke
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tillhora det abstrakta begreppet derom, dro hvarken civil-oritt, bedra-
geri eller brott, vald, utan afse antingen nigot moraliskt ondt, hvaraf
exemplet kan forderfva, eller nigot underlitande af vissa fér det
allminnas bestdnd foreskrifna dligganden eller mot dessa foreskrifter
stridande handlingar. Det ar derfore otvifvelaktigt att vid imputa-
tionens bestimmande i friga om ersittning och straff samhéllslagstift-
ningen méste afses,

Dessa bestimningar for laglig imputation dro nu: vida casus,
véllande culpa och uppsét dolus &c. Deras utveckling har af anforda
skal oftast hemfallit &t de réttslirdas undersokningar.

Aristoteles sirskiljer dem:
I tillfogad skada —
1:0 af misstag, forseelse:

a) om of6rutsedd Casus

b) — forutsedd likvél utan ond uppsdt — Culpa
2:0 Med insigt men utan ofverlagdt uppsat (i passion dolus indirectus
€idovs pm TpoPovievoas de
3:0 Med ondt uppsat dolus directus

Dessa allminna bestimningar hafva gestaltat sig olika i de réttslar-
das uppfattning med afseende & civil ordtt — samt bedrageri och brott:

S& gores i Romersk lag skilnad mellan civil-orétt af casus culpa och
dolus — men i brottet endast mellan casus — dolus — bedrégeri 4r enligt
sin natur alltid dolus. Och der skiljes &nnu mellan culpa lata — non
intelligere quod omnes intelligent culpa levis beroende af sirskild fach
insigt,

Alla/1 senare tiders rattslirda och lagar hafva deremot dfven for
brottet antagit dessa tre gradationer:

Om VAida Casus giller icke egentligen négon dissensus. Den fattas
allmént sisom det i handlingen tillfalliga, hvilket icke tillh6r foresatsen.
I var gillande lag stadgas dock for skada af vada (olycka) till lif eller
lem vadabot. Ex<empel> att €j: om moder legat ihjél sitt barn.

Sker skada till egendom — ersittes den t. ex. icke skada af bolagsman
for bolaget — eller inlag o«ch> pant — men gemenligen.

Dessa lagens bestimningar kunna for sérskilda fall icke filosofiskt
motiveras. Vi hafva ldrt oss inse, att Casus strangt taget dr skenbart —
det tillfalliga som icke bdr vara. Men det framstar dfven som ett sddant
sken i verkligheten. — Det beror da pa en konsideration, i hvilken grad
mojligt det varit for Subjektet att fullgora detta Bora vara.

Culpa Vallande har allmint definierats sisom gerning af bristande
insigt. Defectus rectitudinis actionis quoad intellectum vincibilis — sdledes
ett erkdnnande af det tillfélligas 6fvervinnande. Denna definition gélde
redan fére Kants tid (hos Wolffianerna) (Se Arist<oteles>) Férunderligt
nog finner man att Kan, icke sirskildt undersdkt imputationsldran.
Han likasom Fichte stannade med sin undersékning hufvudsakligen
vid det allmidnna — Viljans frihet - Sedeldrans hogsta princip o. s. v. -
Hos Fichte finner man forsta antydningen till detta sammanhang
mellan Réttslira och Moral, som Hegel si skarpsinnigt bevisadt.
Fdchte) erkdnner att Rattsbuden icke 1ata forverkliga sig utan godt
uppsat, god vilja. Men han lemnar den speciela undersdkningen
har6fver — och undersoéker i stéllet» hvad samvete och moralisk pligt 4r.

S4 finner man, att 4nnu efter dessa bada: t. ex. Krug o<ch> a<ndra> st
vid Wolffianernas yttre uppfattning af Imputation.

Redan for civil-ordtt af vallande visar sig dock sagde definition
otillrdcklig. Ty véllandet till en egendoms forlust t. ex. beror icke blott
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af okunnighet utan dfven af vanvard — f<6r> excempel> en tjenare om sin
herres egendom. Lagen nyttjar uppenbar vardsloshet eller vanvard — t.
ex. om inlag »vangomo eller véllande». Det ar icke uppsatligt, d. 4. ett
underlitande t. ex. af ovana och osed, som dfven triffar den egna
egendomen.

An mera faller detta i 6gonen vid brott af vallande. De rattslarde
hafva sokt forbattra den. Vi ldna for exempels skuld Feuerbachs
bestdmning,

Han definierar culpa: »En viljans lagstridiga bestimning till en
handling eller dess underlitande, hvaraf (kat) enligt naturlig ordning
mot Subjektets foresats en rétts krinkning uppstatt» Han forklarar det
— Siges icke »lagstridign» si fir man definition pd casus».

Filosofiskt betraktad, dr denna definition méngsidigt bristfallig.
Villande finnes &fven utan lagstridig bestimning i viljan. Om Subj<ek-
te>ts handling 4r i lag forbjuden eller icke, méste vara likgiltigt for dess
gvalificerande sdsom vallande. Ty skada kan véllas dfven genom i lag
tillditna handlingar. T. ex. 1734 »vallande till dod i lek och skdmt
(ovarsamliga)».

Hvad Feuerbach hiarmed egentligen menar ir: att dd handling, emot
polislagar m. m. egnade att férekomma skada, foranleder ndgon
rattskrinkning, som icke legat i subjektets foresats, denna ar vallad.
Hirmed 6fverensstimma visserligen i flesta fall den borgerliga lagens
stadganden. Var lag t. ex. forer det till drdp af véllande: om laddadt
gevar ligges der barn o«ch andra> kunna skada sig dermed, om det
afskjutes der folk g och vistas, om nagot kastas ned fran stillning utan
varning, eller in pd annans gird eller pd gata o. s. v. eller om man
skuffar eller slar annan, sd att hon faller och i f6ljd af dylika
tillgoranden lif spillas. S& finnas dfven i civila frégor foreskrifna former
t. ex. for férmyndare, kurator, bolagsman, pantinnehafvare m. m.
genom hvilkas asidoséttande af okunnighet eller vérdsloshet andras
ritt kan forspillas. Men det dr af sig sjelf klart, att lagen aldrig kan
uttoma de mangfaldiga férhallanden, hvilka kunna ega rum mellan den
omedelbara handlingen och dess féljder — med andra ord: aldrig kan
foreskrifva former och forsigtighetsmatt nog, for att de skulle kunna
afvinda alla af handlingen vallade menliga eller ocksé blott lagstridiga
foljder.

Vi maéste alltsd i friga om tillrdknande inf6ér lag antaga: att den
handling, som véllar réattskrinkningen, i allménhet bor vara af lagen
férutsedd och for mojlighetens skuld af ett sddant férbjuden; och
medgifva att Feuerbachs definition som innehéller en fordran hirpa,
for alla sddane fall ar rigtig. Men det 4r 4 andra sidan obestridligt, att
handlingar finnas, i lag icke forutsedda, hvilka bira sidan stimpel af
férskyld okunnig om f6ljderna eller léttsinnigt asidoséttande af om-
tanke for dessas afvindande, att en ur dem harflytande rattskrédnkning
maste vara dfven lagligen imputabel. T. ex. ingen lag kan bestdmma
allt, som ar ovarsamhet i lek och skdmt, emedan hvad i ett fall ir
ovarsamt icke dr det i ett annat — si att isynnerhet i friga om véllande
afgorandet maste bero pd domares préfning. Och svarigheten ar icke,
att skilja vallande frén ond afsigt, utan fran vada,

Men Feuerbachs definition 4r dfven for det vanliga lagliga tillrék-
nandet rigtig, blott sivida det antages, att i foresatsen icke funnits
vetande och viljande af handlingen sdsom olaglig — ty d &r foresatsen
i handlingen dolus och f6ljden i densamma dolus indirectus.

Feuerbach fortgir nu sjelf till ett sddant nirmare bestimmande af
culpa, att han verkligen i ett fall férblandar detsamma med dolus
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sidan> 77 aa) Deremot sidan> 78 BB) — rigtig forklaring blott icke
uttdmande, emedan den endast angdr vetandet i fGresatsen.

Nyssndmnda art af imputation dolus indirectus utgor hos rittslaror-
na ett formedlande moment mellan culpa och dolus.

Vid dolus indirectus sésom i dolus 6fverhufvud prasumeras hos den
handlande ond vilja — animus nocendi. Har &r alltsa icke friga blott om
foresatsen och dess foljder i handlingen, utan om en bestimd afsigt,
d. 4. om handlingens uppfattning under nigon allmin synpunkt, som
uttalar det vésentliga af hvad subjektet i densamma vet och vill. Att
subjektet gor sig en bild af, en forestallning om handlingen, om dess
yttre forhallanden och vill handlingen, sisom sidan detta tillh6r
foresatsen. Men att subjektet vet och vill detta sitt gbrande som ratt
eller oritt, detta utgor afsigten och innebdr att det i handlingen
vésentliga af Subjektet dr uppfattadt i ett namn en allmén notion, som
karakteriserar densamma i férhéllande till det Ratta. Handlingen ar
vilgorenhet, rittvisa o. s. v. eller hdmd, stéld m. m. -

Dolus, ondt uppsit, dr nu en sidan afsigt i handlingen, som
karakteriserar densamma som orétt. Subjektet vet och vill handlingen
som sidan. I denna uppfattning af dolus, sdsom ondt uppsat instimma
alla réttslarare.

Men sdger man: handlingen kan dndock sénderfalla, i hvad som
omedelbart ligger i uppsitet och de hidraf formedlade féljderna.
Subjektet begar en handling under medvetande om, att gora oritt, men
handlingen forer med sig ett annat orétt - storre dn det &syftade. T. ex.
ett slag, for att straffa medférer déd. Detta kallas nu dolus indirectus,

Skilnaden, som hér d4nnu gores i handlingen mellan grund och f6ljd,
ar den redan anforda mellan foresatsen och det tillfalliga, endast si att
bida erhillit bestimningen af godt eller ondt. Afsigten goér nemligen
icke foresatsen Ofverflodig. Den allminna karakteren bor i den be-
stimda handlingen uttala sig — handlingen in concreto vara sidan, att
den under den allmdnna notionen kan subsumeras. Vilgorenhet t. ex.
ger sig icke tillkdnna i en handling genom hvilken jag ber6fvar ndgon
hans egendom. Men skilnaden 4r den, att nu afsigten bestimmer 6fver,
hvilka omstandigheter i handlingen Subjektet i sin foresats upptager.
Detta ir nu det omedelbara i handlingen. Man séger, r detta sidant,
att det miste subsumeras under ond afsigt, si 4r handlingen dolus.
Foljer af en sddan handling ndgon ytterligare rdttskriankning si ar
detta — dolus indirectus. Se Aristoteles> Feuerbach kallar det culpa dolo
determinata — sid<an> 96. I var lag ar det mesta, som tillriknas véllande
1 kriminelt hansceende> af denna beskaffenhet,

12.
Sedceldaray. V<ar> T<ermineny 1857.

Mcdna> Heerrar. 1 Moralen eller Pligtliran férekommer ingen mera
omtvistad och foga heller nigon med mera lirdom och skarpsinne
behandlad friga, dn den om imputationen. Huru godtyckligt likvil
Sedeldrans sarskilda delar blifvit sammanstilda finner man &fven
deraf, att denna friga af filosoferna utan undantag blifvit ford till
Abstrakta Rattslaran, icke till Moralen, de fall undantagna, d& den ur
bada blifvit utesluten och afgorandet 6fverlemnadt it de réttslirda.
Dessa hafva naturligtvis betraktat densamma férndmligast ur lagens
synpunkt och endast sokt finna allminna definitioner for de sirskilda
formerna af laglig imputation, hvilka definitioner dock ater inverkat pa
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lagstiftningen och i s<ynnerhet lagskipningen.

Af hvad vi i korthet anfort om den historiska utvecklingen af
imputationsldran finna vi latt att den juridiska uppfattningen deraf icke
kan fullkomligt sammanfalla med den filosofiska.

Att tillriknande endast for Subjektet, som ur sig fritt bestdmmer sig
till handling, kan ega rum, innebéres 4fven i den juridiska uppfattning-
en deraf. Utan denna frihet finnes intet tillrdknande, ingen handlingens
moralitet, ingen pligt, ingen dygd. Det kan derfére icke vara tvifvel
underkastadt, att icke liran om tillriknandet tillhér moralen ellcer>
pligtliran. Tvirtom utgér densamma den nirmaste definition p4, hvad
moraliskt gérande, hvad handling ir.

Men omedelbart &r i moralen endast friga om handlingen sisom
Subjektets sjelfbestimning, om hvad i Subjektets gorande konstituerar
detta till handling, icke om handlingens sérskilda inneh&ll. Hvad alltsd
hér lares, om frivillighet, féresats, afsigt i handlingen, har dnnu icke alls
att gora med det bestimda innehéillet, om handlingen genom detta
innehdll 4r ond eller god, om t. ex. rittvisa eller menniskokirlek eller
laglydnad eller god sed bor bestimma handlingen sdsom ritt eller ordtt
ond eller god.

Vi hafva alltsd sagt: dessa dro handlingens momenter: 1:0 att den 4r
frivillig; 2:0 Att den innebér en foresats; 3:0 att den uttalar en afsigt.

Om ofvergéngen fran det ena till det andra af dessa momenter hafva
vi talat. Den beror sdsom all spekulativ utveckling deraf, att hvarje
féljande moment 4r ett uttalande af hvad redan det féregdende innebir,
en definition af en definition och sdlunda en mera utvecklad definition
af det ursprungligen definierade hir Subjektets Ritt, Moraliteten,

Frivillig, sdga vi, ar all handling. Man kan icke ens tala om ofrivilligt
goérande af yttre tvdng. Likvil ma det lita siga sig, att en fullkomligt
vansinnig eller febersjuks gorande &r ofrivilligt, ehuru icke ens detta dr
noggrannt. Ty en sddans handlingar dro dock individens egen bestim-
ning, innebéra till och med ndgon foresats — men de sakna fornuftigt
sammanhang i vetandet och viljandet; det forra dr regellost, férvirradt,
det senare inldgger i handlingen annat, 4n hvad vetandet om densamma
innebdr. Ja vi kunna séga, att frivilligheten derigenom erkinnes, att
den rasande underkastas yttre tvdng, och att detta erkdinnes som
berittigadt. Hans gérande brister egentligen blott i férnuftig afsigt,
hvarfore icke heller lagen erkidnner det genom t. ex. att taga lif for Iif,

Firesats ater ar, hvad Subjektet i handlingen vet och vill, nemligen
forestédllningen om, bilden af handlingen sisom denna komplex af
bestdimningar, hvarigenom den dr en foreteelse, skild fr&n andra
foreteelser.

Har dirimerar sig nu handlingen. Frivilligt och ofrivilligt innebir den
icke. Den &r absolut frivillig. Hiarpa beror allt tillriknande. Gérandet,
gerningen 4r eljest icke handling. Men delad 4r den - eller den delar sig
i foresats och icke foresats. Subjektet erkdnner i handlingen endast sitt
vetande och viljande.

Ty sdsom yttre foreteelse har handlingen odndliga relationer i rum
och tid till andra foreteelser. Dessa ingd icke alla — kunna sisom
oéndliga icke alla ingd i foresatsen. Hvad som nu i handlingen icke dr
foresats, det dr det tillfilliga och Subjektet erkiinner det blott som
Vdda,

Me/n denna tillfdllighet, hafva vi sagt, 4r ett sken. Handlingen dr
frivillig. Subjektets beslut att i handling utgé sétter handlingen sdsom
en ny foreteelse i verlden. Intet af det, man kallar tillfilligt, utom
foresatsen, skulle utan detta beslut finnas till. Det 4r sdledes allt en foljd
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af detta vetande och viljande, som foresatsen uttalar. Subjektet méste
derfore erkinna sig Vallande dfven till denna foljd eller dessa handling-
ens foljder.

D. v. s. Subjektet skall dfven berdkna foljderna, skall dfven upptaga
dem i sitt vetande och viljande. Sdsom oéndliga partikulira forhallan-
den kunna de icke i vetandet och viljandet upptagas. Subjektet vet och
vill derfore i handlingen det vasentliga, som karakteriserar densamma,
och hvarunder alla dessa partikulariteter subsumeras. Handlingen far
sa ett namn och en bestimmelse, hvilken subjektet sdsom sitt vetande
och viljande i den erkdnner. Detta ar Afsigten.

Jemf6ra vi detta med det anférda om den juridiska imputationsliran
finna vi att ofverhufvud ingen af formerna for tillriknandet far
betydelse utan afseende pa handlingens afsigt. Dolus directus v<ersus>
indirectus det ir afsigt. Afven for vallande maste afseende fastas pa
afsigten i den omedelbara handlingen; ty dr denna ond, tillrdknas deraf
féljande rittskrinkning sdsom dolus’ indir¢ectus’ siledes negativt icke
ond — Likasa kommer icke vada i fraga vid ond afsigt. Endast vdda och
vallande kunna nu skiljas sinsemellan genom stdrre eller mindre insigt
i sambandet mellan den omedelbara handlingen och dess foljder —
sdsom hos Aristoteles férmodad eller oférmodad foljd, ehuru édfven
detta for den juridiska imputationen blir en svdfvande bestimning —
hvarfére Juristerna tillagt lagstridighet i den omedelbara handlingen -
likvil utan ond afsigt sdsom begrundande en culpas réttskriankning.

Vidare finna vi att vid alla dessa bestimningar forutsittes mera én
formel afsigt — nemligen ond eller icke ond afsigt. Detta 4r en
uppfattning framom ldran om tillrdknandet.

Vil innebidr uppfattningen af det visentliga, i Afsigten, redan en
handlingens bestimning sisom ritt eller orédtt. Vilgdrenhet, rittvisa —
Ater himnd, stdld o. s. v. sddane dro dessa afsigtens qvalifikationer.
Det hérer ocksd visentligen till handlingen, att den har en sddan
qvalifikation. Ty Subjektet det dr den pa sig reflekterade viljan sisom
rattsbestimmande, sdsom makt att bestimma ofver, Ritt och Oratt.
Men hvad dr hdr Ritt och hvad Oritt? Subjektets bestimmande,
nemligen Subjektets bestimmande i handlingen, vetandet och viljandet
i denna. Handlingen skall vara Afsigt, innebédra vetande och viljande
om Riitt och Oritt — men det ir ocksa det onda, som detta Afsigtens
tillriknande innebdr. Handlingen skall tillrdknas som Afsigt — som
vetande och viljande angdende det Ritta.

Den filosofiska imputationsliran talar saledes icke &nnu om ond och
god afsigt, bestimmer icke afsigten sisom det ena eller det andra.
Afsigten innebir blott fordran derpd, att handlingen skall vara af
Subjektet med afsigt bestdmd — sdsom ritt eller orétt.

Denna fordran utvecklas i det foljande till ira om det moraliskt
onda och goda. Men det 4r dnnu mera 4n den, som den juridiska
imputationsldran forutsitter. Ty for den ar det icke tillrdckligt, att
bestimma ond eller god afsizt i handlingen sisom den subjektiva
meningen eller uppfattningen af ondt och godt.

Man siger med ritta 6fver afsigten eger ingen déma, nemligen fver
den subjektiva bestimningen. Lagskipningen prasumerar ocksa afsig-
ten efter, hvad i handlingen ar, uppenbart. Det onda och goda i
handlingen &ter dr fér den juridiska imputationen icke Subjektets
bevisning angende> ritt och ordtt - utan det positivt ritta — det ritta
enligt lag och sed.

Salunda: hvad &r ond afsigt dolus infor lagen? Oritt handling enligt
lag och sed. Der handlingen dr sidan, der pr@sumeras ond afsigt.
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S&dan bor i sjelfva verket det juridiska tillriknandet vara. Det skiljer
blott denna afsigt frin handlingens foljder. En handling som dr oritt
enligt lag och sed — dess foljder tillriknas blott som dolus indirectus.
1734 har mord uppsétliga och i 16ndom med qvalificcerade> dodstraff.
Annat drép lif for lif. Afven dolus indirectus — slag med sten, sting
0. s. v. &fven hand for bradskilnad - kastande i strom eller frdn stillning
— dfven for misshugg med vapen - allt lif for lif.

Véllande forutsitter 4fven handling som enligt lag och sed &r oritt
men sédant att det kan presumeras att det legat i Subjcektests afsigt, att
gora det goda (sed- och lag-enliga) ehuru deraf ondt (olaglig gerning)
foljt,

13
Sed<eldray. V@r T<erminen> 1857.

Mcna> H<errar. Den olikhet, vi statuerat, i uppfattningen af det
moraliska tillrdknandet och den juridiska imputationen, dr i sakens
natur grundad. Den juridiska imputationen kan presumera ond afsigt
eller frinvaron deraf, och i senare fallet vardsloshet och vallande eller
frAnvaro deraf endast ur handlingar som strida eller icke strida mot lag
och sed. Sdlunda maste en omedelbar rattskrinkning inf6r lag alitid
tillriknas som dolus directus, en rittskrinkning som 4r foljd af en
sddan handling sdsom dolus indirectus; vidare maste en rittskrinkning,
hvilken &r f6ljd af en endast f6r sina mojliga foljder i lag férbjuden eller
af allméin sed ogillad handling, tillriknas sdsom Culpa (villande) och
en réittskrdnkning, som ar f8ljd af en genom lag och sed icke férbjuden
handling sdsom Casus (vdda). Grunden hirfor 4r, att vid den juridiska
imputationen det ir fradga om yttre tillriknande, om andras bedémande
af, hvad som legat i den handlandes vetande och viljande, och att till
grund for detta bedémande kan ldggas endast handlingens forhallande
till samhéllsordningen, till géllande lag och sed. Nigon annan grund 4n
denna, att hvarje samhillsmedlem antages bora kidnna lagen och seden,
kan for ett sddant bedémande icke finnas. Subjektets Inre ir for hvarje
fremmande blick tillslutet; hvad i det féregar eller féregétt, kan endast
ur handlingen slutas till; och samhillet kan i handlingen soka endast
sin egen lag och sed.

Man kunde tycka, att, om den brottsliges egen bekénnelse tillkom-
mer, denna ger en annan grund for imputationen. Men bekéinnelsen ar
blott ett bevisningsmedel bland flera andra; den kan, om andra
omstindigheter gora den trovirdig, upplysa handlingens beskaffenhet;
men den kan icke férdndra den allmédnna grunden f6r imputationen, att
nemligen denna skall sdkas i handlingen. Ty strider handlingens
uppenbara art mot bekidnnelsen, har denna ingen giltighet, den ma da
vara den anklagade till fordel eller till last.

Helt annorlunda férhéller det sig med det moraliska tillriknandet.
Har dr icke alls friga om andras beddmande utan om Subjektets egna
erkénnande, om handlingens allminna art i och for sig. Liran om
frivillighet, foresats, afsigt dr ldra om handlingen och dess momenter —
och, da viljan sdsom Subjekt ir fri handling lira om Subjektet sdsom
fritt handlande. Denna lara framstéller Subjektet sdsom i kamp och
strid med objektiviteten. Subjektet handlar; men dess handling hotar
blifva ett rof for naturnédvandigheten och andra Subjekters godtyck-
liga inverkan. Nir Subjektet i handling utgatt, 4r handlingen sisom en
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ny existens i verlden undandragen Subjektets makt. S&som yttre
foreteelse dr den underkastad naturens lagar och andra menniskors
godtycke, hvilka kunna gifva den en helt annan rigtning, 4n hvad som
legat i subjektets vetande och viljande. Subjektet, hvars begrepp
innebir fordran pa denna odndliga frihet, att handlingen skall vara
blott dess verk, dess fria bestimning, erkédnner nu i den intet annat dn
denna frihet, siger: endast detta 4r handling — det frivilliga, foresatsen,
afsigten. Hvad dessutom i denna foreteelse finnes, det tillhor icke
handlingen, tillhér icke Subjektets frihet. I VAdan framgér nu detta inre
och yttre i foreteelsen. — Men det yttre forstér handlingens frihet,
Subjektet erkinner det icke som yttre utan gor det sdsom Culpa till sitt
viljande. Det skall och vill forutse alla sitt goérandes relationer och
féljder. Det sammanfattar dem i afsigten. Handlingen ir afsigten. Utan
detta tillriknande, som icke kinner nigon grins, finnes ingen Subjek-
tets frihet, ingen moralitet. Erkidnner Subjcektedt icke i handlingen in
totum et tantum sitt vetande och viljande, finnes der ingen grians mellan
frihet och nodvindighet. Subjektet skall fritt bestimma sig — detta ar
handlingens moralitet. Ar den af nigot annat &n Subjektet beroende dr
den icke moralisk.

I afsigten ger nu Subjektet handlingen en allmén karakter. Denna
karakter skall i handlingen uttala sig. Det 4r den Subjektedt i sitt
gorande sisom sitt erkdnner. Men i handlingen far icke heller ndgot
annat, in denna karakter uppenbara sig. Den skall alltsd motsvara
densamma, skall utgéra ett medel for afsigtens realiserande som
dndamal.

Annu pd denna stindpunkt delar sig handlingen i sin allménna
karakter och den yttre gestalten, i hvilken den skall uttala sig. Det ar
dessas fordrade enhet som gor det allminna till &ndamadl den yttre
handlingen till medel. Liran hirom ar liran det Moraliskt Rétta -
Subjeekotets frihet och det Ritta,

Afsigten sdsom handlingen karakteriserande ar i denna icke pd ett
allmént sitt, utan i en bestimd sérskild form uttryckt. Denna sérskilda
form af det allmidnna ir det Subjektet s6ker att i handlingen forverkli-
ga, gor till &ndamal. Handlingens afsigt dr vélgérenhet, himd o. s. v.
men dess forverkligande i handlingen ir subjektivt, subjektets sitt att
veta detta allminna, det allminna sdsom Subjekrt¢edts vetande och
viljande. I denna form ar det allmédnna dndamal, fér hvilket handlingen
sisom denna bestimda foreteelse 4r medel.

Handlingen har ofverhufvud den betydelse att vara ett Subjektets
bestimmande 6fver Ritt och Oritt. Detta bestimmande uttalar sig i
afsigten. Men i afsigten har Rétt och Oritt icke betydelsen af det
objektivt ritta och oritta, det allméingiltiga, i och for sig géllande, utan
af Subjektets uppfattning af det ritta och oratta. Sdsom uppfattning af
det vasentliga i handlingen innebir vil afsigten fordran pa foérnuftighet
och allmingiltighet, - men i den, dr det Rétta dnnu icke som sadant
bestimdt. Afsigten stdr dnnu teoretiskt pd reflexionens, praktiskt pa
Subjektivitetens stindpunkt. Och det &r i denna subjektiva och refle-
xionsform den i handlingen uttalar sig. Det allminna ar derfore i
handlingen s&som ett partikuldrt sdsom Subjektets vetande om och
viljande af det allminna. Det 4r silunda afsigten dr handlingens
indamal, sisom Subjektets afsigt, det allmédnna i denna subjektiva
form. Det ir detta bestimda dndamal, som antrider i tillraknandets
stille och férst i handlingen gér en skilnad mellan rétt och oritt.

Edlementar Kcursen> § 54. »Men &c. forst objektivt, for oss, for var
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betraktelse sisom fordran &c. — men niarmare subjektivt, for Subjektet,
sdsom fordran pd Subjektdwa afsigtens forverkligande i handlingen>.
Denna fordran pé& afsigtens forverkligande i handlingen i denna
bestdmda subjektiva form 4r handlingens dndaméil.» Emedan &c.
onyttigt.

Anmdrkningen> har afseende pa den anférda objektiva sidan och ir
far forst langre fram sin férklaring,

Hufvudsak i det ndrmast foljande blir att uppfatta, huru det Ritta
framstar sdsom moraliskt riatt och moralisk pligt. Under medgifvande
af att afsigten innebér en hédnsyn till Ratt och Oritt, ger handlingen
karakteren af det ena eller andra, 4r deri dnnu icke uttryckt, att det
Ritta skall vara det Oritta icke-vara. Afsigtens Ratt dr blott den, att
Subjektet i handlingen erkdnner, hvad som &r dess afsigt — om riitt eller
oritt. Den fordran pd en allméin férnuftig uppfattning af handlingen,
afsigten innebdr, giller likasd bade fér ritt och oritt.

Vi hafva alltsd sisom utgdngspunkt fér bestimmandet af det
moraliskt Rétta och Oritta i handlingen, endast denna subjektiva
uppfattning af hvad som Bor-Vara i Subjekt<edts handlingar, hvilken vi
bendmnt handlingens dndamal.

Allt moraliskt Rétt och godt har till allmint kdnnetecken detta:
Bora-Vara. Det forsta Bora-Vara — dr nu Subjektets helt och héllet
subjektiva dndamal,

Skilnaden mellan ritt och oritt i detta d&ndamal blir derfére helt och
hallet subjektiv och godtycklig - Subjektets omedelbara goda och onda
— lycksalighet och olycksalighet,

A4

Sed¢eldray. V<ar> T<ermineny 1857.
14 & 15.

Mcina> Hcerrar. Svarigheten, sade jag senast, i den framstillning,
hvarom hir dr frdga, dr den, att ur liran om handlingen och tillrdk-
nandet, d. 4. ur ldran om viljan sdsom Subjekt, eller ldiran om hvad man
kallat viljans moraliska frihet, hdrleda den egentliga Pligtliran, liran
om, hvad menniskan ur moralisk synpunkt bdr géra och icke gora,
laran om, hvad man kallar, det moraliskt Rétta i menniskans handlin-
gar.

Heerrarne> kédnna, att de s. k. Moralprinciperna blifvit af skilda
filosofer olika uppfattade. Man har naturligtvis icke sd mycket varit af
olika tankar angdende moralbuden, det moraliskt ritta och oritta —
ehuruvil en olika uppfattning af principen dfven méste inverka pa
bestimmandet hiraf; men det dr denna princip, frigan, hvarfore det
moraliskt rdtta 6fverhufvud skall vara, hvarfére moraliska pligter och
férbindelser finnas, och hvad som gér den ena eller andra pligtens
utdfning bindande, som blifvit olika uppfattad, och pa hvars ritta
uppfattning det beror, om den moraliska forpligtelsen 6fverhufvud blir
insedd och bevisad eller icke,

Vi skola efterhand komma till en kritik af dessa olika principer. Hir
tillagger jag blott exempelvis for frigans nidrmare upplysande.

Kristendomen svarar 6fverhufvud pa frigan: hvad férbinder men-
niskan att goéra det Réitta? Guds bud och befallning! — Detta i den
mening, att budet och befallningen i och for sig férklarar, hvarfore det
ratta skall géras. Men befallningens fullgérande har som sidant intet
sedligt viarde, — d4fven om det sker med fritt val att gbéra och lata.
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Sedligheten deri beror annu af gérandets motiv; och religionen tilligger
derfore att budets fullgdrande bor ske af kirlek till Gud. Ratteligen ger
alltsd budet endast férklaring 6fver, hvarfore det ena dr ritt det andra
oritt. Forst foreskriften, att kirleken bdr vara motivet, forklarar
hvarigenom handlingen ir sedlig, d. 4. nér den ar sedlig eller icke.

Den religiésa kiinslan och férestéillningen &tndjer sig hirmed. Men
Annu aterstar ett dubbelt hvarfore obesvaradt. Hvarfore skall nemligen
budet vara? och & andra sidan: hvarfore skall kirleken, motivet vara?
Vi kunna o6fversitta detta med: hvarfore skall det Ritta vara, och
hvarfore skall det Riitta vara moraliskt, hafva ett motiv i den handlan-
des inre?

P4 den forra frigan hafva vi svarat. Viljan skall vara fri. Dess frihet

ar fornuftighet, fornuftigt viljande. Detta ar det Ritta. Det Ritta ar
saledes predikatet i definitionen pa fri vilja. Fri Vilja (Viljans frihet) dr
det Ritta. Detta var Sedeldrans utgdngspunkt. Men det har i utveck-
lingen af detta predikats betydelse visat sig: att det bestimda Ritta ar
viljans egen bestimning, r, hvad viljan bestimmer vara Rétt. Hér ar
saledes icke fraga om motivet i forhallande till ett gifvet Réttsbud. Det
sdges: Motivet dr det Ritta; det Ritta 4r intet annat &n detta, hvad
Subjektet vet och vill. Detta &r sdledes ett svar pd fragan: Hvarfore
skall motivet vara, hvarfore skall det Rétta vara moraliskt.
Nir vi alltsa foretaga oss betraktandet af denna Subjektets Ratt dr den
frigan implicite besvarad. Men d& denna ritt omedelbart ar tillrdk-
nande, i hvars momenter den subjektiva bestimningens handlingens
formela art utligges, finna vi i denna lira om tillriknandet dnnu icke
svaret explicite uttaladt. Vi inse, att det tillh6ér det rétta sisom
Subjeekoedts fria bestimning att hafva sin enda rot i Subjekotets
vetande och viljande, att vara frivillig, hgga i Subjelotets foresats,
ingd i dess afsigt, att det ar dess ritt att i bestimningen mtet annat
erkdnna. Men om f6resatsens och afsigtens innehéll som saddant har
icke varit friga. Sagde utveckling har lirt att frivilligheten foresatsen
afsigten skall vara, men icke att foresatsen eller afsigten till sitt innehall
skall vara ritt, god. Detta ar hir icke uttaladt. Ofvergingen fran liran
om tillriknandet forer oss forst till fordran pa detta innehall — men
denna fordran siges icke innebéra det Rétta utan Lycksalighet.

Hvad forst i denna o6fverging utgor ofverging fran formen till
innehall bestar i f6ljande.

I afsigten uppfattar Subjektet det i handlingen vésentliga, som i den
skall verkliggdras och tillrdknar sig blott detta. Men detta vésentliga dr
en abstrakt allméinhet, hvilken som sidan icke kan forverkligas eller i
handling uttrida. Menniskan kan icke vilja himnd, barmhertighet,
rittvisa, eget gagn 6fverhufvud, d. 4. kan icke vilja det i en bestimd
handling utan vill nigot af detta allminna och visentliga i en bestimd
form. Denna bestaimda form, i hvilken, Subjektet vill det allmdnna
visentliga kalla vi nu handlingens dndamal. Ty en sidan afsigt ger
handlingen en bestimd begrinsning, ett bestimdt mal och slut. Detta
bestimda dndamal dr alltsd det som i handlingen skall forverkligas. Att
det icke 4r en forutsatt allmin bestdmning, sisom t. ex. barmhertighet
i allménhet, s&dan den af menniskor uppfattas, filosofiskt kan bestim-
mas o. s. v. utan en allmin bestimning, som Subjelotesrt sjelft ger sin
handling, Subjek>te>ts allmdnna (t. ex. dess barmhertighet) — detta
innebar hir att andamalet dr, bor vara nigot helt och hallet subjektivt,
ett allmint, men subjektivt bestimdt. Saledes i afsigten finnes denna
dfvergang fran formen till innehéllet — det allmé@nna vésentliga — och i
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afsigten sdsom dndamadl dr innehdllet nirmare bestimdt, det ar det
subjektivt allmdnna visentliga, ett allmidnt, som i den bestimda
handlingen skall manifesteras — men ett blott ur subjektet taget
allmint,

Hvad sedan betydelsen af detta innehdll angar, s& hafva vi for
uppfattningen héraf endast det anférda,

Andamadlet 4r Subjektiviteten sdsom det allménna sisom handling-
ens dndamal - att det Allménna &r det subjektivt allmdnna.

Ofverhufvud innehdller detta definition pad det moraliskt ritta
ofverhufvud, ty det ar det blott af och ur subjektet bestimda Ritta.

Men omedelbart 4r definitionen pa &ndamaélet sjelfva dess Subjekti-
vitet; och det 4r den sidsom dndamdl vi kalla lycksalighet — deri
inbegripet fullkomlighet — éra.

Seden specielt dr detta: att Subjektiviteten, det subjektiva viljandet
som dndamal i handlingen realiseras — tillfredsstillelse lycksalighet.

§ 56 Defincition’. Den Subjektdva> viljans realiserande i handlingen
ar etc,

A5

Mcina> Heerran. Vi hade att uppfatta 6fvergéngen i Subjektets viljande
frén frdn form till innehdll. Detta sker derigenom, att viljandet,
handlingen far ett &ndamél. Detta dndamal sade vi dr det subjektiva
bestimmandet som sddant = Subjektiviteten. Subjektiviteten som
dndamal kalla vi 6fverhufvud Lycksaligheten (som dndamal — ; ty detta
dndamal ir blott detta att Subjektet vet sig och endast sig i handlingen,
i den har sitt sjelfmedvetande, och ett sidant medvetande att man i
handlingen har sig sjelf hvad man vet och vill ar tillfredsstillelse, lust,
lycka, lycksalighet.

Vi indela alltsd A) Lycksaligheten som dndamal

1) Lycksalighet. 2) Fullkomlighet — o. s. v.

Vi hafva att ytterligare utveckla, hvari lycksaligheten bestir. Nar
Subjektet endast vill sig sjelf sisom dndaméil 4r detta ett viljande af
subjektet, sddant det omedelbart dr. Néar Subjektet skall taga sitt
viljandes innehdll ur sig, 4r detta innehdll Begiret. Eller nir sig
Subjektet i handlingen vill blott sig sjelf, dr det i hvarje nu sdsom
intelligens en forestillning, ett menande, tycke, och sisom vilja ett
begir. Likasom d vi férut talat om begiret, vi dermed forstétt icke
blott det sinnliga begéret, utan hvarje viljans innehall, s& 4fven nu. Allt
hvad genom uppfostran eller andra inflytelser blifvit menniskan lust
och hig det dr begir, nir det fattas sdsom denna gifna blott subjektiva
hag att forverkligas, att i handling utgé och tillfredsstillas. Begir efter
tidsfordrif, estetisk njutning, egendom, andras erkidnnande, t. 0. m.
efter gifmildhetens njutning, rattridighetens medvetande, godt samvete
ofverhufvud, ndr allt detta fattas sdsom endast gifven hig, hvilken
fordrar tillfredsstillelse.

I Edementary K<ursen> § 56. Definition rigtig — om man séger:
Begiret dr = endast fordran pd dndamalets férverkligande (6fverens-
stimmcelse> mellan det Inre och Yttre) sdsom viljans innehall - likgiltigt
nemligen hvad det dr, som skall forverkligas.

Men i § 57. Resonnementet i Anm¢irkningen> icke rigtigt. #/Det
felaktiga vore derfore att fasthalla vid lycksaligheten, sdsom hogsta
eller enda Moralprincip. Att de sedeldrare funnits hvilka detta gjort, ir
H¢errarne> bekant. Vi skola nésta ging till &mnets upplysande kasta en
blick pa dessa s.k. Eudemonistiska Moralsystemer./ Hérrarne) erinra
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sig, att jag vid den Psychologiska> inledningen till Sedeldran anmérkte
mot Hegels upptagande af Lycksalighets begreppet i Psychologin,
sdsom det, hvari Begirens psychologiska dialektik skulle framgé. Det
ir icke rigtigt. Vid den psychologiska processen har man blott att
betrakta denna process som sddan, icke dess objekt eller, indamal. 1
den Psychologiska betraktelsen blir derfére hir blott frdga om
Godtycket, om friheten sisom liberum arbitrium; att for dess val
begiiret dr gifvet, och att i dettas tillfredsstillande friheten upphéfves —
hvarfoére viljan gar ut pa det i begiret visentliga och vidare pd det
fornuftiga sammanhanget o. s. v. Har deremot 4r friga om dndamadlet
och dess realiserande i handlingen.

Vidare ar det oritt, att i § tala om forsjunkenhet i begiret och om
vexling af lust och olust. Sdlunda i bestdmningen forsjunken &r viljan
blott Sjelfkinsla och sdsom bestimd den omedelbara, oreflekterade
driften — sdled<es’ Psychologiskt moment. Begiret 4r i och for sig det
allminna, forestilda, valda, mot driften sdsom omedelbar individuel
dskédning och kénsla.

Vi siga derfore vil, att viljans ndrmare innehall med lycksaligheten
till indamal blir begirens tillfilliga innehall. Lycksaligheten ar blott
detta innehalls allminna bestimning, att vara det blott subjektiva och
som sidant i handlingen realiseras. Det kan for lycksaligheten vara
likgiltigt, hvad menniskan gér och verkar, endast, bestimningen (detta
hvad,) 4r tagen ur hennes eget inre och sisom hennes viljande
forverkligas. Dialektiken dr nu den: att det bestimda innehéllet i
begiret, dd detta fritt far g till sitt realiserande blir ndgot objektivt
gifvet, subjektet 6fvermiktig passion, som hvilken framtrider som en
naturmakt, utan denna stimpel af subjektivitet af vara subjektets
andamal taget ur dess inre — eller ocksd blott som en oemotstindlig
vana ellet ovana, med samma karakter af nagot objektivt gifvet, utifrdn
inpregladt. Haraf nodvéndigheten att for lycksaligheten sdsom &dnda-
mal, gifva begiret dess ritta méitt moderera detsamma — icke pa grund
af nagon utifrin tagen moralprincip, utan pa grund af lycksalighetens
eget begrepp, for realiserandet af lycksaligheten sisom &dndamal,
vinnandet af den tillfredsstillelse i handlingen, som vi kallat lycksa-
lighet.

Vi skulle alltsd gifva § 57 foljande lydelse: »Lycksaligheten sdsom
indamal har en odndlig mangfald af medel. Dessa medel, dro det
viljande Subjektets vexlande bestimningar, hvilka som sidana, till sitt
bestimda innehdll, dro af #indamalet oberoende begir. Detta skall
forverkligas blott derigenom, att de tillh6ra Subjektets Inre och som
sddana i handlingen manifestera sig. Men emedan s&lunda medlet &r
nagot for indamdlet gifvet omedelbart, icke af andamélet bestdmdt, 4r
det dfven ett af Subjektet oberoende objektivt innehdll, ett begir
hvilket sdsom passion gér sig géllande utan afseende pa lycksaligheten.
For dennas forverkligande méste derfére Subjektet beherrska begéret,
gifva detsamma sin tid och sitt matt. Denna makt 6fver begéret dr hir
subjektets pligt och sisom tillfredsstillelse, lycksalighet, &r Subjektet
ratt.»

Vi fa salunda icke tveka, att forklara lycksaligheten, tillfredsstéllelsen
for ett berdttigadt moment i all mensklig handling — endast att det ar
blott moment. Det dr dessutom fafingt att bestrida ett sddant berétti-
gande, ty tillfredsstiillelsen kan minst utdrifvas ur menniskans medve-
tande vid den moraliskt lofvirda handlingen. Det kommer hirvid
endast derpd an, hvilken hag, hvilket strifvande som i hvarje handling
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rdder; tillfredsstéllelsen 6fver strafvandets framgang kan icke forvisas.
Men sedligheten krifver framst uppoffring af alla egoistiska strifvan-
den — detta dr en allmént erkédnd ldra. Visserligen, men afven lycksa-
ligheten kréafver uppoffring — det &r just detta vi sékt lira inse. Endast
att vi hér icke fordrat uppoffringen fér nigot annat dndamal &n
lycksalighetens eget. Tillfredsstillelsen af sjelfva uppoffringen kan icke
menniskan betagas, eller kan hon icke betaga sig sjelf.

Lycksaligheten sdsom dndamal fattas séledes af oss visserligen sisom
det moraliska strifvandets utgingspunkt, det hvari handlingen forst
far ett innehdll och blir moralisk eller immoralisk. Moraliteten ligger
hir endast deri, att lycksaligheten skall sisom #ndamal realiseras.
Detta dr moraliskt, detta ar pligt. Men pligten det moraliska bestim-
mer sig ndrmare dertill, att dndamaélet skall bestimma medlen, att
begéret skall af viljan beherrskas.

For ofrigt ar det hér dnnu likgiltigt, om hvilket och hvilka begir det
ar frdga, om deras relativa hogre eller mindre beréttigande. De skola
blott alla std under viljans lydnad, s att Subjektet i deras tillfredsstl-
lande vet sin makt, vet detta tillfredsstillande sisom sitt gérande
nedsitter det till medel for lycksaligheten som dndama4l, och hiri har
tillfredsstéllelse lycksalighet.

Hc<errarne> inse det létt, att den vidare utvecklingen skall Ater
nedsitta detta dndamal till blott moment,

16,

Sed<eldra>. Var T<ermineny 1857.

Mcina> Heerrar. Med lycksalighet sisom en moralisk bestimning
kunna vi icke forstd den blott sinnliga kénslan af lust i driftens
tillfredsstéllande. Lycksaligheten #r medvetet &ndamadl, siledes ett
allmént, det allménna i forhéllande till medlen fér indamaélets férverk-
ligande, icke sdsom i driftens tillfredsstillande denna ena individuela
kénsla. I stréfvandet till lycksalighet finnas urskiljande, 6fverliggning,
beslut, afsigt, ett uppstildt andamal, som skall férverkligas icke blott i
en handling, utan &fven i en annan, i alla Subjektets handlingar. Hir
kommer dessutom icke i friga de sirskilda medel, och sitt, de skilda
végar, pa hvilka menniskan kan soka sin lycksalighet. De dro odndliga,
och deras klassificerande ar ett empiriskt férsék, som kan komma till
mera eller mindre fullstindighet. D. 4. man kan klassificera och ordna
de menskliga bojelserna, begéren och passionerna, indela dem i goda
och onda o.s. v. resonnera 6fver hvilka som dro hogre eller ligre,
hvilkas tillfredsstdllande, som bor féredragas framfér andras. Dessa
undersdkningar hafva ocksa of6rnekligen sitt intresse och kunna vara
larorika. Men sdsom blott klassifikation af begdren tillhéra de den
empiriska psychologin — sisom ldra om goda och onda béjelser,
forutsitta de redan hela pligtliran icke blott, utan samhéllsliran —
sedeldran 6fverhufvud; ty man kan t. ex. icke afgéra om kirlek eller hat
i ochy for sig bor foredragas. Afgdrandet kan ske med afseende pa
individens tillfredsstillelse; och di kan man vil siga, att kirlek till
medmenniskor dr den mera lyckliggbrande bojelsen, sdsom blott
bojelse; men afser man dessa bojelsers tillfredsstillande, triaffar man
menniskor, som dro lyckliga i tillfredsstillandet af sitt hat. Talar man
om hvilkendera som &r moraliskt ond eller god — maste man viil med
afseende pa menskliga sammanlefnaden séga att kirleken ir den goda,
hatet den onda bdjelsen; men blir det friga om den bestimda handling-
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en, kan denna ehuru af kiirlek féranledd vara forkastlig — och om man
hanfor bojelsen icke till person utan till det moraliskt goda och onda
som sadant, dr hatet till det onda lika pakalladt, som kérleken till det
goda — Vi vilja hirmed blott hafva sagt: att sidana undersokningar
bero af en mangd mer eller mindre omsorgsfullt valda synpunkter och
hér icke kunna komma i friga, der endast friga ar om lycksaligheten
i allminhet sisom handlingens indamal. — Likval ma det erinras, att d&
med lycksaligheten till indamal handlingens bestimda innehall, medlet
for dess forverkligande i hvarje handling ar det gifna begiret, till detta
innehall horer si vill det sinnliga begéret som den genom uppfostran
inplantade béjelsen, det i samhillslifvet vickta behofvet, och den
genom den tinkande menniskans egna intellektuella och sedliga straf-
vanden rotfistade hagen och seden — allt detta sisom ett gifvet
vetandets och viljandets innehall, hvars framtrddande i handlingen hér
betraktas endast ur synpunkten af lycksaligheten som dndamadl, d. &.
for sig icke kommer i betraktande.

Vér definition af lycksaligheten dr derfére ocks& den allminna och
abstrakta: Subjektivitens — den subjektiva viljans realiserande i hand-
lingen, att i handlingen intet mé finnas som icke dr Subjektets vetande
och viljande, ur Subjeektedts Inre taget och i den yttre handlingen
objektiveradt. Detta medvetande &r for oss tillfredsstillelse, lycksa-
lighet.

Nir vi alltsi till betraktelse upptaga de moralsystemer, hvilka
uppstillt lycksaligheten sasom, princip, eller hdgsta grundsats for allt
mensklig handling, skola vi finna, att i dem ér fraga icke om lycksalig-
heten i och for sig, utan om det ena eller andra sittet att realisera
lycksaligheten sisom dndamal.

[Mcina> Heerrap. Till vinnande af tid — dikterar § 54

Saken kunde #fven fattas med afseende 4 det odndliga i objektivite-
ten och svarigheten att deri vinna en plats for handlingen.

Men detta forer icke pa subjektts fria bestimmande, hvarom hér &r
fraga. Det ar ur sig subjektet bestimmer sina dndamél och ur sig det
gér ut 6fver dem.

N. B. Begiiren occhy intressena icke begrdnsbara — gripa i hvarandra,
oandkigt> delbara.

Dikteras § 55.

Detta r det spekulativa, att fatta det bestdende, det positiva i den

odndliga progressen.
Lycksakigheten> occh> Fullkomlkigheten> derfore subjektdvt> medve-
tancdey, att motivet ar endast for subjektet. N. B. Men sjelfva strifvan-
det 6fverhufvud, att férnuftigt handla och underordna begiret som
sadant - egoismen — detta ir i den moraliska handlingen objektivt.

N. B. Det bestaimda motivet for andra obestimbart.||

H<errarne) kinna redan ur allminna historien, att den Grekiska
forntiden har att uppvisa flera hithorande systemer. I den Grekiska
filosofin blef forst fran Sokrates tid ethiken eller moralen féremal fér
spekulationen. Fére denna tid var det rétta religionsldran — egentltiga’
kulten — och seden — sisom statsborgarens en ur menniskans inre
ofvertygelse framgéende moral, denna ldra var egentligen det nya hos
Sokrates, och en sidan moralprincip den nya gudom, han stillde
bredvid de gamla.

Tidens historiska skick framkallade dessa laror satillvida att religion
och statslifvet forfoll och dref menniskorna, att i sitt inre soka regeln
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for sitt handlingssitt.

Sddana systemer nu, som gora lycksaligheten till princip dro Aris-
tippi och Cyrenaiska skolans samt Epikuri lira.

Hos béda giller det utan all fraga, att lycksaligheten skall vara det
bestimmande, men uppfattningen ir nagot olika. Cyrenaikerna lira,
att njutningen (M8ovn) i och for sig bor sokas, ehuru icke den djuriska,
odfverlagda, utan den med vett och klokhet valda. Epikuros, om
meningen af hvars lira man likvél varit osdker — gillar, detta, men
endast sd, att derigenom icke menniskan fores hvarken till begir eller
afsky (fruktan) utan bibehdller den sinnesro (&rapaéic), som dr hdjden
af all lycksalighet.

Man kan hit dfven delvis féra den Cyniska skolans lira i scynnerhet
dess stiftares Aristippus: Att umbiéra f6r lycksalighetens skuld, emedan
detta dr ett lyckligt tillstdnd utan behof. Delvis siga vi — ty det innebér
dock icke frihet fran allt pligtuppfyllande. Det fanns derutom dygd.
Om Epikurs system kan man deremot séga, att &fven dygdens allméinna
utdfndng> strider mot dess princip — ty dermed féljer oro och méda,
motsatsen af denna ldras hogsta goda (lycka).

Det kunde sdgas att denna utveckling dr den naturliga, emedan di
frga uppstar om motivet fér utéfningen af det ritta, det ligger nirmast
att taga detta motiv ur menniskans innersta, ur hennes subjektiva
frihet. Men ehuru redan de gamle delvis hojde sig &fver denna
lycksalighetsldra, kan man dock litt inse, att forst kristendomens lira
kunde fostra medvetandet om en hégre menskhg, bestdmmelse och ett
sedligt menniskovirde, upphdjdt ofver all lifvets lycka och olycka.
Likvil finna vi att genom den ensidiga liran om menskliga naturens
och detta jordlifs forderf samt den sanna humanitetens férliggande
bortom detsamma, forst sent sagda upphdjdare &sigter gjorde sig i
moralen gillande. Man finner tvdrtom, att den moraliska delen i de
kristna filosofernas ritts- och sedeliror nira nog dnda till Kant ar
lycksalighetsldra i en eller annan form - si att det knappt blir fér
dndamalet nddigt, att citera nigot sirskildt system. Det har ofta blifvit
anmérkt och dr obestridligt, att om kristendomens moral motiveras
genom den eviga saligheten — icke genom kirleken till Gud, dfven den
dr en lycksalighetsldra; och i denna mening hafva dfven medeltidens
ethiska ldror denna stdmpel. I den nyare historien, di filosofin
16sgjorde sig frdn teologin, forlades denna dygdens beléning sisom
motiv i menniskans ndrvarande inre och yttre lif. Tidigast Englands
och Frankrikes moralfilosofer stadnade och st& hufvudsakligen &nnu
pa denna stdndpunkt. Af Englands filosofer frdn Locke till den nya
s. k. Skottska skolan Reid — Ferguson, Stewart, fattas dock lycksall-
gheten mera sdsom medverkande motiv, medan det ratta har sin grund
i gudomliga eller borgerliga lagar eller i medfédda béjelser f6r vilvilja
samhillighet o. s. v.; medan i Frankrike lycksaligheten det egna
intresset, en vl forstadd sjelviskhet blifvit framstildt sisom ensamt
bestimmande &fver rdtt och ordtt — si fattad (i 17:¢ seklet) af
Malebranche och Pascal - ehuru ur kristlig synpunkt lycksaligheten i
den gudomliga lagens efterf6ljd sdsom motiverande. Men i 18:e seklet
lérer Voltaire och utforligt och med stor konseqvens Helvetius att det
vél forstddda egna intresset icke blott &r motiv utan dfven ger regeln.
Afven i Tyskland finna vi dnnu hos den idealistiskt spekulerande
Leibnitz lycksaligheten — egen och andras - uppstildt sdsom det hdgsta
goda, likvil i mening att dygd 4r lycksalighet — och Wolffianismen, som
formelt bygde pa Leibnitz ldror, uppstéller moralisk fullkomlighet
sammanfallande med lycksalighet sisom det moraliska strifvandets
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mal.

Forst Kant brot denna 4sigt — och man kunde med den berémda
Madame Stael séga, att, om ocksé Kant icke haft nigon annan fortjenst
in denna, att forvisa lycksaligheten sdsom hogsta &ndamal och motiv
ur sedeliran, och i dess stille sitta det Ratta i och for sig utan
afsceende pa lust eller olust — skulle denna fortjenst varit nog, for att
gora hans namn ododligt.

Icke alla dessa Eudemonistiska — stringt taget endast de, hvilka
uppstilla lycksaligheten sisom slutindamal — eller i annan form sdsom
enda motiv. Si de anférda Franskar.

Tjenar till att visa huru oupplésligt fordran pa lycksalighet samman-
hinger med den pé det ritta.

Detta erkidnna vi. Och lycksaligheten derfore utgéngspunkt — forsta
dndamal,

7

Sed¢eldray. V@ T<erminen> 1857

Mcina> Heerrar. Lycksaligheten fordrar for sitt forverkligande herra-
vilde 6fver begiren, icke for ndgot annat dndamal 4n lycksalighetens
eget. Lycksaligheten dr visserligen en innehallsbestimning i handlin-
gen; men den dr Annu helt abstrakt, formens forsta ofvergéng till
innehall — d. 4. det formela i handlingen, tillriknandet, nidrmare
afsigten, att Subjektet i handlingen erkanner sitt vetande och viljande
som en allmin bestimning — detta fattadt sdsom i handlingen rea-
liseradt andamal 4r Lycksalighet. Men man finner, att handlingen med
intet annat innehall An detta, att vara tagen ur Subjektet’s vetande och
viljande vore blott en handling i allménhet. I handlingen skall derfére
blifva verkligt, hvad héri fordras. Den skall fa sitt innehdll ur Subjek-
tet. Detta subjektiva innehdll 4r begiret. Men begdret slir om i sin
motsats. Det 4r i subjektet nagot gifvet, objektivt, tillhér naturen eller
bildningen eller bada — tillhér allminna objektiva makter. Lycksalig-
heten forverkligas deri icke. Men den skall realiseras. Handlingen har
hédr intet annat indamal. Den ir sdlunda blott ett Bora-Vara en
fordran pa realisation, som ndrmare fattadt inebir, att begiret skall
sdsom medel subordineras Andamalet, lycksaligheten. Lycksaligheten i
detta moment stannar vid denna fordran — ar process i oandlighet.

Men for begirets underordnande, beherrskande har Subjektet blott
sitt vetande och viljande. Detta tillhor lycksaligheten som dndamdl, att
Subjcelotet i handlingen skall hafva endast sitt vetande och viljande.
Subjektet bor derfore i begérets innehall gora sitt fornuft géllande,
fornuftigt veta och vilja. Detta dr nu det ndrmare bestimda dndamalet.
Men Subjektet skall icke blott fornuftigt uppfatta begéren och dfver
dem besluta inom sig utan med denna fornuftiga insigt och vilja lata
dem uttridda i handlingen. Insigten och viljan skall i sjelf i handlingen
blifva verklig, och den fordras derfore dfven for handlingens objektiva
sammanhang i den yttre verlden. Det 4r denna insigt och vilja sdsom
andamal vi kalla Fullkomlighet — lycksalighetens nésta, mera utveckla-
de form.

T. ex. Fosterlandskirleken finnes der i menniskans inre som lefvande
hag att verka. Men den kan vara fanatisk, uttringa familjekarleken -
eller den allminna mensklighetskinslan. Man kan sdga: fosterlands-
kiirleken skall icke vara medel for lycksaligheten. Hvarfore icke! Ju
hogre och Adlare begir och hdg, desto storre maste tillfredsstéllelsen
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vara Ofver dess forverkligande i handlingen. Men éfven dessa begir,
som den fanatiska fosterlandskéirleken lederar dro medel till lycksa-
lighet. Deras uttrdngande sker genom tvanget af ett begir, som vil
tilthor subjektets inre men i denna form denna styrka icke dr dess verk,
ett verk af dess vetande och viljande, utan omedelbart gifvet. Det
verkar som ett pathos — subjektet dr dervid passivt. Handlingen, hvari
det framtrédder, ger derfore redan i och for sig icke lycksalighet. Den
ber6fvar dfven just derigenom Subjektet den lycksalighet som andra
handlingar kunnat skdnka. Den stortar hdrigenom &fven blindt fram i
handlingens verld — t. ex. tjenar en despot eller kullkastar samhéllsord-
ningen - gor olycka och forderfvar och drar ytterligare olycka 6fver
Subjektet — allt derfore, att den verkar som gifvet begér. Eller tvdartom:
fosterlandskérleken &r en svag och slapp bojelse. Ligger stindigt i strid
med andra bdjelser — men nddgas vika, eller d& den i handlingen utgir
dr kraflés och utan gagn. Det 4r en annan sida af olycksalighet —
emedan bdjelsen var i denna form gifven.

Jag har med afsigt valt detta exempel — ty det kan vara H¢errarne)
mera upplysande, dn att tala om striden mellan sinnliga begir, som
gafve ett lattare i 6gonen fallande exempel.

Man kan nu resonnera hit och dit om, hurudan den sanna foster-
landskérleken bor vara och huru den bor yttra sig. Sin rétta bestim-
ning far den i Sedeldran, i samhéllsldran och liran om staten. Men hir
dr frdga densamma sdsom omedelbart i Subjektet forefunnet begir —
vanligen kinsla — lika mycket huru och p& hvad sétt den fostrats i dess
inre, genom naturintryck, vanans makt, uppfostran, samhaéllslifvets
sed, egen eftertanke och in6fning. Den har dock nddvéndigtvis dfven
denna form af ett begir jemte andra begér och detta just i forhéllande
till lycksaligheten som &dndamal.

Ty i handlingens 6gonblick utgdr menniskans inre i objektiviteten i
den yttre verlden med begéirets makt. Der skall finnas pathos deri, for
att gora det inre till ett yttre och gifva vetandet och viljandet en yttre
verklighet. Menniskan maste handla med lust och hig, for att handling-
en skall vara hennes, icke blott en machins verksamhet. Den, som
strider for fosterlandet, star icke och funderar och vager pligt mot pligt
utan slér till och det med lust — det dr hans glddje. Den, som arbetar och
anstrager sig for ett mal, tvingar sig icke dertill, han har deri sin
tillfredsstéllelse. Den som gor ett barmhertighetsverk méste dervid
hafva medlidsamhetens kdnsla med. I hvarje handling verkar viljan i
sjelfva handlingens Ggonblick i denna begirets form, desto mera uppen-
bart, ju storre vigt handlingen for Subjektets medvetande har. Och
beviset hdrfor dr, att handlingen sker med lust och hig, skall gifva
tillfredsstillelse. Fichte sdger vil: att menniskan skall dta och dricka
Gud till dra, i den mening, att &fven detta skall ske blott pligtmassigt —
for kroppens nodtorft och hdgre &ndamél. Men det skall ocksé ske med
aptit, ju friskare dess béttre; ty dfven aptiten dr Gud till dra,

Man behofver icke lita missleda sig deraf, att pligten fordrar

uppoffring. Den handling fér hvilken andra handlingar maste sta
tillbaka, ger da likvdl en hogre tillfredsstéllelse dn dessa.
Begiret skall sdledes vara — och i all handling skall subjektets inre i
denna omedelbara form i det yttre utgd. Men, sdsom sagdt, insigt och
kraftig vilja skall styra begiret. I anforda exempel — vid en fanatisk eller
slapp fosterlandskéirlek — brister fornuftig insigt och vilja.

Uttrycket Fullkomlighet fattar man vanligast i den betydelse, att
dermed forstds sedlig fullindning, en tillvaro och ett lif, i hvilket allt
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ondt ir bannlyst. Nidrmare utredd innebar denna forestéllning om det
aldra fullkomligaste visende forestidllningen om en intelligens, hvars
tinkande och viljande dr en fornuftig utveckling, for hvilken icke ens
en mdjlighet finnes, att vara annan 4n den ar — ty en sddan mojlighet,
som for verkligheten ir likgiltig &r tom. Det 4r nu visserligen en sidan
fullkomlighet, hvarom hédr &r friga. Men den framstir som ett
Bora-vara, ett Ideal, till hvilket menniskan skall strafva. Hvarfore?
Endast fér att realisera lycksaligheten som dndamal. D. &. en s&dan
fullkomlighet vore hégsta lycksalighet, en makt 6fver begiret, som
skulle sdtta sig i dess stélle, helt och hallet upphéfva begéret, som
sddant.

I denna ofvergang framstir Lycksaligheten sdsom, hvad den ér, en
fordran ett Bora-Vara.

Edementar> Kcrsen> § 58. Begirets beherrskande bestdr deri, att
Subjektet i begiret gor endast sitt vetande och viljande gillande, och
innebir siledes fordran pa fornuftig insigt och vilja, d. 4. Fullkom-
lighet. Fullkomlighet &r sdledes Lycksaligheten, sisom en fordran ett
Bora-Vara. Och emedan hvad Subjektet silunda sdsom fornuftigt
erkdnner och vill, i handlingen skall hafva en objektiv verklighet,
forutsitter detta dfven fornuftig insigt i den yttre verldens samman-
hang, de naturliga tingens och de andliga féreteelsernas, samt en fast
vilja i handlingens genomfdrande.

§ 59. Framstillningen vil i hufvudsak icke origtig men likasom i § 57

ensidig och abrupt. Det dr vél i den yttre handlingen det nirmast
empiriskt framgér, att indamélet kan och icke kan deri forverkligas.
Men i fullkomligheten likasom lycksaligheten oOfverhufvud angér
egentligen Subjektets medvetande sjelfmedvetande — hvad Subjekotert
i handlingen vet och vill. Det &r derfore rittare, att fatta saken si: att
Fullkomligheten dr och blir ett Bora-Vara. Men att det dr Subjektert,
som ur sitt eget inre uppstdllt den sisom &dndamal — slledes att
handlingens dndamal 4r Subjcelotedts fria vetande och viljande, och att
medvetandet hirom #r Subjektetss sjelfmedvetande i handlingen, dess
sjelferkinnande. Vi kunde derfére uttrycka detta sélunda:
»Menn sjelfva dndamdlet ar Subjektets fria verk, utgdr i handlingen det
rent Subjektiva. I detta, i &ndamalet, har Subjektet blott sitt vetande
och viljande sitt Sjelferkdnnande sdsom fritt och férnuftigt Subjekt.
Detta erkdnnande ir den forverkligade i handlingen realiserade Lyck-
saligheten.

N. B. Aran = denna mening; kan utelemnas

§ 60. Detta Subjektets erkidnnande i handlingen ar dess réttighet

hvarigenom det ifrdn handlingen utesluter andra Subjekter, i forhél-
lande till dem har rattighet till erkdnnande.
Resultatet af denna vér uppfattning ir siledes: att menniskan genom
att striafva till lycksalighet och sétta sin lycksalighet i fullkomlighet, i
ett fornuftigt viljande och vetande forst inlagger ett dndamal i sitt
gorande, gor detta till handling, och att hon genom att handla i ett
sadant dndamal forvirfvar sig erkdnnande f6r sin rattighet att handla
Ofverhufvud — att géra och lata.

Man kan i en yttre betraktelse resonnera hit och dit angiende
menniskans rittighet att erkdinnas som fornuftig — i sina handlingar
erkinnas. Detta erkiinnande innehdlles redan i Persons-begreppet i
»Rittsmedvetandets ratt» - men f6r oss, for var betraktelse icke i form
af Sjelfmedvetande — for Subjektet — Potentialiter — fore all handling -
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endast, genom sin tillvaro har menniskan ritt att erkdnnas som Person,
sdsom f6rnuftigt vetande och viljande. Men fo6rst i sina férnuftiga
handlingar dtnjuter hon detta erkdnnande, bevisar sin férnuftighet, och
har forst i dem medvetande om detta erkdnnande, sin fornuftighet for
sig objektiverad.

Men fragan har hdr dnnu 4fven varit den: Huru kommer menniskan

till handling? — huru kommer férnuft i hennes gérande? Vért svar har
varit: genom lycksalighetsbegiret. Men vi fatta icke detta sdsom ett
begir bland andra begir utan s&som den rena Subjektiviteten, hvilken
vet sig sjelf och gor sig till iAndamal. Och vidare: detta jagets uttridande
ur sig, dess sjelfobjektiverande ir ett objektiverande af fornuftet,
vetandets och viljandets. Detta innehdlles i (lycksalighetsbegiret) i
Subjektets medvetande om sig, sin rena form sisom dndamaél.
Oss aterstar dnnu, att kasta en blick tillbaka pa det anforda, fér att med
afseende derd, ndrmare utreda begreppet af Pligt och Dygd, och ldran
om de sérskilda pligter och dygder, som ur de anférda bestimningarne
framgd,

18,

Sed<elaray. V<an T<ermineny 1857.

Mcina> Heerrar. Vi hafva bendmnt den del af Sedeldran, med hvilken vi
sysselsédtta oss, Pligtlira, ndrmare teoretisk Pligtldra, och likvél har
hittills pligten som sddan foga kommit till tals.

Orsaken dr den, att var undersékning hittills gillt moralens, dels det
moraliskt rédttas dels renas form tillriknandet, mest abstrakta och
formela innehdll lycksaligheten, utgdngspunkten och likasom froet till
den moraliska handlingen och pligten.

I abstrakta rdttsliran framstar hvarje réttsbestimning sisom en
bestdmning af menniskans rattigheten. I Personens rétt dro rdttsmed-
vetande, lekamlig frihet, arbete allmént menskliga berdttiganden;
Likasd i Eganderitten, formationen, brukandet f6ryttringen sdsom
menniskans rattighet 6fver det rattslosa tinget, aftalet 6fverhufvud:
géfvan, kopet, bolagskontraktet sisom bestdmningar af personens
rattighet mot person; ja 4fven i eganderéttens uppldsning och laran om
ritt och oritt fortfar detta forhallande — sdsom personens rittighet att
afgora ofver rétt och orétt. Det r allt en framstéllning af Personlighe-
tens rdtt och rittigheten; och om vi derjemte erkédnna, att det ar
menniskans pligt, att i dessa former gora sin réttighet som person
gillande, forverkliga sin personlighet, att hafva rattsmedvetande,
forvarfva och besitta egendom, grunda eganderitten pa aftal, slutligen
sjelf afgora ofver ritt och ordtt — si dr detta erkdnnande en yttre
betraktelse.

Orsaken r, att personen ir viljan sdsom denna fordran pé det rétta,
pa ett system af fornuftiga rattsbestimningar, nemligen si att personen
skall vara detta system. Det &dr derf6re t. 0. m. oegentligt att hér séga:
Personen har dessa och dessa rittigheter - utan framstéllningen lyder
personen dr dessa rittsbestdmningar, denna utveckling af rittigheter —
de utgbra predikaterna i definitionen pa personligheten.

Derfore finna vi, att &nnu vid 6fvergangen till Pligtliran uppfattning-
en af Subjektet innebdr att Subjektet &r det berittigade, viljan sisom
berittigad icke sisom forpligtad. Skilnaden 4r dock den, att Subjektet
iar den p4 sig reflekterade viljan — icke blott psychologiskt sjelfmedvet-
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na, utan med afseende pé det ritta sjelfmedvetna, viljan, som vet sig
sdsom det berittigade — som icke blott ir en réttsbestimning, utan har
rittighet, berdttigande, nirmast berittigande att afgéra 6fver ritt och
oritt. Hela liran om tillriknandet har derfore 4nnu denna form, att der
icke lires, hvad Subjektet i sina handlingar 4r skyldig, att ansvara for,
utan hvad Subjektet i sina handlingar sjelf erkdnner, ir berittigad att
erkdnna sdsom sitt gorande, sin skuld, nemligen f6resatsen, véallandet,
afsigten, och intet annat. Annu hir siledes blir det en yttre betraktelse
att siga, det dr Subjektets pligt att i sitt gorande hafva en foresats en
afsigt - likvdl med den skilnad, att hidr bestimningen, dfven fattad
sisom rittighet, ir Subjektets eget verk, att Subjektet ur sig tager detta
berittigande, sjelf dr sin réttighets grund, hvarfore dess uppfattning
sasom pligt sjelfmant erbjuder sig. Ty yttre rattsbestimningar kunna
finnas méanga, till hvilka menniskan aldrig kommer att hidnféra sina
handlingar, emedan dessa ligga 4t ett helt annat hall, och af hvilka hon
derfore icke dr bunden och de kunna tilligga henne rittigheter, hvilka
hon aldrig kommer att begagna. Men de rattigheter menniskan tager ur
sitt eget inre, dem uppstiller hon tillika sdsom for sig férbindande
rittsbestimning.

Men f6rst i och med detsamma Subjektet i sitt gérande inldgger ett
dndamal, uttalas i och med detsamma detta gbrande, dndamélets,
forverkligande sdsom pligt. Andamadlet 4r ett Bora-vara och ett Bora-
vara for Subjektet — har Subjektet till sin grund och giller blott fér
Subjektet. Menniskan kan icke ur sitt inre taga reglor fér andra 4n sig
sjielf. Pligtlirans bestimningar hafva vil betydelsen att gilla som det
moraliskt Rétta i allminhet, fér alla menniskor — men de kunna icke
gilla for nigon menniska, som icke tagit dem ur sitt eget inre, gilla icke
som moraliska for nigon, som icke inom sig erkdnt den moraliska
forbindelsen. Ty detta ar pligtens grund, att Subjektet erkinner
férbindelsen.

Salunda star i Pligtldran rittsbestimningens uppfattning sdlunda
om, att den framstar som en pligt, men for den yttre betraktelsen dfven
ir en Subjektets rittighet. Definitionen i Edlementar> Kcursen> § 44
Tilligg bér derfore sd dndras: Rdttighet ar det Rétta sdsom den fria
Viljans fordran pd det Rittas verklighet.

Pligt 4r det Ritta, sdsom det Rittas fordran pi den fria viljans
férnuftighet.

Pligten ir det i handlingen teoretiska, Subjektets medvetande om det
Ritta. Det praktiska pligtens viljande i handlingen 4r Dygd,

Subjektets viljande ar handling, icke blott menandet eller forestill-
ningen om, att nigot borde ske och goras, utan den i gorandet
verksama och verkliga viljan. Viljan, som sélunda i handlingen vill
pligten, utfér pligtens bud — kalla vi dygd. Vi kunna derfore enkelt
siga: Pligtens uppfyllande dr dygd, lemnande derhdn reflexionen
angende> ett mer eller mindre af fardighet i detta pligtuppfyllande.
Att dygden dr Medium, detta beror deraf att plus eller minus &ro
begirens makt, icke subjektets.

Hvad nu slutligen angir liran om de sirskilda pligterna och
dygderna, si kunna vi fér dem icke uppstélla nagot annat system, dn de
moraliska grundbegreppens.

Den vanliga indelningen dr i menniskans pligter mot sig sjelf och mot
andra menniskor. Man tillade, sdsom H¢errarne> kénna af pligter mot
Gud. Men detta moment har i Pligtliran blifvit forkastadt p& den
grund, att menniskan icke kan bevisa nagon annan pligtutéfning mot
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Gud, 4n den att lyda Guds vilja, uppfylla sina pligter i allménhet. Ja
Fichte har dfven anmirkt, att menniskan egentligen icke heller kan
hafva ndgra pligter mot sig sjelf, emedan dessa pligters uppfyllande ar
medel till pligtutéfningen i afseende pa andra. Detta kunna vi dock icke
l&ta gilla. Lycksaligheten 4r dndamadl for sin egen skuld likas3 sdsom
Fullkomlighet och Sjelferkénnande. Vi hafva siledes under dessa
momenter de pligter, som bendmnts menniskans pligter mot sig sjelf.

Hvad den speciela pligtuppstéllningen angar, skola vi endast soka att
under en allmén kategori sammanfatta de till hvarje moment hérande
pligter. Vi hafva lart oss inse, att handlingens bestimda innehall ir
begirens bdjelsernas — och att pligten 6fverhufvud hinfor sig till detta
innehall sisom medel! for det moraliska dndamalets realiserande. Det dr
icke svart att inse, att pligternas antal och omfang tillvexer med den
menskliga utvecklingens fortgdng bade individens och sligtets. N. B.
Hvad menniskan icke blott af naturen har sdsom sinnligt begir, utan
genom uppfostran och samhillslifvet meddelade bojelser — till allt detta
forhaller sig det moraliska dndaméilet, och allt detta ger sig vid
dndamalets genomfbrande en verklighet i handlingen,

A9

Mcina> Heerrap. Resultatet af liran om lycksaligheten sdsom dndamal
var féljande.

Genom att gora fullkomligheten till indamal uttalar Subjektet, hvad
lycksaligheten ar ett Bora-Vara, en fortgdende process att realiseras.
Detta visar sig nirmare deri, att bide den yttre naturliga och den gifna
andliga verlden framstr sdsom en odndlighet for vetandet och viljan-
det, hvilken icke kan af Subjektet beherrskas. Fullkomligheten i veta
och vilja ar s ett ideal, till hvilket menniskan strifvar. Handlingen ar
redan genom den yttre verldens pédtrangande makt ofullkomlighet. I
den realiseras 4ndamalet eller realiseras icke.

Subjektet fattar derfore sin frihet i denna process, sin lycksalighet
deri, att dock dndamaélet alltid &r Subjektets fria position, Subjektets
verk — att Subjektet har denna makt, att bestimma 6fver handlingens
dndamadl, gifva den en syftning och bestimmelse, som ger den sin
karakter. Héri har nu Subjektet sin lycksalighet, som moraliskt 4r ett
sjelfmedvetande, men ndrmare fattadt ett medvetande om erkdnnande
i handlingen s&som fritt handlande fritt Subjekt — och emedan erkén-
nande i handlingen, i den yttre, objektiva verlden, dfven ett erkinnande
af andra Subjekter, for det subjektiva medvetandet 6fverhufvud,

Se Andringen> § 59 & 60.

Strafvandet till fullkomlighet, sisom fér hvarje nu strafvande till det
bittre och fullkomligare erkdnnes dfven af den empiriska betraktaren
utgdra den sporre, som forer mennsikan till verksamhet och handling.
Denna fortgdng kan icke anses tillhéra den objektiva andliga verlds-
ordningen som sddan; ty man maste anse att sub @ternitatis specie,
infér Gud, hvarje tidpunkt i mensklighetens historie ér, s&dan den skall
vara, séledes lika fullkomlig som hvarje annan. Fullkomlighetsstrif-
vandet tillh6r det handlande subjektet; och har sin rot i striafvandet till
lycksalighet, utgor den utvecklade formen af detta. Lycksalighet ger det
icke men vil stindig oro och strid, vexlingar mellan framging och
motging i strifvandet. Det d4r dock derigenom utveckling finnes i
andens objektiva verld i samhillet och verldshistorien — ; och den
blifvande lycksaligheten, Tillfredsstillelsen dr detta medvetande, att
det dr Subjektet, som ar utvecklingens upphof och i sina dndamal ger
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densamma sin rigtning. N. B. ||S& vil de sinnliga begéren som de sociala
genom uppfostran grundlagda) bojelserna dro objektivt gifna. — De

drifva visserligen till handling — men handling blir af dem férst di

menniskan ger dem ett Andamal — genom f6rnuft och fri vilja.

Likasa finnes naturférhillandena och det verldshistoriska tillstindet
utom menniskan gifna. Men de lida fordndring da hon i dem 6fversét-
ter sitt inre — motsvarande — hvilket sker genom att gifva detta ett
dndamal.

Derigenom uppstir moralitet i gérandet — och det dr den som
forindrar verldens skick.||

Det #r hiruti, i detta medvetande, menniskan erkdnnes sisom
moralisk person. Vi sdga: det dr i sina handlingar sisom i dessa
gorande sitt moraliska medvetande, sjelferkdnnandet, objektivt gillan-
de, som Subjektet erkdnnes sdsom moraliskt. Vi kalla, detta Subjekter-
nas omsesidiga erkdnnande i deras handlingar f6r Allmént Vil

Allmint vil dr nu ett nytt dndamdl, som trader i stillet for
lycksaligheten. Det ér det allmidnna bésta Subjektet skall strifva att i
sina handlingar realisera, emedan detta dr ett forverkligande af lyck-
saligheten sdsom erkidnnande.

Omedelbart 4r detta Subjektets erkdnnande af andra Subjekter
negativt, det passiva forhillandet till dem i deras handlingar / deras
aktiva upptridande. Detta negativa erkdnnande dr Raittvisa — § 61
Defindtiony Rdttvisa = att Subjektets erkdnner andra Subjekter i deras
handlingar.

Men ifven Subjektet skall i sina handlingar af andra erkinnas, i
handlingar nemligen hvilkas dndama4l dr allmént Vil. Detta ar Vilvilja:
att Subjektet erkinner andra Subjekter i sina handlingar och i dessa
sjelf erkénnes,

Rittvisa forutsitter ett handlingens dndamal icke mera negativt 4n
andra handlingars — ty om ett negativt indamal kan man icke tala.
Handlingen méste dfven hir hafva ett positivt innehall — och det ar
detta: att gdéra dndamadlet sidant, att derigenom andra Subjekters
férnuftighet — nirmare moralitet — i deras handlingar far gilla. Men det
negativa bestar just deri, att den egna handlingen sélunda af andras
handlingar bestimmes och begrénsas.

Den som &r rittvis och rittradig, har blott att tillegna hvar och en
sitt. Hans handling kan hafva hvilket sarskildt indamal som helst. Han
har blott att tillse, att detta dndamal icke goér intrdng pa de dndamal
andra inlagt i sina handlingar. De moraliska dndamadlen utesluta icke
hvarandra. Lycksaligheten som dndamal maste i all handling vara med
— sAsom vi sagt: ytterst tillfredsstillelsen i handlingen sdsom moraliskt
erkidnnande. Salunda ingér dfven rittvisan i handlingen sdsom anda-
mal, si att den skall i all mensklig handling iakttagas — men detta
andamal innebir sagda negativa forhéllande till andras handlingar -
medan det positiva deri dr: att det ar ett erkdnnande af andra
Subjekters moralitet,

Till riattvisa kan menniskan tvingas genom borgerlig lag och sam-
hiillsordning — detta faller i 6gonen. Men borgerliga ordningen striackar
sig dfven mer eller mindre, till vilkoren for lycksaligheten sisom
andamal — i scynnerhet i lagarne foér uppfostran, dfven i lagar mot ett
obehorigt vedervagande af lif, brukande af egendom o. s. v. Men hir ir
icke friga om det legala iliggandet. Ty éfven der lagen icke finnes,
finnes seden sdsom ett sidant yttre band. Réittvisan sdsom moraliskt
indamal ir fritt beslut, som frigor fran lagens band — och den stir
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sdlunda sdsom pligt i jemnbred med andra moraliska pligter.

N. B. I Tilligget — Réttsbudet.

Afven inskrinkningen

»Icke motsvarande dygder».
Vilviljans pligter hafva vil likasi detta afseende pd andras handlingar.
Ty vélvilja 4r t. ex. deltagandet for hvad andra géra och lata, 6fva och
lida. Men i dem tillkommer detta positiva, att handlingens &ndamal ar
icke blott icke lesion af andras moralitet utan ett bestimdt erkidnnande
deraf. Genom vilgerningen, vilvilja deltagande undviker menniskan
icke blott att forndrma, utan skdnker nistan sin hyllning, underordnar
sitt gérande positivt det erkdnnande hon af fri vilja tilldelar dem.

Hit kristna moralen,

am

Mcina> Herrar. Heerrarne> erinra sig att sisom forut blifvit nimndt,
Kant vid indelningen af pligterna, i menniskans pligter mot sig sjelf och
mot andra menniskor yrkar, att hon for sig sjelf har den allminna
pligten att strdfva till fullkomlighet, mot andra pligten att befordra
deras lycksalighet. Hans bevisning &r i korthet:

Lycksalighet begir menniskan af naturlig drift. Detta kan icke vara
pligt; ty pligten ar »ett nédgande till ett ogerna forverkligadt Andamél».

Och ater andras fullkomlighet kan ingen befordra. »Ty fullkomlig-
heten bestar deri, att menniskan sjelf formar foresitta sig ett &ndamal
efter sitt eget begrepp om pligt».

Att denna bevisning icke dr bindande finna vi af féljande:

Blotta begérets tillfredsstillande ger icke lycksalighet; ty begiret 4r
objektivt gifvet icke Subjektet’s eget uppstilda dndamail. Det &r
objektiv subjektet beherrskande passion. Lycksalighet deremot &r
tillfredsstillelse vid realiserandet af Subjekotedts dndamal, Sub-
Jeeloredts egen position — omedelbart sjelfva denna frihet Subjektivite-
ten. Kant uppfattar derfore lycksaligheten oratt. Den ir i sjelfva verket
bor vara ett dndamal, fritt, 6fver begérens tving. Likasa ar det en falsk
asigt af pligten, att den blott n6dgar menniskan till ngot, som hon
ogerna gor. Det goda ér derfore icke mindre pligt, att dess utférande
understédes af god bdjelse. Hegel citerar hidrom Schillers ord: »mit
Abscheu zu thun, wie die Pflicht gebeut».

||Schiller’s ord dro tagna ur dessa disticha: A. »Gerne dien’ ich den
Freunden, doch thue ich es leider mit Neigung. Und s wurmt es mir
oft, dass ich nicht tugendhaft genug bin»

»Da ist kein anderer Rath, du musst suchen sie zu verachten Und mit
Abscheu alsdann thun, wie die Pflicht dir gebeut».|

Kant’s fortjenst, att hafva fOrvisad lycksaligheten i mening af
begarets tillfredsstillande sdsom moralprincip — dr derfore icke mindre.
Hvad vi dertill tilldgga, 4r blott detta, att begirets tillfredsstillande bor
vika for lycksaligheten sdsom Subjcektedts fria dndamadl, fér den
moraliska friheten sjelf — menniskans frihet att for sina handlingar
uppstilla sin egen lag. Denna lag dr omedelbart sjelfva denna frihet —
vidare fullkomlighet, slutligen den moraliska frihetens erkdnnande.
N. B.

Hvad ater angdr Kants lira om pligterna mot andra, ma vi gerna
medgifva, att deras allmdnna dndamal dr andras lycksalighet — Allmént
Vil — men vi méste ocksd erkdnna, att till detta hoérer allmén
fullkomlighet — i mening af dfven detta strdfvandes erkidnnande i
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utéfning af bade rittvisans och vilviljans pligter. Kant anfér dfven
andras »moraliska vilstdnd», som dndamal, s att man nemligen icke
genom exempel eller lidra bor forleda andra till handlingar, som gifva
ondt samvete,

Deremot finna vi hos Kant Rittvisans pligter helt och hillet uteslutna
ur moralen. Grunden hértill ir ingalunda redigt angifven. Det allmén-
na ir, att de dro »Rechtspflichten» dfven féreskrifna genom yttre lag,
icke blott »Tugendpflichten» — beroende af »tvanget» (die Nothigung)
af en inre lag.

For oss hafva dessa pligter sitt rittfirdigande deri, att de utgora det
omedelbara dmsesidiga moraliska erkdnnandet. Vi definierade Réttvi-
sa att Subjektet erkdnner andra Subjekt> i deras handlingar.

Man kan vil siga, att Vilviljans pligter redan innefatta Réittvisans,
si att t. ex. uppoffring af egen egendom for andras skull redan
forutsitta afhallandet frin andras egendom. Men menniskan ar icke
blott forbunden till Réttvisa, der vilviljans pligter icke komma i friga
— icke heller alls kunna gora det, sdsom i forhallande till det allmidnna
— eller egendom o. s. v. — utan bada aro dfven genom sitt begrepp fran
hvarandra skilda, s& att strdng rittvisa i sjelfva verket mera profvar
menniskans moralitet dn vilviljans pligter. Vi bora vél icke anse, att
vilviljans utdfning skulle sd vara mera godtycklig, mera beroende af
menniskans eget behag in rittvisan. Men dennas ut6fning fordrar dock
mera jemn uppmirksamhet och har genom sin negativa art mindre
understdd af bojelsen dn vilviljans pligter. I Réttvisans utéfning kan
menniskan aldrig komma ens till det, som yttre lag och sed stringt
taget af henne fordrar. I vilviljans ut6fning har hon icke denna gifna
mattstock for sina handlingar och kan derfore lattare finna Pligtens
bud fullgjordt. Har dr dock naturligtvis icke frdga om Réttvisa enligt
lagens bud, utan om Rittvisa af moralisk grundsats, som frigér frn
lagen, for det moraliska erkdnnandets skull.

Abstrakta Rittsldran framstiller den yttre normen for dessa hand-
lingar. Der ldres att personligheten i dessa former har sin tillvaro. Hir
gores dessa bestimningar i handligen géllande emedan &fven Subjektet
genom den fir den den tillvaro i moraliskt erkdnnande. Sasom
abstr<akta> Rittsldrans bestimningar gilla de blott sdsom allmédnna
former for den personliga friheten — sdsom i den moraliska handlingen
gillande f4 de forst en verklighet en tillimpning. T. ex. Liran om
eganderiitten dr lira om en form, i hvilken den personliga friheten
framtrader. I samhillet har denna frihet 4fven i denna form en
bestiende tillvaro. Men den erkénnes i samhallet icke blott i samhills-
medlemmarnes vetande, utan i deras handlingar, i deras stundliga
gorande och litande. Detta gbrande ater beror icke deraf att alla
menniskor i hvarje stund hafva rittsldrans foreskrifter och den bor-
gerliga lagens stadganden for 6gonen, utan deraf, att de dfverhufvud af
moralisk pligtkansla afhélla sig fran allt, som kunde féorndrma andras
eganderitt — enligt regeln, att det, som deras insigt siger dem skulle,
gjordt af andra, fornirma deras egen ritt, dfven giller sdsom af dem
gjordt forndrma andras. Utan denna moraliska forpligtelse till rittvisa
skulle rattvisa icke finnas i samhallet.

N. B. Ett icke uppfyllande af vélviljans pligt ar sisom en blott
underlatenhet bristande moralitet (defectus moralis) — om det sker mot
battre vetande ett fel, en synd (peccatum); men icke uppfyllandet af en
rittvisans pligt dr dr Tillika ett brott delictum, icke en underlatenhet
blott att erkiinna andras moralitet utan ett positivt féorndrmande af
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densamma.||

Genom den moraliska forpligtelsen formildras dfven den stringa
rattvisan summum jus summum injuria s att rittvisan ofvergér till
billighet. Man behéfver icke anse billigheten aequitas for en vilviljans
pligt utan for en utveckling af réttvisans — en hogre moralisk rittvisa,
som icke af lag kan utkrifvas,

Kant anmérker i friga om pligterna mot andra, hvilka hos honom
iro blott vilviljans — pligter af kérlek till ndstan pligter af aktning for
ndstan - att det likval ytterst miste st menniskan fritt att bestimma
hvari andras lycksalighet bestdr, hvad som kan linda dem till verkligt
gagn eller till skada.

Det dr klart att detta forutsattes i all utéfning af vilviljans pligter.
Menniskan skall bevisa vdlgdrenhet, tacksamhet, deltagande (sympati)
f6r menniskor, men hon ar ovilkorligen berittigad att bevisa allt detta
enligt sin insigt och 6fvertygelse. Att insigten skall vara fornuftig detta
inskranker hiri intet. Det dr i sin egen handling menniskan skall bevisa
sitt erkdnnande af andras moraliska frihet, men tillika gora sin egen
moralitet erkdnd. Detta senare konstituerar hér den ytterligare skilna-
den fran réttvisans pligter. I den rittvisa handlingen framstar icke den
egna moraliteten. Den &r infor andra likgiltig endast rittvisan, andras
ritt icke i handlingen forndrmas. [ vélviljans ut6fning bir handlingen
denna pregel af Subjektets inre uttalar det moraliska sinnelaget och
erkdnnes af andra som sadan.

Det ar nu denna handlingens art att vara uttryck af Subjektets
moralitet, som afven innebdr fordran pd dess hirflytande ur den
fullkomligaste moraliska frihet. Och det 4r egentligen denna fordran pa
den moraliska friheten i handlingen, hvilken konstituerar det tredje
momentet i ldiran om Allmént Vil, och hvars hdgsta uttryck blott
nodritten ir — 6fverhufvud menniskans pligt att sdtta sin moralitet, sin
moraliska frihet utofver alla pligter mot andra. Der finnas denna grins
for vélviljans uppoffringar — och den framtridder i vilviljans pligter
ofverhufvud sdsom den oundgéngliga pligten att bestimma 6fver, hvad
som utgdr andras sanna vil,

ebD

Mcina> Heerrar. Betrakta vi resultatet i utvecklingen af liran om
Allmént Val, finna vi: att vid det negativa moraliska erkdnnandet,
Rittvisan sisom #&ndamdl, handlingen icke uttalar den moraliska
frihet, som skall erkdnnas. Subjektet bor respektera andras moraliska
frihet i deras handlingar, handla si, att i deras handlingar deras
moraliska frihet icke forndrmas; men i detta handlingssatt 4r handlin-
gens moralitet icke uttryckt.

Det dr i andras handlingar Subjeelotedt skall respektera deras
moralitet — d. 4. deras frihet att handla efter sina &ndamal - respektera
den blott negativt genom att icke gor intring pa denna frihet. Men i ett
sddant handlingssitt dr det icke uttryckt, om detta sker af moralisk
pligtkansla — eller icke, d. 4. fér lagens tving. Icke heller 4r moraliteten
uttryckt i de handlingar, som skola respekteras — i de andra subjekter-
nas handlingar.

N. B. Tillagges till anforda exemplet angcdende> Eganderitten, att
den respekteras icke abstrakt utan i egarens handlingar fria disposition,
icke for Réittsbestimningens eller lagens skuld, utan emedan egaren ir
fritt Subjekt — har réttighet att utféra sina dndamal, der de icke gora
intrdng pé andras — sésom med afsceende> & egendomen,
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Men det moraliska i detta erkdinnande ligger blott i sakens begrepp,
uttalar sig vid uppfyllandet af rattvisans pligter icke i handlingen. Detta
visar sig for erfarenheten si, att i uppfyllandet af rdttvisans pligter
handlingens moralitet icke kan bedémas och dr likgiltig. Nar 4ndamé-
let 4r blott, att icke fornarma andra i deras handlingar, kan vid detta
negativa indamals realiserande icke moraliteten, att Andamalet verkli-
gen finnes, uttala sig, i handlingen uttryckas. — Nu ar det likvél héri i
moraliskt erkdnnande Allmint val skall besti, uti det moraliska
dndamalets erkinnande i handlingen. Ett sidant erkdnnande bevisar
och atnjuter Subjektet i utéfning af Vélviljans pligter.

Man finner litt, att en handling af vilvilja bir pregeln af moraliska

upphof - utan vidare framstér sisom utgingen ut Subjektets inre, egen
fria vilja, har ett fritt uppstildt andamal. I den gor alltsd Subjektets
moralitet sig utan vidare erkind. - Svérare dr det att afgora om deri
afven andra Subjekters moralitet erkdnnes. Man kan t. ex. bevisa
villgerning mot en moraliskt usel menniska, mot en vansinnig, en idiot.
Hos en sidan erkinner man genom handlingen icke det moraliska
Subjektet — utan menniskan menniskovirdet potentialiter, personlighe-
ten. Men det dr icke denna yttre form, gifvandet, som karakteriserar
handlingen. Den kan derunder vara blott en handling af rittvisa och
billighet. Vilviljans handlingar &ro blott de, som hérflyta ur vélvilja
och deltagande, ur sympati f6r néstan sdsom moraliskt Subjekt, sdsom
i sina lefnadsférhallanden verksam for sina dndamal — lycksalighet,
fullkomlighet, rittvisa vilvilja (tacksamhet). Deltagandet kan och bor
vidare ega rum #fven for den jemforelsevis immoraliska, ty der finnes
ifven hos den djupare fallna dnnu det ena eller andra moraliska
indamalet och &fverhufvud anger och dermed moraliskt strifvande.
Endast sidane handlingar, i hvilka detta erkinnande af néstans
moralitet uttalar sig, uttala alltsd dfven en moralisk afsigt hos det
handlande Subjektet. De béra, hvad man kallar den sanna mennisko-
kérlekens stdmpel.
Och likvil innebira Vilviljans handlingar & andra sidan en féornekning
af just denna nistans moralitet. Deras allménna karakter dr uppoff-
ring: att Subjektet gor sin handling till medel fér andras dndamal —
subordinerar sin handling under néstans handiingar. — Handlingen af
villvilja och deltagande afse naturligtvis alltid néstans dnskningar och
strifvanden. Men ingen menniska kinner sig forpligtad att genom sitt
deltagande befordra andras immoraliska strifvanden. Hvem afgér nu
hirdfver, ofver dessa strifvandens moralitet eller immoralitet? Obe-
stridligen den, som genom en handling af vilvilja understdder dem.
Men da jag sdlunda vid den vilvilliga handlingen upphéfver mig till
domare 6fver moraliteten i nistans handlingar, innebér detta i sjelfva
verket ett fornekande af hans moraliska frihet — frihet att 1 sina
handlingar inligga sina andamal. Jag forndrmar vél hdrigenom icke
denna frihet — bryter icke mot réttvisans pligt, men jag végrar att
understéda den, att genom en vilviljans handling erkdnna den — och
sjelfva denna vigran uttalar dock min egen moraliska frihet, icke som
en handling af vilvilja, ty den underlater jag ju, utan sdsom en handling
af ofvertygelse om Ritt och Oritt, godt och ondt, med det Ritta och
goda till &ndamal.

Detta ir ganska enkelt. Det gifves en bestimd grins for vélviljans
pligter. Denna grins bestimmes icke af Subjektets lycksalighet som
indamal, icke heller af Rittvisan — ty denna krinkes icke n6dvéandigt-
vis genom det nistans dndamal, 6fver hvilket Subjektet dommer — icke
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heller genom vélviljan sjelf som dndamal, utan genom den handlandes
Ofvertygelse om en hogre pligt 4n vélviljans — d. 4. ndstans moraliska
erkdnnande i handlingen — nemligen pligten att subordinera den egna
handlingen endast under det Rétta som dndamdl - hvilket &ndamal
derigenom &fven kommer att std Ofver erkdnnandet o6fverhufvud
Allmént vil.

S& komma vi till det 3:e Momentet i ldiran om Allmént vil, som i
sjelfva verket yrkar detta dndamaéls uppl6sning, dess subordinerande
under Subjektets hogre dndamal att realisera det Rétta i och for sig,

Vi bora hérvid fasthalla att i vélviljans pligter denna Subjektets frihet
att underlita deras utdéfning Ofverhufvud forutsdttes. Det strdngt
spekulativa i 6fvergingen ar: Subjelotet skall i sin handling erkdnna
andra Subjekters moraliska frihet. Men Subjcelotedt skall gora detta
endast med afseende 8, hvad det hos néstan erkdnner for moralitet och
moralisk frihet. Det erkdnner sdm sidan icke det formela (i Sjelferkén-
nandet fordrade), att blott handlingens &ndamadl skall vara nistans
egen fria position, utan det fordrar for detta Andamal ett innehall — det
moraliskt Ratta — hvar6fver det sjelf 4r enda domare, férnekar siledes
ndstans frihet att sitta dndamadlet, d. 4. vigrar att i sin handling
erkénna den.

Vi sade: detta ar en &tergdng till 3:e Mom<entet> i ldran om
Lycksalighete>n som dndamaél, till Subjektet’s erkéinnande. Men der
var erkdnnandet, rittare fordran derpé endast fordran p& S<ubjekotedrts
formela frihet att i handlingen se endast sitt fria indamal. Hir &r likasa
fordran pd erkdnnande, men pa erkdnnande af Subjektets frihet, att i
handlingen afgéra 6fver rétt och oritt, afgéra derdfver i all handling,
i egna och andras, i den moraliska verlden 6fverhufvud — med ett ord
vara hogsta domare 6fver rétt och oritt. Detta d4r nu moralisk frihet det
ir den, som skall erkﬁnnas./

|V. B. Hir alltsd dterkomma vi férst uttryckligen till det i Definition
pa Subjektet anforda: Viljan medvetande om sig sdsom makt att gora
det Rétta och Oritta. — Det dr dock ndgon skilnad mellan denna
abstrakta definition och den utveckling deraf, till hvilken vi nu hunnit.
Héir framstar nemligen Subjektet icke blott sdsom abstrakt makt att
fritt vdlja, utan sdsom makt att bestimma, hvad Ritt 4r, med den
bibestamning likvél, att detta Rétta, skall vara handlingens &ndamaél —
hogsta pligt. Vi tilldgga, att i den foregdende utvecklingen, i friga om
lycksalighet och Allmént Vil sdsom handlingens dndamél, afgérandet
ofver, hvad som &r ritt och hvad som &ar oridtt sammanfallit med sjelfva
utvecklingen si att &ndamélet utan vidare framstdtt som ritt, hvaremot
hir Andamaélet forutsitter ett sddant afgérande hos Subjektet och detta
ir pa sig reflekteradt, vet sig, sisom denna afgérandets makt.|

He¢errarne> kunna héraf finna, att Nodritt icke dr en rétt lamplig
beteckning for tredje momentet i denna lira. Men d& vi ndrmare
uppfatta det vunna resultatet — si innebidr detta: att det tillhor
Subjektets moraliska frihet, att det fritt afgér 6fver hvad Rétt dr och
att for detta afgdrande andra Subjektedrrs moraliska frihet icke far
afses, tvdrtom maste fornekas, nemligen i1 friga om Subjektets egna
handlingar. Sjelfva denna frihet att afgéra ar nu Subjektets hogsta ritt
och pligt, och ett uttryck hdraf d4r Nodréatten Subjektets rétt att
&sidositta hvarje annan pligt, fér den att bevara denna sin hogsta ritt
och fylla denna sin hdgsta pligt. Nodréttens spets dr Nodvirnet, som
ger Subjektet rétt att spilla ndstans lif, for att bevara sitt eget.

N. B. Edementary K<dursen> §§ 61, 62, 63. — »Lycksalighet» —
»Tillfredsstillelse.
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§ 61. »se sin moraliska frihet erkdnd».

§ 62. »N. B. sid. 2 Att nu Subjektert i sina handlingar erkdnner andra
Subjekters ritt — moraliska frihet. I uppfyllandet af vélviljans pligter
bir sjelfva handlingen pregeln af detta erkdnnande, men uttalar tillika
det handlande Subjektets moraliska frihet, en moralisk afsigt. Det ar
hirigenom ut6fningen vilviljans pligter for Subjektet har ett hogre
intresse och skéanker tillfredsstillelse».

§ 63. Men Vilviljan, i hvars utdfning Subjektet underordnar sin
handling andra Subjekters moraliska frihet, férutsitter, att Subjektet
sjelft afgdor, om och ndr dndamdlet i deras handlingar férverkligar
denna frihet; ty Subjcektest skall icke i handlingen géra sin frihet till
medel f6r andras immoraliska dndamail. Det hogsta uttryck af denna
Subjcektedts ritt och pligt, att att féredraga sin moraliska frihet framf6r
bade rittvisans och vilviljans pligter &r Nodritten,

Vid allt det anforda bér slutligen ihdgkommas. Att ehuru Subjektet
har denna pligt att sétta sin moraliska frihet 6fver all pligt mot andra,
detta icke upphéfver giltigheten af rittvisans och vilviljans pligter.
Afven ehuru denna frihet har det Ritta som dndamadl skulle, emedan
detta Ritta dr Subjek<terts Ritta, hvad Subjelotdt bestimmer vara
ritt, sagde pligt i allminhet blifva ett helgande af medlen fér &ndamaé-
let. Vi hafva derfore sagt: vilviljan har denna gréins — denna punkt — der
denna pligt blir gillande. Nodritt och Nodvarn dr derfore ocksa blott
Ogonblickets rétt och pligt.

Men hiraf inskrinkes likvil icke det allmdnna forhallandet, att
vilviljans ut6fning innebér ett Subjekotedts afgérande 6fver det Ritta
— eller Oriitta i indamalet dfven i andra handlingar — siledes pligten att
gora det Riitta till &ndamal som &r Rétt genom Subjekotedts eget
afgérande,

h

Mc¢ina> Heerrar. Fér sina handlingar kan menniskan icke goéra med-
menniskors vil till ridttesnére. Hon ir pligtig, att verka for det
allminna bidsta, men hon méste alltid férbehalla sig rittighet att
afgéra, hvad det allminna bista ér, och ytterst dfven att anse flera eller
firre individers bista likasom sin egen lycksalighet bora vika for
pligten att gora det Rétta i och for sig.

Man kan friga: Hvad finnes f6r Rétt hvar forverkligande ar
menniskans pligt, utéfver menniskans pligter mot sig sjelf och néstan —
arbetet for egen tillfredsstéllelse, fullkomlighet, moraliskt erkdnnande
och vidare rittvisans och vélviljans utéfning — ? Vi anmérka da forst att
hiir egentligen icke méste vara friga om nya pligter, utan om handling-
ens dndamal Sfverhufvud i alla pligters uppfyllande. I pligterna ***
allmint vil till &ndamal - i uppfyllandet af rittsvisans och vilviljans
pligter har menniskan dfven sin tillfredsstéllelse och moraliskt erkén-
nande och for deras utéfning forutséttes strafvandet till insigt och fast
vilja — eller, ifven detta strifvande méste genom sjelfva pligtutdfningen
frimjas. Likasd kunna vi inse, att, om ett nytt &ndamal for handlingen
uppstilles, pligten att befordra Allmént Vil derigenom icke upphéfves.
Fordran pa detta hogre dndamaél framgar ocksd deri, att Subjektet,
som i utéfningen af Vilviljans pligter borde subordinera sina handling-
ar under andra Subjekters indamal, géra deras andamals forverkligan-
de till sin handlings 4ndamal — ter & andra sidan skall bestimma det
indamal i deras handlingar, for hvilket den egna handlingen gores till
medel. Detta bestimmande kan nu icke ater hafva allmént vl till
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norm, ty Allméint Vil det dr Réttvisa och Vilvilja — det blefve alltsd en
atergdng till samma fordran; utan sjelfva denna fordran uppstéller ett
nytt 4ndamal for handlingen, hvars forverkligande dfven forverkligar
det allmdnna bista, genom att bestimma vilviljans pligter — om och
nir nemligen Subjektet skall gora sin handling till medel for andra
Subjekters dndamail. Detta &ndamal som Subjektet skall tjena, som bér
vara dndamal i andra Subjekters handlingar och hvilket Subjektet i och
med detsamma gor till ndamal for sin handling - d. 4. 4ndamaélet for
alla Subjekters handlingar, fér handlingen 6fverhufvud, kalla vi nu det
Goda.

Hvad boéra vi nu med det Goda f6rstd? Heerrarne) kdnna kanske, att
1 frAgan om det hégsta Goda i moralsystemerna utgjort ett det
vigtigaste foremal for undersékningen och blifvit olika uppfattadt.
Man har litt funnit, att menniskan i sina handlingar borde stréfva till
ett sddant yttersta mal — eller ndrmare, i dem borde inldgga ett hdgsta
dndamal, under hvilket alla andra skola subordineras. Med forestill-
ningen om det hogsta Goda sdsom det i och fér sig Rétta, hvilket bor
gdras, har man dock dfven férenat foérestillningen om ett indamal som
forer menniskan till den hogsta méjliga tillfredsstillelse och lycksa-
lighet.

Hegel bestimmer det Goda sisom »den forverkligade friheten,
verldens absoluta slutindamal». Denna bestimning lemnar nu visser-
ligen intet Ofrigt, hvilket kunde uppstillas som ett dndamé&l der
bredvid; ty i detta absoluta dndamal méste alla sdrskilda dndamail
innehilias. Fragan ar blott den, hvilket 4r detta absoluta dndamal?
Hegel svarar: den forverkligade friheten. Detta dr, hvad vi kallat det
Raittas idee. Réttsbegreppet utveckladt till det Réttas verklighet. Men
denna bestdmning dr som sddan hér en anticipation, ty den moraliska
betraktelsen i och for sig leder icke till denna uppfattning af det hogsta.
Det rittas verklighet dr pd moralens stindpunkt 6fverhufvud ett Béra

Vara, maste sdledes dfven sdsom sidant bestéimmas./

Hegel stannar ocksa derfore icke vid anférda bestamning. Han anfér
langre fram: Det goda ar for Subjektet Pligten som sadan, i och for sig;
och 6fver pligtens innehall, det bestimda dndamadlet, afgdér Subjektets
samvete — men detta innehdll, det bestimda dndamalet ger forst
sedligheten.

Detta ir en forklaring 6fver den aterstiende utvecklingen af pligtli-
ran. Vi fasthalla hdr, hvad som ndrmast ar oss gifvet for begreppet om
det Goda, genom 6fvergangen fran laran om vélviljans pligter. Vi hafva
sagt: Subjektets pligt dr att afsdga sig vdlviljans pligt — sin handlings
underordnande under andra Subjekters &ndamaél - och sjelf bestimma
6fver detta Andamél — fasthalla sin moraliska frihet, att afgéra 6fver
handlingens &ndamal. Detta dr 3:e Momentet i liran om Allmént vil -
ty héri bestdr Subjektet alla Subjekters hogsta vil.

Men hirigenom uppstélles icke blotta friheten att afgéra sdsom pligt,
utan detta afgérande ar pligt, emedan allmént vél sdsom dndamaél har
en grins, der det ér otillrickligt for handlingens bestimmande, och
emedan ett dndamal derutdfver maste finnas, som af Subjektet fritt, af
andra Subjekters &ndamal oberoende i handlingen skall forverkligas.
Detta dndamal framstar hir alltsd sidsom det pligten bestimmande
Ritta i och for sig — men endast sdsom det forutsatta, det begirda
fordrade Ritta, det Rétta sdsom efterstrafvadt Ideal - och det dr detta
vi kalla det Goda.

Genom denna Idealitet, som tillkommer det moraliskt Ritta, star det
oppet for olika uppfattning. Det ligger i sjelfva verket nirmare att fatta
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det idealiskt Ritta sdsom menniskans bestimmelse, 4n sdsom mensk-
lighetens — eller verldens absoluta slutindamal. Menniskan skall fylla
sin bestimmelse, vara sann menniska — detta uttdmmes icke deri-
genom, att hon soker egen lycksalighet och befordrar andras vilging,
allmint vil. Ty de hithérande pligterna gifva icke nagon tillrdcklig
norm for det Ritta i hennes handlingar. Tillfredsstéllelse kan menni-
skan ega i sina handlingar utan afseende pa deras olika innehill;
fullkomligheten har odndliga gradationer; rittvisa att icke férndrma
andra i deras handlingar, kan hon ut6fva utan att derigenom hennes
egen handlings innehall narmare bestimmes, vélvilja kan hon bevisa pa
oandligt skilda sitt. Det aterstar sdlunda hir ndrmare egentligen den
frigan — hvad skall hon i hvarje nu i hvarje 6gonblick af sitt lif gra och,
lata, for att uppfylla sin pligt? Vi kunna veta att allt det anforda ar pligt
— men det uttalar allt endast allt endast allménna dndamal och vi st
likvil i detta nu, i hvarje nu radlosa i afseende &, hvad vi skola foretaga
oss. Man kan uppstilla en méngd sérskilda pligter, som subsumeras
under de allmdnna #ndamalen — Lycksalighet — Réttvisa vilvilja — men
man &r derfore icke lingre kommen. Ty det fragas likvil; hvad skall
goras i detta nu, hvilken af dessa pligter skall utéfvas — pd hvad sitt, i
hvilken form, med hvilket bestimdt innehdll i handlingen. T.ex.
vilvilja eller rittvisa - eller vilvilja i valgorenhet eller genom goda réd,
eller deltagande — eller vilgorenhet mot hvem, p& hvad sitt, till hvad
matt o.s.v. Med ett ord: det dr hela det fér hvarje nu i hvarje
hinseende bestimda innehillet i menniskans handlingar, for hvilket
innu en regel saknas.

Taga vi erfarenheten till rads, s& finna vi latt, att menniskans
gorande i hvarje stund i sjelfva verket bestimmes af hennes gifna
férhallanden — deraf att hon lefver pa denna tid, tillhor denna nation,
dessa samhillsforhdllanden, har detta sirskilda kall o.s. v. Men om
allt detta har dnnu icke varit friga. Och om allt detta kan icke heller
blifva friga i den teoretiska Pligtlaran. Ty i den lares hvad som bér
vara icke, hvad som ir. I den lires icke ens hvad som i sagda menskliga
gifna forhallanden &r det sedligt Ratta. I den framstér detta endast som
en fordran, som, ett allmédnt Bora - Vara, det Ritta i och for sig, det
Goda, hvilket skall gifva regeln fér den verkliga, bestimda utéfningen
af alla dessa moraliska pligter, hvilka vi kunde kalla allménna former
for pligten, dess bestimda innehdll. Meningen dr sdledes hér den att
bevisa, att Moralen vil uppstiller allm4nna fordringar pd menniskans
handlingssitt, allmédnna regler for pligtutéfningen, pligtens teori, men
att det nirmare bestimda innehillet i den praktiska pligtutéfningen, pa
moralens stindpunkt framstir sisom det ideela d&ndamalet, det Goda.

Likvil innebir denna 6fverging dfven det positiva — att det Rétta i
och for sig skall vara det bestimmande for menniskans handlingar; och
hir forsvinner sdledes vid pligtutofningen all pligtens samstimmighet
med Subjektets sirskilda bojelser. Ja vi kunna icke gifva det Godas
utdfning som sddan namnet af nagon dygd, eller framstilla den under
formen af ndgon sirskild pligt. Pligten &r hdr numera blott den
allminna forbindelsen, att géra det Ritta fér det Réttas egen skuld,
och dygden dr det allminna strifvandet hértill — att icke tillita
handlingen utaf nigot annat dn detta bestimmas.

a3

Mcina> Heerran. Det Goda ir slutindamaélet i all mensklig handling. Vi
hafva sagt: i alla de dandamal som for 6frigt konstituera handlingen
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saknas &nnu den ndrmare bestdmningen, nir det ena eller andra skall
vara dndamaél, samt huru och pd hvad sitt dndamalet skall realiseras.
Detta sammanfattar nu Subjektet i slutindamalet, det Goda, som i
hvarje handling ytterst skall utgéra det bestimmande, menskliga
handlingens bestimmelse 6fverhufvud. Det ir det i och for sig Ritta
sdsom idealet, till hvars forverkligande all mensklig handling strifvar —
hvad man éfven kallar, att gifva det Sanna och Ritta en verklighet pa
jorden.

Ty det 4r icke nog att menniskan fyller de gifna pligternas fordringar
1 afseende pa sig sjelf och andra. Det &r icke nog, emedan dessa icke
kunna fyllas, utan att hennes handlingar styras af en hogre lag, som ger
dem ett férnuftigt sammanhang. Denna hégre lag, dr det Sannas och
rittas férverkligande pa jorden. Menniskan kan icke fylla sin plats i de
gifna forhdllandena, utan utveckla sjelfva dessa forhéllanden, fora dem
framat till att utgora ett nytt uttryck fér den menskliga anden till en ny
form for andens tillvaro. Detta #ndamdl ar det for all handling
bestimmande, som ger menniskans handlingsitt 6fverhufvud samman-
hang och karakter.

Vi kunde dnnu uttrycka detta silunda. Skulle menniskan séka blott
sin egen lycksalighet och det allminna bésta, d. 4. skulle alla menniskor
soka endast detta, skulle sjelfva denna lycksalighet och detta bista
sakna en norm och ett matt. Det 4r med afseende 4 andra Subjekters
handlingar Subjektet ndrmast uppstéller det nya indamadlet — for att
beddma, nér vilviljans pligter bora befordras — saledes 6fverhufvud fér
att bestimma hvad allméint vél bor vara. Genom att fordra det Goda
sdsom dndamal i andra Subjekters handlingar, uppstéller Subjektet det
som slutindamal dfven for sina egna och bestimmer alltsd derigenom
ifven sin lycksalighet.

Menniskan skall nu gora det Goda, det Ritta i och for sig, till sina
handlingar dndamal. Men det Goda ar alla subjekters och alla deras
handlingars allménna dndamél, Det stdr genom sin idealitet alltid
utom det nirvarande som ett oupphinneligt mal, hvilket sisom dnda-
maél endast approximativt i handlingen forverkligas. Men 4 andra sidan
har det Goda ingen annan verklighet 4n denna, i Subjektets handlingar.
Hvad derutom ér, det Goda sdsom Ideal, &r i sjelfva verket blott det i
odndliga handlingar bortom denna handling férutsatta Ritta, det
Godas oidndliga framtid bortom det nidrvarande. Men denna oind-
lighet blir sjelf i sin ordning en denna handling, ett nirvarande — en
approximativ det Godas verklighet. Det Goda sisom #ndamadl har
derfore samma verklighet i det nirvarande, som i det kommande, ir
det i hvarje nu realiserade dndamaélet. Och d& Subjektets handling ar
denna samma process af det Godas realisation, 4r i den det Goda icke
blott 4ndamal utan f6érverkligadt &ndamal.

Denna dialektik uttrycker Subjektets férhallande till andens verld
ofverhufvud till den moraliska verlden. I den objektivt fattad, forverk-
ligar sig det Rétta i en fortgiende serie af manifestationer. Men
betraktadt, sdsom Spinoza uttryckte sig, sub @ternitatis specie maste
det Ritta i hvarje nu i verldshistorien hafva samma verklighet — icke
blott exsistera taliter qualiter, utan vara det verkliga Ritta, sidant det
vara bor, men &dr Ater makten, att negera denna sin ndrvarande
manifestation och gifva sig en ny form f6r sin verklighet. Hvad det
Ritta hirutofver, utéfver sin verkliga tillvaro ar, dr det sisom detta
Subjektets Ideal, hvarom vi talat.

Det dr nu i forhallande till denna det Rattas verklighet Subjektet
fattar sitt Ideal. Ar det Rétta i hvarje nu verkligt, s4 har #fven Idealet,
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det Goda i Subjektets handling sin enda och fulla verklighet, och
Subjektet sisom fortgdende frén handling till handling i det Godas
forverkligande ir i en handling, hvad det ar i alla — det 4r det Rétta
sjelft, det Rittas egen verklighet bidde sisom exsisterande i denna
handling och sdsom makt att i en annan gifva det ritta en ny form af
verklighet.

Det Ritta, som genomgér verldshistorien, 4r denna med sig identis-
ka substans, som har sin verklighet och bestimda tillvaro i en
menniskas vetande och viljande, och hvarje ny o6fverging till nya
former for dess verklighet sker genom en menniskas beslut och
handling.

Denna uppfattning innebdr den egentliga forklaringen 6fver den
menskliga friheten och menniskans frihet 6fverhufvud.

Det bestimda innehdllet i sina handlingar, likasom materialet, af
hvilket de goras, har menniskan i sina begir och bdjelser. Dessa dro
henne gifna de sinnliga af naturen (en utveckling af naturdrifterna), de
sociala bojelserna och strifvandena af uppfostran och af den fortfa-
rande berdringen med det bestdende sociala lifvet. I handlingen formar
hon likasom detta material efter sina &ndamal. Och s lange &ndamalen
stanna vid de gifna foérhallandena, i pligterna mot henne sjelf och
andra, ir sjelfva denna formation gifven, har sina férutbestimda regel.
Vi kunna forestilla oss detta silunda: att ingen allmin mensklig
utveckling, ingen fortging i verldshistorien behofves, for att bestimma
menniskans pligter mot sig sjelf och andra. De kunna for sig evinner-
ligen bestd oférindrade, frin sldgte till sligte — icke blott i afseende &
den allminna formen utan dfven i den till det minsta bestdimda detalj —
hvilken da ytterligare en oférianderlig sed skulle gifva vid handen, sa att
pligtutdfningen vore en ofdrinderlig naturordning. Vi sidga: det finnes
ingenting i dessa, pligtbestimmelser for sig som skulle strida hdremot.
Och menskliga handlingen inskrinkt till dessa d&ndamal vore lika med
naturens lif — ofri naturnédvindig. Vi kunde vil dervid dnnu ténka oss
ett fritt val, sisom mojlighet fér Subjektet att icke folja den gifna
ordningen. Men vi tala hir om pligten och den moraliska handlingen,
om dess art, forutsittande, att menniskan skulle félja den gifna
moraliska ordningen, emedan begérens omedelbara herravilde 4 andra
sidan 4r ett likasa ofritt naturtvang. Detta skulle dfven sa forhdlla sig,
sdga vi, om icke till sagde indamél komme det Goda, det Ritta i och
for sig sdsom handlingens dndamal. Ty i och med detta finnes en
utveckling, en fortgdng i handlingen. Menniskan har di icke blott att
rora sig i kretsgdngen af oftrinderliga sociala forhallanden, en ofor-
anderlig sed och saledes en of6rianderlig ordning f6r handlingen; utan
hennes handling skall verkliggdra det ritta i nya former, hon skall
verkstilla verldshistoriens arbete. Detta ger all hennes pligtutofning ett
nytt lif - ty hirigenom f3 alla pligter sin nirmare bestimning, icke blott
olika fér olika tidsaldrar, nationer, samhillsférhéllanden, kallelser i
samhdllet, utan #fven olika for hvarje nytt 6gonblick af individens lif,
s& att hvarje menniskas hela moraliska bestimmelse och vandel blir
nigot nytt, som aldrig varit och aldrig skall dterkomma, Men det dr
hir, pa denna punkt i utvecklingen af pligtliran, som denna dialektik
uppstér, hvilken vi nyss hafva sokt att félja.

Den verldshistoriska utvecklingen siga vi foljer dfven den sin eviga
lag, fornuftets lag; den beror i hvarje nu af ett foregdende. Hvad vi
kallat menskliga handlingens material, begdren och bdjelserna &dro
vedan dess verk, de sociala helt och hallet, de sinnliga dfven de af
uppfostran och det sociala samlifvet modifierade. Och nu skall dfven
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det Ritta sidant det i historien verkliggbres blifva hogsta &ndamaél och
gifva detta material sin form. Hvar dr d& den moraliska friheten?
Svaret ir enkelt: Verldshistorien dr genom réttare i det menskliga
vetandet och viljandet, har i den menskliga handlingen sin tillvaro och
verklighet. Hvad helst historien varit, och hvad af detta vordna
menniskan i sig upptagit - historiens nista 6gonblick finnes icke, om
icke menniskan dertill siger g& — och den form historien i nésta
Ogonblick har, den har menniskans beslut gifvit densamma — ty blott i
hennes handling 4r den till — och om dfven detta 6gonblick skall hafva
ett fornuftigt sammanhang med det forflutna, sd 4r det menskligt
vetande som insett detta férnuftiga och mensklig vilja som gifvit det en
tillvaro i handlingens verld. Derfoére sdga vi: Subjektet som i sina
handlingar gér det Goda till dndamal, férverkligar detta vet sina
handling vara det forverkligade Réitta. Detta vetande Samvetet.
Edementar> Kcursen> § 66. Maste uttryckas silunda formelt och i
dessa termer fattas. Samhaéllslif, Verldshistoria o. s. v. hvartill vi upp-
lysningsvis hanfordt det ar hir icke friga nu. Det Goda, det Sanna det
Ritta i och for sig uppstéller menniskan sisom handlingens hégsta mal
— i Samvetet vet han sig hafva normen derf6r — hafva medvetande
derom. Samvetet 4r medvetet derom, att det Goda 4r i handlingen
verkligt.
Vi hafva att ldgga den sérskilda vigt pa det anforda, att ett stort flertal
bade af Hegel’s anhdngare och motstdndare i hans system sett det
Raitta sdsom en naturnédvindig makt, for hvars utveckling i verldshis-
torien menniskan blefve en blott genomgéing, likasom ett kérl, hvari
processen foregér, och som ater bortkastas. Jag anser visst detta for ett
misstag i afseende 4 systemets anda. Men obestridligt 4r att Hegel icke
nog framhallit den subjektiva friheten, att han sdsom H¢errarne> finner
fattat hela liran om Moraliteten mera formelt, si att i den Subjektet
icke kommer till ndgon sannt moralisk frihet, och att 4nnu i liran om
staten den individuela friheten hos honom icke framtréder — utan blott
sdsom teori, vetande hojer sig Ofver verldshistoriens tving. Till ett
sddant resultat skola vi icke komma, om vi fasthalla var uppfattning af
det Goda sisom dndamél och Subjektets forhallande till detsamma,

Q4
Repetitdon> af Laran Om det Goda som &ndamal

Mcina herran. Heerrarne> finna, att den teoretiska pligtldran i dess
helhet strifvar att bestimma menniskans moraliska frihet — hennes
frihet och ritt att sjelf afgora 6fver ritt och oritt, att sjelf bestimma de
pligter, som 4ligga henne. Pligten finnes O6fverhufvud icke utom
menniskans eget erkinnande. Endast detta ir pligt, som menniskan
dlagger sig sjelf. Andra kunna anse det ena eller andra vara individens
dliggande; individen kan ocksd subordinera sig under andras &sigter
och yrkanden, 6fverhufvud under lag och sed. Men fyller hon icke
lagens och sedens bud och kraf af Pligtkansla, sa finnes for henne detta
kraf endast som ett yttre tving, hvilket hon under gifna férhallanden
underkastar sig, men under andra férhallanden skulle fréntaga sig. Har
hon deremot sjelf erkdnnt ett aliggande f6r i och for sig ritt, si
forpligtar henne detta erkdnnande till dess iakttagande; hon vet sig
vara forbunden dertill; och hon kidnner med sig att afvikelsen derifrdn
ar en afvikelse ifrdn det i och for sig rdtta, — hon vet att inga yttre
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omstindigheter och forhéllanden fritaga henne fran denna forbindelse.
Detta hennes medvetande dr Samvetet,

Pligtldran utgir frin Subjektets begrepp, fran viljan sisom makt att
afgora 6fver Ratt Oritt. Detta ar det abstrakta begreppet om morali-
teten, om den moraliska friheten, som &r pligtens kélla.

1:0 Nirmast framstod nu denna frihet sdsom Subjektets formela
frihet i sitt gérande att nemligen i detta ssom sitt erkdnna endast sitt
viljande — ytterst sin afsigt det vasentliga allménna i detta gérande, som
hdrigenom &r Subjektets handling.

2:0 a) Denna sin frihet gér nu Subj<ekot<edt till handlingens &ndamal
= lycksaligheten — hvars spets dr Subj«ktets erkdnnande — nemligen
icke blott Subjektedts eget erkdnnande af sin afsigt i handlingen utan
andras erkinnande af Subjektedts frihet, att gifva handlingen dess
dndamal.

Detta dr den moraliska frihetens erkinnande i handlingens innehéll,
icke blott i dess form. Subjcektedt bestimmer sjelf Pligten — pligterna
mot sig sjelf — ingen annan makt kan bestimma dem - detta erkénnas.

2 b) Allmint vil 4r detta Omsesidiga erkdnnande. Pligten ar detta
erkdnnande.

Redan i utvecklingen af lycksaligheten — menniskans pligter mot sig
sjelf — framstér fullkomligheten som négot objektivt ett férutsatt ideal
for Subjcektexts efterstrafvande,

Hir dr Allmédnt vil ofverhufvud en objektiv en gifven fordran.
Subjekotedrt bestimmer icke, hvad dr rittvisa? hvad ar vélvilja? Den
allmidnna fordran pd erkidnnande framstir sdsom andra Subjektens
fordran pd Subjektet.

Men utvecklingens resultat visar att bestimmandet i sjelfva verket
tillhér Subjekotcert. Att Subjekotert afgdr ofver, hvad som ar Allmént
Vil sjelf bestimmer sina pligter mot andra. Detta 4r det allménna bésta
sdsom moraliskt allas Moraliska frihet. Saledes den morakiska> frihe-
ten i handlingens innehall ytterligare utvecklad. All pligt 4r Subjektedts
fria bestdmning.

2 ¢) Denna frihet har Subjekotiedt genom att i all handling gora det
Ritta i och for sig det Goda Till andamal.

Det Goda ar likasd ett ideal, ett Bora vara som Subjekoted
forutsitter.

Huru ir vid denna f6rutsidttning moralisk frihet mojlig. Det synes
som om pa denna spets Subj«kters fria bestdmning skulle ga forlorad
— ty det Ritta i och for sig maste vara nagot objektivt icke bero af
Subjektets afgérande.

Vidlyftigare emedan vid repetition erfarit, att detta icke var klart —
for dem, i synnerhet, som af vigtigare &ligganden hindrades icke vara
tillstades.

Se foregcdende> Hifte.

Detta det hogsta dndamadlet eller det allmdnna dndamalet i alla
handlingar ar siledes dfven det Subjektedts fria position. Subjekter
bestammer verkligen: hvad ir 6fverhufvud Ritt i all handling i egna
och andras — si vidt dessa skola bestimma Subjcektedts. P4 denna
stdndpunkt af moralisk frihet sammanfaller alltsd Subjcektedts sjelfbe-
stimning med det rétta.

I liran om Samvetet hafva vi 6fverhufvud att méarka: att hir icke ar
friga om Samvetet sdsom blott vetande, medvetande, om Ritt och
Oritt — utan om det moraliska Sjelfmedvetandet sisom handlingen
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bestdmmande, d. 4. om viljan sisom sjelfmedveten makt att afgéra, i
handlingen afgéra: hvad ar Ritt.

Jag tdnker Ofver det rdtta — vet att detta ar rétt, detta ar ordtt — det
ir icke samvete. Men jag handlar och vet, att denna handling ar rétt —
att derdfver ingen annan dom finnes, att intet annat 4n detta mitt
medvetande kan bestimma 6fver hvad i handlingen var ritt och pligt

- detta Subjcekterts medvetande om sin absoluta frihet att af afgéra —
den moraliska frihetens medvetande om sig sjelf 4r Samvete.

Samvetet 4r nu omedelbart den moraliska kédnslan — det oreflekte-
rade bestdmmandet af, hvad som &r pligt. I samvetet som moralisk
kdnsla finnes dnnu ingen tvedrdgt. Om rigtigheten i dess afgérande
finnes intet tvifvel. Hvad denna kénsla bjuder ar ratt.

Vi afse hdrvid frdn den foregiende utvecklingen och betrakta
samvetet i och for sig. Det dr d omedelbart endast det goda samvetet,
oskyldighetens tillstind, det gifna medvetandet om det Rétta i hand-
lingen. Om det historiskt finnas derom &r icke friga. Det 4r samvetets
begrepp: att dess afgérande dess bestimmande dr det ritta, och den
moraliska kdnslan dr intet annat.

Men denna kiénsla dr endast kinslan fér det Rétta i allmédnhet; att
det Ritta skall vara, och att det verkligen &r, da det i samvetet som
sddan bestdimmes,

I sina handlingar 4r dock Subjektet en serie af bestimningar ofver
det Ritta,

@5

Mcna> Heerrar. Laran om det Ondas ursprung och fornuftiga nod-
vindighet har isynnerhet hos de kristna folkens utgjort foremal for de
skarpsinnigaste undersokningar. Dessa undersokningar hafva dock
vanligen stitt pd en botten utom filosofins systém.

Heerrarne> kdnna, att den orientaliska verldsdsk&dningen 6fverhuf-
vud dr bygd pa en dualism, som ser jorden delad mellan goda och onda
makter. I en sddan dualism har dfven den kristna verldsésigten ofta
stadnat, ehuru det for kristna laran utmérkande ir det ondas besegran-
de och férsonande. Savidl teologin som oftast dfven filosofin har
tilldelat det onda ett sjelfstindigt bestand, sdsom ndgot godtyckligt och
tillfalligt i verlden tillkommet, utofver hvad som legat i Guds verlds-
plan — eller filosofiskt fattadt utom den fornuftiga utvecklingen i
andens verld.

Vi uppstilla detta icke sdsom nigon sérskild frdga: huru det onda
kommit i verlden. Vi hafva éfverhufvud att framstélla: hvad det Rdtta
dr? Och ur denna framstillning framgir for oss dfven det Rittas
negation, det Oritta. Svaret pd denna fraga: hvad? innehdller alltsd
dfven svaret pd fragorna: huru och hvarfire?

S& i Abstrakta Réttsldran. Rétt dr — Personens Rétt och Eganderitt.
Men Rétt dr dfven det Oritta, d. 4. det Rétta slar 6fver i Oritt, emedan
det icke sdsom abstrakt kan gora sig géllande, kan ndrmare bestim-
mas. Aftalet, eganderittens erkdnnande dr nodvédndig bestimning.
Aftalet dr godtyckligt fritt. Det skall s vara. Men det blir sd dfven
underkastadt godtycklig tydning. En tydning ar Raétt, all 6frig tydning
Oritt. Och det Oritta, sisom abstrakt orétt, &r denna negation i dess
former: Civil Oritt, Bedrdgeri, Brott.

Detta ir teoretiskt det Ondas mojlighet. Man har skiljt mellan:

malum physicum.

malum metaphysicum
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malum morale.

Detta malum metaphysicum.

Vi kunna af denna utveckling draga den slutsats, att Subjektiv frihet
— moralisk frihet betingas af denna det Ondas mojlighet. Séga vi: Det
abstrakt Ritta dr eller skall vara utan Oritt sd blir det Ritta en
naturordning, icke moraliskt och sedligt Rétt — Rétt af fri vilja och
tillvarande sdsom en sig utvecklande andens verld.

Men detta ir for en yttre betraktelse. Genom frigan om Ritt och
Oritt, sisom makt att tyda och géra det ena eller andra reflekteras
viljan p4 sig blir Subjekt. Detta larer oss en yttre aterblick p& gdngen af
vér betraktelse.

I Pligtliran kan endast blifva friga om: hvad 4r pligt — Moraliskt
Ratt. Ofverhufvud 4r den Subjcektiva> friheten Pligt. Det dr dess
utveckling som ger de skilda kategorierna for pligten: Lycksalighetens
— Allmiint Vil - Det Goda. En yttre Reflexion kan hartill 1gga — detta
och detta ir icke-pligt, icke moraliskt ritt. Men utvecklingen tillhdr
denna negativa bestimning icke.

I utvecklingen innehdlles dock att alla dessa pligter uppldsa sig.
Lycksalighet som sidan viker for &ndamalet fullkomlighet — detta for
Subjektets erkinnande. Lycksalighet Ofverhufvcud> for Allmént Vil —
Rittvisan fér Vilviljan — Vilviljan som dndamaél fér Moralisk-frihet
Allmdint> Vil éfverhfvud> for det Goda. Allt pligtuppfyllande for
Samvetet sdsom det forverkligade Rétta — utvecklad Moralisk frihet,

Forst hir framgar dter begreppsmissigt det Oritta sdsom moraliskt
Oritt det Onda - tillhavande den moraliska friheten.

Eller hvad vid 6fvergingen till pligtldran framstar for yttre betrak-
telse — att Subjektiv frihet, det moraliskt Rétta betingas af det Orittas
mdijlighet, det uttalas hir i sjelfva utvecklingen af Subjektiva friheten,
men silunda: att det orittas verklighet i handlingen, det moraliskt
onda, tillhér den moraliska friheten, det moraliskt ritta.

Den allvarliga meningen dr verkligen den Menniskan skall gora
ondt, hafva ondt samvete. Ty eljest finnes icke moralisk frihet, det ritta
som pligt — af fri vilja, kan samvetet icke bestimma hvad Rétt 4r och
blifva godt samvete.

Svérigheten ir att inse det bindande i denna utveckling. Nér vi lemna
det vanliga, Pligterna mot Sjelf och Andra — blir uppfattningen svar
orsaken ir vi gé till det rent spekulativa.

§ 67. — »Samvetet dr den forverkligade Subjektiva vilja — den
subjektiva, moraliska friheten sdsom Ritt». — — Omedelbart &r Sam-
vetet Subjektets medvetande om sig sdsom denna frihet i handlingen,
hvilken Subjcektedt vet sdsom sin fria bestimning och hdrmed sisom
Ritt. Samvetet dr sdsom siddant omedelbart godt samvete, Moralisk
kéinsla».

§ 68. — — »sdsom Subjektets medvetande om sig sdsom moraliskt fri
ofverhufvud, fran detta medvetande i hvarje sirskild handling. Sdlunda
pa sig reflekteradt 4r Samvetet Subjektcet’>s medvetande om sig sdsom
makt, att i handlingen utgi, och i Avarje handling (hvilken handling
som helst) veta sin moraliska frihet verklig. Denna handlingens i och
for sig tillfallighet i forhallande till den moraliska friheten gér densam-
ma till ond handling, och Samvetet sisom Subjekte)t i densamma
forverkligade medvetande om sin moraliska frihet till ondt Samvete. Ty
Subjcektedt har derigenom nedsatt denna sin frihet till det i den
objektiva verldsordningen tillfilliga i st. f. det férnuftigt Ratta,

Veta vi nu hvad det onda i handlingen 4r? Ja, det moraliskt onda, ar
det tillfilliga, icke férnuftigt nddvindiga i handlingens innehall. N. B.
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i forhdllande till Subj<ektest och dess moraliska frihet.

I den objektiva verldsordningen finnes det tillfilliga icke — Ondt och
Godt icke i verldshistorien som sddan — utan alltid i férhallande till det
handlande subjektet. I verldsordningen férer dfven det Onda till ett
godt mal — den objektiva férsoningen,

26>

Mcina> Heerrar. Vi gd utan vidare att fortsitta deduktionen af liran
om Samvetet. Vi gora for att uttrycka denna i bestimda termer
féljande dndring i —

E<lementary Kcursen> § 69. Subjekt har dfven sdsom ondt Samvete
medvetande om sin moraliska frihet i handlingen. Men den onda
handlingens tillfallighet, dess bristande férnuftiga sammanhang med
andra handlingar, gor detta medvetande formelt. Samvetet skall vara
medvetande om den moraliska friheten sisom det det forverkligade
Rétta — och fornuftiga, men det tillfilliga ir det of6rnuftiga, det redan
i och genom sin form Oritta. Sdsom ondt Samvetet vet derfore
Subjektet sin moraliska frihet icke motsvara dess begrepp, och strifvar
att forverkliga densamma i en handling, som upphéifver handlingens
tillfallighet. Att upphéfva handlingens tillfallighet 4r att sitta den i ett
férnuftigt objektivt sammanhang med 6friga handlingar. Samvetet
sdsom medvetande om den moraliska frihetens forverkligande i ett
fornuftigt system af handlingar dr Sedligt samvete och denna den
moraliska frihetens verklighet ar det Sedligt Ritta,

Vi resumera kort. Nir menniskan lemnar afseendet pa sig sjelf, sina
begidr och bojelser och sin lycksalighet samt afseendet pd andra
menniskor Allmént Vil och gbr det Ritta i och for sig till indamal 4r
det henne ett ideal.

Hon skall taga bestimningen af hvad Ritt ar ur sig sjelf — eljest har
hon ingen pligt, ingen moralisk férbindelse. Men i hennes inre finnes
icke det Rittas definition. Nér hon strifvar dertill som till Ideal, lirer
hon sig blott inse att det Rétta icke blott skall vara utan 4r pa jorden
verkligt. )

Detta ar obestridligt. Att det Rétta dr. Ar det icke kan det icke heller
nigonsin blifva.

Men det skall dfven blifva, fortfara att vara. Menniskan ger det
Ritta tillvaro, detta 4r lika obestridligt. Hon skall taga det ur sig sjelf
— eljest finnes det icke. Hennes moraliskt fria handling 4r det Réttas
verklighet.

Samvetet i handlingen ar det Rétta — det forverkligade Rétta. Men
Samvet dr sa blott formelt; ty handlingen har hir ingen annan lag, in
den, att menniskan i den har godt samvete. Den ena har godt samvete
i ett, den andra i ett annat. Lycksalighet ger godt samvete. Rittvisa ger
det. Vilvilja ger det. Men nir Lycksaligheten 4r &ndamal borde kanske
Réttvisa vara det, nir denna ar — Vilviljan. Det ar allt tilifalligt. De
borde ingen Vara utan det Goda. Men det Goda blir det mest tiflfalliga.
Subjektets Goda hvad Subjektedt si anser. Detta dr det Onda.

Menniskan gor icke det Onda for det Onda’s skuld. Det Onda ér
henne medel f6r ndgot hennes Godt - hennes eller andras,

Men hvarfore kommer forst hir det Onda i friga icke t. ex. liran om
det Goda som dndamdl. Emedan det Onda der icke blefve positivt,
utan en grad af det Goda. Det Onda finnas icke heller som dndamal.
Det finnes icke heller sdsom i handlingen verkligt for annat, 4n for den
handlandes samvete. Jag tdnka 6fver, hvad som ar rétt och hvad som

10

20

30

40

50



10

20

30

40

50

390 FORELASNINGAR 1 SEDELARA: TEORETISK PLIKTLARA. VAR ...

r ordtt — men moraliskt ondt, ir det medvetande den handlande sjelf
har i sin handling. Ingen annan vet det som verkligt. Ty det moraliska
onda ir sdsom det moraliskt Goda taget ur Subjekterts eget inre.

Och vidare Samvetet maste blifva Ondt. Ty eljest finnes ingen
fortging fran famlandet mellan pligterna och dygderna till en dygdig
lefnadsvandel. Det ir icke nog dermed, att det Goda och Onda stér
fram som tvenne bilder — hvilka menniskan till sin efterrdttelse
betraktar kopierande den Goda bilden men icke den onda. Ty hennes
handling blir da lika litet verkligt god, som verkligt ond — det Goda dr
s& idealet, handlingen en grad af godt. Det Ritta blir j i verldshistorien
verkligt. Men i det Ondas upphafvande far hon en bestimd dfvergang
frdn handling till handling. — Skall hon éter gora ondt for att fi en ny
ofvergang? Nej hon vet nu, att det Onda ér tillfélligheten bristen pd
férnuftigt sammanhang. Det Onda samvetet har foért henne in pé
system i handlingarne och varnat henne for dterfallet,

Slutligen, hvad betydelse har detta for var vetensf(apliga uppfatt-
ning. Ja den — att den moraliska friheten som sadan blir ond. Den ar
killan till all pligt, men den ar for sig fattad i sin for sig varande
verklighet det Onda. Samt verklig blir den moraliska friheten da den &r
bunden vid den fornuftiga fortgdngen fran handling till handling. D4
dess frihet dr férnuftets egen — fortging i objektiva allméntgiltiga
bestimningar.

Det ir ett daligt godt samvete, som finnes till blott i denna handling
och &ater oberoende deraf i en annan handling — ty deremellan finnes
rum fér Ondt samvete i tie handlingen. Det verkligen goda samvetet r
det, som har sin verklighet i ett helt lifs gbrande och latande.

Sasom vi i Abstrakta Rittsliran kommo till det resultat — Subjektet
maste afgdra Ritt och Oritt —; s2 komma vi hir till det: Den moraliska
friheten 4r fortgdng i ett objektivt system af Réttsbestimningar. Vi
terga fran det Subjektiva — viljan sdsom Subjekt — till det Objektiva
det objektivt Ritta. Men i detta dr det subjektiva afgdrandet, den
moraliska friheten upptaget. Det Ritta blir icke det abstrakta utan det
konkreta verkliga — som &r en objektiv andens verld men hvilken ér till
i Subjektets gorande i handlingen. Den moraliska friheten skall vara. I
den menskliga handlingen afgér blott menniskan sjelf, och hon ger det
Ritta verklighet. Men frihet har hon endast derigeom, att hennes
afgorande 4r objektivt, allmingiltigt, fornuftigt,

Ofvergangen i § 70 borjan.

Vi hade kunnat siga: Subjektedt strifvar att upphifva det Onda
samvetets olust.

Men o6fvergingen motiveras derigenom icke. Det morakiska> Sub-
jektet dr den sjelfmedv<etna’ anden sdsom fritt afgérande &fver det
Ratta,

oy

Mcina> Heerran. Hvad Moralen eller Pligtliran dr i Hegelska Rattsfi-
losofin’s system hafva vi lirt oss kdnna. Den dr Lira om Subjektets
(icke personlighetens) Rétt — och Subjekt ar viljan sdsom rattsbestdm-
mande — d. 4. sdsom medveten makt att bestimma det Ritta, hvad
Ratt och Oriitt dr, och derigenom sjelfbestimmande, bestimmande sig
till handling och forverkligande det Rétta.

Subjektet bestimmer sig till handling. Det séirskiljer dd mellan
handlingen, det i handlingen innehéllna, af Subjektet i densamma
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inlagda Ritta, och det Ritta sdsom forestdldt Rétt, Ideal, det objektivt
ritta, som genom handlingen skall forverkligas. Subjektet vet, hvad
Ritt objektivt skall vara och inldgger detta Réitta i handlingen, har till
afsigt dess forverkligande.

Att Subjektet silunda bestdimmer 6fver ritt och oritt i handlingen,
detta ar rattighet, den subjektiva frihetens ritt; att likvdl handlingens
innehall skall bestimmas af det forutsatta objektivt Rétta detta dr
Pligt.

Det ar detta senare moment, som hér utgér det dialektiska, move-
rande — handlingens motsvarighet eller omotsvarighet mot det Ritta.
Vi kalla derfore denna ldra Pligtlidra — och teoretisk, emedan det
objektivt Ritta som utgdr handlingens norm ir af Subjektet forutsatt,
Subjektets teori &fver hvad Ritt ar,

Ytligt betraktadt kunde man sdga: den abstrakta Réttsliran fram-
stdller visserligen objektiva, allméngiltiga former fér det Ritta. Men
ytterst dro dfven dessa former, ehuru ur Rittsbegreppet utvecklade, en
blott teori, spekulation, sdledes en af det tinkande och viljande
Subjektet uppgjord norm for det ritta. Detta yttre resonnement har
ocksé den verkliga betydelse, att sagde rittsbestimningar dro abstrakt
teori, och att for det Raittas verklighet dnnu fordras Subjektets
handling, icke blott den abstrakta legaliteten — rdttsnormen, lagen —
utan dfven moralitet, Subjektets vetande och viljande, moraliska afsigt
och &ndamal, i handlingen.

Detta handlingens moralitet utgdr i sjelfva verket det egentliga
foremalet for den ldra, man kallat Moral, Sedeldra, Dygdlara, Pligt-
ldra.

I forntiden férstod man med Ethik hvad som senare kallats Moral,
likvél s att i den f6rndmligast principerna for handlingen undersoktes.
Aristoteles skilde hérifran politiken. Afven for Stoikerna var Ethik
Moral sdsom H¢errarne> kunnat finna i Cicero’s de Officiis. Romarena
hade sin Rittsldra i sina lagar. Afven hvad pd en si sen tid Spinoza
kallar Ethik afser helt och hallet frin Réttsliran, ehuru hufvudfore-
maélet for hans Ethik ar forskningen efter vetandets och handlingens
yttersta grunder,

Den férsta mig bekanta, som bestimdt skiljer mellan rittslara och
moral a4r den Tyska filosofen Thomasius (+ 1728) — ehuru hans
Rittsldra ar »Jus nature & gentium». Emedan Rattsldran innefattar
principerna for all lag, skilde man den sisom ldran om de pligter, till
hvilkas uppfyllande menniskan kan tvingas, frAin moralen sdsom lira
om den pligt, hvars uppfyllande foreskrifves endast af samvetet — eller
af fornuftet, s. k. fornuftsprincip sdsom senare Kant och hans efterf6l-
jare uttryckte det.

Kant’s hithoérande undersékningar éro af stort intresse, emedan fére
honom ingen djupare forskat efter skilnaden mellan de bada vetenska-
perna Réttslaran och Moralen.

Det kdnda: Handle so, dad die Maxime deines Willens jederzeit
zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten konney.
Grunden for dess antagande &r, att den &r blott formell och
ofverhufvud, att utan ett sddant Imperativ ingen férnuftig grund finnes
for Ritt och Oritt, for det Rittas tillvaro.

Hvad han séger om skilnaden mellan bida vilja vi hdr anfora — sid.
222 ff.

Om detta kan nu sdgas, att det dr i hufvudsak antagligt och i sjelfva
verket uttalar det vésentliga, af Pligtldrans férhéllande till Réttsldran.
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Men H¢errarne> torde hafva insett, huru denna betraktelse i sjcelfvay
verket stir utom saken, ir ett reflekterande 6fver innehéllet, som aldrig
kan medféra bindande bevisning — likasom det icke dr svart att inse
hvilken djupare betydelse dfven Pligtldran far, d4 den framgér sdsom
en nédvindig del af Réttsbegreppets allmidnna utveckling. Man kan
fraga Kant’s system — hvarfore skall Dygdeldran — och detta dndamél
som tillika dr pligt dfverhufvud vara? Och man far derpd intet annat
svar, dn att det dr en empiriskt gifven sak att menniskan har aliggan-
den, hvilka icke dro foljd af tvingsbud. Vi hafva hiréfver fitt en annan
férklaring: dessa allmidnna bestdmningar, som ligga till grund for
tvingsbuden hafva ingen verklighet, om icke Moralens bud Dygdela-
ran tillkommer. De upplosa sig i Orétt — det ritta kan icke i dessa
former forverkligas om icke det moraliska sinnelaget, det ritta sdsom
Afsigt, indamal kommer dertill,

a8

Mcina herran. Jag nimnde senast, att Héerrarne> icke bora af den
vetenskap, vi kallat teoretiska Pligtliran, vénta mera, dn den kan
lemna — och detta dr i sanning icke ringa, om vi ur den kunnat
Ofvertyga oss, att menniskans moraliska frihet, hennes frihet att
bestimma, hvad som dr moraliskt Rétt, hvad som ar Pligt, 4r absolut,
icke lider ndgon inskréinkning.

Att bevisa detta, dr, sdsom vi 6fvertygat oss, den teoretiska Pligtla-
rans, hufvudsakliga uppgift, emedan pa denna insigt beror, om nigon
teori for pligten skall finnas. Samvetet ger menniskan praktiskt denna
Ofvertygelse, sisom en erfarenhetssats; ty samvetet antager ingen
ursikt af formenad of6rméga, att veta, hvad ratt ar, eller ofrihet att i
handlingen derdfver bestimma. Moralen tillhér det att teoretiskt
bevisa, att s forhaller, att fatta denna frihets sammanhang med 4 ena
sidan de gifna begiren och bdjelserna, 4 den andra den gifna andliga
verldsordningen.

Det ir ocksé endast hdrigenom Moralen kan gifva definitioner pa de
sirskilda pligterna. Ty dessa definitioner framga, sdsom vi lirt oss inse
ur uppfattningen af den moraliska friheten i dess sér, skilda former eller
momenter. Eller nirmare: Pligtbestimningarne utgdra denna frihets
egna bestimningar i dess 6fvergdng frin det ena momentet till det
andra; s Lycksalighetens pligter for 6fvergingen fran den Subjektiva
viljans formela frihet i afsigten till dess konkreta frihet (i afsceended &
handlingens innehall) i Subjektets yttre erkdnnande, Pligterna med
Allmént vl till indamal for 6fvergangen fran detta erkénnande till
Moralisk frihet (frihet att bestimma all pligt); slutligen Pligten i och for
sig pligten att gora det Goda det i och for sig Rétta for 6fvergdngen till
den moraliska friheten sdsom samvete.

Vid denna utveckling bér vidare erinras: att sjelfva momenterna i
den Moraliska friheten, betraktade inom den krets af pligter i hvilken
de framtriida sdsom resultat utgora spetsen af sjelfva dessa pligter, men
i afseende &4 den vidare utvecklingen uttala en fordran pd frihetens
férverkligande. S& dr Subjektets erkdnnande, erkdnnandet att Sub-
jeelotest fritt bestimmer handlingens dndamal sann lycksalighet. Sub-
jektet har i detta erkéinnande sin tillfredsstillelse som i ingen handling
saknas. Men detta erkiinnande af andra skall blifva verkligt. Det blir
detta, i Rattvisans och Vilviljans pligter. Réttvisans, pligter ter for sig
férverkliga icke Allmédnt VAl: summum jus summa injuria. Vilviljans
Pligter hafva likasa sin grins. Men detta dr of6rianderligt allas Vil, att
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hvarje menniska fritt bestimmer sina handlingar sin pligt dfven i
forhallande till andra. En sddan Pligtbestimning skall verkliggoras.
Det sker genom att gora det Goda till all handlingen>s andaméal — men
ifven denna verklighet stannar vid Idealets grans tills Subjektet fattar
sjelfva den Moraliska friheten sisom det Godas verklighet. Det synes
nu sisom om #fven liran om det Goda borde sonderfalla i tre
momenter, och att Samvetet sdsom det Godas verklighet borde utgora
det tredje momentet. Verkligen urskiljes ocksd ldtt i det Godas
dialektik tre momenter. Dess omedelbara tillvaro i den pligtenliga
handlingen; denna handling sdsom en grad af dess verklighet i motsats
mot de odndliga graderna derutom, — samt det Godas immanens, totala
ndrvaro i hvarje grad. Men detta rérer allt det Goda sisom det
objektiva i handlingen — det Réttas nirvaro i densamma. Omkastning-
en till det Subjektiva det Godas verklighet i Samvetet maste utgéra en
lara for sig; ty i Moralen framstar icke vidare ndgon objektivitet sdsom
ett Bora Vara - i likhet med Lycksaligheten — Allmént Vil, det Goda.
Den vidare utvecklingen tillhér blott och bart det subjektiva — den
Moraliska friheten som sddan - Samvetet,

Laran om Samvetet &r ater liran om tillraknandet — men tillriknan-
de icke formelt af, hvad som legat i subjektets vetande och viljande,
utan af handlingens innehéll, det i handlingen Rétta och Oritta
siledes enhet af tillrdknande och Pligt — ett tilirdknande af pligten.

I denna lara blir endast friga om hvad samvetet dr, icke hvad
samvetet bestimmer vara ritt eller oritt, utan att samvetet bestimmer,
hvad som &r ritt eller orétt, och detta utan appell.

Abstrakta Réttsldran uppstéller bestimningar for det Rétta — men

de dro allmdnna abstrakta former. Den slutar med att hinvisa pa
Pligtidran — det réttas tydning fér hvarje sirskildt fall skall Subjektet
gifva. Pligtliran ger féreskrifter for denna tydning — for det ritta i det
sarskilda fallet, i handlingen — men dfven de 4ro allménna. Vetenska-
pen méste uppfatta det allmdnna och fornuftiga. Den Praktiska
Sedeldran bestimmer vidare, hvad som i Samhéllet i lag och sed 4r det
Ritta, men dfven hidr de allmdnna sedliga principerna. For hvarje
menniskas enskilda lif kan icke vetenskapen uppstilla detaljerade
foreskrifter. Individen skall lefva sé, att i dess lif vetenskapens allméin-
na bestdmningar gora sig géllande — hvarigenom lifvet fr ett fornuftigt
sammanhang. Till dessa allménna bestimningar horer det: att samvetet
skall afgéra 6fver Rétt och oritt i handlingen. Detta stéller menniskan
sig till efrerattelse sjelfmant — utan vetenskapligt studium. Men veten-
skapen réttfardigar denna samvetets hogsta ratt. Och undersdkningen
Ofver hvad Samvetet ar skall ytterligare visa: huru Samvetet forhéller
sig afven till besvarande af frigan: hvad dr Ritt.
Samvetet 4r nu omedelbart den Subjektiva viljans, Subjektets, medve-
tande om sig sdsom det forverkligade Rétta. Detta medvetande har
Subjektet i handlingen, i hvilket det Goda sdsom dndamal &r forverk-
ligadt. I denna omedelbarhet kalla vi samvetet moralisk kdnsla.

Menniskan gor det Ratta, fyller sin pligt. Hon vet sig i sin handling
sdsom ett med dett Rétta — ty i handlingen &r hon till i detta nu, och i
handlingen dr det Rétta verkligt. Hon &r till i handlingen sisom
viljande — medvetande om sig sdsom viljande. Detta medvetande —
Viljans sjelfmedvetande i handlingen dr Samvetet, det omedelbara
vittnesbordet om, att det Rétta dr verkligt och att det ar Subjektets
verk.

Den moraliska kénslan dr endast godt-samvete, samvetet 1 oskyldig-
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hetens tillstdnd, der 4nnu ingen splittring finnes mellan godt och ondt,

Vi bora icke med samvete forsta blotta vetandet om rétt och orétt.
Samvetet talar férst dd menniskan handlar - friar eller faller. Samvetet
ir icke heller blott abstrakt sjelfmedvetande — det &r viljan sisom
sjelfmedveten — Subjekt — och dfven detta icke abstrakt, utan Viljan,
som vet sig i handlingen vara till, hafva verklighet sdsom fri vilja — det
forverkligade Ritta.

Det ir detta det forverkligade Rétta — det Rittas Idée vi sagt utgdra
hela Sedelirans mal, Rittsbegreppets utveckling hértill dess innehall -
systemet af féornuftiga bestdmningar, i hvilka viljan har sin férnuftiga
frihet. Det 4r nu denna idee, som i samvetet uppgir. Samvetet
anteciperar utvecklingen och viljan vet har sin fornuftiga frihet sisom
present i den ena handlingen.

Vi kalla denna stindpunkt den moraliska kénslans, emedan Subjek-
tets medvetande om sig hir sammanfaller med handlingen. Samvetet ar
denna handling ar vetandet och viljandet sdsom i den tillvarande.

Men samvetet 4r 4fven en annan handling 4n 6fverhufvud process af
handlingar. Dennas negativitet tillhor i allmédnhet all omedelbar stdnd-
punkt — att Samvetet 4r i denna handling innebér redan ett negativt
forhllande till andra handlingar en position af dessa,

Det dr ocksé i serien af handlingar, for bestimmande af ett fornuftigt
sammanhang i menniskans handlingar samvetets afgérande krifves.

Samvetet ar derfére dfven i en annan handling, &r medvetande om
det viljans tillvaro sisom det Raittas verklighet dfven i en annan
handling och ater i en annan.

Samvetet sérskiljer sig derfore sdsom det allmdnna medvetandet fran
sin tillvaro i den ena och andra handlingen. Detta &r Samvetets
reflexion pad sig. Denna reflexion dr abstraktion. Samvetet pd sig
reflekteradt dr Subjektets allmidnna vetande om sig sdsom makt att
forverkliga det ritta genom att fritt i handlingen utga fritt bestdmma,
hvad som 4r ritt.

Hvad ir Ritt? Hvad Subjektet, som sidant bestimmer. Har finnes
intet hogre afgorande. Det Rétta i och for sig, det Goda hafva vi férut
sagt, skall vara &ndamal. Men det Subjektet dr i sina handlingar sjelft
det forverkligade Riatta. Samvetet &r medvetandet hdrom — detta
subjektets sjelfmedvetande — i hvilken handling som helst kan Subjektet
hafva detta medvetande. Handlingens innehall i forhallande till det
Ritta blir sdlunda likgiltigt. Subjektets medvetande i handlingen ar
blott det som fordras. Men den handling, i hvilken blott detta
medvetande finnas dr det Onda. Samvetet dr deri sisom Subjektets
medvetande om sig sdsom hogsta afgérande och det Rétta — men, det
Ritta ar icke d4ndamal utan Subjektets medvetande sdsom l&ﬁtt.
Samvetet dr deri men sdsom till det Rétta i och f6r sig negativt hinfordt
— sdsom Ondt Samvete.

Detta att det abstrakta Samvetets férverkligande i handlingen ar det
Onda - ar den enda definition vi kunna gifva pa det Onda.

Den moraliska friheten sisom Samvete, saisom Subjektets medvetan-
de om sin frihet att bestimma 6fver det Rétta dr moralens slutpunkt —
ir frihets kat’e€oxnv. Men denna frihet abstrakt fattadt sdsom han-
dlingens innehdll ar det Onda.

Meningen ir icke att Subjektet kan lemna det Goda som dndamaél
och gora sin riitt att afgora till andamal — utan att Subjektet mdste gora
det. Det tillhor Samvetet att vara medvetande om godt och ondt. Det
ar moralen af moralen, att menniskan skall fortga till detta medvetande
— emedan hon icke eljest 4r moralisk Subjekt.
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Den vidare utvecklingen ér, att Samvetet sdsom Ondt samvete larer
sig kanna sig sjelft — att nemligen dess tillvaro i handlingen icke ar det
forverkligade Rétta (enkigt> Samvetets begrepp) utan att det abstrakta
samvetet sisom &dndamal bade gbér handlingen tillfdllig och offri.
Fornuftig blir handlingen genom ett férnuftigt sammanhang med
andra handlingar, genom f6rnuftigt sammanhang i allt Subjektets
gérande. Samvetet sdsom Subjektets medvetande om sig i detta
fornuftiga sammanhang &r sedligt samvete — och ldran derom &r ldran
om det sedlig ritta — den praktiska Sedeléran,

61 FORELASNINGAR I SEDELARA: PRAKTISK
SEDELARA. VARTERMINEN 1857
HUB, JVS handskriftssamling

<
Vd@n T<erminen> 1857. Praktdsk> Sedelray —1

Mcina> Heerrar. Det sedligt Ratta, Sedligheten 4r det Réttas Idee,
Rattsbegreppet sdsom forverkligadt.

Den fria viljan 4r den f6rnuftiga viljan, viljan sisom system af
fornuftiga bestimningar. Detta system dr omedelbart det Rétta -~ men
det Rittas begrepp. Systemet skall ur detta begrepp utvecklas. Det
utvecklade systemet dr det Réttas idee. Hegel sdger: den fria viljan,
friheten sdsom verklig. Vi sdga hellre: det Rétta sdsom verkligt.

Rattsbegreppet dr fordran pd frihetens verklighet. Vi utgd frén
denna definition. Men vi afhandla sedan det Réatta. Och det till sin idee,
till system af Réttsbestimningar utvecklade Ritta dr det Réttas Idee.

Hor da till Systemet kan man fréga icke dfven Abstrakta Réttsldrans
och teoretdiska> Pligtlirans (Moralens) bestimningar? Ja, men i den
betydelse desamma under utvecklingen erhéllit. Det abstrakt Rétta ar
abstraktion. Det blir gillande rétt sdsom Subjektets-Rétt i Subjektets
handlingar. Men dfven i Subjektets handlingar dr det Réitta dndamal,
ar dfven utom handlingen sisom det, hvilket i den skall realiseras,
ytterst sdsom det Goda, det Réttas ideal. Det Rétta skiljer sig hér i sitt
visende och sin exsistens, det Réatta, som skall vara, och dess tillvaro i
handlingen. I teoretiska Pligtliran har det Rétta den uttryckliga
bestamning, att vara det fordrade Rétta, hvilken Réttsbegreppet for
oss — pd grund af den psychologiska undersdkningen - utan Sedeldran
— innebdr. Det Ritta skall i handlingen vara, det ar pligt. Resultatet af
Pligtldran r: att det Rétta i det sedliga samvetet &r realiseradt &ndamal
— att hdr vésende och exsistens sammanfalla. Detta, det sedliga
Samvetet dr nu ater omedelbart det Sedligt Rétta. Afven det moraliskt
Ritta, i hvilket det abstrakt ratta skall gora sig géllande, s6ker sjelf sin
giltighet i det Sedligt Rédtta. I detta har alltsd den abstrakta Réttsbe-
stimningen likasom Pligten, det moraliskt Réitta sin sanna norm — ar
gillande och verklig.

Eller: det abstrakt Rédtta ir ytterst det Oritta, ger icke definitivt svar pd
fragan: hvad ar Rétt? Det svarar Subjektet skall afgéra. Det moraliskt
Ratta ger icke heller detta svar: Subjektets afgbrande dr det Onda. Nir
Subjektets afgérande framtrider i ett fornuftigt system af handlingar,
da ar detta afgérande Rétt - d. 4. Systemet dr det Ritta — i detta finnes
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