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historia, i hvilken Gamla Testamentet framstod som en revolutionsco-
dex. Annu 40 &r senare vid Stuartarnes slutliga férdrifvande, vid den
hvilfning Engelsminnen egentligen kalla »Revolutionen», spelade
detta gammaltestamentliga &sk&dningssitt en vigtig rol, ehuru icke
mera blott sésom omhvilfvande, utan hellre sisom motstandskraft,
medan man kan siiga, att det var den hedniska antika bildningen, som
d& segrade och grundlade Englands ndrvarande statsskick. Ungeféar
samma Ofverging visar sig i Nordamerikanska Forenta Staternas
historia, d& man jemfdr de férsta kolonisternas samhéllsliror med dem,
som efter befrielsekriget gjorde sig gillande i forklaringen Ofver
»menniskans rittigheter». I Frankrike deremot utgick revolutionen
helt och hillet frAn den klassiska bildningen. Romerska republiken,
Curtius, Marius, Casar, Catilina o. s. v. spicka hér alla konventets tal
och Franska republikens lagbud. Dessa namn voro for 1789 ars méin
detsamma som Moses och profeterna for Englands Cromvellianer. Vi
skulle tro, att den hedniska antikens och Judendomens »kulturhisto-
riska betydelse» verkligen maste studeras ur sddane foreteelser, halfan-
nat artusende framom den tid, d& bada dessa kulturformer upphérde
att sisom sjelfstindiga vara till — ehuru vi hirvid icke vilja glomma, att
Judendomen dnnu i denna dag har en tillvaro, som ingalunda bor
forbises. Att icke tala om den Rothschildska, Baringska o. s. v.
verldsmakten, 4r det t. ex. ett faktum, att nutidens Judar isynnerhet i
Tyskland bemiktigat sig tidningspressen, sisom den mest och ldttast
16nande gren af litterdr verksamhet. Afven romanen, detta miéktiga
medel fér den moderna bildningen, ir till icke obetydlig del i Judiska
hénder.

I sammanhang hirmed fi vi nimna en liten skrift: Den menskliga
utvecklingens verldshistoriska epoker. Allmin ofversigt. Stockholm
1857. — Det ir ett ungdomsférsdk, som egentligen far sitt intresse deraf,
att Forf. lirer vara Finne, och torde det Finska universitetets ungdom
derfoére sarskildt finna sig lockad, att om skriften taga kinnedom. P&
nigon egen forskning dr den icke bygd. Det visentliga i Forf:s
uppfattning ir, att afbilda sividl mensklighetens som sdrskilda pe-
rioders och folks utveckling under bilden af menniskans olika aldrar.
Han hyser den trostande sigten, att menskligheten nu forst befinner
sig i yngligsdldern. Matte den blott vara en evig ungdom, si att
menskligheten kunde anses med Lessing hafva valt strifvandet till
sanning hellre, 4n sanningen sjelf.

J.V.S.

31 SATS OCH OMDOME.
Litteraturblad n:o 12, december 1857

De lisare, som vid fragor af denna art finna nigot intresse, erinra sig
kanske den polemik, i hvilken vart blad inleddes med anledning af en
i detsamma férekommande ogillande recension af en nyutgifven s. k.
»Allmidn Grammatik». Boken och dess definitioner togos ifrigt i
forsvar af en insindare i H:fors Tidningar B-r. Vid detta forsvar, i
hvilket vi billigt lemnat Hr B-r sista ordet, hafva vi ocks4 intet vidare
att pAminna. Om beskaffenheten af den ifrdgavarande boken kan icke
mera 4n en tanke finnas; sdsom dfven landets skolmén, s vidt oss
bekant,torde vara fullkomligt ense rérande olimpligheten for skolan af
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den Latinska grammatik, ur hvilken den forra lanat sina definitioner,
och hvilken Hr B-r hogst opakalladt dragit in i sin polemik. Beklagligt
ar hirvid blott, att vederbdrande skolldrare taligt 1ta sdtta hvilken
larobok som helst i handen p& sig och sina lirjungar. Genom de
uppmaningar, atskilliga vederborande gifvit oss, att dock dfven ada-
galdgga sagde Latinska grammatiks otjenligthet, hafva de foga fredat
sitt samvete. De torde hafva godheten att sjelfva gora sig besvir med,
hvad som nérmast dr deras liggande. Undertecknad har i sin tid haft
plaga nog af dessa kittsliga och omogna forsok, att reformera skolun-
dervisningen, af personer, hvilka om dess art och behof icke hafva
ndgot begrepp. Mddan och obehaget, att sidane ens taga kinnedom,
undgar jag gerna.

Det enda, jag i all vinlighet vill erinra Hr B-r, 4r, att hans pretension
att fa utfarda offentliga attester 4fver min okunnighet i grammatiken
och min of6érmdga, att skilja mellan grammatik och metafysik, verkli-
gen dr Ofverdrifen. Man kan hafva lisit och citera mycket; men detta
ger ingen fullmakt till dylika attester utom embetet. Och der oredan,
som lagges till grund for attesterna, 4r s stor, som den vid tillfdllet
visat sig vara hos Hr B-r, bor han icke mycket férundra sig 6fver, att
se besannas det gamla: »som man ropar i skogen, fir man svar.»

Men under denna polemik har en fraga forekommit, som icke angir
hvarken den recenserade Allmidnna Grammatiken eller Hr B—r och
hans Latinska grammatik, utan Satsldran, sidan denna framstilles icke
blott i de flesta nyare skolgrammatiker, utan dfven af nyare grammatici
6fverhufvud. Att hvarken forfattaren till ifrigavarande Grammatik
eller Hr B-r i detta hdnseende haft nigon egen tanke, har aldrig kunnat
falla oss in att tadla. Vi hafva endast anmérkt mot det férviinda sitt, pd
hvilket den f6rre — troligen enligt den senares monster — framstillt den
antagna definitionen pé en sats.

S& finner man en sats definierad: »en i ord uttryckt tanke», »ett
fullstandigt uttryck af en tanke», »en genom ord uttryckt tanke.» Dessa
mer eller mindre rigtiga definitioner forvinder sagde Grammatik till:
»en fullstindig tanke, som utsiges.» Rigtigast dr utan tvifvel, att
definiera satsen icke sdsom en tanke, utan sdsom uttrycket fér en tanke.
Man kan adfven utan fel tilldgga: uttrycket i ord, emedan en tanke kan
afven med andra tecken tillkdnnagifvas eller symboliskt afbildas. Men
i en skolgrammatik ligger harpa ingen vigt. Det dr spraket det dr friga
om; och detta har inga andra uttryck &n ord; sdsom ocksi stringt taget
menniskan ténker endast i ord, medan blott inbillningens forestillning-
ar kunna réra sig i bilder, dnnu icke genom ordet bestimda.

Att nu den grammatikaliska satsen icke skulle vara uttryck for en
tanke, eller oegentligare, vara en i ord uttryckt tanke, detta lirer det
icke fallit ndgon grammatiker in att pastid. Och da dfven de nymodi-
gaste ldta satsen bestd af tvd delar, subjekt och predikat, si dr det
solklart nog, att den tanke, som satsen skall uttrycka, ir ett omdéme.
Ty satsen sdsom uttryck for tanken ér icke dessa tvd ord, som utgora
satsdelarne, utan uttrycket for sambandet eller icke-sambandet, forhal-
landet mellan de bada, nidrmare mellan de forestillningar, begrepp,
tankens bestdmningar, som de bida orden beteckna. Att predikatet
pradiceras, utsdges om subjektet — eller frinsiges detsamma, detta ir
det, som satsen uttrycker. Men ett sidant praedicerande dr ett omddme.
Allt tdnkande 6fverhufvud dr omdéme, forstindets afgérande ofver
férhallandet mellan tvenne tankens bestimningar. Satsen &r ett uttryck
for detta afgérande, for tanken.

Ehuru hérpd ingen direkt vigt ligger for 1aran om satsen, vilja vi dock
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tilligga foljande. Hvar och en menniska tycker sig hafva en massa gifna
forestillningar, begrepp eller huru helst man kallar dem. I omdémet,
vid tinkandet och beddmandet, menar man vidare, blir det endast
fraga om, att stilla dessa gifva forestallningar tillsamman och afgora,
huruvida de hafva nigot samband med hvarandra eller icke. Man féller
t. ex. det lirda omdémet: luften 4r genomskinlig, och man menar, att
man redan forut vil vet bade hvad luft och genomskinlighet dr. Det ar
endast friga om, huru dessa tvé gifna saker forhalla sig till hvarandra.
Men en ringa eftertanke lirer, att genomskinligheten dr en af de
vigtigaste bestdmningar, som innehéllas i forestdllningen om luften,
som lira oss hvad luft egentligen &r, och att & andra sidan forestill-
ningen om det genomskinliga, genomskinlighet, egentligast 4r hemtad
ur askadandet af luften, betraktandet af luftens egenskaper. Det ir
alltsa forst genom omdémet dessa forestéllningar, luft och genomskin-
lighet, blifvit bildade. Individen mottager orden sdsom mynt; och
umgas med den sdsom sddane. Den ene utreder for sig ndrmare, dn den
andra, hvad de innebéra, 4r medvetande om denna utredning i afseende
A ett antal forestillningar, saknar klar insigt i afseende & andra. Men
hvar och en finner vid minsta uppmérksamhet p& den mening, i hvilken
han brukar orden, att han i sjelfva verket i hvarje ord inlagt dess
betydelse genom sirskilda omdémen. Plockar man ur férestéllningen
dessa predikater, som omddmet i den inlagt, aterstir blott det menade,
obestimda substratet, ett Nagot utan all bestimd betydelse. Det &r
sagde sammansittning, som gor en bestimning till en tanke. Alla ord
skulle vara blotta interjektioner eller ldten, uttryck foér obestimda
kinslor och sinnesrérelser, om icke omdémet gifvit dem sin bestdmda
betydelse och gjort dem till uttryck for tankens bestdmningar. Satsen ar
nu ett uttryck for sjelfva denna operation, denna ténkandet akt, som
man kallar bedémande, omdome.

Man siger: det ir eftertanken, som forer till omdémet, som bildar,
filler omdomen. Och detta har den betydelse, att tinkandet, da det i
bestamda ord, i satsens form uttalar sig, 4r ett efterténkande, icke blott
ett forbindande af subjekt och predikat sisom gifna bestdmningar,
utan en utveckling af subjektets betydelse, en utveckling af de predi-
kater, tanken redan i subjektet inlagt. Ifrdn detta teoretiska, analytiska
tinkande skiljer sig skenbart det empiriska, syntetiska, erfarenhetsom-
domet, hvari ett genom askadning gifvet predikat tilligges subjektet.
D4 Lavoisier t. ex. forst upptickte, att luften innehdll syre, tillkom i
forestillningen »luft» visserligen ett predikat, som menskligheten forut
icke fastat dervid; men i sjelfva verket tridde detta i stillet for det férut
antagna flogiston, sdsom en forklaring pa forbrannigen i luften. Det
var en analys af det forut kdnda. Vi séga icke, att syret sdsom luftens
bestandsdel var forut kindt. Men sasom det for dskddningen nédrva-
rande i denna upptickt berodde af en analys — si var den for tanken en
analys af, hvad forestéllningen luft innebar, ett ndrmare bestimmande
af de foreteelser, hvilka man under denna forestilining sammanfattat.
Med de mest tilifilliga iakttagelser, att luften for stunden &r varm, kall,
klar o. s. v. dr foérhallandet detsamma. De 4ro omdoémen, hvilka
tilligga subjektet vexlande predikater, som i sjelfva forestillningen om,
hvad luft dr, redan dro férutsatta. Det teoretiska bedémandet & andra
sidan #r afvensa tillika syntetiskt; ty det ger bestimningarne en klarhet,
som de forut icke egt, sdrskiljer dem, bestimmer deras omsesidiga
forhallande, s att deras betydelse i sjelfva verket blir en annan, @n den
varit. Subjektet erhller 4fven genom dessa omdémen nya, annorlunda
bestimda predikater.
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Utan afseende pd anférda étskilnad i omdémets form, hvars bety-
delse for var undersokning lingre fram skall antydas, torde dfven det
minst skarpsinniga forstdnd kunna fatta, att all tanke 4r ett omdéme.
Man mé forestélla sig, att forstdndet i tinkandet fogar gifna predikater
till ett gifvet subjekt, eller ur subjektet utvecklar de deri innehallna
predikaterna, i bdda hdndelser maste man dock medgifva, att intet ord,
ingen forestéllning, ingen bestimd tanke finnes, som icke utgores af en
sddan sammanfattning af flera bestimningar, predikater. Att urskilja
dem frin hvarandra, sammahélla en del sdsom subjekt i forhéllande till
en annan del (en eller flera bestdmningar) sdsom predikat, det r att
tdnka, att fdlla ett omdome. Saken dr si enkel, att man om den kan
séga, sdsom en qvick landsman sade om isens afdunstning: »bondhust-
rurna hafva kédnnt férhallandet frdn uréldriga tider, ty de torka sin
tvatt i trettie graders k6ld; men f6r de liarde har det erfordrats seklers
forskning, forrdn de kommit under fund dermed.»

Men den grammatikaliska satsen, sdger man, ar icke uttrycket for ett
omdoéme. Vi hafva tillrdckligt visat, huru férvindt det dr att siga,
satsen ar uttryck for en tanke, men icke for ett omdéme. Man séiger nu
i stdllet — och Hr B-r siger sdsom man siger — en sats ir en sats, och
ett omd6éme 4r ett omdome, de dro tvd himmelvidt skilda saker. Vil
kan det fragas: hvar hafva man & c:o lirt sig detta? Och man & c:o iro
icke forligna om svar. De sdga: »Hegel séger» o. s. v. Stora mins i
vetenskapen olycka har det alltid varit, att allehanda smi efterbedjare
gora sig stora med citationer ur deras arbeten, citationer, hvilka de lika
litet forstd som saken, citationerna roéra. Nir Hegel siger: »Casar
mordades 44 f. Chr. f.» det ar en sats, icke ett omddme, férstar han
dermed: att i berdttelsen om detta faktum berdttaren icke inldgger
négot eget omdoéme; icke heller féranledes Ahoraren deraf till nagot
bedémande, huruvida subjekt och predikat hora tillsamman eller icke.
Det dr man & c:o obekant, att Hegel icke anser ett sidant anférande af
ett faktum ens for en tanke, hvarfére det 4n mindre borde vara »en
fullstindig tanke, som utsiges». Ty Hegel 4r sannerligen icke s
enfaldig, att han skulle anse tankar finnas, hvilka icke vore omddmen.
Hans mening 4r enkelt: att tdnka, att beddma, dr ndgot annat, dn att
beritta ett faktum; och han séiger derfére: berittelsen ir blott en sats.
Men han ar lika litet enfaldig nog, att anse, att icke ett ganska reelt
omdome skulle ligga till grund for berittelsen, att det icke &r 44 helt
fornuftigt bedémdes och afgjordes, att Cesar var dod, att han var
mordad, att detta skett genom 23 dolkstyng o. s. v. — Lika litet férnekar
han, att den berittande satsen ir ett uttryck fér detta forntidens
omdéme om saken. Men, da berittelsen numera repeteras af creti och
pleti, innebédr den visserligen intet omdéme om, hvad som i den ir
sannt eller osannt, rétt eller ordtt o. s. v. Detta ar, hvad Hegels &sigt
betriffar, sakens enkla sammanhang. Men deri ligger intet fornekande
af, att en grammatikalisk sats dr uttryck for ett omdéme. Och dfven om
Hegel skulle yttrat ndgot s absurdt — s& vore ingen, som anser sig vara
af fornuftets gifva delaktig, skyldig att utan all préfning tro honom.

Vi kunde tilligga, att Hegel méngen gang siger, det ir icke en tanke,
det dr blott en forestéllning, utan att tills dato ndgon utredt, hvad enligt
hans mening allt detta ir, som blott r forestillning, icke tanke.

Det ar pa detta exempel, man kan tillimpa det ofvan anfoérda. Cesar
dr visserligen, sisom ett namn, ett i sig sjelft betydelselést ord. Men
med C. Julius Cesar férstir man denna menskliga individ, hvars bild
man kanske sett, och som erofrat Gallien, besegrat Pompejus, tillvillat
sig hogsta makten i Rom, blifvit mérdad 44 f. Chr. fédelse, pompdst
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begrafven, forgudad o. s. v. Allt detta ingar i forestillningen om denna
individ och har sitt uttryck i hans namn. Fér den, som kénner, hvad allt
namnet betecknar, och derom berittar, dr denna beréttelse en utligg-
ning af de predikater, som tillkomma Casar, men tillika en utliggning
af den operation, de omdomen, genom hvilka férestdllningen om
denna individ hos berittaren och andra bildat sig. Och for forskaren
kan det ena eller andra predikatets behorighet &nnu bero pd en
omstiindlig undersokning, pd beddmande och bevisning.

Det 4r nu oss temligen likgiltigt, hvad de spraklarda i &mnet forsta
och mena; och det kan icke i nigot fall vara vér afsigt, att upplysa dem
om det ritta deri. Men vi hafva en viss oforanderlig tillgifvenhet f6r
den arma skolungdomen, som, icke séillan vélsignad med okunniga och
oerfarna ldrare, innu dertill ansiittes af lirda, men oerfarna och
orediga laroboksférfattare. For den blir satsldran, sidan den nu
bedrifves, en oredig utanlexa, medan den borde vara den enklaste
forstandssak i hela grammatiken, sisom éfven pa dess klara uppfatt-
ning all sprikinsigt beror.

Bristande insigt deri, att all tanke 4r omddme, och att satsen &r
uttryck for ett omddme, har foranledt, att nyare grammatikforfattare
gjort kopulan i satsen till undantag icke till regel. Hvad kopulan
egentligen ir, det veta de icke. Men de finna, att sprakbruket ofta har
ett ord i satsen, som hvarken kan kallas subjekt eller predikat och dock
nddvandigtvis horer till satsen. Och likvil pastas det, att satsen bestdr
blott af tva satsdelar, subjekt och predikat. Kopulan kommer sa der
till, pA kopet, utan att ndgon kan sdga, hvad den ar'.

Enkelt och klart borde det dock vara, att tanken &r en tinkandes
tanke, och att spriaket, som ger tanken ett uttryck, dfven skall uttrycka
detta, uttala tanken sisom den tinkandes. Subjekt och predikat dro
icke tva kemiska enkla Amnen, som forenas i en glaskolf, eller tvenne
djur, som se pa hvarandra. De éro tvenne tankens bestimningar, hvilka
den tinkande hanfor till hvarandra, forbinder eller sirskiljer. Sjelfva
denna tinkandets akt, sirskiljandet och férbindandet, &r kopuian,
foreningsbandet mellan bada, och den uttryckes genom, hvad man
kallar kopula i den grammatikaliska satsen. Kopulan, enkelt ordet dr
eller dr icke, utgdr, siga vi, uttrycket for sjelfva tdnkandet, represen-
terar i satsen den tinkande. »Luften dr genomskinlig», i denna sats
uttrycker dr den tinkandes insigt och asigt, hans omdéme om luften,
om férhallandet mellan de bida bestimningarne, luft och genomskin-
lighet, tillika hans bestimmande af bidas betydelse, som vore en
annan, om icke tanken skulle férbinda dem, om kopulan skulle lyda: édr
icke. Men denna betydelse hos kopulan ar det uppenbarligen tankldst,
att pastd, att satsen bestdr af blott subjekt och predikat. Ty ingen
kopula, det dr ingen tanke.

Allt, som i en sats uttrycker forhéllandet mellan subjekt och
predikat, det tillhér kopulan. Modus, tempus, det ir uttryck fér den
tinkandes bestimning af detta forhallande. De med s& mycken onddig
lirdom och dock si bristande eftertanke behandlade verba passiva
nuncepandi etc. hafva uppenbart ingen annan betydelse, &n den af en
modifikation, som eljest uttryckes med hjelpverber, sidane som mad,
kunna, skola eller blott genom en modusindelse. Att ndgot »siges»,
wanses vara», »kallas for» ndgot, uttrycker en den tdnkandes reserva-
tion, osdkerhet om eller medgifvande af nagot férhéllande, eller ocksé

! Tankldsheten gir dock Afven sa langt, att man t. ex. om satsen »himmelen ér bld»
sdger: dr bld utgdr predikat, dr satsband (kopula), och bid predikatsfyllnad!!
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blott hans likgiltighet for beddmandet af den tankeférbindelse, hvarom
fraga dr. Till sin art skiljer sig ett sddant omdéme icke frin det, som
uttryckes genom ett mi, skulle, torde eller borde vara. Verba activa
voluntatis i férening med infinitiven hafva samma betydelse for satsen.
Hvarje verbum finitum for sig begagnadt, transitivt eller intransitivt, ir
genom sin modus- och tempus-form icke blott predikat utan kopula.
Att verbum 6fverhufvud och sérskildt verbum finitum har sin utmair-
kande betydelse sidsom uttryck fér kopulan, icke sdsom utméirkande
négot sirskildt slags predikat, ar lika litt insedt. Genus verborum ger
deremot en olika betydelse 4t verbet sisom predikat.

Vi gora icke ansprak p4, att nigon grammatikforfattare skulle fatta,
mycket mindre erkdnna sanningen af det anférda. Men vi skulle anse
det kunna vinna tinkande skolmins bifall, s& att de deri kunde finna
ytterligare skél, att lemna den nymodiga, férvridna satsliran och att
icke plaga sina ldrjungar med inpluggandet af férstdndsvidriga indel-
ningar och férklaringar. Hvad vi till rittande héraf yrka, ir, att ingen
sats skall forklaras, utan att man skiljer mellan kopula och predikat.
Grunduttrycket for kopulan, dr eller dr icke, bér i hvarje sats dterfin-
nas, ty det uttalar kopulans betydelse, representerar den tinkandes och
talandes omdome, sjelfva tinkandet. En gifven f6ljd af det sagda ir, att
bestimningsorden i satsen skola hinféras till sina riitta satsdelar,
kopula och predikat, hvilka af dem bora erhilla sig tillagdt, hvad
hvardera med rétta tillkommer. Hvar och en, som férstar Svenska,
finner, att t. ex. i satserna: »luften 4r i dag kall», »enligt min &fver-
tygelse dr bilden skon», »vinnen kommer sékert icke», orden i dag,
enligt min dfvertygelse, sikert icke hafva allsintet att géra med
predikaterna: kall, skon, komma, utan endast angd det forhéllande, i
hvilket den talande tdnker sig dessa till subjekterna: luft, bild, vin.
Skilnaden 4r ingen, om verbum i satsen #r ett verbum transitivum: t. ex.
N. N. forstar utan tvifvel ingenting af det sagda. Men fér en nymodig
grammatiker dro sddana ord »predikativer»!, d. 4. bestimma predika-
tet. Vi upprepa det, det ar oss fullkomligt likgiltigt, om lingvisterna ex
professo allt framgent lefva i denna oreda. Vi &nskade blott, att
samvetsgranna skolmén icke med den skulle férbistra barnens for-
stand.

Det nyss anférda bor dfven utstriackas till bisatserna. D& man séger:
»luften dr kallare, dn den var i gdr», bestimmer man genom bisatsen
graden af kolden, siledes hufvudsatsens predikat. Men i uttrycket:
»luften blir kall, om barometern stiger», innebér bisatsen (den hypo-
tetiska fOrsatsen) ingenting, som skulle bestimma predikatet kall i
hufvudsatsen. Den angidr endast och allenast férbindelsen mellan
subjekt och predikat, /uften och kélden. Skilnaden 4r naturligtvis ingen,
om hufvudsatsens kopula och predikat innefattas i samma ord, t. ex.
»gossen berdmmes, da han ir flitign. Det dr allt smasaker?. Men den
moderna satsldran &r si uppochnedvindt lird, att den kringlat bort de
enklaste smasaker.

Det &dr bekant, att termerna, subjekt och predikat, dro ldnade ur
logiken, just ur ldran om omd6émet. Men man ldnade da derifran dfven

! Eller »objektiver»!

2 »Puerilt» siger Hr B-r, d4 vi med nigra exempel visade, att det ena spriket kan
hafva ett sdrskildt ord f6r kopulan, der det andra saknar ett sddant. Men »puerilt»
anser han det icke, att upplysa oss, huru i Engelskan for verbum finnes en annan
konjugation, dn den perifrastiska, puerilt icke heller, att &dagaldgga sin egen
obekantskap med dessa formers betydelse i pdstiendet, att mellan formen He was
living och He lived ingen skilnad finnes. Skilnaden léres visst icke ur paradigmerna.
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kopulan, hvilken de nya fdretagit sig att ur satsldran forvisa, forlorande
pa samma ging medvetandet om, hvad sats och omdéme éro.

Till utliggningen af omddmets betydelse horer det, att sdsom
omddmet dr en utveckling af, hvad i forestillningen, i tankebestdm-
ningen, i begreppet innehalles, sonderdelar detta i subjektet och dess
predikater, si dfven slutledningen ar en utveckling af omddmet. I
slutledningen trider medeltermen i den abstrakta kopulans stille,
uttryckande en objektiv forbindelse mellan subjekt och predikat, i
stillet for den blott subjektiva i omdémet. Den tédnkande och talande
pastar da icke blott, att denna férbindelse eger rum, sdsom hans insigt
och &sigt, hans beddmande af saken, utan han ger ett skl for
densamma, hvilket skall bevisa att férbindelsen beror af sakens eget
visende. Alla kopulan bestimmande bisatser, hvilka hafva denna
betydelse, utgéra i sjelfva verket medelterm for en slutledning. Var
mening med denna senaste forklaring 4r icke den, att den borde gifvas
lirjungen i en skolgrammatik. Vi hafva derigenom endast velat lemna
ett ytterligare bevis for pastaendet, att ingen sats kan sakna kopula. Ty
hvarje uttryck for en tanke, maste vara sddant, att det ger medvetande
om ett fornuftigt tankens sammanhang, och att detta sammanhang kan
ur detsamma utvecklas. Man hér och ldser visserligen oférnuftiga
pastienden och satser. Men det férnuftiga i dem &r da, att de genom
fornuftig bevisning kunna vederldggas. Denna artikel ar ett sidant
forsok till en fornuftig vederliggning af hvarjehande grammatikaliskt
oférnuft.

J.V.S.

32 OM FINSKA STAMMENS RACE.
Litteraturblad n:o 12, december 1857

Mr. d’Omalius Halloy har i Belgiska Akademin meddelat en undersék-
ning roérande #dfven Finska stammens klassificerande i afseende &
raceskilnaden, for hvilket meddelande redogéres i tidningen I’Institut.

Hr d’Omalius Halloy riknar med Cuvier Finska folken till Kau-
kasiska racen.

Han anser harets och dgonens firg for ett konstant kdnnetecken.
Likasa anser han fér faktiskt, att vid raceblandning den svarta fargen
vinner 6fverhand. Egentliga Finnar, Qvener (?), Ostiaker hafva ljust
har och ljusa dgon. Lappar och Samojeder svart har och mérka 6gon.
De foérra anser han derfore for oblandade Kaukasier, de senare
deremot for uppblandade med den Mongoliska racen.

Dessutom bevisar det i hans tanke for Finnarnes Kaukasiska
hirstamning, att de fran uraldrig tid varit akerbrukare och anslutit sig
till de Europeiska folken.

Att Finska stammens sprak tillhér hvarken den Indogermaniska
eller Arameiska (Semitiska) sprakklassen, forkastar han sisom motbe-
vis, emedan den Kaukasiska racens sprik lika gerna kan sonderfalla i
trenne som i endast tva skilda sprakklasser. Finska sprikens likhet med
de Mongoliska haller han fér oafgjordt, men anser detta, om det sd
forhaller sig, kunna férklaras ur den néra berdringen — den geografiska
och historiska — mellan bada folken. Hr d’Omalius Halloy synes icke
hafva nigon kdnnedom om Castréns hithérande forskningar, genom
hvilka det kan anses for utredt, att de Finska spraken st sjelfstindiga
mellan de Mongoliska och Indogermaniska.



