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192 ABSTR<AKT> RATTSLARA H<OST> T<ER-
MINEN> 1856.
HUB, JVS handskriftssamling

Sedeléara> L

Mcina> Héerrar. Finnes det vél nigot studium, som 1 hogre grad bor
tilldraga sig en ddelsinnad ynglings hig, 4n liran om de yttersta
grunderna fér menniskans sedliga gérande och latande? Sannerligen,
dd man betraktar menniskans lif och, hvad som ger detsamma virde,
kan man ldtt komma till den sigt, att egentligen intet annat fortjenar
att laras och studeras, dn detta: hvarfére menniskan bor handla sedligt,
och huru hon bor handla, f6r att vara 6fvertygad, att hennes handling-
ar dro sedliga, m¢ed> andra> ord att lira kdnna menniskans bestim-
melse och sittet att fylla densamma. Ty ingen mindre uppgift har i
sjelfva verket denna forskning och detta vetande.

[|[Jag har under girdagens foreldsning, hvilken jag antager, att
Heerrarne> alla bevistat, sokt gora det tydligt, att detta vetande
framforallt méste grunda sig pa string bevisning, ja att hvarje dess ldra
endast sdvida har védrde, som den 4r denna bevisnings resultat, eller
rittare i sig innehdller beviset for sin sanning. Men en sddan bevisning
ger icke erfarenheten, hvilken endast lirer, hvad som oftast eller
vanligen 4r, icke hvad som i och for sig, under alla forhallanden bor
vara. S4 kunna vi hér icke friga: hvad ar for menniskan, sddan vi
kdnna henne, inskrdnkt till sitt vetande, svag i sin handling, underkas-
tad naturens tving och gifna forhallandens inflytande, sedligt rétt? -
utan var friga méaste vara: hvad ir sedligt ritt i och fér sig? |[N. B.||
Hyvilken ar fornuftets fordran pd det Ritta 6fverhufvud? Ty det Rétta,
som vi s6ka, skall vara detta icke blott for oss, utan absolut, det
fornuftigt rdtta, oférandradt och bestdende under alla férhéllanden. Vi
tillerkdnna denna obetingade giltighet it den triviala satsen 2 x 2 = 4.
I huru mycket hogre grad méste vi icke dé fordra den for det Sanna och
Ritta 6fverhufvud.

Icke opakalladt vill jag Mc¢ina> Heerrar> berora frégor, som angé den
religidsa traditionen, icke léttsinnigt sdra kénslor och dfvertygelser, i
sig sjelfva berittigade och af hogt varde f6r menskligheten. Men redan
vid utgdngspunkten for var undersékning befinna vi oss i en kollision,
hvilken ehuru skenbar bragt mycken strid & bane mellan teologin och
filosofin, och hvars tyngd den senare och dess idkare, sdsom odelaktiga
i den verldstiga maktens glafven, enligt historiens vittnesbord mangfal-
digt fatt uppbdra.

Jag kunde lemna denna kollision ovidrérd.||

Jag kunde tyst férbigd densamma, enkelt, utvecklande, hvilken ur
Sedeldrans synpunkt menniskans bestimmelse dr. Men det vore att
sOka undfly en fraga, som sdkert sjelfmant uppstiger hos flera af Eder
Mcina> Héerrar — och att lemna en lucka i den framstéllning jag har att
gbra af var vetenskaps begransning och syfte.

Séledes teologin har icke till foremél utredandet af menniskans
bestimmelse. Hon ldrer: menniskan har genom syndafallet forfelat sin
bestdmmelse, hvilken dn denna mé hafva varit, och hennes syfte ir, att
visa, huru detta affall skall godtgéras. Detta dr icke heller si att forsta,
att en restitutio in integrum skulle under menniskans jordlif kunna ega
rum, efter hvilken menniskan skulle férmé fullfélja den ursprungliga
bestimmelsen; utan hennes bestimmelse dr och forblir ur teologins
synpunkt endast denna restitution, hvilken, dfven den, blott genom ett
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fortsatt nirmande dertill pd jorden, d. 4. sd linge menniskan ar
menniska, kan hinnas.

Ur denna synpunkt kan Sedeldran icke utgd. P4 henne kan man
tillimpa det, som blifvit sagdt om lagen, att den &r gjord for att
efterlefvas, icke for att brytas. Man kan icke uppstilla nigon sedelag
for ett fallet sldgte, en lag, som skulle bjuda, icke hvad 6fverhufvud och
under alla férhallanden bér vara, utan hvad under gifna férhéllanden,
vid négot visst sligtets svaghetstillstind, kan vara. Det Rétta har inga
grader, kan icke vara pd visst sdtt ritt, pid visst sdtt ordtt. Hvad
Sedeldran bjuder, dr derfore icke ndgot visst mdtt af det ritta, utan det
Ratta xot’ e€oxnyv det, som éfven for det fullkomligaste fornuftiga
vésende dr ritt. Den bestdimmelse, hon uppstéller sisom menniskans,
ir den fornuftiga personlighetens 6fverhufvud, icke den fallna indivi-
dens.

Om och att Sedeldrans bud icke efterlefvas, dr en annan sak, hvilken
icke rorer denna vetenskap som sddan. Det 4r redan hos den enskilda
menniskan sedlig slapphet, att ursikta sig med omdjligheten, att till
punkt och pricka gora, det ratt 4r. Och en Sedeldra, som utginge fran
ett sidant antagande skulle icke fértjena detta namn. Lemnar dock
individen Sedeldrans bud ouppfylda, s& 4r detta individens ensak.
Sedeldran kan icke annat &n férdéma gerningen; och den enda
upprittelse den kan visa pd ar det fortfarande budet, att gora det
ritta. Religionen erbjuder deremot di individens sirade samvete sin
trost.

Ofverhufvud kan Sedeldran icke vara en vetenskap om individens
gorande och litande. Det finnes ingen vetenskap om det individuela.
All vetenskap rorer det allmédnna, principerna, lagen, begreppet, ideen.
Det ér likasa icke regeln for individens gérande, Sedeldran framstiller,
utan lagen for mensklighetens, lagen for all handling i allménhet.
Likval ér det klart, att, emedan dock all handling &r det tinkande och
viljande Subjektets, harvid dfven afseende maste fastas pa det subjek-
tiva uppsétet och afsigten, men pé dessa endast sdsom ett moment i det
allmidnna menskliga gorandet. |N. B.|| Derfére far hir allt det subjek-
tiva, afven det ordtta och det onda, denna betydelse af ett moment i det
Rattas forverkligande, och den enda férsoning, hvarpa Sedeldran kan
hénvisa 4r den rent objektiva, det Ondas upphéfvande i verldshistorien
och det Godas och Rittas seger.

Denna stillning och detta betraktelsesdtt dr, sisom vi antydt, for
Sedeldran visentligt. Den &r en vetenskap om Andens objektiva
tillvaro sdsom en naturen, den materiela verlden beherrskande och
ombildande makt, en vetenskap om handlingen, icke om tron och
vetandet. ||N. B. Vet:s spec. religidsa Vet:s forutsdttandel|

Men da sdlunda Sedeldran ér ett begripande af Andens objektiva
verklighet 4r den en vetenskap icke blott om det som idealiter, for
inbiliningen och forestallningen till dfventyrs, bor vara utan om det
som verkligen dr, om den sedliga verlden, det réttas tillvaro pé jorden;
och det dr i denna ofverging fr&n, hvad som, bé6r vara, férnuftets
fordran af det Riitta, till hvad som 4r, det fornuftigas verklighet, det ar
i den Sedeldrans vetenskapliga utveckling egentligen bestér.

Man kunde vil mena, att, om Sedeldran icke fordrar annat, dn att
det, som verkligen &r, ocksd skall vara, dess fordringar 4ro latt
uppfylda, emedan man da, som det heter blott behofver lata verlden
hafva sin gdng. Men det &r i sjelfva verket pd denna klippa menniskan
stoter sig. Hon vill icke litt lata verlden hafva dess gang, utan hon
sitter gerna sin egen g&ng i denna verldsgings stille. Nar Sedeldran pa
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henne stiller den motsatta fordran, att hon méa gora verldens ging till
sin, ar det just denna fordran, som kdnnes henne tung. Men en sddan
verldslikstillighet ||, ehuru icke i biblisk mening, utan i betydelsen af
skickandet i verldsordningen, arbete i dess tjenst,|| dr ett oeftergifligt
vilkor for menniskans sedlighet; den &r, endast den ar frivillig till sed
vorden, icke nédd och tvungen, sedligheten sjelf. Ty detta ar i sjelfva
verket menniskans sedlighet, att den fornuftiga verkligheten i hennes
gorande ar verklig.

Detta synes nu strida mot predikan om alltings ofullkomlighet under
solen, ja om alla menskliga tings uselhet och elande. Det specifika i
uttryckssittet afraknadt, dr dock denna stridighet mera skenbar &
verklig. Skulle man nemligen fordra, att alla nu bestaende menskliga
inrdttningar matte evinnerligen bestd, och att det menskliga gorandet,
siddant det i detta nu fOreter sig, dr oforbitterligt, sa skulle en
sabeskaffad verld svarligen kunna anses 6nskvird. Men fattar man allt
det bestdende sidsom icke bestdende, utan sdsom en Ogonblickets
uppenbarelse af en stindigt fortgdende process, s& kan det &ter
svarligen bestridas, att icke var verld dr den basta mdjliga. Ja vore en
ordlek hir tillaiten kunde man vil siga, att verlden dr desto bittre, ju
elindigare den dr, emedan den si lemnar ett desto storre utrymme for
ritt grundliga forbdttringar. Detta uttryck dr dock icke heller sa
lekande, som det kunde tyckas. Ty det sammanfaller i sjelfva verket
med Anselmi berémda: Hvarf6ére klaga, att synden finnes till, da
forsoningen finnes.

Vi hafva genom denna betraktelse kunnat bilda oss en forestéllning
om vir vetenskaps stindpunkt och, som jag hoppas, dfven i ndgon médn
kunnat hifva de betdnkligheter, angidende densamma kunde uppsté
med hinseende till den religidsa 6fvertygelsen. Det vidare maste haruti
lemnas 4t sjelfva vetenskapen i dess utveckling att tydliggora,

Vi Ofvergd alltsd fradn betraktelsen af Sedeliran sdsom ldra om
menniskans bestimmelse och det Ritta, till dess vidare innehall sisom
lara huru denna bestimmelse skall fyllas? for att nemligen soka vinna
en forestdllning om, hvilken frukt denna lardom kan medféra.

Daglig erfarenhet ldrer, att vi vanligen goéra det oriitta icke af
bristande insigt utan mot bittre vetande, af hagloshet och svaghet
eller af 6fvermod. Uppfostran och undervisning har hos oss frén
barndomen inplantat en nog sdker forestdllning om det ritta, i
synnerhet uppfostran genom vanan vid god sed - hvilken vana blir
vart samvete. Men all okunnighet 4r blind for sig sjelf. S& dro vi icke
heller medvetna af det oréitta, vi begd, af okunnighet om, hvad ritt ar.
Vi se det dock hos andra t. ex. hos de mindre bildade klasserna, hos
hvilka vi finna mycken okunnighet om ritt och orétt rdda. Andra
med en hogre sedlig bildning se detsamma hos oss. Vi inse det sjelfva
vid en langre hunnen bildning, att i vart forflutna lif finnes mycket
oratt, som vi kallat for ratt eller kanske blott for likgiltigt. Afven bittre
insigt i det rétta gores silunda menniskan pd hvarje bildningsstadium
behof. Dock hérti, att vi skulle lira oss ndgot helt och hallet nytt om ratt
och oriitt, bestar icke féornidmsta frukten af Sedeldrans vetenskapliga
studium.

Vida mera nemligen dn okunnighet ar det lycksalighetsbegérets, som
forer menniskan till det ordtta genom att besticka forstdndet. Man
prutar med sitt samvete och nedsétter afvikelsen fran dess fordringar
till en obetydlighet, till ndgot jemforelsevis likgiltigt, under det man
annu haller sig fri fran vissa ofvertrddelser, hvilka man erkdnner vara
mera visentligen stridande mot, hvad ritt &r. Detta &r uppenbart en
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f6ljd af bristande insigt icke i det rétta och oritta 6fverhufvud, men i
den sedliga verldens inre sammanhang. Ty fér den vetenskapliga
Sedeldran f6érsvinner den likgiltiga handlingen helt och héllet, si att i
det Réttas system och i kedjan af orsaker och verkningar i Andens lif
ingenting blir betydelselost,

Mesta vigt har det likvil, att det osammanhangande vetandet om det
ritta icke inger samma sedliga allvar som den vetenskapliga insigten.
Och ett sddant osammanhingande vetande 4r den genom uppfostran
bibragta seden. Den ér till sin natur mera franvaron af och skygghet for
osed, dn positiv god sed. Det skuldlosa samvetet ar ett lif, afligsnadt
frin det onda, men dfven overksamt i det goda. Det har vanligen intet
annat mél, dn att bevara sig oférkrinkt; och dess positiva innehdll ar
blott bdjelsen, stundom stegrad till entusiasm for det obestimda,
menade Goda, sanna och ritta.

Vexer nu menniskan upp med ett visst bestimdt kalls verksamhet for
Ogonen, i hvilken verksamhet hon sjelf smaningom indrages, sd kan
detta tillstind i mer eller mindre grad fortfara lifvet om. S& t. ex. i
jordbrukarens lif. Men har hon hunnit den grad af intellektuel bildning,
att valet af verksamhetsbana star henne fritt, trdnges hon mer och mer
ur vanans led, och hon behoéfver séker insigt och fasta grundsatser till
ledare pa sin vag, s& mycket mera, ju mera den verksamhetskrets hon
viljer beror af de vexlande opinionerna och samhéllsutvecklingen. Och
framfor allt behofver hon denna insigt, fér att foras till sedlig verk-
samhet ofverhufvud. Arbetet for det allmdnna, embetsmannavéirfen,
vetenskapsidkarens och litteratérens verksamhet aro isynnerhet af hir
papekad art, att de nemligen af samtidsideerna och samhaéllsutveckling-
en bestimmes och icke medgifva vandrandet i de rétta sparen. Den,
som at dessa varf egnar sig, har att taga sitt parti, i det han gor det ena
eller andra strafvandet till sitt lifs syfte, har att sjelf bestimma de
grundsatser, af hvilka detta lif skall ledas. Och det ar gifvet, att der fast
insigt saknas, icke heller nigon sikerhet i detta bestimmande kan
finnas. All dalighet i dessa virf har verkligen sin rot i bristande insigt.
Ty denna behofves redan for valet af lefnadsbana, s att ett ritt
uppskattande af de motande aliggandena ma afhalla individen fran att
egna sig at ett virf, fér hvars uppfyllande hans intellektuela formaga
och hans viljas otillrickliga fasthet géra honom oduglig. Bristande
insigt forer honom likasd till féorvinda grundsatser, bristande insigt
forer till lattsinne och forakt for alla grundsatser, bristande insigt
slutligen

Ty den vetenskapliga insigten i det Rétta innebir, sdsom vi redan
sOkt visa, icke blott fordran pa, hvad som bdr vara, utan dfven
medvetande om det ritta som dr. Denna insigt, att det ritta icke nu
forst skall blifva verkligt i verlden, utan att det har en tillvaro frn
artusenden, en verklighet, som &r en oerh6rd makt och mot hvilken all
egenvilja brytes sdsom ett brackligt ro, ja sisom nigot dnnu ringare och
svagare, det 4r denna insigt, som patrycker sjdlen det sanna sedliga
allvaret och kommer individen att i hvarje menskligt forhallande kdnna
tyngden af det ansvar, som hvilar 6fver hans gerningar,

Samma insigt ldrer ocksd, att menniskan genom att fordjupa sig i
verldslifvet, 1ita sin sjdl genomstromas af denna anda, som ar mensk-
lighetens, gora sig till det bestidende Réttas tjenare, sin verksamhet till
en uppenbarelse af detsamma, sin tillvaro till ett moment i dess
verklighet, forverkligar det ritta, som bor vara.

I sen Mdna> Heerrar, denna det Rittas tillvaro 6fverallt i menni-
skornas samlif — i det traditionela vetandet, i arbetet for dess bevarande
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och utveckling, i det allt klarare ljus, hvari sanningen for menskligheten
framstar, i det bifall, hvarmed hvarje ddel gerning helsas, i den nesa
hvarmed lagheten brannmaérks, om icke forr si i efterverldens dom, i
familjebandens helgd, i lagens majestit, i samhéllsmaktens fast rotade
bestind, i nationernas oemotstindligt sig utvecklande 6den. Afven
vilden hdpnar, d& han ser sin vanmakt i bredd med naturens vildiga
krafter, och di han hgjer sin blick mot den ométliga, med lysande
eldklot ofversdllade rymden. Det dr ocksi den bildade menniskan
virdigt, att betrakta verldsbygnaden med beundran 6fver den vishet
och allmakt, som s& hogljudt talar ur de lagar, efter hvilka denna
bygnad dr sammansatt och uppehélles, och ur tallésheten af de
foreteelser, som lyda dessa lagar. Men denna beundran 4r dock blott e
hogre grad af vildens hdpnad. Att deremot kdnna sjdlen gripen 23
denna osynligt verkande makt, som uppenbaras i Andens verld, detta
ir den bildade menniskans sanna kénnetecken; ty denna makt ir
bildningens egen. Att af den genomtringas, det dr sedligt allvar. Insigt
1 dess visende, det ir vetande om det Ritta, det vetande, som det tillhér
Sedeldran att framstélla.

Eder egen lefnadsstidllning Mcina> H<errar> ar ingalunda den minst
betydelsefulla foreteelse af denna samma makt, som genomgir alla
Andens skapelser. Ty I dren af den och genom den stilda p& en
stindpunkt af intellektuel bildning, der i hafven fritt val att egna Eder
verksamhet 4t denna makts tjenst pd hvarje vig for dess yttringar. Och
ett sddant foretride ar icke ringa, sdsom det icke heller varit menskli-
gheten ett endags verk, att fora individen till denna stdndpunkt, pa
hvilken intet menskligt véarf ar for hogt att blifva ett foremal fér hans
lifs anstrangningar. I tillhéren dem, om hvilka vi nyss talat, hvilkas
lifsregel ligger utom de nétta sparen. Eder dr det derfére egentligast en
klar insigt i det Ritta, som bor vara och det Rétta som ar, gores behof.
Det aren I, som egen detta foretrade, att med saknaden af en sddan
insigt, sakna en sdker ledning till det Rétta och det sanna sedliga
allvaret. Det 4r sisom hvarje ddelt foretride ett foretride icke i
rttigheter utan i aligganden,

Sedekiray 11 & 111

J/ N. B. Sammanhanget. { Naturrctt
Moral
Statsr<dtt

Hvar sitt virde.
Allt makter.
Det fornuftiga> det Verkldigay //

Forrdn vi ga till ett noggrannare bestimmande af Sedeldrans foremal,
blir det, sdsom snart skall inses nodigt, att siga nagra ord om detta
namn for var vetenskap. Detta sker di ocksd i en hafdvunnen ordning,
enligt hvilken det varit vanligt att 1ita nominaldefinitionen foregd
realdefinitionen.

Den blick vi i senaste fOreldsning sokte att vinna ofver denna
vetenskaps foremal, torde redan hos mangen af Er Mdna> H<errar
hafva viackt ndgon tvekan, huruvida namnet ritt motsvarar saken. Det
visade sig nemligen att icke seden som sidan utan det Réitta vore
foremélet fér var undersdkning och vért bestimmande; och di dfven
bendmningen Rittslara dr en nog allmin kind vetenskaplig term,
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hvilket innehall den 4n ma beteckna, s kunde det synas, som om detta
namn vore det rigtiga for den vetenskap, som har det Rétta till foremal.

Det forhéller sig verkligen s&, som vi skt antyda, och som &fven
nagon eftertanke méste gifva vid handen, att Sedeldran, namnet helt
ordagrannt taget sdsom lara om sed i motsats mot osed, siledes om god
sed, icke kan innehéilla nidgon undersokning eller framstillning som
icke tillika vore en redogorelse for hvad ritt 4r. Deremot har man litt,
att uppgifva rittsbud, hvilkas efterlefnad hogst oegentligt kan f& namn
af sed. Sddane dro t. ex. alla s, k. negativa réttsbud eller forbud. Ty att
underlata att géra ndgot kan man vél i vissa fall kalla afhéllande frdn
osed, men detta underidtande utgér icke ndgon positiv god sed. T. ex.
forbuden i 10 Guds bud éro af denna art; och man riknar icke fér en
sed att lita bli att drapa och stjila. PA samma sétt férhaller det sig med
de flesta den borgerliga lagens bestdmningar, dfven der de icke utgéra
blotta forbud. T. ex. ett underlatande af ndgon civillagens foreskrift,
hvarigenom den underlitande endast skadar sig sjelf, kallas och anses
icke ens for osedligt eller osed - dess iakttagande icke heller fér god sed.
Sak samma é&r det med fullgérandet af den ekonomiska lagstiftningens
pabud. Ex<empel>. Man kunde vl i dessa fall med ndgot skél anmirka,
att den allménna asigten och sprékbruket dr mindre noggrannt; sdsom
det 6fverhufvud icke heller dr vetenskapen forbjudet, att gifva ett ord
en vidstracktare betydelse, dn det har i allmdnna sprakbruket. I alla fall
inses det, att det vore att helt och hallet forvinda detta, om man ville
neka, att Rdtt 4r en abstrakt allmdnnare bestdimning dn sed, hvarfoére
ifven Sedeldran, om den skall omfatta Liran om det Réitta 6fverhuf-
vud, synes hellre bora bendmnas Réittsléira./

P4 andra sidan innebir ordet sed, om man icke férblandar det med
vana, nigot mera dn ordet ritt, och detta mera gor detsamma
betydelsefullare och till ett hogre uttryck for, hvad med det Ritta
menas. Vana och ovana 4r ett sétt att vara och lefva, som i afseende 4
ritt och oritt anses jemfOrelsevis likgiltigt, &r ett foremal f6r andras
behag eller obehag, tysta gillande eller &tl6je. Afven sed nyttjas i denna
bemirkelse, som ett allmédnt bruk om familjers, samhalligheters, folk-
ens vanor, utan att dermed alltid férbindes forestdllningen om ritt och
oratt. Hvarje individuel vana redan ar dock i sammanlefnaden stéran-
de och har séledes fér den bildade bif6restillningen af ovana, ndgot
som icke tillkommer det allmdnna bruket. Sdllskapsbildningen tal inga
individuela vanor, ja den strdfvar dfven att utplina sirskilda folkseder
och i deras stille sdtta en fordnderlig allmdnt mensklig sed civi-
lisationens allminna bruk. Men sed och osed har sdsom uttryck for
sedlig och osedlig vana den hogre betydelsen af nigot positivt ritt eller
orétt. I denna bemérkelse innebér sed icke blott ett frivilligt, utan ett till
andra natur blifvet iakttagande af det rdtta. Afven dygd har denna
betydelse af réttsbudets frivilliga uppfyllande, ja sdsom tillhérande den
individuela karakteren, i uttrycken dygdig, rattradig o. s. v. dfven afen
vana vid det rittas ut6fning. Men sed dr det egentligare uttrycket fr en
sddan dygdens vana; och detta uttryck innebér &nnu, att den till sed
vordna handlingen forverkligar icke blott individens eller vissa indivi-
ders eller larosystemers &sigt af det rdtta, utan ett Rétt, som har allméin
giltighet och erkdnnande, utgor det allminna f6rnuftets votum, uttalar
icke blott det ritta, som bor vara, utan det rdtta, som ar.

I denna uppfattning, sdsom uttalande det Rattas verklighet, ar
notionen sed och sedlighet utan tvifvel ett hogre uttryck for det Rétta
4n denna abstrakt allmdnnare bestimning sjelf; och enligt regeln
denominatio a potiori vore det alltsd rigtigare att kalla var vetenskap
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Sedeldra dn Réittsldra.

Denna bendmning har ocksd actoritet fér sig, ehuru icke i den
omfattning, 1 hvilken vi hdr begagna densamma. Ethik (af edo¢ sed)
var alltifrin Aristoteles namnet for den vetenskap, som hade att
framstilla det Ritta likval hufvudsakligen i form af pligtlara. Forst i
senare tid, d. v. s. af Tyska filosofer, sirskildes naturriatt och moral;
och dnnu Kant vidhiller denna indelning i Rattsldra, hvarunder han
inbegriper statsritt och folkratt, samt Dygdlara, allt likvil under det
allménna namnet Sedeléra,

I ungefir samma omféng skola vi hir fatta Sedeldran, nemligen
sdsom innefattande Naturritt eller abstrakt Réttsldra, Dygdlara och
Statsritt, ehuru denna sistnimnda ater vidstriacktare sdsom Samhills-
lara, héri inbegripet det naturliga samhéllet Familjen.

Jag bekdnner dock, att jag med nigon motstrifvighet foljer detta
bendmningssitt, icke derfore, att det icke later forsvara sig eller vore i
sakens natur grundadt, utan derfore, att det afviker fran Hegel’s utan
att visentligen forbattra detsamma. H<errarne> kdnna kanske, att
Hegel omfattar det hela sdsom Rittsfilosofi, hvars underafdelningar
hos honom 4ro Abstrakt Réatt, Moralitet, Sedlighet. Det har vil nigot
ovanligt, att sdlunda skilja moralitet och sedlighet; men det dr ocksé
redan likasd bekant for den allménna forestdllningen, att i en sedlig
handling fordra legalitet och moralitet, 6fverensstimmelse med lagen
och frivillighet, rattsenlighet och god afsigt. Det synes salunda onédigt,
att d& det 4r om dessa tvd momenter och deras enhet, sedligheten, hér
handlas, gifva de delar af vetenskapen som behandla dem jemte det
hela andra namn, &n upphofsmannen till denna uppfattning och
indelning gifvit dem. Det sker sannerligen ocksd icke, for nyhetens
skuld. Jag gor det, emedan det tillhér mig att foreldsa Sedelira, och jag
icke ldmpligen kan eller bér foredraga den under annat namn, och
emedan dock, sasom jag skt visa, bendmningen har skal och aukto-
ritet for sig.

Skilet ater, hvarfore jag gerna faster mycket afseeende pad Hegel’s
foredome, dr enkelt det, att jag i dessa foreldsningar f6ljer denna stora
tdnkares Philosophie des Rechts. Till en sjelfstindighet som skulle
vasentligen dndra Hegel’s uppstillning i denna del af filosofins system,
stricker sig min formaga och min ofvertygelse icke. Och ehuru
ofvertygad, att hvarje system &r det rigtiga blott for sin tid, sdsom
menskliga bildningen 6fverhufvud fér hvarje tid 4r en annan, vagar jag
dock tro, att manga tider skola férgd, fé6rrdn ndgon annan grund lagges
till denna vetenskap, dn den enkla och djupptéinkta, pi hvilken Hegel
uppfért densamma.

Redan Hegel’s uppfattning af det Rittas begrepp, den princip, ur
hvilken han utvecklar Réittsbestimningarnas hela system, ir s skarpt
tagen, att der for menniskotanken f6ga Aterstir nigon regress till en
annan uppfattning. Att det Ratta ar viljan sasom sjelfmedveten, viljan
rigtad pd sig sjelf, sdsom viljande sig sjelf, sin egen tillvaro och
verklighet - denna uppfattning dr sa skarp och derigenom, s enkel och
utan forutsdttning, utan suppositioner och antaganden, att den redan
utan nirmare utredning méiste ansla hvar och en klart tinkande.

Viljan vet och vill sig sjelf ~ detta dr Friheten. Redan formelt visar
sig, att si verkligen mdste vara, der viljan ir sitt eget foremal, der intet
annat af viljan bestdmmes, och der viljan sjelf 4fven ar det bestimman-
de. Friheten fattas hir icke blott negativt, sdsom viljans frihet frén yttre
bestimning; det utséges dfven, att viljan dr bunden vid ett objekt, som
skall vara och verkliggéras, dr nemligen Viljan sjelf, och friheten ar
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sdlunda positiv och bestdmd, har ett positivt innehdll, &r ett viljans
bestimda varande.

Den f6rsta definition pd det Rétta blir nu Friheten dr Rétt — det dr
det Abstrakt Riitta, det allmdnna Rétta, som bor vara. Detta &r, hvad
man kallat Naturritt, det Rétta i och for sig sdsom Menniskans
rittigheter till personlig frihet, till egendom o. s. v., allt sddant, som dr
Ritt endast derfére, att frihetens tillvaro ar rdtt. Men det Rétta i denna
abstraktion dr dfven oritt, godtycke och tving; ty det kan vara till
endast sdsom individuel personlig frihet o. s. v. d4 den ena individens
frihet utesluter den andras, individen kan sdtta sin frihet i1 allt och
framfor allt.

S4 ar godtycket ratt, Subjektets tycke och mening om, hvad som ér
godt, det goda uppsitet, afsigten. Friheten har icke ndgon verklighet,
kan icke vara till sisom abstrakt ritt, allmin lag (legaliter), lika for
alla, goda och onda, utan blott sdsom det Godas och de godas ritt
(moralitet). Men detta goda ér redan i sitt begrepp blott subjektiv
bestimning af, hvad rdtt dr. Skall deremot det goda vara négot
allmint, objektivt godt, sd ir det det redan tillvarande goda, det goda
sdsom bestiende verklighet. Eller det allménna objektivt goda &r icke
Subjektets mening och afsigt, utan tvirtom meningen och afsigten ir
god, nir den ofverensstimmer med det bestdende ritta. Detta bestden-
de ar det ritta i samhille, stat, verldshistorie, i Andens férhandenva-
rande verld. I den ir friheten verklig sdsom god sed, har viljan blifvit
objektiv for sig sjelf, verkliggiort> sig sascom> det sedligt rétta.

Sadan ir utvecklingens gang i Hegel’s rittsfilosoft. Med beundrans-
virdt snille har han hir férbundit det material, som fdrut utan,
inbdrdes sammanhang var férdeladt pa Naturratt, Moral och Statsritt.
Och innehdllet inom hvar och en af dessa delar &r p4 samma sétt
forbundet s, att hvarje sirskild bestimning (rdttsbuden, de moraliska
pligterna, samhillsformerna) blifva fornuftigt nédvéndiga momenter i
viljans sjelfutveckling eller sjelfobjektivering.

Scedelaray I

Vi slutade senaste foreldsning med en ofversigt af Sedeldrans system
enligt Hegel’s framstdllning. Sisom dennas hufvudmomenter upptogo
vi:

Att Naturrittens bestimningar, sisom uttalande det abstrakt Ritta,
icke som sidana forverkliga den fria viljan, emedan den i dem gifna
allminna lagen for det ritta, rittsbuden, st 6ppna for det viljande
subjektets tydning. Det dr nemligen icke nog med den allménna regeln.
I dess tillimpning for hvarje réttsfall maste dess sanna mening
férklaras och tillimpligheten bestimmas. Har kan séledes det Oritta
trada i det Rittas stille dfven bona fide, genom olika dsigter och
bristande insigt - och ytterligare en illvillig tydning samt ytterst
godtycke och vald fir byta Ré&tt i Oridtt. Men detta det Oréttas
framtridande #r icke blott mojligt, utan har p denna stindpunkt sin
férnuftiga nédvindighet deri, att den allménna rattsbestimningen icke
ensam boér utgdra normen for det rétta, utan dfven det viljande
subjektets goda afsigt och handlingens &ndamal bor njuta sin rétt.

Salunda sker dfvergangen till Pligtliran, Moralen, eller enligt Hegel
Moraliteten, och det Ritta blir hir 6fverhufvud den goda afsigten, det
Goda sisom handlingens dndamaél — genom hvars férverkligande den
fria viljan skallblifva verklig. De allménna rdttsbuden visa sig hér
sdsom ett band p& den fria viljan; hvaremot det viljande Subjektets
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frivilliga, ur egen inre bojelse och hag framgiende handlingar dro det
hogre Rétta.

Naturrittens, den Abstrakta rittens bestimningar gilla hufvud-
sakligen den personliga friheten och egendomsritten. De f& icke
férndrmas. Men de uttémma icke Réttsbegreppet, fordringarne p4 den
fria viljans verklighet. Menniskan har icke blott den negativa rittighe-
ten, att se sin person och sin egendom antastade. Hon fordrar, att fa
forverkliga sina goda afsigter, har den positiva réttigheten att gora sin
hdg for och sin insigt i det Rétta géllande — och detta bor dfven
verkligen anses for en hogre ritt, emedan det innebir icke blott fordran
pé att hon icke ma stdras, till person och egendom fororattas af andra,
utan utgdr hennes ritt att fa positivt verka for det Ritta, for det Godas
tillvext pa jorden - uppfylla sina hégre Pligter. Men emedan dock detta
Goda, som Subjektet vill verkliggora icke far vara blott egen mening
och eget tycke, utan maste utgéra nagot objektivt och allmént fornuf-
tigt godt, sd hdnvisas menniskan for dess bestimmande utom sig sjelf,
till det Goda, sddant det ar i mensklighetens allminna gérande. Och
detta allmént menskliga Goda dr nu mensklighetens sedliga lif 6fver-
hufvud, sadant det i alla menskliga forhallanden, upptrdder. Det ar hir
pa Moralitetens stdndpunkt alla mensklighets-pligter fa sin betydelse
sdsom former for det viljande Subjektets goda afsigter; men deras
innehall blir hdr endast denna — den goda afsigtens, det innehéll
Subjektet i dem inldgger. Hit i denna del hor siledes framstillningen af,
hvad som vanligen kallas Moral, Dygdldra, och hvad vi benimna
pligtldra. Hit horer ocksd, hvad man kallat den kristna Moralen.

Ofvergdngen frin denna standpunkt betingas af det sagda, att
pligten, for att vara, hvad den boér, maste hafva ett allmingiltigt,
allmantfornuftigt, objektivt innehall, icke blott innebédra god afsigt,
Subjektets mening om det Rétta, det Goda, utan foérverkliga det Ritta
i och for sig. Sdsom forverkligande af viljans frihet visar sig denna
stindpunkt otillracklig deri, att det goda 4ndamaélet kan forverkligas,
men ocksd forfelas, emedan valet af medlen for dess realiserande blir
tillfélligt, beroende af Subjektets fria val. Forst genom att fylla sig med
det gorande, som utgdr Andens objektiva tillvaro, i familjen, samhéllet
och staten, far pligten ett fast innehdll, och viljans frihet férverkligas
deri, emedan denna verkliga verld i sig sjelf dr viljans verk, Andens fria
skapelse. Denna tredje Afdelning nu, hos Hegel Sedligheten, ir den
disciplin, man kallat Statsritt, ehuru denna icke haft samma omfatt-
ning, och hvilken vi i 6fverensstimmelse med det helas uppfattning
sdsom Sedeldra, bendmna praktisk Sedeléira./

Uppfatta vi alltsd Sedeliran sdsom vetenskapen om det Ritta, det
Ritta sdsom den fria viljans forverkligande, si sonderfaller denna
vetenskap i tre sdrskilda hufvuddelar:

Allmén Rdttslira: laran om det objektivt Rétta, som bér vara,

Teoretisk Pligtlira: liran om det Ritta sisom det viljande Subjektets
Ratt;

Praktisk Sedeldra: 1aran om det objektivt Ritta som dr.

Repexition:

Fran synpunkten af den Fria viljans forverkligande framstalles i
dessa hufvuddelar:

1:0 Den Fria viljan i dess omedelbara tillvaro, sisom omedelbart
sammanfallande med det Ritta.

2:0 Den fria Viljan i sig reflekterad s&som fritt val (liberum arbitri-
um), fritt viljande mellan ritt och oritt.

3:0 Den Fria Viljan sisom ifor sig objektiverad, foérverkligad uti
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Andens objektiva verld och vetande denna verld vara sin verklighet,

Vi kunde uppfatta detta sé:

l:0 Att menniskan icke dr fri derigenom, att hennes rittigheter af
andra respekteras — att de abstrakta rittsbuden af alla i allménhet
efterlefvas, ifven om hvar och en menniska machinlikt skulle f6lja dem,
— som icke sker —; ty

2:0 Fordrar hon, att hennes fornuftiga tinkande och gérande skall
hafva nagot positivt utrymme, ut6éfver den blott negativa rittigheten,
att icke af andras gdrande st6ras. Menniskan har behof att fritt verka
fér eget och andras vil; och denna verksamhet dr fér hennes frihet
oundgénglig.

Men verkar sdlunda hvar och en efter sin bésta insigt och hég, dro
asigterna sa strifvande och mangfaldiga, att de nodvéndigtvis méste
komma i kollision, och deras férverkligande forhindras;

3:0 Kanske derfére rittsbudens efterlefnad uppritthéllas endast i det

ordnade samhillslifvet, och menniskan endast i dess ordning genom-
forer sina afsigter och andamaél. Ju mer hon siledes inser det fornuftiga
i samhallslifvet och gor dettas férnuftiga ordning till féremal for sina
afsigter, desto sakrare realiseras dessa - emedan férnuftiga -, och desto
bittre forverkligar hon sin frihet — sdsom f6érnuftig frihet — fornuftig fri
vilja.
Detta dr sammanhanget och atskillnaden mellan Sedeldrans ndmnda
hufvuddelar: Allménna rittsliran, Pligtldran och egentliga Sedeldran —
teoretisk Pligtléira> och praktisk Sedel<dra> sdsom jag i prelektionska-
talogen benimnt dem. Jag har linge uppehdllit mig med utliggningen
hiraf, emedan jag vet, att denna Ofverblick ofver gdngen af var
blifvande undersékning och insigten i dess mal skall gagna for ett
lattare forstind af sjelfva undersékningen.

Sasom jag redan namndt, var det Hegel’s snille forbehallet, att finna
ett sammanhang mellan nimnda Sedeldrans hufvuddelar, hvilka férut
blifvit behandlade sisom skilda filosofiska discipliner, pa sin hojd
ndrmade genom nagon féregdende undersokning dfver viljans frihet, de
s. k. hogsta rittsprinciperna eller maximerna o. s. v. — Afven inom
hvarje del for sig fortgr hos Hegel utvecklingen i det noggranna
sammanhang, som tillh6r hela hans system, och hvarpa nyss framstél-
da samband mellan hufvuddelarne ger ett exempel,

I denna utveckling och genom den framstd ocksi ritt, moralitet,
sedlighet icke sisom olika betraktelsesétt af det rdtta, utan sdsom
denna ena férnuftets, den fornuftiga viljans makt, hvilken hos indivi-
den gor sig gillande. Det dr derfore icke utan sin betydelse, att Hegel
icke vill framstilla Naturriitten, Moralen, Statsréitten. Han underséker
hvad Ritt, hvad Moralitet, hvad Sedlighet 4r — och de dro objektiva
makter, det Ritta och Moraliteten sdsom momenter i denna ena
sedliga makt, i hvilken bade fordran pa det abstrakt rétta och det goda
uppsétet komma till sin ritt. Denna spekulativa uppfattnings spets och
djupa grund ir derfore den for hela den Hegelska filosofin afgdrande
satsen: Det verkliga dr det fornuftiga,

Det aliminna medvetandet har kannt och erkinnt vigten af dessa
betydelsefulla ord atminstone genom att anfikta dem och ter férnyadt
s6ka komma ifrdn deras med sanningens makt tryckande allvar. Men
dertill finnes ingen annan utvég, 4n att forklara verlden for ett darhus
och verldshistorien for ett register 6fver menniskornas darskaper.
Of6rstandet menar, att nimnda ord sjelfva innehalla forsvaret for allt
oférnuft och ondt, hvilkas tillvaro icke kan foérnekas. I sjelfva verket
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fornekas den icke heller genom dem; men de utsdga, att oférnuftets
verklighet ar den, att sisom verklighet fornekas och upphifvas, att
detta, det Ondas upphéfvande, dr dess férnuftighet — hvarfére satsen
afven lyder: det fornuftiga dr det verkliga, d. 4. endast det fornuftiga
(deri inbegripet det of6rnuftiga sisom upphifvet, dess fornuftighet) ar
det verkliga.

Denna verklighet ér det, i hvilken menniskan har att f6rséinka sig, till
hvars tjenare hon skall gora sig, for att veta sin frihet vara verklig. Det
ir, d& hon vill den, hon vill sin egen férnuftiga vilja, hon 6fverhufvud
kan verkliggora sin viljas bestimningar, géra denna vilja fér sig
objektiv, gora den sjelfmedveten, Det dr arbetet for denna verklighet,
som utgdr det sedliga allvar, hvarom vi talat, och som frin religionens
stdndpunkt kallas arbetet for Guds rike pa jorden.

Forunderligt kan det synas. I materiens verld, i Naturen, erkdnner
menniskan villigt, att det verkliga dr det fornuftiga. I Andens verld
deremot gores henne detta erkdnnande svart. Man siiger: i Naturen ar
harmoni, der finnes icke det Onda. Men det finnes dfven der, sidant det
i den fysiska nddvéandighetens rike finnas kan, sdsom det fysiska onda,
sdsom vanskaplighet, sdsom forstorelse, sisom sjukdom och déd. Men
man kallar detta dels undantag, dels medel for hogre dndamal. 1
frihetens rike, i Andens verld, finnes verkligen icke denna utvig att
védja till undantagen eller gora nagon form af dess tillvaro till medel
for supponerade dndamal. Det kommer sig deraf att denna verld hel
och hdllen ar frihetens verk, en skapelse af samma f6rnuft, som
aterfinner sig sjelf i Naturens lagar icke i undantagen.

Fisten Eder uppmérksamhet Mdna> Heerrary vid féljande anmiirk-
ning; den skall, klart uppfattad, sprida ljus 6fver det hir afhandlade,

Naturen det dr nddvéandighetens rike, siga vi. Dess foreteelser f6lja
oforinderliga lagar. Menskliga fornuftet kan l4ra kidnna dessa lagar;
men menskliga viljan kan i dem intet fordndra.

Och dock ar naturen dfven tillfalligheternas ritta hem. Lusus naturce
ir ett gammalt uttryck och dess tillvaro en gammal erfarenhet.
Vexlingen r naturens allménnast géllande lag; men i denna vexling af
uppkomma och forgds rader tillfilligheten, si att otaliga naturens
produktioner ter férga utan att hafva fyllt sin tid och sitt matt.

Vidare giller det om sjelfva naturlagarne, att deras férnuftighet vil
maste erkdnnas, emedan de Ofverallt verka for bestiimda #ndamal.
Men att endast en verksamhet enligt dessa lagar f6rer till andamélet,
till denna insigt kan fornuftet i afsceende’ & dem icke komma. Medlen,
utvdgarne, kunna nemligen vara manga. Hvarf6re naturen véljer just
denna utvdg, det ar henne

Andens verld deremot ar frihetens. Foreteelserna i denna verld dro
icke i dag desamma som i gar. Och icke blott verkningarne, utan ifven
de verkande orsakerna &ro andra. Nya principer, nya ideer, en ny
allmin anda styra hir pd olika tider hindelsernas gang.

Likval dr i Andens verld ingenting tillfélligt. Hvad hir ir tillfallighet
tillhér icke anden, som sddan, utan naturverldens inverkan t. ex.
genom menniskans kropp, genom yttre naturliga forhallanden, en
inverkan, i hvars afvindande och beherrskande anden ir oaflatligt
verksam.

Och om sjelfva lagarne for Andens skapelser giiller det, att de édro
nodvindiga, af ett féregdende betingade, sa att de icke kunna vara
andra, &n de dro, sd att en férnuftig insigt i dem ldrer, att inga andra
varit mdjliga. Detta dr den fornuftiga ndédvindighet, som tillkommer
blott Andens verld, hvaremot den blinda nédvindigheten i naturens ir
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foremdl for tillféllighetens lek,

Detta ar frihetens nédvéndighet, dess fornuftiga sammanhang som i
Andens verld rader. Skilnaden &r att hir icke gifves nagon foreteelse,
som vore blott medel. Andens skapelser hafva deremot i hvarje nu sitt
dndamal i sig. Hvarje sddan &r for sig fullindad i hvarje utvecklings-
stadium, sa att &ndamadlet i hvarje nu ar realiseradt. Denna niarvarande
tid &r icke till blott sdsom ett o6fvergingsstadium till en kommande
battre, fullkomligare; dess skapelser hafva i sig sin fornuftiga fullind-
ning, si att intet annat skulle kunna séttas i deras stille. Man séger:
hvarje Andens verk ar fullindadt blott for sin tid, i 6fverensstimmelse
med sin tids férhallanden o. s. v. En annan ldngre hunnen tid skall
frambringa mera fullindade verk. Men afven dessa blifva fullindade
blott for sin tid - och sé allt framgent. Detta vill séga, att fullindningen
i sjelfva verket icke 4r annat, 4n hvarje Andens skapelses férnuftiga
samband med alla 6friga foreteelser i Andens verld — att den genom
denna fornuftiga nédvandighet dr realiseradt &ndamal. Skulle mensk-
lighetens gorande i hvarje nu vara ett blott medel fér det kommande
vore friheten aldrig férverkligad. Men da dess verk i hvarje nu ar
vunnet dndamal, har friheten i detsamma en verklig tillvaro, ir i sin
fullhet uppenbarad,

Sed¢eldra> IVV

Det Ritta i Réttsbestdmningarne dro Viljans bestimningar; nirmare
det Ritta dr Viljans sjelfbestimning.

Afven om vi ville utgd fran denna sats och lata utvecklingen bevisa,
att sddan &r det Réttas allménna karakter, skulle dock vér insigt vara
bristféllig s& ldnge vi icke besvarat fragan: Hvad 4r denna vilja, som vi
férutsitta sdsom sjelfmedveten och férnuftig?

P4 denna friga kunde vil svaras: emedan det Ritta ar Viljans

sjelfbestamning Viljans forverkligande sasom fornuftig, dr alltsd den
fornuftiga viljan detta det Ratta, Réttssystemet. Nagon cirkel innehal-
ler detta svar icke, likasdlitet, som om vi sdga: det Rétta i sin sanning,
sdsom forverkligadt, dr det sedligt Ratta. Men likasom vi, redan f6r att
begripa, hvad det sedligt ritta ar, dock maste veta, hvad det ritta i sig
sasom det Rittas begrepp, det abstrakt ritta ar, sd bora vi dfven hafva
nagon insigt i, hvad Viljan i denna abstraktion, ssom sjelfmedveten sig
bestimmande vilja dr. Vi skola &t undersdkningen héraf egna denna
forelasning. Klart dr, att vi borde g vl langt tillbaka, for att icke mera
utgd ifran ndgon forutsittning — om Ofverhufvud en sddan forutsétt-
ningsl6s bérjan finnes. Vi skola dock hir endast s6ka en utgadngspunkt,
hvilkens bestimmande faller inom hvars och ens erfarenhet och
tillrackligt ndrmar sig det allménna forestdllningssittet, for att af hvar
och en forstas.
Det dr vanligt, att forestilla sig sjélen eller rittare den tinkande och
viljande menniskoanden sidsom en sammanfattning af hvarjehanda
skilda formagor, sjalsférmogenheter, till hvilka dfven tdnkandets for-
maga, forstindet, och viljan héra. Vi béra lemna detta férestdllnings-
satt och fatta dessa formagors verksamhet blott sisom for var betrak-
telse fixerade momenter i denna ena process, hvilken vi kalla Ande,
sjelfmedvetande. Att sd ar, inse vi redan deraf, att vi icke kunna
forestdlla oss ndgon tankens verksamhet, i hvilken viljan icke skulle
deltaga, likasom ingen viljans akt, hvilken icke &fven innebure ett
vetande.
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(1:0) Det senare anser man vanligen for mera sjelfklart. N. B. Ty att
vilja dr att vilja ndgot, och detta nigot, viljandets bestimning, vulgo
objekt, ar ett vetande, eller sdsom man vanligen uppfattar det ett objekt
afven for vetandet, si att viljandet icke kan ega rum, om icke vetandet
ger detsamma dess foremél. Men detta utgér icke tvenne skilda akter af
tva skilda formagor, s att t. ex. vetandet skulle foregd och viljandet
folja efterat. Ty det dr redan en akt af viljan, att vetandet uppfattar
detta objekt — icke t. ex. ett annat. D. 4. viljan 4r redan rigtad pa
foremalet och gor det till foremal dfven for vetandet. Vi kunna icke
komma ifrdn denna cirkel — om vi icke gé ifrdn de skilda férméagorna
och de skilda akterna, erkdnnande, att vetandet och viljandet aro
momenter i samma akt, hvilka endast var betraktelse sdsom skilda
fixerar, ena gdngen uppfattande det medvetande, den innehdller, andra
gangen det begirande, som i den uttalar, uppenbarar sig.

(2:0) Man kan & andra sidan i allt bestdmdt vetande varsna viljans
medverkan — eller en medverksamhet af den art, som vi kalla viljande.
Yttre foremal gora vil utan denna medverkan intryck pad sinnesor-
ganerna: en bild kan afspeglas p&d Ogats nithinna, en ton sitta
horselverktygen i rérelse, 6rhinnan skakas och den lilla hammarn, bulta
pa sitt stid. Men medvetandet bultar den icke vaket var vilja forutan.
Uppmairksamheten pd den sinnliga foreteelsen ar viljans verk. Det
hander visst oftast, att den plotsliga och ovanliga foreteelsen vicker
uppmirksamheten, men med den véckes viljan icke blott vetandet.
Inbillningens drommar forefalla nog regelbundna och fria fran viljans
inflytande; men det dr dock en sidker erfarenhet, att inbillningen flyger
at det hall, &t hvilket hdgen pekar. I det helt prosaiska tdnkandet, under
forstandets reflexioner och abstraktioner, kan det icke ens blifva friga
om, att icke viljan skulle bevaka hvarje tankens rorelse, ehuru den
dervid icke forfar godtyckligt, utan i noga Ofverensstimmelse med
forstandet och dess fordringar pa ett forstandigt sammanhang i dessa
operationer. Rekapitculation> 1:0 2:0

Vi tala nemligen icke derom huruvida viljan kan styra tankens
verksamhet eller vetandet 6fverhufvud efter ndgra férmenade, vetan-
dets lagar motsatta eller frdn dem afvikande infall - ty detta vore
vanvett — utan huruvida nagon vetandets verksambhet finnes, i hvilken
icke viljan medverkar just enligt vetandets lag; ty ssom vi redan forut
ofvertygat oss, dro viljans rorelser dessa samma lagar underkastade,

Det gifves en punkt, der veta och vilja for eftertanken oatskiljeligt
sammanfalla, nemligen i det helt och hallet obestdmda vetandet och
viljandet, d4 det vetande Subjektet ar i &skddningen férsjunket, utan att
dnnu hafva uttalat dennas bestdmda innehall — och da viljandet dr den
obestimda driften till handling, utan allt bestdimdt objekt. Men denna
stindpunkt kan ocksa aldrig fattas annorlunda, dn sisom ett forging-
et, lemnadt moment i Andens varande, hvilket foregér all bestimning,
allt bestaimdt vetande och viljande. Ex¢empeb.

Det dr denna stdndpunket, vi taga till utgdngspunkt for var utveckling
af viljans verksambhet.

Om menniskoanden, dfven i dess teoretiska forfarande, sdsom
vetande, icke hade med sig vissheten, att vara naturens, den materiela
verldens 6fverman, vara, hvad han 4r, sdsom makt att negera denna,
skulle vetandets process icke utgoéra ett moment i hans varande. Sdsom
vetande upptager nemligen Anden i sig denna yttre verld, vet den i sina
forestillningar, 4n mer vet dess sanna védsende vara icke den yttre
exsistensen, utan bestd i dessa s. k. eviga lagar, hvilka utgéra de
vexlande naturfenomenernas bestdende grund och botten, men hvilka
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lagar i sjelfva, verket dro en produkt af tankens verksamhet, den
tankande upp?attning af tingen, hvilken Anden gor till tingens Inre, och
genom hvilken han forflyttar hela den yttre verlden i sitt eget inre. Alla
vara forestillningar om den yttre verlden dro ett vetande om sédant,
som icke ligger inom den sinnliga erfarenhetens omréde. Lejonet,
vexten, jorden m. m. dro som sddane af oss aldrig skddade, och vi veta
likvdl med full sikerhet, hvad de dro - attraktionen, affiniteten, den
organiska processen pastdr sig ingen hafva sett eller hort; och de
tillhora dock med all séikerhet en for anden yttre verld — men i sjelfva
verket den yttre verlden sisom andens inre och eget. Dertill, sdga vi nu,
skulle vetandets process aldrig bringa det, den skulle aldrig féretagas,
om icke i anden vissheten funnes, att foretaget skall lyckas, om icke
sjelfmedvetandet sdsom omedelbar, outredd kansla och drift, sdsom
Andens visshet om sig sjelf och sitt vasende, att negera och upphéfva all
yttre forutsittning, allt Annat, 1age till grund fér vetandet, medvetandet
om detta yttre, andra.

Hvad sélunda utgér den yttersta grunden, likasom fréet till Andens
teoretiska forfarande detta Andens omedelbara vetande om sig sjelf ar
dfven froet till dess praktiska forfarande, vissheten om den yttre
verldens osjelfstandighet, driften att gora den till Andens varande eller
ett varande for anden,

V.

Mcina) Héerrar. Vi sokte i senaste foreldsning, att genom en yttre
betraktelse af vetandets och viljandets foreteelser gora det tydligt, huru
viljan 4r verksam i vetandets operationer — i skadning, forestéillning
och det forstandiga tdnkandet, och huru tvirtom hvarje viljans yttring
innebdr ett vetande.

Var betraktelse slutade med s att sdga ett postulat, med pastdendet,
att till grund for all denna andens verksamhet bade sisom vetande och
viljande ligger Andens omedelbara Sjelfmedvetande, Andens visshet
om sig sjelf, sdsom denna makt, att i vetandet i sig upptaga den
forutsatta yttre verlden och i viljandet gbra sitt inre i denna yttre verld
géllande och verkligt.

Afven i &skddningen, i det sinnliga medvetandet, i hvilket ingen
skilnad finnes mellan den vetande och bestdmningen, det bestdmda
vetandet, har dock Anden denna visshet om sin identitet i de vexlande
bestimningarne, vet icke blott det yttre objektets utan dfven sitt eget
varande. I denna visshet foregir all dskddning sdsom forutsatt mo-
ment, sdsom det bestimningslosa Vara, hvarom vi forut talat, och
hvars negation den bestdmda ask&dningen &r.

Da vi vilja fatta, hvad det yttre objektet, den yttre verlden for Anden
ir, forrdn den i dskddningen uppfattas och blir ett bestdmdt Vara,
bestimmes, blir ett Nagot, detta, hir, nu — s kunna vi derom blott
sdga, att denna verld ar det bestimningslosa. Vi siga derfore Anden dr
sdsom vetande om densamma redan i den sinnliga dsk&ddningen dess
negation. Men p4 andra sidan dr Anden sjelf, forrdn han i 4sk&ddningen
sdsom bestdmdt vetande framtrdder, samma bestdmningsldshet. Och
detta giller icke ett forut och efterat i tiden, utan ett prius fér tanken
och begreppet. Den fortgdr denna omedelbara Sjelfvisshet jemte
askadningen, 1 hvilken anden jemte medvetandet om bestimningen
tillika alltid har medvetandet om sin oférénderliga, af &dskadningen
oberoende tillvaro.

Detta omedelbara Sjelfmedvetande kalla vi Sjelfkédnsla just emedan
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det dr omedelbart, ir en outredd kénsla, i hvilken ingen skilnad finnes
mellan den vetande och det vetna. Ur denna kénsla utgdr Anden i
askadningen, men 4r makten att ater draga sig tillbaka ifrin densamma
och i en annan askadning utga. Sjelfva denna makt ir ett viljande, den
bestimningslosa driften sa vl till handling som till vetande; och det ar
i denna bestimningsloshet vetandet och viljandet omedelbart samman-
falla.

P4 forestillningens standpunkt ar detta Sjelfmedvetande Andens
visshet om sig sdsom makt att i den oédndliga serien af bestimningar
utgad, hans visshet om sitt varande utom den ena bestdmningen, i
odndliga bestdmningar,

Sjelfmedvetandet ater sasom Jag’ets vetande om sig sjelf, sdsom
detta abstrakta: Jag dr jag — vetande om det rena Subjektet, hvilket har
forestallningar, tankar, begir o. s. v. tillhor det férstandiga tdnkandet,
abstraktionens och reflexions stindpunkt. Det ir en Andens reflexion
pa sig sasom det i allt dess bestdmda vetande ofdrianderliga identiska.
I detta sjelfmedvetande forhaller sig anden icke mera omedelbart till
objektet, utan till sina egna bestdmningar, forestillningar, tankar. Men
det sjelfmedvetande, vi betecknat sisom Andens visshet om sig i
omedelbar kinsla och drift, foregar det bestimda vetandet och viljan-
det. D. 4. Sjelfmedvetandet, ehuru Andens reflexion i sig ur bestam-
ningen, forutsitter sig sjelf sisom omedelbar Sjelfkdnsla fore all
bestimning. Och det ar i denna forutsiattning Anden ssom viljande ar
blott den allméinna driften att ur sig utga i en viljeyttring.

Men idfven det abstrakta Sjelfmedvetandet, Jag = Jag, dr sdsom
abstrakt och innehallsl6st icke dnnu verkligt, konkret sjelfmedvetande.
Vi sade att det blott forhaller sig till sina bestimningar och utom dem
sdtter sig sdsom Subjekt, hvilket har forestillningarne, Men di Sub-
jektet silunda vet sig pa ena sidan om sina bestdmningar, sitt bestimda
vetande och viljande, 4r pi andra sidan om dem objektet, vetandets och
viljandets, sasom likas for sig bestdende. Den hogre stindpunkten &r,
att anden i det teoretiska vet objektet i sin sanning vara en férnuftig
verld fornuftets egen objektiva tillvaro - detta bade i den naturliga
verlden och i andens verld och pd andra sidan vet sig sjelf vara detta
samma férnuft sisom process, i dennas verld af fornuftiga bestimning-
ar igenkdnner icke tankar som Subjektet har, utan sitt eget sanna
varande och verklighet. Detta &r Andens fornuftiga sjelfmedvetande,
Fornuftet xot” €€oynv. 1 det fornuftiga vetandet &r menniskans
tdnkande bundet af bestimningarnas eget fornuftiga sammanhang.
Sjelfmedvetandet dr nu hir detta, att menniskan vet detta sammanhang
och fortgdendet deri sisom sin Andes egentligaste varande. I det
praktiska dr denna stindpunkt den fria viljans verklighet sdsom sedlig,
menniskans vetande, att hennes verksamhet 1 den sedliga verldens
tjenst och enligt dess lagar, utgdr hennes sanna frihet,

Det dr med afseende pa denna Sjelfmedvetandets hégsta standpunkt,
pd hvilken Anden dr sisom verklig, vi sagt, att redan sjelfkédnslan
innehaller vissheten om Andens makt & ena sidan att sdsom vetande i
sig upptaga objektet, 4 den andra att sjelf sdsom viljande i objektet
utgl.

Sagde visshet nu sdsom viljans kalla vi drift, Andens allmédnna
obestimda drift, att i handling utga. Handlingsdriften innebér i denna
visshet om Andens makt 6fver handlingens objekt, frihetens kénsla; ty
sagda visshet dr visshet om andens frihet mot det ofria objektet.

Denna punkt dr viljans utgangspunkt — likasom vetandets, sjelf-
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medvetandets 6fverhufvud.

Vi hafva i denna framstéllning betraktat vetandet och viljandet
parallelt, sisom momenter i samma sjelfmedvetandets process. Det har
skett, for att bdttre kunna uppfatta deras bade enhet och atskilnad.
Denna betraktelse 4r dock en yttre jemforelse. I begreppet ar vetandet
ett prius, si att, dd vi sdga: vetandet ar dskddning, bestimd forestill-
ning och tanke abstrakt sjelfmedvetande — och vidare férnuftig insigt
och konkret sjelfmedvetande, det forst ar ur detta, ur sjelfmedvetandet
sdsom konkret viljans begrepp framgar,

Utgéende fran denna punkt skola vi nu bemdda oss, att uppfatta
viljans momenter for sig.

Sjelfkinslan dr omedelbart, hvad man kallar kénslan af lif, af lifvets
lust och fullhet. Den innebdr som sddan sjidlens och kroppens forening.
Vi kunna hér icke g langre tillbaka till Antropologin’s lira om denna
férenings natur. Vi stadna vid det gifna faktum, att Anden sdsom
Subjekt, subjektiv Ande dr Individuum i foérening af sjil och kropp.

Sjelfkinslan 4r nu icke blott vetande om sjélens nédrvaro i kroppen,
total i hvarje organ, utan dfven Andens vetande om sig sdsom makt
Sfver kroppen, negation af denna sdsom ett yttre, men detta vetande
sasom omedelbar, bestimningslos kénsla, och &r alltsd sdsom vetande
om denna makt tillika viljande, drift att utéfva den, allt sdsom kénsla.

Sjelfkédnslan finnes dfven hos djuret, och den &r sdsom drift uppe-
hallelsedriften och denna sdsom specifik instinkten. Hos menniskan
triader bildningen till, och Sjelfkénslan har derfér hos henne en hogre
betydelse af frihet, nemligen frihet fran kroppens naturbestimning.
Denna bildning dr redan verksam hos barnet. Men vi tala hir icke om
individens historiska utbildning, utan om Sjelfkénslan, sidan den ir
och verkar afven hos den fullt utbildade menniskan, och hos den mest
bildade individ,

Sasom forkroppsligad forhéller sig sjelfkénslan till en yttre verld, och
sdsom drift att 6fva sin makt &fver kroppen, inskrinkes Anden af
denna verld. An i den moétande motstand, d4n besegrande detta, blir
Sjelfkédnslan bestimd sisom vexlande Kdnsla af lust och olust.

Detta bora vi dock icke fatta empiriskt i den mening, att det
historiskt salunda tillgdr. Kan nemligen Sjelfkdnslan icke begripas
utom den lekamliga tillvaron, sa ar icke blott for oss, utan i sig denna
kinsla sisom et tillvarande, begransad och bestimd af andra exsi-
stenser. Att siga: jag vet mig i denna kropp, ar att sdga: jag negerar for
mig en yttre verld, som icke dr denna kropp; och genom denna
negation dr min sjelfkénsla bestdmd, en bestimd kénsla af min tillvaro
i kroppen, i detta Nu, sérskild frdn en annan tillvarelsens kénsla, i ett
annat Nu. Och d& vi fatta Sjelfkdnslan sisom drift, sdsom denna
Andens verksama makt 6fver kroppen, lifvets lust — lider den genom
bestimningen en inskrdnkning i denna makt, olust, och ater sdsom
fortgdng 6fver bestimningen frihetens njutning, lust,

Jag har vid denna uppfattning tvenne digressioner att gora.

Den ena betraffar bildningen i betydelsen af kultivering. Vi veta, att
ifven vexterna genom kulturen lida fordndringar; men dessa framtrida
di inom en ganska inskrankt krets. Likasd kunna béade vilda djur
dresseras, och husdjuren hafva en del helt och héallet 6fvergatt till
kulturdjur. Men allt detta dr ndgot helt annat, &n den menskliga saval
intellektuela som sedliga bildningen.

Den menskliga individen bestimmes dfven andligen mer eller mindre
af fosterlandets geografiska ldge och klimat och af sin kropps fysiska
utveckling. Men dfven dessa inflytanden strafvar kulturen att beherr-
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ska, icke blott si, att det geografiska ldget i foljd af forindrade
kommunikationssitt blir jemforelsevis likgiltigt, att klimatet genom
odlingen f6rindras, och den fysiska utvecklingen till viss grad bestim-
mes af foregiende generationers civilisation, utan dfvensd att mensklig
konst formar moderera det 4nnu terstdende inflytandet af allt detta.
Dock bringar menniskan det hiri blott till en relativ frihet fran
naturbestimningen.

Visentligare ar, att hennes bildning &r intellektuel och sedlig, sd att
hennes gorande har af bildningen fostrade dndamal, och att hon till
dessas fullféljande kédnner en drift, hvilken dfven undantringer uppe-
hallelsedriften och helt och hallet berofvar henne instinkten. Sdsom
detta dr bildningens verk, utgor det ocksé den kraftigaste hafsting for
densamma. Emedan instinkten icke férer menniskan till nigot d4nda-
mal, méiste bildningen féra henne till allt. Si innebdr redan den
menskliga Sjelfkdnslan driften, att 6fva makten ofver kroppen for
andra dndamaél 4n sjelfupphéllelsen. Den kénsla af lust och olust som
utgdr Sjelfkdnslans bestimning ar derfore icke bunden vid blott den
sinnliga driften, utan utgdr uttrycket for kroppens anvindande i
Andens tjenst till utférande af alla bildningens dndamal.

En annan kort anmirkning har jag att géra med afseende pa den
stallning till hvarandra, under hvilken vi hir uppfattat vilja och kénsla.
All kénsla 4r nemligen i allmédnhet denna nidmnda kénsla af lust och
olust. Det dr bekant att man vanligen uppfattat kdnslan sdsom, den
tredje menniskosjdlens hufvudférméga jemte den intellektuela, vetan-
dets formaga och begdrférmagan, viljan. Men denna indelning &r icke
i sakens natur grundad. Ty kénslan dr som sidan icke en verksamhet,
en formaga till ndgot utan ett sjelfmedvetande, som ingér i all vetandets
och viljandets verksamhet. Likvil finna vi, att kénslans tillfredsstéllelse
i vetandet afser viljans medverkan, sa att det ar sjelfva striafvandet eller
malets upphinnande, som medf6r kédnslan af behag, tvinget, svarighe-
terna, misslyckandet, som éfven i vetandet vicka obehag. Fér miangden
af mennniskor dr vetandet blott medel for handlingen sdsom dndamil,
sdledes dess anviindbarhet for viljans rigtning det, som ger densamma
vérde. Afven det religiésa vetandet har i allmidnhet denna karakter att
vara ett medel till lycksalighet, och tillfredsstéller kidnslan 1 den man,
detsamma lugnar denna i det nirvarande, eller ger férhoppning om
tillfredsstéllelse i det kommande. Glidjen af vetandet i och for sig
finnes blott for den hdg, som &r renad till strdfvande efter sanning, sann
insigt. Afven medkéinslan, sympatin, réttskdnslan och den estetiska
kénslan hanfor sig pd samma sitt till det, som bor vara och till det
realiserade Andamalet — hvarfore det vil kan sigas: nihil est in intellectu
quod non fuerit in sensu, men detta kénslans vetande ar viljans vetande
om sig, sjelfmedvetandet sddant det framtrader i viljans bestimningar.
Viljan ér nu sdsom bestdmd Sjelfkédnsla endast denna nimnda vexling
af lust och olust i drifternas realiserande. Genom sin omedelbarhet,
sdsom kroppsligen, i foreningen af sjél och kropp sig manifesterande,
ar driften sinnlig.

Men i vexlingen af drifterna vet sig Anden sdsom dn det ena, dn det
andra strifvandet, hvilka begrdnsa, inskranka och uttringa hvarandra.
Sjelfva denna begransning bestimmer hvarje séirskild drift ger densam-
ma ett bestimdt innehdll, hvilket sisom medvetet dr det i1 driften
allménna strifvandet och dndamaélet. Silunda under en allmin be-
stimning upppfattad ar driften bestimdt Begdr.

Vi skilja allts& drift och begir sdlunda, att driften vl ar ett bestamdt
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viljande i detta nu, rigtadt pa detta bestimda féremdl, men just genom
denna sin individualitet, odndliga enskildhet icke dr uttalad i en
vetandets bestimning uppfattad. Begiret deremot har for medvetandet
ett namn, dr dfven sdsom sinnligt detta allmdnna hunger toérst o. s. v.
—— Denna allminna bestimning far driften genom de manga drifternas
vexlande framtridande och uttrdngande af hvarandra, hvarigenom
deras dtskilnad blir for medvetandet uppenbart,

I driften 4r Anden sisom Sjelfkénsla férsjunken, dr blott denna drift
i detta nu, denna andra i ett annat. I begiret sdsom till andra begér
refereradt, dessa uteslutande och af dem bestdmdt, har Anden medve-
tande om sig sdsom begérens, dessa bestimda viljeyttringars allmidnna
grund och méjlighet, sdsom makten att i det ena eller andra begiret
utgd. Viljan dr detta bestdmda begér, men emedan sjelfva bestimning-
en dr allmdn, dfven ett annat begdr af hvilket det uteslutes och
bestimmes. Sdsom denna allménna makt, att i bestimda begér utgd ar
viljan icke mera Sjelfkénsla utan abstrakt vetande om sig sdsom detta
Jag, fritt frAn begérets tving och fritt att mellan begirens tillfredsstél-
lande vilja. Forst hidr pd denna stindpunkt komma vi siledes till det
abstrakta begreppet om Viljan sdsom frihet att géra och lita,

Scedeldray VI.,

Vid tanken pa viljans frihet, dr det det férsta och vanliga, att fatta
viljan sdsom frihet att géra och lita, sisom fritt val mellan de
mangfaldiga viljeyttringar, hvilka konstituera handlingens verld.

Till denna uppfattning af viljan har ocksa vir betraktelse fortgitt.
Sjelfkénslan, den allmédnna handlingsdriften, framgar i bestimda drif-
ter, emedan den sdsom det bestdmningsldsa viljandet redan f6rutsétter
bestimningen. Den bestimda driften ater, som omedelbart ir en
viljeyttring i detta Nu, rigtad pa detta Har, 4r genom denna negativitet
fran alla andra drifter sirskild 4r sdsom sddan ett bestaimdt begir, ett
uttalande af, hvad driften dr. Detta vetande om driften, hvad den 4r?
innebdr, att den ar ett fortfarande strdfvande, en fortging fran
bestdmning till bestdmning. Ett sddant bestimdt vetande om begiret
och dess innehdll dr uppfattning af detsamma under en allmén notion,
vidare eller tringre begriansad t. ex. sdsom sinnligt begér: hunger, térst,
behof af virma, af hvila &c., sdsom icke sinnligt af bildningen fostradt;
begir efter vilstdnd, vinningslystnad, drelystnad, kérlek, hat m am,

Det &dr redan en ganska allmén insigt, att i begirets verksambhet,
Inbillningskraften dfven har en betydande medverkan. Inbillningen
aterkallar bilden af begérets forgangna tillfredsstdllnande, mélar bilden
af det framtida och likasom ger derigenom begiret lif. P4 goda
grunder, ehuru oftast forgifves, manar sedeldraren fran att gifva
inbillningen fria tyglar. Hans verksamaste maning hérvid ir, att lifvet
oaflatligen mé egnas &t férnuftig verksamhet; uppfostraren har icke
heller nagot sikrare medel att stifja inbillningskraftens, begiren
stimulerande utsvédfningar, &n att hilla myndlingen till stringt allvar-
ligt arbete.

For oss r det af vigt att uppfatta, att inbillningens verksambhet ir ett
nédvindigt moment i begérens bestimmande. Den allménhet, under
hvilken de uppfattas, ir ndrmast forestillningens, den allminna bilden
af det i driften gifna innehallet. Detta silunda uppfattade innehall ir en
forestillning om begérets objekt sdsom af viljan negeradt, gjordt till
Andens egendom och Eget. T. ex. drelystnaden bilden af de sérskilda
yttre forhallanden, genom hvilka andras erkidnnande af individens
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féretraden uttryckas, och dessa forestdlda sdsom uttryckta for indivi-
dens skuld, for att af honom tillegnas och njutas. Héri dr &nnu begiret
bestimdt sdsom ett visst sétt for tillfredstdllandet, 4n sdsom det ena, dn
sasom det andra. Ex<empel> loford, ordnar, rang, makt, berémdt namn
&c. vidare dessa bestimda individers erkdnnande och séttet for
detsamma, genom vordnadsfull tystnad, granna ord, miner, atborder i
skrifter. i historien eller annat i odndlighet.

Och f6r det andra: da vi férestilla oss begiret sdsom ezt — 1 vart inre
— dess objekt sisom ett annat, yttre, tillfredsstillandet bddas samman-
giende sasom ett tredje, si dr detta fornamligast inbillningens verk.
Forestillningen om objektet for sig 4r rent teoretiskt: att det ar skildt
sasom objekt fran subjektet, den forestillande och begirande detta dr
forstindets reflexion. Men inbillningens forestéllning om tillfredstél-
landets lust och dettas forverkligande, som alltid har ndgot yttre
sinnligt uttryck, saledes den sinnliga erfarenheten héraf af tillfredsstél-
landet — dessa — fOrestédllningen och den sinnliga erfarenheten &dro
skilda sdsom foregiende begir och efterfoljande tillfredsstallande —
begarforméagans bestimning och begérets verklighet,

Att tala om begir, som icke uttrdda i den yttre verlden, for att

tillfredsstillas, ir att tala om dessa inbillningskraftens forestallningar,
hvilka vicka kinslan af lust eller olust - d. 4. i hvilka Anden kanner sig
sjelf sasom fTi eller ofri. Det &r ett vetande om, hvad som borde vara
eller icke vara for Sjelfkdnslans bestimmande, for dess uppfyllande
med ett bestimdt innehall, for dess bestimda tillvaro.
I dessa nimnda forestdllningens bestimningar, som hdnvisa till en
odndlighet af gradationer i begiret, af medel och sitt for dess
tillfredsstéllande, vaknar nu Anden till medvetande om sig, sdsom
makten ofver begiret och dess férverkligande. Detta hans Sjelfmedve-
tande dr det abstrakta Jag = Jag, men hir pd det praktiska gebitet,
sisom viljans medvetande om sig, Andens vetande om sig sdsom fri
vilja, makt att bestimma Ofver viljandets (begarets) innehdll och
dermed o6fver dess tillfredsstillande. Det dr, sisom vi sagdt, denna
Viljans stindpunkt, hvilken f6r den allmédnna forestallningen framstar
sasom viljans frihet den abstrakta friheten att gbra och lita,
godtycket,

Fria Viljan dr Andens reflexion pa sig sdsom viljande, friheten fran,
abstraktion fran bestimningen. I sig 4r all sadan abstraktion 6fverhuf-
vud ensidig, ger blott sakens abstrakta begrepp. Sa ar dfven friheten
hvilket ord vi begagna liktydigt med den fria viljan — dnnu pa denna
stindpunkt icke fri. Sdsom abstraktion dr nemligen den viljande anden
hir bestimningarne uteslutande och af dem bestdmd. Detta betyder,
att godtycket, sdsom frihet att vdlja mellan allt begérens innehall,
forutsitter detta och deraf bestimmes. |[N. B. Sjelfkénslan &r en sadan
abstraktion, bestimningsloshet, omedelbart, for oss; Godtycket den-
samma sasom Andens - viljans, reflexion i sig -~ fér Anden sjelf.| Vill
menniskan veta sig fri i denna abstraktion, sdsom frihet att gora och
lata, kan hon endast veta det genom latandet, genom att afhalla sig
fran all handling, allt begirens tillfredsstdllande — d. 4. i sjelfva verket
genom det hogsta tving — sdsom vi ldsa om Hinduernas heliga mén,
hvilka forsidnka sin intelligens i fasthallandet af det toma bestimnings-
16sa och sin vilja i den absoluta overksamheten. Uttrdder nemligen
godtycket i handlingen, ar dess fria val i sjelfva verket aldrig godtyck-
ligt, utan af begirens gifna innehall pa ett eller annat sétt bestimdt. D.
. 1 det abstrakta medvetandet om viljans frihet finnes intet motiv for
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handlingen, utan viljan miste ldna detta, lata sig bestimmas af det ena
eller andra begiret och dess innehdll. Ju mera godtyckligt detta val
sker, desto mera tillfélligt 4r det, hvilket begdr som gér sig gillande,
och desto mindre fri dr viljan i sjelfva verket i sitt val. Ofverhufvud ar
godtycket, som maste forkasta all lydnad for fornuftet, sdsom tvingan-
de lag och regel, i sig tillfallighet och oférnuft; det bevisar sig praktiskt
som siddant genom att underkasta individen begérens tillfélliga herra-
vilde.

Detta herravilde dr passionen, s& kallad, emedan under ett sddant
begirets vilde all viljans frihet upphoért och den férhéller sig passivt till
begéret. Likval bor man med denna tillfélliga passion icke forblanda
den handlingens energi, som da sjdlens alla krafter 4ro rigtade till ett i
och for sig fornuftigt dndamal, gor viljan oférmogen till hvarje annat
val, det pati Deum, hvaraf dfven den konstnérliga och religiosa
inspirationen dr en uppenbarelse, men som forndmligast framtrader i
den hogre, skapande och omgestaltande verksamheten for samhille
och stat, och hvilken éfven kallats passion. Utan en sidan passion har
ingenting stort i virlden blifvit utrdttadt. Den skiljer sig frin begirets
tillfalliga vélde deri, att den icke tillhor godtyckets standpunkt, utan
den fria viljan sdsom process att verkliggora det i och f6r sig fornuftiga,
endast att dettas egen makt Ofvervildigar anden och gor hvarje val
omdjligt.

Men vi atergé till vir paborjade deduktion.

Vi inse, att den fria viljan ssom fritt val, godtycket, ar ofri.

P4 andra sidan kan begiret p4 denna godtyckets stindpunkt icke
tilifredsstéllas eller — det ar tillfalligt, om si sker. Godtycket bestimmer
sig for det ena eller andra innehdllet, for hvilket allt 6frigt, alla andra
begir mdste vika. Under dess herravilde finnes alltsd for begiren
ofverhufvud ingen utsigt till tillfredsstillelse. Men dfven for sig fattade
std begdren i strid med och uttrdnga hvarandra. Allas tillfredsstéllande
ir icke mojligt. Ja dfven hvarje sirskildt begdr dr i oédndlighet
bestdmbart, d. 4. dess tillfredsstdllande fordrar en oidndlighet af
viljeyttringar sdsom medel, sétt och vis for til(fredsstﬁllandet.

Fran denna begirens strid och viljans ofrihet finnes en fortging
derigenom, att forstindet uppfattar det i begirets vexlande innehill
visentliga, och viljan gor detta till féremal for sina yttringar, d. 4. att
viljan for sig uppstédller ett allmant dndamal, i hvars férverkligande
dfven det visentliga i begiret kommer till sin réatt — t. ex. Menniskan
arbetar i nigot samhéllsvarf och tillfredsstiller kroppens behof, hunger
&c., for att forma arbeta - offrar sina krafter for det allmidnna och
atnjuter erkdnnande, sisom medel dfven for strafvandets framgéng.

Nodvindigheten af denna 6fverging beror derpd, att viljan sisom
godtycke ar ofrihet, dr sin motsats, icke dr, hvad den enligt sitt begrepp
bor vara. Den abstrakt fria viljan ar frihet fran all bestdmning; men
sdsom verksam vilja visar den sig vara it begirens tillfalliga spel
Ofverlemnad. Genom att sdlunda fA sin ofrihet for sig objektiverad gor
viljan friheten till sitt &ndamal, 4r icke mera blott abstrakt sjelfmedve-
tande, vetande om sig sdsom fritt vdljande mellan det i begiret gifna
innehallet, utan verksam vilja, sjelf skapande sig sina bestimningars
viljeyttringens innehdll, som i sin allménhet, sisom att bora vara, ar
friheten sjelf, den fria viljans eget forverkligande, upphéfvandet af den
ofrihet, till hvilken godtycket forer. Viljan dr salunda Fornuftig Vilja.

Vi hafva hdr kommit till den definition pé friheten, hvilken vi forut
anférdt sdsom Hegels, att nemligen Friheten 4r Viljan som vill sig sjelf,
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har sig sjelf till andamal.

[Det ir i sjelfva verket s& att ofriheten dr frihetens vagga. Begirens
inbordes oférenlighet och stridighet 4r en nédvindighet, som tvingar
menniskan att genom besinning och eftertanke férena deras fordringar.
Hirigenom kénner hon sig herrska 6fver begidren med vetandets och
insigtens makt, och hennes dndamal blifva andra 4n deras. Att hon
ofverhufvud sitter sina andamal i stéllet fér begérens fordringar, deruti
gor hon sin frihet till Andamal.

I samma mening, ehuru i annat férhéllande, sdsom historisk process
forer bildningen genom tvang till frihet. Barnets uppfostran ar tvang,
herrens forhdllande till tjenaren, den styrandes till den lydande, den
miktigare nationens till den svagare — allt detta 4r tving, men ett tving,
som uppfostrar till frihet. Det ir det yttre tvinget af andra begir och
andra dndamdl dn individens, af andra syften, 4n den sirskilda
folkklassens och folkstammens; hvarvid historien vittnar, att den hogre
insigten och det férnuftigare 4ndamailet, de allmédnt menskligare syfite-
na utgdra det egentligen tvingande.|

Till fortydligande af sistanforda ofvergdng méi jag dnnu tilligga: -
D4 viljan sitter sina andamal i begirens stélle upphér hon att vara
abstrakt vilja, utgdr i bestdmning. Viljan ar alltsa icke denna abstrakta
formaga att vilja, det obestimda godtycket, utan hon ir dessa sina
dndamal, har i dem sitt vara, lefver och verkar i sitt gorande. Vi siga
derfore, att viljan i sina dndamal vill sig sjelf — positivt, icke blott ett
dndamal i motsats mot den ofrihet, hvartill godtycket forer.

Men de dndamal viljan till realiserande f6r sig uppstiller dro icke
godtyckliga meningar och pihitt, utan fornuftiga bestdmningar, hand-
lingar, hvilka med hvarandra st4 i ett férnuftigt sammanhang.

Vi sade viljan, som vill sig sjelf, sin egen verklighet, det ar friheten.
Friheten verkliggjord i ett system af férnuftiga bestimningar, det ir der
Ratta, det egentliga féremalet for var undersékning, till hvars begrepp
vi genom nu slutade framstéllning alltsd kommit,

Scedeldray VIl

Mcina> Heerran. Det foregiende har fort oss till en bestimd uppfatt-
ning af, hvad Fri Vilja - sdledes Viljans frihet eller Friheten ko’
eEoymv ar.

Enligt Hegel’s terminologi ar icke hvarje abstrakt notion, hvarje
bestimd tanke ett begrepp. Alla bestimningar, som angd tingens enkla
qvalitet (beskaffenhet) och qvantitet (form och antal) dro pa psycho-
logisk stdndpunkt uttryck for inbillningskraftens forestillningar. De
uttala det i den sinnliga dskadningen gifna innehéllet. De notioner Ater,
som uttala det i tingen inre vasentliga (innehallet, verkande krafter,
lagen), 1 motsats mot det yttre, tillfilliga (formen yttringen, manifes-
tationen) dro reflexionens bestimningar. Begreppet dr en notion, som
i sig innebir vetandet om lif, verksamhet process, utan att for denna
betydelse genom reflexionen hinféras till sin motsatts. Man kan
derfore i Hegelsk mening icke tala om begreppet af firg, yttre form
icke heller om det af visende, innehdll o. s. v. utan t. ex. om lifvets,
Andens, intelligensens, viljans, det rittas, sanningens m. m. begrepp,
d. 4. om begreppet af allt sidant, som i sig 4r en makt att gbra sig
gillande och gifva sig en verklighet.

S& hafva vi i uppfattningen af viljan sdsom godtycke, fritt val, den
fria viljans begrepp: nemligen — att viljan dr denna blott till sig sjelf
hinférda, frihet frin all bestimning. Vetandet om viljan sisom
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fornuftig, eller rittare viljans vetande om sig sjelf sisom f6rnuftig,
sdsom ett system af férnuftiga bestimningar kalla vi med Hegel den
fria Viljans idee just derfére, att viljan som sddan ar uppfyld verklig
och verksam vilja. Nemligen viljan s&som s&dan ar sisom subjektiv
vilja verklig.

Har hafva vi nu sagdt, att denna den fria viljans idee ater dr det
Rittas begrepp. Detta innebdr siledes, att det Rétta i sitt begrepp
sammanfaller med den fria Viljans idee, ir ett system af férnuftiga
bestdmningar sdsom frihetens, den fria viljans verk. Men i och med
detsamma blir dfven det ritta denna makt att férverkliga sig. Begreppet
- Réttsbegreppet, uttalar, hvad det rétta dr; men detta vara dr 4nnu ett
bora vara, det fro, hvarur Réttssystemet utvecklar sig, hvarur Ritts-
ideen sdsom det utvecklade, verkliga, i verldshistorien exsisterande
réitta framgdr.

Den férnuftiga fria viljan dr viljans idee, den fria viljans verklighet,
nemldgen> sdsom den subjektiva Andens process, det viljande Subjek-
tets fortgdende i handlingen, i Ofverensstimmelse med det objektivt
ratta och fornuftiga, i den férnuftiga verldsordningens tjenst. Detta &r
viljandets process sdsom verklig, friheten i subjektets gérande manife-
sterad — processen sdsom fortging i ett bestimdt férnuftigt innehall,
friheten sdsom konkret i och genom detta innehélls utveckling.

Det Ritta ter dr sjelfva systemet af Rittsbestimningarne, sdsom i
verldsordningen bestiende och sig utvecklande makt, sjelfva det inne-
hall objektivt fattadt, hvars process den fOrnuftiga viljan dr. D. i.
menniskans frihet o«ch> mensklighetens.

Vi fasthélla nu denna bestdmning af friheten och det ritta.

Men f6rrdn vi dnnu 6fvergd till utvecklingen af Rattssystemet, skall
jag soka att i korthet gifva en framstillning af de tvifvelsmél, som
uppstd i friga om menskliga friheten och de féorndmsta forsék, som
blifvit gjorda till deras hiafvande.

Redan den flygtigaste blick pd arten af menniskans tillvaro, lif och
verksamhet, ldrer oss, att begreppet om hennes handlingars frihet pa
dubbelt sitt inskrankes. A ena sidan dro naturen och alla naturliga
forhallanden nagot gifvet, oféranderligt, hvarofver i dess helhet men-
niskan icke har nigon makt. A den andra gor ideen om ett Hogsta
Viésende sdsom alltings, sdledes 4fven menskliga viljans och férnuftets
skapare det svart att inse, huru ndgon frihet kan, terstd i menniskans
viljande, hvars minsta rérelse dr ett Guds verk.

1:0 Hon é&r sirskildt genom sin kropp af individuela naturanlag, af
stam och slagtegenheter af klimatiska forhéllanden beroende. En
missbildning en sjuklighet icke blott ldgger band pa forstindets och
viljans verksamhet, utan dfven stamanlag: svagare fysik, kanske huf-
vudskalens bildning m. m. kan inskrdnka densamma och olika geogra-
fiska och klimatiska férhdllanden betinga obestridligen ett olika lef-
nadssitt, olika verksamhetsbanor, olika samhillsskick och samhallslif
ofverhufvud.

2:0 1 forhéllande till naturen 4r det klart, att redan menniskans
vetande om densamma &r af det gifna bundet; Och d& hon efter detta
vetande méste inritta sina handlingar, binder de &dfven hennes viljande.

Och slutligen 4r menniskans handlingar i hennes verk mer eller
mindre gifna till pris 4t naturnédvandigheten och it allt, det man kallar
naturmakternas blinda vilde.

Men inkastena mot menskliga friheten hafva gitt dn lingre, s att
man icke nojt sig med anférda vittnesbérd om hennes inskrinkthet,
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utan vandt den teoretiska fridgan om sjilens och kroppens, om Andens
och Naturens samband, dfven mot friheten i det man foérklarat det for
oforklarligt, att viljan kan gora sig géllande i kroppen och i den
materiela verlden. Det finnes nemligen intet bada férenande och en
ofverging fran Ande till materie teoretiskt ellcer> praktiskt dr obegrip-
lig. Ex¢empeb,

Till ndgon préfning af sistndmnda inkast kunna vi icke ga tillbaka,
da hela var uppfattning af Anden sisom vetande och viljande forut-
sitter sjdlens och kroppens enhet. Forklarligt eller icke forklarligt:
Medvetandet dr vetande om den yttre verlden, och Begéret innebir ett
sddant vetande med vissheten om Andens makt 6fver denna verld.

N. B. Forklaring: X, Ding an sich likvil en vetandets bestimning
Det af viljan oberérda Objektet ett dylikt X.

Hvad deremot den obestridliga bestimningen af naturforhallandena,
af naturanlag o. s. v. angar, s finna vi, att det ligger i menskliga
bildningens art, att menniskan soker beherrska dem, strifva till allmin
humanitet, till det allmint menskliga och under detta subordinera,
individuela fallenheter, nationaltyp, telluriska inflytanden. Likvél kan
om dem sigas icke blott: tamen aliquid adhzret — utan dnnu indivi-
dualitet och nationalitet jemte dem deras naturliga grund &ro for
menskliga handlingen nédvindiga dro frihetens vilkor, sisom driften
och begiret 6fverhufvud. All drift &r omedelbart naturlig, sinnlig, och
det dr genom bestimmandet af dess innehall, sittet och viset for dess
tillfredsstéllande, genom dess uppfattning i det bestimda begiret
bildningen trider till menniskan. Afven det naturligen individuela,
nationela och si att siga geografiska har denna samma betydelse som
det sinnliga 6fverhufvud. Sdsom drift dr det naturligt och sasom drift
ar viljan dnnu ofri. Denna, ofrihet fortfar dnnu i begiret, ehuru detta
redan ar af Anden ombildad drift, har sitt bestimda innehall sisom en
forestillningens allmidnna bestimning, genom vetandet formedladt.
Forst deri, att den fria viljan sétter sina Andamal i stéillet for begirens
innehall och i dem upptager detta sisom moment, forst deri frigdr sig
anden till fornuftig Vilja, bestimd icke af begéret, 4n mindre af driften
och det gifna naturliga, utan af bestimningarnes dndamaélens f6rnuf-
tiga sammanhang. Vi kunna med afseende 4 denna viljans utveckling
sdga, att det naturliga dr nddvindigt moment i densamma; sasom dfven
allt bildningens innehall, till sed blifvet, likasom f6rsénkes i naturlighe-
ten, blir menniskans andra natur och sisom bestdmmande handlingen
rorer sig sdsom drift framgiende ur sjelfkénslan — eller pd denna
stindpunkt med bestimningen att vara sedlig drift ur samvetet.
Ex<empeD.

Med vetandet eger ett liknande férhallande rum: att det nemligen i
den sinnliga 4skadningen &r gifvet, tillfalligt och ofritt. Men Andens
teoretiska forfarande bestir deri, att han i sig upptager den yttre
naturliga verlden, ombildad till ett vetandets system, icke sadan den i
den sinnliga askddningen &r gifven, utan sisom en sammanhéingande
fornuftig skapelse, styrd af fornuftiga lagar, d. 4, sdsom en manifesta-
tion af samma fornuft hvars process Anden dr. Nir nu den fornuftiga
viljan dr verksam i 6fverensstimmelse med detta vetande, utgd hennes
handlingar sdsom i en fornuftig naturverld icke i en tillféllig den blinda
ndédvindigheten underkastad. I den mon de bara denna férnuftighetens
stimpel dro de alltsd dfven fran tillfallighetens makt befriade. Menni-
skan bér kinna naturens lagar; och di hon inréttar sin verksambhet i
ofverensstimmelse med dem handlar hon fornuftigt, 4r hennes vilja
férnuftig fri vilja. Det finnes visserligen i menniskans handlingar
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mycket, som dr for tillfalligheten Oppet, emedan de dock alltid
framtrida i sinnlig form. Exempelvis> konstprodukter, konstverk,
familje - samhillsverksambhet; statslifvet mindre emedan framtr<idan-
de> i grundsatser andliga institutioner likvél delande (jemte bestdm-
mande) nationens 6den; i vetenskapen vetandet minst. Men handling-
arne dro fornuftiga i den méin de undandraga sig naturmakterna; och
det Anden tillhérande i dem ar detta, som bestir och utvecklas.

Likvil mé man icke fatta saken salunda, att menniskan borde sky en
verksamhet, hvars verk utgdr i naturordningen, for att kdnna sig fri.
S&som sagdt utgdr i handlingen samma innehdll som vetandet insam-
lat, och da detta dr vetande om naturordningen sasom férnuftig och
menniskan handlar derefter, maste hon férma undvika tillfillighetens
makt — som egentligen> 4r en vetandets och viljandets brist. N. B. Var
tid ger rikare exempel 4n ndgon huru nédvindigt for menskligheten det
ir, att menniskosnillet och menniskokraften utgdr i verk, som trotsa
tillfdlligheten. Ex¢«empeD.

Men det dr synnerligast inom Andens egen verld frihet och nédvén-
dighet for menniskan ldtt qvarstd oférsonade.

Den vanliga for allmdnna medvetandet nirmaste formen af denna
motsigelse dr den att menniskans frihet icke kan st till samman med
Gud’s verldsstyrelse. Undersokningarne och forklaringarne hafva
framst gillt det Onda, synden, sdsom den for det religidsa medvetandet
mest patringande frigan. Men det dr klart att det Goda — menskliga
friheten i det goda 4r underkastad samma Dialektik,

S<edeldra> VIII,

Amnet for denna foreldsning 4r, sisom jag senast tillkénnagaf, fram-
stallningen ur filosofins synpunkt af den motségelse, i hvilken viljans
frihet och en fornuftig verldsordning synas st till hvarandra, och af
négra filosofins férsok att 16sa denna motségelse.

l1:0 Till den férnuftiga verldsordningen horer den fria viljan sjelf,
sdsom process att verkliggbra densamma. Sjelfva denna process ir
derfore dfven formellt af verldsordningen férutbestimd, och dess
fortgdng ir alltsd sisom Subjektets viljande gifven, nédvéndig.

Med andra ord: Huru vi 4n m4 uppfatta Viljan och dess frihet — si
ir den dock sjelfva denna verksamhet i menniskoanden till sin art
férutbestimd.

2:0 Men likas4 ir viljandets positiva innehdll, 4ro de bestdmningar,
uti hvilka viljandet rorer sig, forutbestimda. D. 4. for att vara
férnuftiga, maste de med verldsordningen 6fverensstimma; och denna
kan icke ens i det minsta fordndras genom Subjektets handlingar.

Menniskan kan intet i verldsordningen dndra. Denna fortgar till sitt
mal - eller ocksa utan hvarje slutpunkt - enligt sin egen inneboende lag.
Individen mé arbeta for eller strifva emot densamma — sddant kan icke
inverka pd dess ging. Séga vi, att individens frihet bestdr deri att
handla férnuftigt, s dr verldsordningen denna férnuftighets norm, och
friheten har i den sin oférdnderliga lag. Men detta ar nu eller synes vara
fullkomlig ofrihet.

Hvad nu den férsta punkten angir: eller att sjelfva viljandets
férméga, sdsom man vanligen fattar den, Viljan sisom den subjektiva
Andens process, ir i och med verldsordningen gifven, och att derfére
viljan sjelf icke dr af viljan beroende. Detta vill med andra ord séga, att
menniskan och hennes vilja icke ir sitt eget verk.
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Hirom sédger Spinoza: »Om stenen hade medvetande, men icke
kénde tyngdlagarne, skulle den anse sitt fallande for frivilligt.»

Spinoza (d6d 1677) hade s6kt komma frdn den Dualism i hvilken
den nyare idealistiska filosofins upphofsman Cartesius stadnat, di han
antog en concursus divinus sasom det férmedlande mellan sjil och
kropp, mellan Ande och Materie. Spinoza lirde deremot, att Ande och
Materie (Tanke och Utstrackning) dro Guds tvenne uppenbarelsesitt,
i sig med afseende pa det hogsta visendet icke skilda (Substanz-
Attributer). Man kallade honom Atheist, men i sjelfva verket lirde han,
att intet annat 4n Gud verkligen dr. Emellertid férnekade han i foljd af
sitt system den menskliga friheten bade sisom forméga och fri
handling. Samtidigt med honom lefde och skref, fransmanncen> Male-
branche (d. 1715), hvars ldra var mera bekant an Spinozas, som pa sin
tid var mindre kiéind. Afven Mcalebranche» lirde, ehuru ur mera positivt
kristlig synpunkt, att Gud lefver och verkar i allt i natur och mensklig
ande. Han sade, att viljan i menniskans handlingar verkar sdsom
nérmaste orsak, icke sdsom grundorsak, och hans lira medgaf siledes
blott antagandet af en relativ frihet. — Vi anmirka, att denna uppfatt-
ning var densamma med vissa Skolastikers (Th«omas> vion> Aqvino)
och protestantlska teologers (Qvenstedt). Annu Pierre Bayle (d. 1707)
uttalade sig for liran om viljans ofrihet.

Det var derfore mot hela sin filosofiska samtid Leibnitz upptridde
att forsvara viljans frihet. Ty ehuru han icke ville férneka, att
menniskan icke sjelf gifvit sig sin vilja, ansig han icke detta motsiga
friheten. Han insig: att om man for friheten fordrade, att menniskan
skulle vilja viljeférmégan, man borde fordra, att hon &ter skulle vilja
detta viljande och si i odndlighet — med ett ord, att denna fordran var
den odndliga regressen fran orsak till orsak.

Senare tiders filosofi har helt och héllet lemnat denna sida af fragans
profning. Vi kunna fran var stdndpunkt inse, att den helt och hallet
sammanfaller med den objektiva sidan, med frigan om menskliga
frihetens bestdnd jemte en forutbestimd verldsordning,

Ty da viljan &r processen att verkliggéra verldsordmngen den pé sig
hénférda identiska viljans akt, genom hvilka denna verldsordning ar
och bestar, ar den ena viljan lika gifven och lika fri som den andra
verldsordningen sidsom andens tillvarande verld.

D. 4. fasthaller man den fria viljan sdsom abstrakt sjelfmedvetande,
sdsom fritt val och makt att i handling utga, d. 4. talar man om den fria
viljan sdsom tom bestdmningslds forméga, sd kan man pa densamma
stilla den fordran, att den for att vara fri borde vara sitt eget verk — och
sdlunda forsdtter man sig i den odndliga regressen till ett viljans forsta
upphof och orsak. Men inser man, att denna abstraktion ir en blott
abstraktion, och att den sdsom godtycke nédvandigtvis ir ofri, frigar
man icke mera efter grunden for dess frihet eller ofrihet. Erkdnner man
dertill, att viljan blott sidsom f6rnuftig dr fri vilja, att hon dr detta
sdsom fortgaende i viljeyttringar, hvilkas bestimning ir verldsordning-
ens eget bestdmda innehdll, s& medger man litt, att den fria viljan delar
frihet eller ofrihet med sjelfva verldsordningen. Ex<empel
Oss aterstar derfore att kasta en blick pa huru detta viljans férhallande
till verldsordningen blifvit betraktadt,

Det ar under denna synpunkt fornamllgast striden om viljans frihet
blifvit férd. Det allmdnna uttrycket for densamma &r, méjligheten af
menskliga viljans frihet i férhallande till Guds verldsstyrelse.

I det sammanhang, vi fattat frigan, skulle den lyda: huru kan viljan
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kallas fri, da viljeyttringarne skola vara ett fullgorande af det i och for
sig fornuftiga? N. B.

Leibnitz kan bland filosofer anses sisom den, hvilken med mesta
ifver egnat sig &t denna undersdkning. Han utgick ndrmast frin
bemddandet att férklara det Ondas tillvaro sdsom icke Guds verk. Han
gjorde det i sin beromda Theodicee. Men han underséker dervid den
menskliga frihetens mojlighet i allménhet. Hans férklaring dr den
kénda liran om harmonia prastabilita, hvarmed han forstar: att ehuru
alla individer, dfven de naturliga tingen, verka efter sin art, séledes
menniskan fritt ur sin natur, likvil allas tillvaro och verksamhet pa det
herrligaste harmonierar. Han antager nemligen, att allt individuelt till
sin grund 4r en monad, som i o#ndlighet afspeglar alla andra, eller
genom dessa relationer dr, hvad den dr. En sddan monad &r dfven den
individuela menniskjosjdlen. Dess bestimningar sdsom vetande och
viljande 4ro sidana afspeglingar af det odndliga tillvarande; och d&
hvarje tillvarande silunda &r hinfoérdt till alla andra uppstir en
samstammig tillvaro och verksambhet, si att sjal och kropp, ande och
natur verka i harmoni. D& Gud, monas monadum, i hvilka alla
monader dro afspeglade, och fran hvilken sdsom deras orsak de utgitt,
skapat den bista mgjliga verld, d. 4. den fOrnuftigaste, s& ar adfven
menskliga viljan tillfredsstdld med den frihet, som i sagde harmoniska
verksambhet faller pa dess lott. Att den fria viljan icke som godtycke kan
verka, detta insdg Leibnitz vil och férnekade en sidan frihet.

Leibnitz’ system &r intet system, det dr en foljd af fria betraktelser.
Man kan skatta deras betydelse ringa — och Hegel har gjort det.
Voltaire beler dem — HeegeD> féraktar dem. Men dessa betraktelser dro
upplyftande och upplyftade sin tid frdn en realistisk och materialistisk
verldsdsigt. Man behéfver blott fatta Lceibnitz’>s monader sdsom
tingens eviga Ideer - ett Platoniskt uttryck — och fornuftet bjuder
genast, att mellan dem sammanhang och harmoni skall finnas. Det 4r
da i denna Ideernas verld dfven viljan &r fri — 4r fri genom att tillhora
den allminna harmonin, den férnuftiga verldsordningen.

For Kant var viljans frihet ett antagande — emedan utan frihet ingen
sedelag ar tinkbar. Hans mening dr likval icke blott den, att sedlighet
finnes utan frihet — utan réttsbestimningarne, sedebuden skola vara
fornuftets eget verk, ur den fria viljan framgéngna,

Nir Leibnitz siger: verldsordningen ir sddan att menniskan icke kan
vilja ndgot férnuftigare och derfére mera fritt &n den - sdger Kant
Verldsordningen kan icke vara fornuftig, om den icke ur en fullkomligt
fri vilja forverkligas.

Dervid skiljer Kant mellan Viljan sdsom fornuftig, den vilja ur
hvilken sedebudet framgir sdsom ett kategoriskt Imperativ, och
Godtycket, som fritt viljer och kan lata sig bestimmas antingen af
begiret, eller af sedebudet sisom dndamal — i forra fallet ar ofritt, i
senare fritt, emedan dess innehall 4r den fornuftiga viljans verk.

Vi finna nu, att denna Kant’s lira nog 6fverensstimmer med Hegels
uppfattning af den fria Viljan. Skilnaden dr hufvudsakligen den, att
enligt Kants system Ofverhufvud menskliga vetandet icke kan ndgot
bevisa angdende> det 6fversinnliga — ssom t. ex. det Rétta; och att
sdledes detta icke kan ur Viljans begrepp hirledas. Enligt> honom ar
sedelagen, sdsom rittsbud och sedebud, och derigenom hela réttssy-
stemets princip omedelbart gifvet for det praktiska fornuftet shsom en
oafvislig nodvindighet, Kategor<skt> Imperativ. Nigon motsats mel-
lan viljans frihet och verldsordningen sisom gifven kommer hos, Kant
sd mycket mindre i friga, som dfven Guds existens (och sjélens
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odddlighet), hvilka sisom Ofversinnliga icke dro foremal foér det
teoretiska fornuftets insigt, af honom fattas sidsom det praktiska
fornuftets postulater for den sedliga verldsordningens mdgjlighet. — Vi
stadna hir for att framdeles till Kant’s liror dterkomma.

Enligt Hegel’s uppfattning af Viljans frihet och det Rétta ar det litt, att
férsona fordran pa det viljande subjektets frihet med begreppet om en
gifven sedlig verldsordning.

Det ar latt; ty viljans frihet det dr den sedliga verldsordningen -
fattad sdsom actus, sdsom process. Utom den finnes siledes ingen
frihet. Det dr kunde man tycka en petitio principii, Den sedliga
verldsordningen det &> Viljans frihet utvecklad till Réttssystem;
Viljans frihet dr fortgdng i detta system, verksamhet i 6fverensstim-
melse med detsamma. Men vi bora ihigkomma, att betraktelsen utgatt
fran viljan sdsom sjelfkdnsla, fortgatt till dess uppfattning som
godtycke och slutligen fornuftig Vilja, fria Viljans Idee — samt, att forst
hér, pd denna stindpunkt, begreppet om det ratta och rittssystemet
framgdr, sdsom den utvecklade objektivitet, hvars fordran - Bbra Vara
— den fria viljan ér.

Det péastas saledes icke: friheten ar lydnad for den sedliga verldsord-
ningen - dr underkastelse, tvang; utan den sedliga verldsordningen &ar
frihetens nodvindiga konseqvens. Sdsom fornuft, fornuftigt vetande ar
det objektiva, allmingiltiga — icke infall och mening — si dr den
fornuftiga viljan friheten, icke godtyckligt gérande, utan det allméant
gillande Ritta, den sedliga verldsordningen.

Natursidan - menniskoandens forhallande till kroppen, till naturliga
inflytandet af boningsort, klimat, stamegenheter — detta ar svirare att
forlika med friheten. Hufvudsynpunkten dervid ar, att Viljan forhaller
sig till allt detta icke omedelbart, utan sisom i vetandet upptaget och
gjordt till en andens egen verld.

Men i den sedliga verldsordningen, der ar den fria viljan rétt hos sig
och friheten kan med rétta kallas dess element, det grunddmne, hvaraf
all sedlighet ar gjord. Derfore dr for individen dfven den sedliga
bildningen, ehuru i uppfostran ett tving, i sig en viljans utveckling till
sann frihet, fran godtycke till férnuftig vilja,

Ar dé viljan som fritt val icke alls i det sedliga gorandet verksam.
Utan tvifvel. Den sedliga verldsordningen kommer icke till menniskan
pa4 mekanisk vdag. Lifvet deri krifver insigt — och ett efter insigten
limpadt beslut. Beslutet, foresatsen, afsigten dndamalet detta ir allt
Andens fria val, dock icke fritt val efter godtycke — hvilket, sAsom vi
visat, for sig 4r tom handlingsloshet icke har nagot motiv, nigot till
handling moverande utan fritt val efter bésta insigt. I den mon detta
fria val trdffar den sedliga verldsordningen, i den mon éir viljan fri och
det ritta i handlingen forverkligadt.

Utvecklingen skall l4ra oss inse detta och hvilken hog grad af fri
sjelfbestamning sedligheten i sin hogsta sfer fordrar.

Hir sluta vi med att tilligga: Sdsom forut blifvit antydt, &r i den
fornuftiga Viljans verksamhet Sjelfkdnslan sisom sedlig kénsla, sam-
vete medverkande. Sdsom nyss visades ar 4fven viljan sdsom abstrakt
frihet, fritt val, liberum arbitrium, i beslutet till sedlig handling
verksam. Detta &r, hvad som hos Hegel forstds dermed att ett
foregdende moment &r i ett foljande, ett ldgre i ett hdgre upptaget,
upphifvet.

Repetitdon),
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Sedceldaray IX

Mcna> Heerrar. Den inledande betraktelse, som varit oss nodig for att
forsta det féljande ér afslutad. Sedeldran dr omedelbart, i sin forsta del,
Rittslira — och det Ritta dr frihetens, den fria viljans Ratt. Vi hafva
derfére bort gora oss nigon reda for, hvad med vilja och viljans frihet
bor forstds. Gangen af vér betraktelse har varit denna.

Vi sokte forst vinna ndgon forestéllning om vart &mne, om féremalet
fér den disciplin, vi kalla Sedeldra, och om dennas hufvuddelar. Vi
kommo hérvid till fdljande uppfattning:

Sedeldran sdsom vetenskap om det Rétta framstiller icke blott det
Ritta, som bor vara, utan det Rétta, som ir, icke blott fordran pa
frihetens verklighet, utan friheten sdsom verklig. Omedelbart dr dock
det Ritta, frihetens verklighet en fordran, ett Béra = Vara nemligen
sdsom foremal

fér Allmdnna Rétisliran, 1iran om det objektivt Rétta, som bor vara;

och for Teoretiska Pligtliiran, liran om det Rétta, sdsom det viljande
subjektets ritt;

D. 4. Den fria viljan, viljans frihet sammanfaller omedelbart med det
Ratta, dr det Ritta utan vidare; men detta dr det Rétta for oss, for var
betraktelse, utan annat innehéll dn detta, att vara friheten som Ritt,
derfore hvad som Bor — Vara. Emedan detta Bora — Vara dr ett
allmint, frihetens Vara ofverhufvud, det Ritta for alla, kommer deri
det viljande Subjektets frihet icke till erkénnande annorlunda &n som
det Oritta. Men Subjektets beslut, uppsét, afsigt bor erkdnnas i det
Goda som Subjektet vill. Detta ar Subjektets Rétt, som bor vara,
Pligten sdsom fri moralisk forpligtelse icke blott sdsom legalitet,
ofverensstimmelse med det abstrakta Réttsbudet. Sadant dr Pligtla-
rans innehall.

Men emedan dock Subjektets afsigt, icke har berittigande, det Goda

icke #r godt, om det icke dr f6rnuftigt, intrdder pa sin plats i frihetens
verld, sA bestimmes dess innehdll af denna af det tillvarande verkliga
Ritta i Samhillet - familjen — medborgerliga samhéllet och Staten af
gillande lag och sed. Detta utgdr den Praktiska Sedeldrans foremal -
det fornuftiga som verkligt, friheten forverkligad<.)
Sadan var inledande uppfattning af Sedeldran. Men den ledde oss till
undersékning af, hvad Viljan och Fri Vilja, frihet &r — emedan friheten
utgdr Sedeldrans utgdngspunkt och det element, hvars formationer, s&
att siga, Sedeldran framstéller for betraktelsen.

Denna undersdkning ar Psychologisk, tillhér psychologin, ldran om
den Subjektiva Anden om Anden sdsom process sdsom actus — hir
sdsom Viljandets akt.

Vi 6fvertygade oss genom betraktande af Andens teoretiska forfa-
rande, Vetandet, sdsom Sinnlig Askadning, Inbillningens forestillning,
Forstindets abstraktion och Reflexion, att i dessa processer Viljan,
Viljandet ar medverksamt — och & andra sidan, att hvarje viljans
bestimning, hvarje bestimdt Viljande innebér ett vetande. Likasi att
for allt bestimdt vetande och viljande ligger till grund ett Sjelfmedve-
tande. Redan den sinnliga 4skadningen skulle icke kunna ega rum, det
mangfaldiga, den innehaller skulle icke finnas tillsamman i ett medve-
tande, utan att ett medvetande om dessa vetandens enhet for detsamma
lage till grund. Detta ursprungliga Sjelfmedvetande hafva vi kallat
Sjelfkansla.

Sirskilt frAn denna dr det abstrakta Sjelfmedvetandet, vetandet om
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det tdnkande jagets Identitet, sisom abstraktion fran all bestimning,
det abstrakta Jag = Jag, hvilket 4r det tinkande Subjektets reflexion pa
sig ur bestimningen, ur medvetandet om Objektet, om ett annat.

Slutligen, da vetandet utvecklat sig till férnuftigt tdnkande, till
process att sdsom vetande fortgd i bestimningar efter dessas eget
fornuftiga innehdll och sammanhang, och di Jaget, det tinkande
Subjektet, i denna fortgéng vet sitt sanna Vara, vet sig sisom férnuftig,
genom att bindas af vetandets innehdll, icke ordningslost reflektera och
resonnera, utan tdnka objektivt och allmangiltigt, dd 4r detta den
tdnkandes vetande om sig och sitt gérande fornuftigt, konkret icke
blott abstrakt Sjelfmedvetande.

Vi urskilja alltsd i vetandet i Andens teoretiska férfarande dessa tre
Sjelfmedvetandets former:

Sjelfkédnsla — Abstrakt Sjelfmedvéetande> — Fornuftigt Sjelfmedv<e-
tande> (Fornuft),

Sésom jag nyss upprepadt: Vi kunna vil inse, att viljandet medverkar
i alla dessa vetandets former, att hon bestimmer uppmarksamhetens
rigtning i den sinnliga 4skddningen, vid Inbiliningens férestéilningar till
hvilken noggrannhet den reproduktiva afbildningen af &skadningens
foremal skall gd, 6fvergangen frin den ena bilden till den andra, och
dfven reglerar den produktiva Inbillningskraftens, fantasins verksam-
het, samt leder det reflekterande forstindets operationer, bestimmer
dessa efter ndgot visst indamal, for att uppspéra grunderna, orsakerna,
eller hirleda f6ljderna, iakttaga verkningarne o. s. v., slutligen att i det
fornuftiga tinkandet det ar viljan, som haller tanken fast vid innehél-
lets egen utveckling, tvingar Subjektet att lemna den egna meningen
och forfolja det objektiva sammanhanget. Men vi hafva ocksa lirt, att
detta erkdnnande af viljans medverkande i vetandet tilthér var yttre
betraktelse. Forst dd Subjektet vet sig sdsom fornuftigt tinkande,
framgar medvetandet om Viljan eller rattare Viljans medvetande om
sig sjelf.

Nir nemligen i det fornuftiga Sjelfmedvetandet detta sammanfaller
med det bestimda medvetandet med medvetandet om objektet, si att
Sjelfmedvetandet dr samma fortgdng i férnuftiga bestimningar som
vetandets objekt, den vetande samma process som den verld, hvilken ir
vetandets foremal, d& forst kan nigot vetande finnas derom, att den
Subjektiva Anden kan ur sig utgd och i denna yttre verld verkliggdra
sitt inre. Men hér ir icke blott vetandet om detta »kunna», utan det
fornuftiga! Sjelfmedvetandet innebér sjelfva Viljandet, striafvandet att
gora denna fornuftighet gillande. Fornuftigheten i tingen, d. 4. vetan-
det om denna fornuftighet ar andens verk, och viljandet ar sjelfva
medvetandet derom att si dr, att Anden ar makt att gora den yttre
verlden fornuftigt, i den sitta ett fornuftigt sammanhang,

Menniskan kan icke vilja ndgot fornuftigt, forrdn han vet, att den
yttre verlden ar fornuftig, att sdledes hennes férnuftiga bestdmningar i
den kunna gora sig gillande. Men pd andra sidan utgor hennes vetande
derom, att det fornuftiga sammanhanget i den yttre verlden ar hennes
vetande (icke blott i h<enne)s vetcanded), hennes verk, siledes, ett
vetande om hennes formaga att gora verlden férnuftig =d. 4. om henne
sdsom viljande, ett viljans medvetande om sig sjelf.

Frin denna stindpunkt utgingo vi vid viljans betraktande, ehuru
forhéllandet blott kort antyddes. Vi hafva hari skilnaden mellan
Andens teoretiska forfarande, Vetandet, sisom process att gora den
gifna, yttre verlden till Andens Inre, och det praktiska, Viljandet,



ABSTRAKT RATTSLARA HOST TERMINEN! 1856. 681

processen att gdra Andens Inre till en yttre fornuftig Andens verld.

Omedelbart ir viljan blott vetande om sig sdsom denna makt -
omedelbar visshet om sig sjelf och sdsom sddan Sjelfkénsla. Vi dro sa
pa viljans stdndpunkt, i friga om Andens praktiska forfarande ater-
forvisade till dessa samma Sjelfmedvetandets former eller Momenter:

Sjelfkénsla — Abstr<akt> Sjelfmedv<etandes — Fornuftagt> Sjelfmedvee-
tande»
eller fran viljans stindpunkt

Sjelfkinsla — Godtycke, fritt val — Fri vilja (fornuftig> Frihet)

Viljans Begrepp ~ Viljans Idee,

Vid dessa viljans former hafva vi vidlyftigare uppehallit oss, och om
dem ir fér vart niarvarande behof tillrdckligt taladt. Jag erinrar blott
derom, att vi sdsom Sjelfkédnslans bestimning fattade Driften (mot-
svarande den sinnliga 4skadningen), sdsom Godtyckets det bestimda
Begiret, sdsom den Fria Viljans Réttsbestdmningarne, detta system af
bestdmningar, som utgér Sedeldrans innehall.

Hirvid 2:ne Anméirkningar. Man kan val likasd gerna bendmna
viljans omedelbara vetande om sig sjelf: Praktisk kénsla, sisom
Sjelfkéinslan sdsom Viljans af Hegel bendmnes och hvilket exempel
dfven jag i philoscophins> Elementarkurs foljt. Qui bene distinguit bene
docet — ir vil rigtigt. Men det kan dfven synas rittare, att dé i sjelfva
verket vetande och viljande dro i hvarje Akt af Andens sjelfverksamhet
férbundna, sdsom grenar som fasthalla badas utgdngspunkt — Kénslan,
omedelbart Sjelfkdnslan. Jag har betecknat denna kinsla som lifvets
lust — kiinslan af tillvaro 6fverhufvud, den subjektiva Andens sjelf-
visshet. I denna kinsla, hvilken madste fattas sidsom det Andens
bestimningslosa varande, som foregar allt bestimdt vetande och
viljande, dro bada dessa rigtingar omedelbart ett — Vissheten att vara
ett med lusten att vara sjelfuppehallelsens lust — tinkt icke som, den
djuriska tillvarons drift att bevara sig, utan sdsom Andens visshet om
sin ridtt och makt mot den yttre verlden — fri rdtt och makt ofver
kroppen och genom den &fver tingen.

Fo6r det 2:dra sirskilja vi Drift och Begér silunda: att drift dr den
omedelbara bestimningen ett Detta, ett Nu, ett Hér, den odndligt
individuela bestdmningen, outséglig och outsagd, outtalad. Medvetan-
det derom #r &skadning, emedan Driften alltid ytterst hanfor sig till ett
yttre Objekt, Viljandet dr kinslan af lust eller olust — att begéra eller
sky. Det bestimda begiret deremot ar den uttalade Driften, derfore
denna uppfattad under en allmén bestimning. Vetandet om detsamma
(om begiret) dr antingen blott forestillning, bilden af begirets objekt,
eller i 6fvergdngen till den férnuftiga Viljan, forstindets reflekterande
uppfattning af det i begéret eller begdren visentliga; viljandet &ter &r
hvad ordet uttrycker begdr, sdsom hég till detta af inbillningen
forestilda sitt och vis (for tillfredsstillandet) eller sisom det reflekte-
rade, betinkta strifvandet till det af férstindet fixerade allminna
indamalet, under likgiltighet for sdttet och viset, som utgdra medlen
for dess realiserande. I allt viljande finnes lust och olust, men denna ar
hir icke mera sisom kénsla utan sisom fantasins njutning eller den
oférstandiga tillfredstéllelsen vid strifvandets framging — former af
lust — och den motsatta af olust — for hvilka den omedelbara
tillfredsstillelsen af driften sdsom det ovisentliga stdlles tillbaka, och i
hvilka afven hvarje realiseradt indamaél ater lemnas ssom jemforelse-
vis virdeldst mot sjelfva strifvandets njutning. Hvad i denna uppfatt-
ning dr afvikande frin, hvad H¢errarne> finna framstéldt i Hegels
Encyklopedi, tror jag vara berittigadt. Den derstédes férekommande
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dialektiken - sdrskildt - mellan godtycke och lycksalighet tillhér med
ritta Moraliteten-pligtliran — dr en anticipation.

I 6frigt ihdgkomma vi, att sdsom i Sjelfkinslan ir friga om Andens
andliga sjelfvisshet, icke blott om djurets kinsla af lekamlig tillvaro, sa
aro drifter och begir for Anden - sdsom jag ofta namnt icke blott
sinnliga, utan bildningen mangfaldiga behof och strifvanden. Detta
bdra vi noga fasthalla. Anden far icke, kan icke ryckas fran sin grund
och botten andens verld; och menniskan ar i sjelfva verket si af
bildningen beroende, att tanken pa en férsta menniska alltid innebir
ndgot for allt menskligt tdinkande motsidgande och orimligt.
Ofvergingen nu till den fornuftiga viljan hafva vi fattat silunda: att vid
forstindets reflexion ofver begérens innehall och uppstillandet af de
dndamal i hvilka detta skall, realiseras finner sig af innehdllets fornuf-
tiga sammanhang bundet - sdsom i det f6rnuftiga tinkandet 6fverhuf-
vud. Denna viljandets fortgdng i 6fverensstimmelse med det fornuftiga
tdnkandet, dr den fOrnuftiga Viljan - den fria viljans idee; och de
bestimningar i hvilka detta viljande fortgir dro det Rétta Rittsbe-
stdmningarne. Att friheten, den fria viljan, i dem ir verklig, ir sann
frihet, detta har Sedeldran att framstilla.

S<edeldray X !

Menniskan sdsom tidnkande och viljande &r sammanfattningen af
denna Andens process, hvars momenter vi s6kt uppfatta, och hvars
hégsta uttryck ar fornuft och frihet. Sdsom vetande sig vara fornuftig
och fri dr hon Sjelfmedveten Personlighet, Person.

Hvarje mensklig individ ar person, medvetande om sig sdsom {érnuftig
och fri. Individiunim, odelbar enhet, benimnes, som bekant, det enskilda
lefvande visendet i forhallande till arten och sldgtet. Menniskan ar
sdledes individ redan sdsom denna, fran alla andra individer skilda
forening af sjdl och kropp, tillvarande i detta Har och detta Nu (i
rummet och tiden); hon 4r det dfven for sig sisom blott djurisk
sjelfkdnsla — lifvets kénsla. Men den andliga Individualiteten ir
sjelfmedvetandets nidrvaro i detta bestimda vetande och viljande,
igenom denna bestdmning sirskiljande sig fran alla andra tdnkande.
Sasom tdnkande och viljande Subjekt ater dr menniskan abstrakt
fattadt sjelfmedvetande, godtycket, liberum arbitrium, makten att i
bestamning utgad och ater att af den icke vara bunden; nirmare den fria
fortgangen i bestimningarne,

Vi kénna, att rdttsbudet fordrar, att icke blott den, som har detta
Sjelfmedvetande eller 4r detta Sjelfmedvetande klart och tydligt, utan
ofverhufvud hvarje menniska skall sdsom person respekteras. Man
sidger, menniskan har sina allmédnt menskliga rittigheter genom blotta
anlaget till frihet och, férnuftighet eller, sdsom man dfven uttrycker det,
genom sin bestimmelse. En sidan hvarje menniska tillkommande
Personlighet ar dfven hir fraga om. Detta sjelfmedvetande nemligen,
att menniskan vet sitt Vara i1 tinkandets och viljandets fortging i
objektiva bestimningar efter det traditionela, allmdnna menskliga
vetandets och den traditionela sedens inneboende lag och ordning, att
hon har medvetande om ett vetandets och handlingens innehill med
dess tillhorande form, som bodr - vara, och sitter sitt eget sanna Vara,
vet sig vara, hvad hon bor, i detta sétt att veta och handla, detta
sjelfmedvetande tillh6r hvarje menniska och utgér hennes personlighet.
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Nir detta sjelfmedvetande historiskt hos barnet vaknar, kan ingen
erfarenhet afgdra. Det finnes, sd snart nigon mensklig sed hos
detsamma finnes, d. v. s. i och med bildningens forsta fro inlagdt i dess
sjdl. G4 vi tillbaka i barnets tidigaste lif, s& kunna vi icke finna ett
tillstind hos detsamma, som icke redan vore beroende af frimst
uppfostrarinnans, af modrens andliga inflytande; si att, hvad vi kalla
anlag, sinnelag, bojelser i sjelfva verket dr frukten af ett sddant
inflytande, ar foérnuftighet och frihet sdsom anlag. Likas4 finna vi, att
det tidigt nog ur detta objektiva varande, detta passiva lif, det
mottagna intrycket, reflekteras pa sig sjelf, och sisom Subjekt, egen-
vilja, sétter sig emot detsamma, sdsom makt 6fver detta mottagna
innehdll. Men detta subjektiva sjelfmedvetande vaknar till full klarhet
ofver sig sjelf) |forst sedan kropp och sjél hunnit lingre i utveckling,
i ynglingadren, d4 menniskan trider ut ur fordldratuktens band,
och d& anspréket att i vetande och viljande sjelf afgéra framtrider
under form af medvetande om ett positivt berdttigande. Detta
ansprdk ar, sdsom viljande, anspraket pa den egna Ofvertygelsens
och beslutets rdtt, pd giltighet for den subjektiva afsigten och
dndamailet — d. 4. den det Réttas utveckling, som utgdr féoremalet
for den teoretiska pligtliran, for moralen. Denna stindpunkt
forutsdtter sa i lifvet som i vetenskapen den sjelfmedvetna person-
lighetens; och vi kunna derfoére dfven i barnets lif finna, att det
personliga Sjelfmedvetandet foéregir Egenviljan, hvilken senare
utgor Subjektivitetens forsta yttring, likasom forsta froet till mora-
liteten, det Ratta sdsom den egna ofvertygelsen och afsigten. Det ar
en vidare bildningens sak att konformera egenviljan med det
objektivt ritta, det egna intresset med det allméinna.

~ Denna Subjektivitet hafva vi i liran om den subjektiva Anden
betraktat. I Sedeldran har Anden sisom Subjekt ett objektivt innehall
eller dr fortgéng i objektiva bestimningar sdsom Subjektets Ratt —
Pligtldrans, moralens innehall.

Person ar nigot mera dn Individuum och Subjekt. Menniskan ar
person sdsom detta enskilda, naturligen bestimda Individuum, och
tillika ssom viljans subjektiva makt att bestimma sig, i bestdmning
utgd, men bada sdsom i den férnuftiga viljan upptagna, hvilken ater vi
fattat, sisom process, att gifva sig ett fornuftigt innehall, en f6rnuftig
verklighet, verkliggora sig (friheten) i ett system af fornuftiga bestdm-
ningar det Ritta. Omedelbart 4r nu den f6rnuftiga viljan endast
fordran pd och strafvande till denna objektivitet, fordran pa frihetens
verklighet sdsom Riétt, och menniskan denna tillvarande individ och
denna viljans makt att i bestimning utgd (Subjekt) s&som vetande sig
vara denna fordran, detta frihetens Bora = Vara, denna frihet och
fornuftighet, som bor forverkligas dr Person.

Den ena menskliga individen ir sdsom det o#dndligt individuela skiljd
fran hvarje annan individ, och &r 4fven sdsom konkret Subjekt en fran
alla andra Subjekter sdrskild vilja. Men i Personligheten dr denna
atskilnad upphéfven. Den fornuftiga viljan, friheten, 4r omedelbart
sagda abstrakta fordran pa innehdllets férnuftighet, pd sin egen
fornuftiga verklighet, och i denna abstraktion 4ro alla menniskor lika.
Detta hos alla identiska sjelfmedvetande dr Personligheten; hvilken
dock tillika, forutsitter individualiteten — menniskan sisom viljande
och sisom denna forening af sjdl och kropp, genom hvilken hon
forhéller sig till den yttre verlden, ssom sjelf ett for denna yttre, och
subjektiviteten, menskliga viljan s&som makt 6fver bestimningarne,
hvarigenom menniskan sarskiljer sig frdn andra viljande Subjekter.
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Jag besparar for vdra repetitioner forklaringen 6fver Hegels till
nigon del frdn det nyss sagda afvikande uttryckssitt. Bevisningen i
Elem¢entar> Kursen har éater till en del sin grund i den fordran, som
ifven vid tiden for dess utgifvande hos mig sokte gora sig gillande: att
nemligen den Abstrakta Rétten borde innehélla andra Réttsbestam-
ningar for den personliga friheten, 4n de som uttala Personens ritt i
ratt till egendom — hvarom mera ldngre fram.

Personligheten har blifvit fattad och bor i sin utveckling fattas sdsom
nigot vida rikare 4n hér ifrdgavarande abstraktion och idfven dess
bestaimningar i den abstrakta ritten - nemligen Personligheten sasom
Guds medvetande, sdsom Verldsandens manifestation i menniskoan-
den, sdsom dennas innehéll och uppgift att utfora verldsandens verk i
menskliga historien. Till denna utvecklade personlighet utgér den
abstrakta personligheten, sidsom det Rittas underlag och utgdngs-
punkt, endast fréet det Bora — Vara som i den utvecklade personlighe-
ten ar. Personlighetens begrepp i forhallande till personlighetens idee,
vetandet om personligheten i forh¢llande till dess fasta verklighet. |

Men man kan siga, att dfven nationerna och i dem menskligheten
genomgétt en sidan uppfostran till frihet, en frihetens skola. Det har
fordrats artusenden, forrdn begreppet om alla menniskors lika frihet
och menniskovirde ens af de mest bildade folk blifvit uppfattadt, och
vi se, att det 4nnu i denna stund, icke ens 6fverallt i Europa gjort sig
gillande i verkligheten. Det 4r Kristendomen, som i historien infort en
hoégre uppfattning af menniskovirdet hos hvarje individ, sdsom ehuru
berdfvad det ursprungliga Gudsbelitet, likvél terldst och bestdmd for
aterférening med Gud. Orientens religioner hafva icke detta medvetan-
de; och ifven den klassiska forntiden erkinde fri personlighet blott hos
de fria medborgarena; sdsom &fven i Romerska lagen vissa kategorier
fér personliga réttigheter bestimmas. Afven under den kristna kultu-
ren hafva drhundraden forgatt, forrdn det 1 begreppet insedda och
erkinda blifvit i verkligheten géillande, t. ex. genom laikerns likstil-
lighet 1 personlig ritt med presterskapet och den lifegnes med den
frikomne eller vilborne.

Detta bor ocksa fattas som en i rattsutvecklingens natur gifven
ordning. Rittsmedvetandet utvecklar sig sdisom hos individerna sa hos
folken och i menniskoslégtets historia. Barnet kan icke atnjuta sina
personliga rittigheter, har dem derfére i sjelfva verket icke sidsom
utveckladt system af Rittsbestimningar. Hos barnet finnes icke med-
vetande om andras, om menniskans personliga rittigheter 6fverhuf-
vud; dess medvetande om sig sdsom person ar ursprungligen den
dunkla kéanslan af ritt 6fver det déda tinget. Denna kénsla utvecklas
sedan till kidnsla af ritt 6fver egen kropp och ritt att hafva en egen
tillvaro, i bredd med andra personer. Huru denna ritt fir gora sig
gillande, detta bestimmer for barnet fordldramakten, och hos folken
for ofriga individer, som std pd denna stindpunkt, samhéllsmakten. I
den mon denna makts representanter sjelfva komma till ett hogre
personligt medvetande, antaga samhillsinstitutionerna en form mera
egnad for detta medvetandes forverkligande, och under de méngas
kamp mot de fa for lika beréttigande, tillvexer dfven deras rittsmed-
vetande. Kristedomen, som ursprungligen stiller alla menniskor lika
blott infé6r Gud och med afseende pa ett lif bortom jordlifvet, har fort
menniskan dfven till tillimpning af liran p detta jordlif. Men historien
vittnar, att detta skett derigenom, att Afven den antika bildningen
blifvit af de kristna folken upptagen och tjenat till grund for deras
samhillslif, medan det kristna medvetandet efter sin art ombildat den



ABSTRAKT RATTSLARA HOST) TERMINEN! 1856. 685

antika traditionen.

Sjelfva personlighetsbegreppet ar ett vittne for detta ursprung och
denna ombildning. Ordet 4r som bekant Romerskt och synes ursprung-
ligen tillhort teatern — ehuru den ursprungliga bemirkelsen dfven
forklaras annorlunda. S3 finna vi i Fabri *Sorani* Thesaurus, der det
efter Scaliger hérledes fran ITept copo — icke med Gellius fran
»personare» — sisom dess forsta bemirkelse vara anférd: »corpus,
animus, fortuna», d. v. s. individualitet och lefnadsférhillande, och
vidare till lefnadsforhéllandet horande karakter »principis persona»,
hvad som tillkommer en princeps; sdsom den andra: kyrkofddernas
personsbegrepp: »substantia individua»; och sist karaktersmask. Sena-
re lexikografer antaga den sistnimnda som den ursprungliga; och
rigtigheten héiraf synes det bevisa, att denna bemérkelse dr den hos
dldre Romerska forfattare forekommande. Hirmed 6fverensstimma
de féornamsta skolastikerna, sasom, Thomas af Aqvino, hvilken sdsom
ndsta bemirkelse antager den af bestimd karakter - hvilken karakters-
masken betecknade och hirur forklarade dfven ordets anvidndande i
teologin: »Et quia magnz dignitatis est in rationali natura subsistere,
ideo omne individuum rationalis natur@ persona est. Sed dignitas
divina excedit omnem dignitatem. Et secundum hoc maxime competit
Deo nomen person».

I Romerska lagen dr person egentligen den individ, som har en
medborgares rattigheter — d. 4. som ar l:0 fri, 2:0 Civis och 3:0
tillhérande en familj. | Ty person var egentligen den, som hade lagliga
rittigheter enligt »jus civile» — ehuru man senare enligt »jus gentium»
tillerkéinde rittigheter dfven 4t individer utom Romerska lagen.|| Det
hogre, i kristendomen tillkomna dr detta hos Thomas af Aqvino:
»omne individuum rationalis natura». Det 4r denna »dignitas», som ar
mensklighetens, och fér hvilken Romerska lagens status forfalla.

Vi sédger alltsd i stéllet for det Abstrakta: Friheten, den fria Viljan dr
Ritt: Personligheten dr Rdrt. Den férra definitionen giller Sedeldran
Ofverhufvud, den senare Allmidnna Réttsldran, den abstrakta Rétten.

Det Ritta har alltsd omedelbart denna bestimning, att personlighe-
ten dr RAtt, att personens ratt ar all Rétt.

Emedan det Ritta silunda ir personligheten, som skall gélla, vara
verklig i forhillande till det opersonliga, den yttre verlden och andra
personer, har réttsbestimningen pd denna stindpunkt formen af en
rittighet och, rittsbudet formen af Réttsforbud. Men rittighet ar alltid
dfven pligt, icke blott sd, att hvad som menniskor emellan dr den enas
réttighet, dr frdn den andras sida en pligt att 1ata denna réttighet gilla,
utan dfven i den betydelse att personens ratt dfven fér honom sjelf ar
en pligt att iakttaga. Detta géller i sin allmanhet dfven om Réttsldrans
om de personliga rittsbestimningarne — hvarfére Réittsbudet ar sdlun-
da: Var Person och respektera andra som personer.

Men genom den personliga rittens abstrakta art, emedan i den icke
dnnu 4r frdga om Subjektets insigt och afsigt, om det moraliska
sinnelaget om det Rétta 4r Subjektets fria bestimning, genom hvilken
forst det Rdtta uttalas som pligt, giller pligten hér blott sdvida den icke
af den hogre pligten inskrinkes, och personen kan delvis efterskdnka
sin rédtt for hogre dndamal. Réttsbudet blir derfére det passiva:
respektera — forndrma icke andra personers rétt. Hos Hegel — per-
sonlig ritt sisom Egendomsritt.

Personens i och for sig — personlig frihet for sig icke endast som
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Nodratt. Detta afvikande fran det det vanliga — Iif frihet heder.
Huruvida sd bor vara, om tillricklig grund for forfarandet skola vi
undersdka. Min tanka att sa icke ar,

Sed<eldra> XI‘r

Mcina> Heerrar. D4 sdsom jag senast ndmnde vi nu skola undersoka,
om icke nigon annan personlig Rétt 4n egendomsritten finnes och i
den abstrakta Réttsliran bor upptagas, bekidnner jag, att jag till denna
undersokning gdr med det afgjorda intresset, att se frigan med Ja
besvarad. Det har nemligen alltid forefallit mig motbjudande - jag mé
vil nyttja ordet att Hegel icke erkdnner ndgon saddan, redan derfére, att
dock den abstrakta Rittens bestimningar utgora grunden for Stats-
ritten — i Staten komma till verklighet, och d& si &ar, det synes
inskrdnkande for den personliga friheten i Staten att icke grunda
densamma pa ndgon annan abstrakt férnuftsfordran, 4n den af ratt till
egendom. Det dr sannt, historien ldrer, att hvad man vanligen kallat
rent personliga rdttigheter, rattigheten till lif, frihet — 1 betydelsen af
fritt bruk af sjils och kroppskrafter, och heder, i samhéllet icke alltid
och allestiddes blifvit erkdnda, utan att t. ex. slafveriet och lifegenska-
pen fran detta erkdnnande utgjort stora undantag. Det dr ocksa sannt,
att i samhille och stat afgjordt sedliga férhallanden krifva dessa
rittigheters uppoffrande. T. ex. lifvets uppoffrande i faderneslandets
forsvar, den personliga frihetens i familjebandet o. s. v.; men allt detta
giller d4fven om egendomsritten; och medan det i begreppet i den
fornuftiga utvecklingen af det rétta i och for sig icke kan komma i
frédga, har det dfven for den yttre betraktelsen intet motsidgande, att in
abstracto sdsom ett Bora Vara yrka pd en ritt, hvilken historiskt blott
efter hand och under vissg inskrinkningar kan vinna giltighet.

Hvad angir Hegel’s ldra bora vi dessutom komma ihdg, att hos
honom en hufvuddel af Rittsfilosofin Moraliteten Moralen ér egnad at
uppfattningen af det tdnkande och viljande Subjektets rétt, hvilken
likasa enligt hans uppfattning i samhallet bor géra och gor sig gillande.
Det dr 1 sagde del af Sedeldran, sisom vi forut erinrat, 6fverhufvud
fraga om Subjektets insigt och afsigt, menniskans ritt till lycksalighet,
till godt samvete, till egen ofvertygelse angaende det rétta, sina afsigters
och dndamadls erkdnnande, der andamalet r det ritta och goda, ytterst
menniskans ritt att verka for menskligheten (hari inbegripet samhills-
lifvets hogre utveckling. Allt detta forutsitter visserligen ratt till lif och
till sjdls- och kroppskrafters fria bruk. Men vi finna denna ratt for sig
ingenstddes hos Hegel vara erkind. Hvad han inledningsvis derom
sdger, finnes i ett par noter: »Har visar det sig redan, att endast
personligheten ger ratt till en sak, och att den personliga rétten
vésentligen ar ratt till sak (Sachenrecht) — sak i allménhet sdsom det f6r
friheten yttre, hvartill fven kroppen och lifvet héra» — och pa ett annat
stdlle, der han talar om sjalsférmogenheternas yttringar, om vetande,
insigt, talang o. s. v. sdsom forytterliga, sisom Saker, foreméal for
egendomsritt, och fordrag.

Nu tillhor det vidare den spekulativa utvecklingens art, och dr ingen
tvifvel, att det isynnerhet ligger i den Hegelska spekulationens mening,
att det hogre momentet i utvecklingen innehéller det, féregdende lagres
ratta forklaring, uttalar hvad detta i sin sanning &dr. Egendomen
sdlunda ar icke detta i sin sanning genom »Besittningstagande» (for-
mation inbegripen) och »Brukande» (Begagnande) utan genom »For-
yttringen». Det finnes intet skil, att hdr géra undantag for menniskans
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kropp. Den formeras och brukas — hvarfére icke foryttras? /I det
sarskilda bestimmas dessa forhallanden i sjelfva utvecklingen. Det
heter: att kroppen likasom annan egendom skall tagas i besittning § 48
och formeras bildas § 57 for att vara personens egen. I den forra §
forekommer likvdl det betdnkliga tilligget: »att personen fér andra
personer ér fri i sin kropp, sddan han omedelbart har den» — och i § 57
sdges, att menniskan formerar kroppen till sin egendom vésentligen
derigenom att »hennes Sjelfmedvetande» fattar sig sdsom fritt». Det
skulle af det senare synas: att personen sisom sjelfmedveten med
bestdmningen af fornuft och frihet — sisom Fri vilja kot €€oynv —
redan har sin kropp i besittning och formerad sisom sin egendom, och
af tillagget i § 48 att personligheten hirigenom omedelbart skall
erkdnnas af andra sdsom kroppen tillvarande./ Hegel gar hir till
qvantitativa bestdmningar: sjéls- och kroppsverksamhet kan féryttras
for en bestdmd tid blott — icke totalt, emedan s& hela personligheten
skulle foryttras, men den ar oforytterlig. Hvarfore? Ty blott det i sig
sjelf for Anden yttre ar forytterligt. § 65 — men den af Anden formerade
och brukade kroppen ar sdsom hvarje annan Sak ett for Anden Yittre,
i den yttre verlden existerande och sjils och kroppsférmogenheter dro
i totaliteten af sina yttringar lika mycket eller lika litet yttre saker som
i sitt delvisa upptridande.

Jag kan pé dessa anforda skil icke finna annat, dn att han i denna
fréga star i motsdgelse med sig sjelf.

Enligt den &sigt, till hvilken jag i saken kommit 4r all mensklig
formaga afven i sina yttringar of6rytterlig. Ty denna yttring — 6fver-
hufvud arbetet - ar blott sdsom formation af ndgot fér bade sjil och
kropp yttre forytterlig. Kroppsarbetet formerar en yttre sak — och det
ar icke kroppen eller dess muskel — kirl och nervsystem eller dessas
tempordra verksamhet, icke heller den af viljan i dem inlagda verksam-
heten, som temporirt foryttras utan denna verksamhets spés i en yttre
sak. Afven den intelligenta verksamheten genom undervisning, talang-
ens prestationer o. s. v. foryttras icke hvarken helt eller delvis. Det
forytterliga dr dess produkt i en yttre sak eller ytterst dess produkt hos
en annan intelligens, vetandet, skicklighet njutningen hos den fér
personen Andra, till hvilken f6ryttringen skett. I arbetet f6r en annan
kan visserligen den egna viljan vara lydande, underkastad arbetsgifva-
rens vilja — men detta 4r en annan sak, det 4r genom fordraget
Ofverenskommelsen den egna viljans verk, icke ett féryttrande af den,
af viljan, utan af arbetet, Sakens formation.

Detta, skulle jag anse, ar det vdsentliga, hvarpé frigans afgérande
beror, och hvari Hegel’s asigt icke kan gillas.

H<egebs uppfattning af saken i stort dr den, att dfven den personliga
friheten finnes blott sivida menniskan vill. Slafven, séiger han (Natur §
57) ar det med sin vilja, likasom ett kufvadt folk ar det. Menniskan ar
herre 6fver sin kropp genom sin vilja, 6fver sin viljas yttringar genom
sin vilja - sdsom hon har egendom é&r herre 6fver det yttre tinget genom
sin vilja. Vi kunna t. ex. vid ett fordomsfritt betraktande af slafveriet i
Nordamerikas Forenta Stater icke anse saken annorlunda, 4n att
slafbefolkningen, som har den fysiska 6fvermakten 6fver sina herrar,
icke eger, den grad af insigt och vilja, som hoérer till friheten. Funnes hos
dessa slafvar frihetens medvetande — eller sjelfmedvetande, skulle
deras yttre frihet deraf blifva en nédvandig frukt. Men i denna friga
befinna vi oss pd ett helt annat gebit. Det dr hdr friga om den
medborgerliga friheten, om hvad lag och sed erkdnner eller icke
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erkinner, i detta bestimda samhille, pA denna bestimda grad af
historisk utveckling. I alla samhillen har barnet, den blédsinniga
(ifven slosaren o. s. v.) en blott inskriankt eganderitt, icke ritt att
foryttra, ingd aftal o. s. v., en stor del af menniskor &r i ordets egentliga
mening egendomslés — men detta férhindrar oss icke att tilligga
menniskan i allménhet eganderitt, riatt 6fver de yttre tingen. Den form,
i hvilken eganderitten i samhillet dr verklig, 4r en sak for sig. Den
abstrakta ritten dr ett Bora — Vara, hvars slutresultat och upplésning
ir det Oritta. Dess verkliga form, 1 hvilken den kommer till giltighet ar
samhillsformen 6fverhufvud, en nations verkliga lag och sed. Detta
erkinner ingen mera dn Hegel, hvars Réttsfilosofis hela system, sisom
vi forut ldrt oss kéinna, dr bygdt pa denna insigt. Men hvad som géller
eganderiitten, giller 4fven den personliga friheten. Sdsom ratt o6fver
eget lif, 6fver sjils och kroppskrafter kan densamma i ett samhille, vara
icke-erkdnd, men den Bor vara det for menniskan 6fverhufvud — sdsom
icke heller Hegel fornekar slafvens goda ritt att frigéra sig. Men den
finnes ocksd, ehuru inskriankt, hos slafven, sdsom makt att viga och
offra lifvet, for att ridda friheten; och dfven han kan &t sin herre
prestera endast arbetet, det yttre tingets formation, icke sin viljas
yttring i och for sig eller nigon del deraf icke heller sin kropp eller dess
krafters yttring, som alltid f6rblir i hans eget vald. Han &r inom detta
omfang fri, i den grad han sjelf vill, efter sitt sjelfmedvetandes
stindpunkt.

Det ir i en sidan mening, man alltid tillerkdnnt och maste tillerkén-
na barnet personlig frihet; och det mest upprorande i slafveriet ar
egentligen det, att menniskan fodes slaf. Barnet tillerkdnnes &fven
eganderiitt, utan alla dess attributer och former, &fven utan medvetan-
de derom; men dess makt 6fver sin kropp ar verklig, som dess ritt
derdfver obestridd, och uppfostran vinder sig till viljan, for att bdja
kroppen under sedens tukt. Sisom detta erkdnnande giller barnet, bor
det gilla all mensklighet 6fverhufvud, och hoérer i sjelfva verket all
mensklighet till. Fordrar man nigon viss grad af sjelfmedvetandets
utveckling for dess erkdnnande, si atervinder man till Romerska
rdttens Status - till vissa af lag bestimda vilkor viss alder o. s. v,
Men denna ytire betraktelse ger sannolikhet for var asigt. Den har att
bevisa sig genom utvecklingens bindande kraft.

S&som Person, medveten af sig sdsom fritt viljande, vet sig menni-
skan vara denna frihet i forhallande till en yttre verld, sisom makt att
gora den i den naturliga yttre verlden gillande. Men till den yttre
verlden férhaller hon sig sjelf sdsom Yttre i sin kropp, 4r omedelbart
makt 6fver denna, eller vet sig i den sdsom makt 6fver det yttre tinget.

Anden s&som fri vilja r icke abstraktion. I detta sjelfmedvetande ar
den individuela Sjelfkiinslan, sdsom lifvets lust, sjalens och kroppens
enhet, icke mindre in den abstrakta fria viljan, sdsom makt att i
bestimning utgd — i bestdmningar fortgd — upptagen innehéllen. Detta
innehalles redan deri, att vi siga: Menniskan, denna enhet af sjdl och
kropp, ar fornuftig fri vilja och som s&dan person.

Personligheten innebér derfére denna enhet af sjil och kropp. -
sdsom vi redan senast sokte gora det tydligt. Det 4r ocksé icke hiruti
vi afvika frdn Hegel (§ ). Frihetens medvetande innebir &fven
makten dfver det yttre objektet. Men till detta férhaller sig Anden icke
sdsom blott Ande, utan sidsom verklig i denna kropp tillvarande.
Hvarken sasom vetande eller viljande férhéller sig Anden omedelbart
till den materiela verlden.



ABSTRAKT RATTSLARA HOST TERMINEN: 1856. 689

Sinnkig> 4sk&dning sinnesorgan.

Kroppen 6fverhufvud.

Det Ritta dr nu omedelbart denna Andens makt 6fver kroppen,
omedelbar personlig frihet.

Men friheten skall verkliggora sig sdsom makt ofver yttre Objektet.
Detta sker genom arbete formation — kroppen férmedlande. Saledes
Arbetet formationen Rétt. Den i kroppen verkliga frihetens ritt mot
objektet.

Detta objekt egendom,

Sed<eldray XII

Vi hafva sagt: Person dr menniskan sdsom fornuftig och fri. Men vi
kunna ndrmare bestimma detta. Friheten: det 4r Viljan som vill sig
sjelf, har sig sjelf till objekt och bestimmelse. Sisom sidan forverkligad
ir Friheten det Ritta. Det Ritta omedelbart, 4r nu Personligheten
sdsom det Ritta; och den abstrakta Rittsldran 6fverhufvud afhandlar
Personlighetens Ratt. Men 1 denna ir det det omedelbara, att Personen
dr Rétt, ar det Ritta.

Uppstélla vi dessa definitioner i bestimda satser lyda de.

Att friheten skall vara, detta dr det Ritta.

Denna sats sammanfattar Inledningen till Sedeldran, genom hvilken vi
sdledes kommit till detta det Réttas begrepp.

Rdttsbegreppets utveckling till ett system af Rdttsbestimningar, till
det Rétta sdsom verkligt, till det konkret Rétta, det dr det Rdttas Idee.
Denna sats ger Sedeldrans allminna innehdll, som alltsd 4r liran om
Rattsideen.

Rdttsideens omedelbara form (Réttsbegreppets omedelbara bestim-
ning) dr Personlighetens Rdtt. Denna sats ger definition pa Sedeldrans
forsta afdelning: ldran om det abstrakt Rétta.

Personligheten dter sdsom det Rdtta dr omedelbart en Persons Rit.

Det ritta sdsom Personens Rétt dr derfére fOrsta foremél for
Abstrakta Ritten — abstrakt personlig frihet,

Salunda handlar den Abstrakta Réttens férsta del om Personens
Ritt.

I den abstrakta Ratten &r, sdsom vi férut sokt visa, friga om det
objektivt Rétta, som bor vara. Den innefattar forsta utvecklingen af
Rittsbegreppet, hvilkens utveckling dnnu icke fort till Rattsmedvetan-
dets reflexion pa sig sdsom Subjekt — i Subjektets Ritt. Det dr en
Rattsbegreppets utveckling for oss, for var betraktelse, for betraktelsen
ofverhufvud, vid hvilken det icke dnnu &r i det Réttsbestimningen
uttaladt att den ar en frihetens egen bestdmning. Har bestdmmes, hvad
friheten bor vara sadsom bestind, sdsom det Rétta, men det framgar i
denna Rittsbestimning dnnu icke att den 4r den fria Andens eget verk.
Vi kunna vil veta detta, det ar: for den yttre betraktelsen ar detta klart,
ty hvem skulle val bestimma Ofver ritt och oritt, om icke den fria
sjelfmedvetna Anden; men det ir icke uttaladt i den abstrakta Rattens
bestimningar. Personlig frihet, eganderitt, férdrag o. s. v. deruti
innehalles icke, sdsom i uppsatet, afsigtens ritt, Rattradighet, vilvilja —
och éfven i familjekéarlek, laglydnad, sedlighet 6fverhufvud, att det
ritta har denna bestdmning genom personens vilja. Vi kalla derfére det
abstrakt Ratta for det objektivt Ratta, som bor vara — till skilnad fran
det subjektivt Réatta, som bor vara (den goda afsigten o. s. v.) och det
objektivt Ritta, som &r (i familjen, staten), hvilket sistnimnda dr det
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Ritta forverkligadt, innefattande bade det objektivt och subjektivt
Ritta, som bor vara, sdsom bada deri komna till sin verklighet,

Denna den abstrakta Réttens karakter bora vi fasthalla vid alla dess
bestamningar.

Personligheten sdsom Ratt dr siledes icke blott personliga rattighe-
ter, som bora vara, utan personligheten sjelf, som bor vara: »Var
person» — lyder rittsbudet, ehuru derigenom, att hir icke ar friga om,
hvad personen bor vilja, utan om hvad som bér vara, det negativt
uttryckes: »forndrma icke personen» - ty personens varande ir rétt.

D4 vi sdga: Menniskan ar Person - innebir detta alltsi: hon bor vara
person; i menniskan far personen icke férndrmas.

Vi hafva f6rut erinrat derom, att den fria viljan sisom férnuftig vilja
icke ar abstrakt formiga utan den subjektiva Andens vilja sdsom
verklig. Den fria viljan dr denna existerande vilja, en mensklig vilja
ofverhufvud uppenbarad i foreningen af kropp och sjil. Vi siga derfére
menniskan ar person. [[N. B. Kant och hans féregangare taga detta
enkelt, som en gifven sak. Hos den mera skarpa och spekulativt
forfarande Fichte upptager bevisningen derfore, att den fria viljan
forutsdtter immanensen i ett lefvande individuum med en kropp och
den materiela verlden 6fverhufvud och vidare andra lefvande individer
en icke ringa del af hans arbete Grundlage des Naturrechts. Hegel
behofver det icke: ty Anden Naturens negation, Subjektivy Ande
omedelbart sjil och kropp. Individen skild frin andra Individer.|

Men detta, att menniskan dr person, ir alltsd det Rattas omedelbara
bestamning, den forsta i och med Réttsbegreppet gifna Réttsbestdm-
ningen. Den uttalar en Persons ritt sdsom det Ritta,

Detta ar var enkla bevisning for att Personens ratt ar en Réttsbe-
stamning fore Egendomsritten.

Hvad det innebir, dr enkelt: det Rittas tillvaro som Person — i
menniskan 6fverhufvud; den personliga menniskan sdsom Rétt.

Det dr icke i den abstrakta rédtten friga om menniskans sitt att veta
det riitta sasom ett Subjekts vetande derom. Men alla Réttsbestdimnin-
gar dro dock ett rittsmedvetande 6fverhufvud. Egendomen ar sinnligen
till sisom en sak; men hvad som gor saken till egendom &r viljans
forhallande till densamma: Rittsmedvetandet och dess yttring.

Personens ritt, menniskans ritt som person ar derfére Rittsmedve-
tandets ritt — att personen bor vara sdsom Rittsmedvetande.

Harvid 4r icke fraga derom, att det r en mensklig pligt att forvirfva
medvetande om det Rétta. Vi sdga blott, att det &r Rétt att rdttsmed-
vetandet 6fverhufvud ér, att detta medvetandes tillvaro dr en Réttsbe-
greppets bestimning. Det ar det réttas egen fordran, framgér ur dess
begrepp, att riattsmedvetandet skall vara; detta dr forsta vilkoret for det
Rittas egen tillvaro.

Men personen forhaller sig sasom Réttsmedvetande till en yttre verld
sasom detta medvetandes negation det Réttslosa. I denna relation star
personen genom sin kropp, i hvilken derfore édfven rittsmedvetandet
har en yttre tillvaro, yttrar sig. Till personens Réatt horer derfore
lekamlig frihet; Rattare: Rattsmedvetandet som sddant har endast i den
lekamliga friheten en tillvaro sdsom icke blott vetandets utan éfven en
viljans bestdmning.

Men for det tredje, emedan Réttsmedvetandet blott i yttre matto,
genom att forsinligas kan gora sig gillande 6fver det yttre tinget, men
i detta utginget vore underkastadt naturnédviandighetens makt, vore
ofritt, offrar personen i detta endast arbetets frukt utan att uppgifva
arbetets ritt, Rattsmedvetandet och den lekamliga friheten. Vi kunna
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kalla denna Rittsbestimning Arbetets Réitt. Personen skiljer sdlunda
ifrin sig arbetets frukt sisom Egendom.

I dessa tre momenter: Réttsmedvetandets Ritt — Den lekamliga

Friheten, och Arbetets Rétt — utvecklar sig det Rétta som Personens
Ritt, af dem utgéres hvad man kallat personliga friheten — frihet till
person. Vi skola efterhand s6ka ndrmare utveckla, hvad vi med dessa
Rattsbestamningar bora forsta.
Vi hafva redan tillrackligt bestimdt férklaradt, hvad Réattsmedvetan-
dets Ritt 4r, di vi fattat densamma sisom det Réttas nédvéndiga
tillvaro i personens medvetande 6fverhufvud. Denna, réitt sdsom per-
sonens ritt, kan i och for sig som sidan icke forndrmas; ty medvetan-
det, vetandet 4r det for allt yttre vald och tving odtkomliga. Men den
utgoér den abstrakta grundldggningen till personens ratt 6fverhufvud
bade sisom lekamlig frihet och arbetets rdtt. Den utgér ockséd den
tillflyktsort i hvilken friheten sdsom personens ritt kan draga sig
tillbaka, om band ligges pa den lekamliga friheten. Det dr den hvilken
sasom sedlighetens mdjlighet bor dras dfven hos barnet den blddsinniga
och den brottsliga — menniskovérdet, ur religiés synpunkt sjilen, kallad
till Gudomlig nad.

Vi finna att denna ritt dr ndgot annat, d4n Subjektets, den goda
afsigtens ritt: ty den finnes dfven bakom den onda afsigten sdsom
hvarje menniskas ursprungligaste, oforstérbara ritt, pd hvars tillvaro
det Rétta som sadant in totum et tantum beror. Det &r icke sagdt 1 huru
manga menniskor for hvarje tid skola hafva medvetande om det Ritta

for att detta ma ega verklighet, att detta medvetande hos den ena eller
andra individen saknas forminskar icke denna verklighet. Men deraf
foljer ocksa, att ingen menniskas Rittsmedvetande &r foér denna
verklighet 6fverflodigt. Det bestar, att Rdttsmedvetandet 6fverhufvud
ar det forsta vilkoret for det Réttas tillvaro — med andra ord: den forsta
omedelbara Réttsbestimningen,

Jag torde hafva f6érut ndmnt, att Kant erkdnner den personliga
friheten f6rst i Statsrdtten. Hos de édldre deremot utgjorde Ritt till
person lif frihet heder i Naturrdtten ett stdende kapital jemte ratt till
egendom. Fichte &ter hvars hela system hade friheten till utgdngs- och
slutpunkt kunde icke annat 4n erkénna en sddan Personens Rétt. Hans
uppfattning deraf dr dock i frdga om, hvad vi hir bendmnt Réttsmed-
vetandets Rétt i si fall afvikande, att han anser den icke kunna komma
i friga, emedan for sig icke sinnligt framtridande. Hans ord &ro: sid
131 - §11.

Hirpa kan enkelt svaras, att icke heller viljan 6fverhufvud i handling-
en sinnligt framtrader. Det 4r viljan som gbr den yttre saken till
egendom; och all Rétt dr 6fverhufvud Viljans frihetens Ratt. Morali-
teten likasa — och afsigtens Ratt maste dock erkdnnas. Hela abstr<akta’
Raitten abstrcakt. Icke verkkig> egendom - det hor till samhillet.

Man kan vid betraktandet af den ifrigavarande Réittsbestdmningen
komma pé den som det synes hogst naturliga tanken, att Réttsmedve-
tandets ritt innebér personens réttighet dertill 4fven i den mening, att
det 6fverhufvud bér hos honom inplantas — d. 4. uppfostran bildning-
ens ritt Ofverhufvud. En sddan rétt bor verkligen pd densamma
grundas - men sésom rétt i familjen och sambhiillet. Detsamma, ar
férhallandet med vissa menniskans rittigheter som blifvit stillda i
spetsen fOr nyare tidens konstitutioner. Frihet till person och egendom
— de dro naturrittens bestimningar. Jemnlikhet inf6ér lagen, samvets-
frihet i mening af fri bekdnnelse, dro konseqvenser som bero af

10

20

30

40

50



20

30

40

50

692 ABSTRAKT RATTSLARA HOST TERMINEN 1856.

samhallslagstiftningen,
Sed<eldra> XIII

Mcina> Héerran. Jag sokte senast gora tydligt, hvad vi bora forstd med
den forsta bestimningen i Personens Riétt eller den personliga friheten:
Rdttsmedvetandets rdtt. Nemligen: hvarje menniskas ratt att gilla
sdsom en fOrverkligare af det rdtta, som Bor Vara. Det Rittas egen
ritt, att genom menniskan forverkligas Det ir blott denna bestimmel-
se, att vara en manifestation af det rétta, bestimmelsen att vara person.
Det enkla, att person bor vara.

Det medgafs: detta dr en ritt, hvilken for sig kan hvarken goras

gillande eller forndrmas. Man sédger tanken ir fri — i den mening, att
menniskans ofvertygelse ar for allt vald odtkomlig. I samma mening ar
afven Rittsmedvetandet, bade sisom medvetande om det ritta och dn
mer sdsom blotta mojligheten dertill, 1 hvilken mening dfven vi hér fatta
dess ratt sisom sidan for allt férndrmande skyddadt. Men menniskans
ratt till denna oantastliga frihet maste dock erkdnnas sdsom grund och
botten for alla menskliga rattigheter; eller hellre: det méste i Réttssy-
stemet uttalas, att denna dr grunden for det Réttas tillvaro ofverhuf-
vud.
Rattsmedvetandet dr sdsom det Réittas omedelbara bestimning det
Raitta sdsom bestimningslos ratt. Deri bestimmes det Ritta icke sisom
detta eller detta, utan det séges blott att det Rétta som sidant bor hos
menniskan manifesteras. Sdsom Réttsmedvetande forhaller sig derfore
menniskan negativt till det Rattslésa, till det yttre tinget, den yttre
verlden 6fverhufvud. Till detta stir hon i forhallande genom sin kropp.
Kroppen ir icke en andens egendom, ty der 4r intet, som ger densamma
denna karakter. Den kan icke tagas i besittning af nidgon annan an
denna dess egen ande, och besittningstagande ar dfven o6fverhufvud ett
icke lampligt uttryck for detta férhallande. Kroppen kan icke som
egendom 6fverhufvud hafvas in manu. Icke heller formeras kroppen i
samma mening som annan egendom. Och hvad man kan kalla
formations, sjilens genom perceptionens och verksamhetens vana
tillvexande makt uti kroppen, tillhor en annan stindpunkt Anthropo-
login’s, der dfven Hegel afhandlar den, och forutsittes redan for det
andliga sjelfmedvetandet. En siddan kroppens formation tillhér sdsom
afsigtslos dfven djuret. Ssom afsigtlig konstfardighet m. m. faller den
inom samhallslifvet och arbetet for dess dndamil. Och man kan vil
sdga, att hvarje andlig och lekamlig genom bildning férvarfvad insigt
och fardighet 4r en egendom — men endast oegentligt och bildligt i
meningen af ett kapital, som kan goras fruktbiarande — en storre eller
mindre mojlighet att férvarfva egendom. Icke heller kan kroppen som
egendom foryttras — hel eller till en del, eller for en, tid legas o. s. v. Det
ar icke min hand, som med arbetslon betalas eller dess begagnande,
utan produkten af dess anvindande. Likasé ar det blott, hvad en andra
individer mottaga bildningen, njutningen, som betalas till forfattaren,
undervisaren, konstniren (den musikaliska och sceniska t. ex. ty den
bildande kan naturligtvis gifva ifran sig i bilden dfven en handgriplig
produkt af sin talang). Med ett ord: vid hvarje steg i liran om
egendomen skola vi finna det, att kroppens betraktande sisom egen-
dom leder till motségelser eller undantag.

Fo6r den menniska, som kédnner sitt menniskovirde, har ocksi en
sddan betraktelse ndgot hogst motbjudande. Kroppen har ett vérde,
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som ingen yttre egendom kan uppviga, ett forndrmande mot, ett tving
pa densamma, beréfvar mig icke en besittning, gor icke skada pd min
egendom utan angriper mitt menniskovirde; ty anden sdsom réttsmed-
vetande, som det rittas fullgorare, har i kroppen sin tillvaro, och att
ledera denna r att l@dera menniskovérdet 6fverhufvud.

Denna Personens rétt i kroppen 4r den lekamliga friheten sdsom
Ritt, hvad man vanligen férstir med frihet till person - sirskild frdn
frihet till egendom.

Den inbegriper icke blott frihet till lif, menniskans absoluta rétt att
lefva och andas, utan, dfven andens frihet att i denna kropp lefva och
verka. Hvarje férndrmande af denna frihet ir ett férndrmande af det
Rétta, sdsom genom kroppens fria verksamhet manifesterande sig,
gifvande sig en bestimd tillvaro.

Sasom oOfriga Rattsbestdmningar ar dfven denna pd denna stdnd-
punkt abstrakt. Hit horer sdledes icke l&derandet af kroppen sdsom for
hedern forndrmande. Harom blir friga i moralen. Icke heller om
menniskans makt att offra kropp och lif for hogre sedliga dndamél —
eller om Statens ritt att fordra en sidan uppoffring — sdsom tillhérande
den sfer der sidana hogre dndamal gélla — den praktiska sedlighetens.
Afven straffritten kommer vil sdsom tvang mot tvéng till tals lingre
fram i denna del af Réttsliran men &r dfven den i sin hogre betydelse
statens ratt. S& dfven det lekamliga tvénget i uppfostran familjens. Det
ir allt inskrankningar i den lekamliga friheten, for att géra det Rétta
sdsom en hogre frihet gillande — hvilken dock &fven den endast har
detta berittigande, emedan den 6fverhufvud férverkligar ocksé den har
fordrade lekamliga friheten.

Héar 4r o6fverhufvud icke friga om forhéllandet mellan person och
person, utan om Personens, den berittigades, forhillandg till det
Rittslosa, det yttre tinget. Detta dock icke i den absurda mening, att
den lekamliga friheten skulle goras géllande mot all yttre naturnéd-
vandighet. I den yttre verlden dr menniskokroppen det fria, beréttigade

allt annat ofritt och rittslést. Detta dr hdr den enkla meningen. I
frihetens forverkligande, skapandet af en andens verld 6fver naturens,
ar derfore det yttre tinget det réttslosa, hvilket kan sdsom medel for
dndamaélet begagnas — kroppen det fria, som icke far goras till medel,
utan dfven der dess frihet uppoffras, fortfar att vara d&ndaméil — (i
straffet — fiderneslandsfGrsvaret).

Den lekamliga friheten yttrar sig derfore i kroppens fria makt 6fver
de yttre tingen. Detta dr, hvad vi kallat: Arbetets rdtt. Arbetets ratt ar
alltsd: att menniskan underkastar de réttslgsa tingen sin vilja genom
arbetet, genom kroppens fria verksamhet.

Den personliga friheten sdsom lekamlig frihet 6fverhufvud ar helt
och hallet negativ. Rétt till lif och verksamhet 6fverhufvud, ritt att hiri
icke inskrdnkas - ritt att icke skadas till lifvet — att lefva, vegetera — ritt
att icke hindras fran fri verksamhet — att icke bindas och tvingas,
bevarad mdjlighet att i nigon positiv verksamhet utgd. Forst i det
lekamliga arbetet fir denna verksamhet en positiv bestimning, ett
positivt innehall, sdsom ritt 6fver det yttre tinget. Vi sdga endast det
lekamliga arbetet; ty i detta dr dfven det andliga, sjdlsarbetet, innefat-
tadt, sdsom hvilket alltid méste yttra sig i ndgon lekamlig form, af
kroppsarbetet formedlas, for att till den yttre verlden hénfdras. I hvarje
lekamligt arbete dro intelligens och vilja mer eller mindre verksama;
och vi hafva ingen nota caracteristica, fér att hirifran skilja det andliga
arbetet, dfven da i dettas yttring kroppsarbetet dr reduceradt till ett
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minimum — hvilket ofta ocksa blott skenbart ar sa ringa (t. ex. talande
och skrifvande). Afvensd mi i ett sddant andligt arbete verksamheten
icke vara direkt rigtadt pa ett yttre ting - det forutsétter dock alltid
vildet 6fver de yttre tingen och betjenar sig af dem sisom medel.

Jag behofver icke erinra, att den arbetets ritt, hvarom vi héir tala,
icke har négot att géra med nyaste tids socialistiska ldra om arbetets
ritt — hvilken blott dr anspriket pa ofrihet och formynderskap
fordran, att landets styrelse skall skaffa undersatarena arbetsfértjenst
och anspriket dertill, att fa den storsta 1on fér det minsta arbete.
No6den kan forklara nagot, men vanan vid formynderskap det mesta i
dessa larors uppkomst,

Deremot dr det en giflven slutf6ljd af det hir framstilda, att vii likhet

med de flesta nationalekonomer antaga arbetet vara egendomens
upphof. Arbetet uppenbaradt i det yttre tinget gor detta till egendom,
till personens tillhérighet. Med denna 6fvergang till det andra kapitlet
1 Abstrakta Rittsliran - till eganderitten skola vi nista timme
ytterligare sysselsétta oss.
Hér har jag blott att tillagga att denna uppfattning fér mig haft och -
som jag vill hoppas - for saken har det sérskilda intresse, att pd grund
af densamma i laran om egendom f6r oss icke kan blifva friga om den
menskliga verksamheten i och for sig sAsom egendom, féremal for aftal
0. s. v. Ty endast hvad i det yttre hos det yttre tinget qvarblir sasom
spér af menskliga verksamheten, detta gqvalificerar tinget sdsom egen-
dom, och endast i detta kan denna verksamhet i egendomen inga,
foryttras, blifva foremal for aftal. 1 f6ljd hiraf anse vi icke arbetslega
for ett aftal om den menskliga verksamheten — t. ex. begagnande af en
annan individs sjils eller kroppskrafter som det heter for en viss tid,
utan for aftal om denna verksamhets produkt i det yttre tingets
formerande. Vi skola p3 sitt stdlle ytterligare anmirka de motsédgelser
hvartill det hér afldgsnade betraktelsesittet maste fora,

I dessa tre momenter: Rattsmedvetandet — den Lekamliga frihetens
Arbetets ritt bestar saledes Personens ritt — den personliga friheten.
Dessa momenter {orhalla sig it sin utveckling och 6fverging sdlunda: att
Rittsmedvetandets ritt, sasom det Rittas 6fverhufvud egen ritt, att
hos personen manifesteras adr det abstrakta begreppet om personens
ratt — hvilket

2:0 i den lekamliga friheten uttrider i bestimning och blir ett
foremal for positivt erkdnnande eller fornirmande; Men emedan
sdsom ratt forhaller sig till det rittslosa

3:0 sdsom Arbetets rdtt 6fver det yttre tinget gor sig gillande, och
ater ur makt och frihet att i ett annat yttre ting bevisa sig, och lemna
det forra sdsom egendom af menskliga friheten dertill priglad
barande sparen af den personliga friheten ofvervilde,

Sedeeldra> X1V,

Mcna> Heerrar. Vi hafva sisom f6rsta afdelning af den Abstrakta
rittsldran afthandlat Personens ritt, den personliga friheten, under tre
momenter: Rittsmedvetandets, den Lekamliga frihetens och Arbetets
Ritt.

Arbetets rdtt ar, att menniskan (Personen) gor sin ritt gillande 6fver
det rattslosa tinget genom kroppens fria verksamhet.

Genom att sdlunda utgd i1 naturnédvindighetens krets vedervagar
personen sin frihet. I den tillvarande materiela verlden dr menniskans
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kropp det fria och berittigade, allt annat (tingen 6fverhufvud) det ofria
och rattslosa. Deruti bestar den Lekamliga friheten, i detta negativa
forhallande till de ofria tingen. Att personen positivt sétter denna sin
frihet genom att taga tingen i sitt vild och pad dem sitta kroppens
verksamhet i utdfning detta &r arbetets rdtt. Men s&lunda utgir
personens frihet i tingen, uppenbarar sig i dem; d. 4. den lekamliga
friheten blir derigenom positiv och bestdmd, att den i det bearbetade
tinget framstar. Men sdlunda i tinget utgingen blir den sjelf rittslos och
ofri. Personen &r derfore sdsom Arbetets ritt makten att dfven i ett
annat ting utgd, dr denna process, att bearbeta tingen, draga sig
tillbaka pa sig ur hvarje bestdmdt arbete och ater i ett annat utgd. Hvad
i tinget qvarstar, dr arbetets produkt, tinget sdsom bearbetadt. Men
denna bearbetning, formation af tinget, har denna betydelse, att vara
Personens ritt, som i tinget gjort sig gillande. Sjelfva det bearbetade,
formerade tinget blir silunda en manifestation af det ritta, och sdsom
s&ddan egendom; medan personens ritt i tinget manifesterad 4r Egan-
deritt.

I Jaran om Eganderitten kunna vi vara korta. Det, hvari var uppfatt-
ning afviker fran den i Hegel’s Rittsfilosofi, dr det anforda: att vi icke
uppfatta kroppen sdsom egendom. I Hegel’s framstéllning fattas den
fria Viljan sdsom Person forhalla sig omedelbart till det yttre tinget
(kroppen inbegripen). Enligt vir uppfattning har den Fria Viljan detta
omedelbara forhéllande blott till kroppen — nemligen si, att den fria
viljan omedelbart &r i kroppen tillvarande. Hegel sager: den fria viljan
vill sig i tinget (utgér i) VAr sats blir: Den fria viljan, sdsom i kroppen
tillvarande vill sig i tinget.

Hegel’s definition p&d Egendom: (§ 45) att den fria viljan objektiverad
i tingets besittning gér detsamma till egendom — denna definition &r
dfven var - endast med det tillAgg att besittningen dr af Personens ritt,
nidrmast Arbetets rétt (genom kroppen) férmedlad.

Sasom en uppfattning i korta och bestimda definitioner kunna vi
utan fara for misstag vidhalla framstallningen i den af mig utgifna
Rittsléra,

Vi indela siledes FEganderditten enligt Hegel i Besittningstagande
(Occupatio) Brukande (Ususfructus) och Foryttring (Abalienatio).

Det vasentliga momentet i Besittningstagandet ar Formation, arbetet
sdsom tingets bildande eller ombildande. For detta forutsittes det
lekamliga Tillgripandet, och det formerade tinget bér pd sig tecknet af
mensklig inverkan — har en Beteckning, hvilken utmérker detsamma
s&som en persons egendom. Vi sidga derfore, att det besittningstagande,
som egentligen gor tinget till egendom &r arbetet, hvars yttring i tinget
ar dettas formation.

Formation 4r sd till vida en mangtydig bestimning, att den kan ega
rum afven utan lekamligt tillgripande omedelbart af det ifrdgavarande
tinget. Redan anvidndandet for ett dndamal dr formation eller blott
bestimmelsen for ett sddant. En sten som i sitt naturliga lage och form
anvéndes till grundval for en bygnad, ar derigenom formerad. Forme-
rad &r icke blott den odlade jorden, utan 4fven den inhdgnade som skall
odlas. Det formerade ar derfore icke noédvandigtvis annat dr det
naturliga skicket: det r blott en fdrutsatt anvindning eller bestimmel-
se utdfver den naturliga,

Brukandet af egendom eller begagnandet - ar derfore formationens
sanning i den mening, att det konkreta begagnandet forverkligar
formationens dndamal. Definitionen i »Réittsliran» bor i st. f. »att
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personen ger saken en bestimmelse» heta: »att personen forverkligar»
&c. Det Substantiela.

Detta férverkligande af bestimmelsen ger saken sitt virde — pretium.
Virdet dr den relativa anvindbarheten i férhéllande till det &ndamal
for hvilket personen i brukandet gor saken till medel — dess motsva-
righet mot behofvet.

Frin detta virde sirskiljes det allmdnna Virdet, som tingen hafva i
férhéllande till hvarandra pa ndgon viss ort och tid = Priset — som
bestimmes af tillgdngen och behofvet. Bytesvirdet.

Det ir egentliigen> genom bytesvirdet som saken blir forytterlig.

Dominium directum - dominium utilis. §§ — 59 — 63,

Foryttringen kan vil vara ett godtyckligt lemnande al/" Eganderitten.
Men det begreppsmissiga ar, att den potentialiter horer till en fulls-
tandig eganderitt. Likas4 ligger det visentligen i dess betydelse, att den
ir en foryttring af egendom mot egendom — emedan derigenom
personens ritt erkidnnes si vil 6fver den ndrvarande foryttrade egen-
domen, som hans ritt till egendom i allménhet.

§65,

Sedceldra> XV,

Mcina> Heerran. I 6fversigt betraktade vi senast liran om Eganderitten
sisom Besittningstagande, Brukande och Foryttring. Vi sade: i besitt-
ningstagandet dr det vdsentliga sakens formation, hvilket vi bora fatta
i det omfang, att formera saken ir, att gifva saken en bestimmelse.
Brukandet ar forverkligandet af denna bestimmelse.

Hegel later bestimmelsen vara uppfyllandet af ett behof. Det
allminna ér, att Personen gor sin vilja gillande 6fver det yttre tinget.
Men d& personen ger saken en bestimmelse, dr detta en viljans
bestimmande 6fverhufvud. Det dr forverkligandet af personens makt
ofver tinget i detta nu, pa detta bestimda satt. Sa till vida kan denna
viljans bestdmning kallas ett behof — ett bestdmdt sétt for frihetens
férverkligande ofverhufvud. I brukandet framgér nu sakernas relativa
motsvarighet mot behofvet — och detta dr deras Virde. Vi nimnde: att
den nirmare bestimningen af virdet 4r bytesvdrdet, priset, som
bestimmes af behofvet 6fverhufvud, efterfrdgan och tillgangen.

Ofvergéngen till det tredje momentet Foryttringen forefaller mera
godtycklig, sddan den af Hegel framstilles: nemligen att Personen kan
taga, taga sin vilja ur saken. Jag mdste anse framstallningen i Elemen-
tarkursen for mera noggrann, Att virdet skiljes frin saken, att sdledes
skilda saker hafva samma virde, i lika grad motsvara bestimmelsen,
detta innebidr mojligheten, att personen kan lemna den ena saken for
den andra - kan foryttra den (§ 15 Elem¢ntar Kursen’). Men att saken
genom foryttringen ater lemnas sdsom rittslds, sasom Oppen for en ny
viljans yttring i och och 6fver densamma detta gér foryttringen till ett
nodvindigt moment i eganderdtten, ger denna ett hdgre uttryck.
Genom besittningstagandet, formation, dr saken for den yttre betrak-
telsen i sig rittslos; genom foryttringen dr detta uttaladt; ty den
féryttrade saken dr den for personens frihet likgiltiga, sdsom réttslos
bestimda. Formationen ger saken en bestimmels for frihetens forverk-
ligande. Foryttringen bestimmer densamma sésom det rittslosa. Detta
ir foryttringens definition, att saken forklaras for rattslos (§ 17
Elem<entar Kursem).

Den Romerska lagen dr for Rittslaran en derfore sd mirklig foreteelse,
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att dess utveckling 6fverhufvud &r abstrakt begreppsmaissig, hvilande
pa ett systematiskt definierande. Jag har for tillfallet tagit kinnedom
om tvenne, handbdcker, hvilka vid detta universitet ldra begagnas: den
ena af Christiansen, den andra af Mackelday. Den senare synes vara ett
helt vanligt Tyskt kompendium, en torr frukt af flit och beldsenhet,
Christiansen’s arbete: Institutionen des R6mischen Rechts ett verkligen
snilirikt arbete, st6dt pa grundlig filosofisk bildning. Jag anser det icke
sé derfore, att forfattaren uppenbart &r en filosof ur Hegel’s skola, utan
emedan hos honom allt 4r noggrann begreppsbestimning och denna
framstald uttryckt pa ett verkligen genialiskt sdtt. Den, som studeradt
denna skrift dnda till verklig insigt, kan i sanning sdgas innehafva en
icke ringa kunskap om Rattsvisendet 6fverhufvud och hafva vunnit
mycken filosofisk forstindsbildning.

Vi ndmnde i friga om personens ritt, att Romerska lagen icke
erkdnner den sdsom allmin, utan for dess innehafvande forutsitter
vissa status: Libertas, civitas och familia — hustru, barn och slafvar
voro i denna mening icke personer.

Men utom denna den personliga frihetens rétt, upptager Rom<erska>
Lagen Eganderitten under kategorierna: ratt till sak, ratt till person, i
meningen af en personlig férbindelse, hvartill &nnu kommer en tredje
afdelning af privatritten — familjeférhéllanden, ritt 6fver barn och
slafvar och deras emancipation, férmynderskap, patronat, testamente
0.8. V.

Ratt till sak dr antingen> dominium ren besittning sdsom egendom
eller jura in re aliena vissa rattigheter till frimmande egendom som
hifta vid saken. Servituter, pantritt,

Ratt till person ar obligatio forbindelse som person skall uppfylla
som icke héfta vid ndgon sak —1an kop &c. Tidigare gillde detta person
senare ansprak pa hans férmdgenhet.

Bada dessa rattsfoérhallanden kunna, sdsom man finner vara grun-
dade pa aftal. Det dr verkligen 6fverraskande att finna, huru redan hir
icke blott till egendom har besittning utan till denna corpus & animus,
att en sak finnes och en person, som vet och vill densamma s&som sin
— och att den forloras ndr bada skiljas endera saknas. Satt for
besittning: usucapio, nova species, occupatio adjudicatio — — och sedan
genom aftal traditio och tillfallighet Accessio — 0. s. v.

Kant star 4nnu hufvudsakkige)n pd denna den Romerska rittens
stdindpunkt. Han indelar i Sachenrecht, Personkiches> Recht, Auf
dingliche Art personliches Recht. Med personlig rédtt forstdr han dock
endast Ratt pd grund af aftal, medan Romc<erska> Lagen hit f6rer icke
allenast detta utan dfven Rétt mot person pa grund af Réttslasion —
Oritt. I senaste momentet afhandlar Kant familjeférhallandet pé ett
nog plumpt sitt.

Sasom H¢errarne> kunna finna afviker hirifrdn Hegel’s behandling
af abstrakta rdtten. Den har dock denna yttre 6fverensstimmelse att
der forst handlas om dominium sedan om Aftalet och det ur detta
uppstéende ritta samt i 3:e rummet om det Orétta — medan familje-
rdtten ar hédnvisad till Samhéllsldran — die Sittlichkeit. Hegel’s fram-
stiallning skiljer sig dock ifrin alla foregingares deri, att det ena
momentet Ar utveckladt ur det andra. Egendom — Fordrag — Oritt =
d<et> Réttas uppldsning.

Men deruti, att ocksd Hegel icke erkdnner nidgon annan personlig
ritt 4n eganderdtten, finnes dnnu en allmin o6fverensstimmelse med
Romerska Ritten, hvars uppfattning af personen var ett bestimmman-
de af Subjektet for eganderitten.
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Var hirifran afvikande asigt hafva vi sokt att i och for sig rittfar-
diga. Vi vilja forsoka att gifva densamma ett ytterligare stéd genom att
kritiskt genomga Hegels hithérande uppfattning.

Enkigt> § 47 & 48 - kunde det synas, som vore vi i full 6fverens-
stimmelse med Hegel. Men sasom vi finna star detta medgifvande helt
isoleradt, utom systemet. Frihet i kroppen foér andra — det 4r godtyck-
ligt — om flera personers flera viljor uppstar forst fraga i fordraget.
Eganderitt som sddan &dr person och sak. (Se noten 49). Sak det
Rittslosa — lingre fram kroppen sak.

Vi finna att inom systemet i Occupation 1:a momentet det lekamliga
tillgripandet icke har nagon tillimpning pa kroppen. Forst vid forma-
tion (§ 57) gor ocksd Hegel en sddan tillimpning. Detta, kroppens
formation horer till Anthropologin. Se Hegels Encykkopedi. I sig sjelf
vore det att gifva kroppen en bestimmelse for viljans Andamal — sdsom
it det yttre tinget. Denna bestimmelse 4r i och med Sjilens och
kroppens enhet gifven. Besittningstagande och formation skall forst
gbéra saken till egendom till egen. Men kroppen ir sjilens egen
omedelbart. Ocks& Det lekamliga tillgripandet for kroppens tillegnan-
de genom formation.

I Mom¢ent> 2 Brukandet — ndmnes harom intet — ehuruvél kunde
sdgas att man brukar kroppen. Men det dr person, som brukar, och
person ir sjil och kropp. Brukar sig sjelf.

Slutligen angcdende> Foryttring (§ 67). Qvantitativ bestimning. I
foryttring af sak 6fverlatande af besittning och brukande. Ingen kan
besitta ingen bruka utom person sjelf.

Hir kommer i friga andlig formaga skicklighet talang o. s. v. Detta

dr mera motsidgande. Kroppens brukande det 4r vetande och vilja.
Hirpd hvilar det motségande dfven i kroppens fOryttring.
For oss ar alltsa sak, det yttre rittslosa tinget Sak. Kroppen ar icke
Rattslos utan berdttigad nemligen sdsom berittigandets, Rattsmedve-
tandets tillvaro. Endast saken kan besittas (och formeras) brukas
foryttras. Saken dfven sasom produkt af kropps och sjilsarbete.
Hirom icke fraga i eganderitten. Ansprék pd person 6fverhufvud forst
i aftalet och der sdrskildt aftal rorande produkt af arbetet,

Sed<elara> XVI‘,

Mcina> Hcerrar. Vi hafva afhandlat det hufvudsakliga i liran om
Egendom, om eganderitten. Jag vill tilligga endast f6ljande allménna
anmirkning,

Abstrakta Ritten dr Personlighetens Ratt. Hvarje dess moment
uttalar en form for personlighetens tillvaro, den personliga frihetens
férverkligande och erkdnnande. Den personliga friheten sasom Per-
sonens ritt — 1 rattsmedvetande, lekamliga frihetens och arbetets ritt
ar visserligen af hogt virde; ty den dr menniskovirdets ratt 6fverhuf-
vud. Men denna Personens ritt dr personlig frihet sdsom blott bestdm-
melse, mojlighet. Den ir, (sdsom vi upprepadt erkénnt,) personens ritt
i forhallande till det opersonliga, den réttslosa yttre verlden; men den
innebér dnnu hvarken férverkligandet af denna rétt i denna yttre verld
eller dess erkdnnande af andra personer — hvilka bdda former utgdra en
hogre utveckling af den personliga friheten, hvars mojlighet, personens
ratt som sddan innebér formen fér denna frihets verklighet.

*Om* *** Eganderitten sdga vi derfore ar en hogre, mera utvecklad
form af Personlighetens ritt, 4n Personens ritt, den abstrakta person-
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liga friheten. Det dr sdlunda icke blott menniskans rétt att ega
egendom, utan detta dr dfven en hogre form for hennes frihet, 4n blotta
menniskovirdet sdsom bestimmelse att manifestera det ritta, blotta
lekamliga friheten sdsom ritt till lekamlig tillvaro och arbetets ritt
shsom ritt att i makt 6fver det réttslosa tinget utgd. Eganderatten 4r en
form, i hvilken denna makt dr sisom verklig, i hvilken dfven derfore
rattsmedvetandet dr bestdmdt, dr icke blott bestimmelse att manife-
stera det Ritta, utan ar verkligt medvetande om; hvad ratt ar.

Det dr derfore en tanklds &sigt af menniskans bestdmmelse, af
rattsférhallandena och samballslifvet, att ringa akta egendom och
eganderitt. En menniska, som ingenting eger, blott &r till i sin nakna
kropp, dr verkligen en usel menniska. Tillfdlliga olyckor kunna bringa
/ henne / (menniskan) / derhdn, och hon ar di ett berédttigadt féremal
for medlidandet. Men redan detta, att vara foreméal for medlidandet, ar
fér menniskovirdet nedsittande; och hvad som 1 sddant forhéllande
uppratthaller detsamma, ar personens eget strifvande, att snart ater
blifva af medlidandet oberoende, och andras erkinnande héraf. Egen-
dom kan ocksé besittas mer eller mindre tillfdlligt och, som man siger
ofértjent. Men detta hor icke hit. Att ega, det har i och for sig sitt
vdrde; det dr oberoende och frihet, och ger oberoende. Egandet
férlorar detta virde endast derigenom, att personen dr oférmdgen att
sammanhalla sin egendom och anticiperas skola komma i en beroende
stdllning. Egendomens anvdndande tillhor likasd en annan stdndpunkt
- likasom séttet for dess forvarfvande — bestimmer Subjektets mora-
litet och afhandlas i1 den teoretiska pligtliran. Utan, afseende hirpd,
sdga vi, dr blotta egandet en hogre stindpunkt af personligt medve-
tande och personlig frihet, 4n besittningslosheten. Det gvantitativa
beloppet dr hir dfven likgiltigt, ehuru det i samhéllet har ett ganska
reelt virde och utgdr en samhéllsmakt. Men for oberoendet, kénslan af
personlig frihet och det bestimda medvetandet om dennas verklighet
sdsom eganderitt, dr egendomens belopp likgiltigt emedan menniskan
kan genom att inskrdnka sina behof gbra sig oberoende. Man kan
alltsd ofverhufvud siga, att egendom motsvarande behofvet — dagligt
brod — ar hvad som tarfvas for den personliga friheten sdsom egande-
ratt — ehuru édfven detta i samhillet gestaltar sig annorlunda och
allmédnna seden bestdmmer, hvad som ar dagligt bréd. Personen kan
ocksa draga sig tillbaka p4 sig sjelf, 4tndja sig med det minsta mojliga
och deri hafva medvetande af sitt oberoende. Men andras erkdnnande
har han icke i lika grad, emedan bristande férmdogenhet dfven gor
honom oférmdgen att i samhéllet verka. (Det framjar icke det person-
liga erkdnnandet, att man for att umbéra rock och skor instinger sig i
sitt rum, icke heller att man utan dem upptrider i férsamlingen, i
sambhillets virf.)

Med ett ord: det ir (, sisom vi sagdt) tankldst att ringa uppskatta det
ekonomiska oberoendet, ja formdgenheten och rikedomen. Det &r en
Antisthenes hogfdard, som lyser fram genom mantelns hal — tom
inbillskhet just derigenom, att den saknar den trygghet och, substantiela
sjelfkénsla, som egendom och eganderittens utéfning ger. Det ar, detta
forakt, en oberdttigad hogfard dfven hos den, som har medvetandet,
att likvil innehafva en stédllning i samhéllet och vara nyttigt verksam
for det allménna; ty det ekonomiska oberoendet kan gora denna
stillning 4n mera inflytelserik. Hos den, som endast eger sina forhopp-
ningar, ar ett sddant forakt gemenligen latsadt. Hos béda rdjer det sin
ihélighet oftast genom att likval fly till den egandes ddelmod eller tillit
- alltid genom ofrivilligt frambrytande klagan ofver umbarandets
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harda lott. HarifrAn skildt 4r det manliga modet att umbédra och
forsaka, der det redliga arbetet och anstrdngningen af tillfilliga
motgingar och olyckor gjorts fruktlost.

Vi fortgd till den vidare utvecklingen i liran om fOrdraget Aftalet
(Modus derivativus adquirendi (férmedlad).

Till Foryttringen 3:e momentet i Eganderitten, sade vi, sker ofver-
gingen derigenom, att under brukandet Virdetr skiljer fran saken.
Egendomen ir vdrdet, hvad som motsvarar bestimmelsen den ena eller
andra saken 6fverhufvud — men den ena och andra saken som sidan for
eganderitten likgiltig.

Foryttringen 4r omedelbart sakens lemnande (derelictio), viljans
dtertagande ur saken, hvarigenom denna lemnas sdsom rittslos, med
denna bestimning sdsom det likgiltiga, tillfdlliga, icke sdsom egendom
bestimda utan blott bestdmbara,

Men det vésentliga i Foryttringen dr, att den ar abalienatio, 6fverla-
tande it en annan person, sakens bestimmande sdsom en annans
egendom (res alieni). Hegel sdger hidrom § 71.

Vi uppfatta detta: Foryttringen dr Eganderédttens hogsta uttryck,
uttalar i sista instans personens fria makt 6fver saken. Att saken ar min
egendom, detta bevisas ytterst genom réttigheten att fritt forfoga 6fver
densamma, bruka eller foryttra den. I foryttringen 4r serien afslutad af
de bestdimningar, som gora saken till egendom, som bestimma den-
samma sisom personens, och negera den sdsom hvar och en annans —
gora skilnad mellan mitt och ditt. Genom att afyttra den sdsom sin och
géra den till en annans har personen icke blott visshet om sin
eganderitt sisom i brukandet — utan har denna ritt for sig objektiv i
andras erkdnnande af densamma. Detta tvenne Personers 6msesidiga
erkdnnande af eganderitten ar Aftalet,

Aftal (Pactum) ar nu Eganderitt, att en sak gores till egendom,
genom tvenne Personers gemensamma vilja — consensus (promissio
acceptatio)

Momenterna 1 ett aftal dro: 1:0 Att tvd personers vilja deri uttalar
sig. 2:0 Att den 4r samstimmande, gemensam, 3:0 Att den rérer en sak,
ett rittslost foremal, som kan vara egendom.

Det dr onodigt sdaga: att personens vilja i aftalet skall vara fri, icke
tvungen. Ty personen ir fri. Fér borgerliga lagen ir det icke likgiltigt.
Den bestammer, hvilka som kunna ingd aftal — icke omyndiga, icke
vanvettiga o. s. v. att aftvingadt 16fte ar ogiltigt m. m. I begreppet om
aftal ligger, att det ar fullkomligt godtyckligt, stdr i personens fria
behag. Likasa, att personen i aftalet vet, hvad han vill, och vill, hvad
han vet. Detta att Aftalet hvilar pd mening och godtycke, innebar fréet
till dess upplésning.

Borgerliga lagen har sérskilda bestdmningar for att forekomma detta

icke det fria godtycket i Afslutandet utan i tydningen, bestdmningar
som anga aftalets form: skriftlighet, vittnens nérvaro, lagfart, der det
angar fast egendom o. s. v. Dessa bestimningar tilthéra icke abstrakta
rattsldran,

Huru Personernas vilja uttalar sig, detta dr pa den abstrakta réattens
stindpunkt likgiltigt, om genom sakens 6fverlemnande (prestation) och
mottagande, eller genom tecken eller genom ord. Dock tillhor det
menniskans fornuftiga visende, att Personers gemensama vilja uttalas
i ord, i spriket sdsom tdnkandets, vetandets, och det fornuftigt
bestimda, i bestimd tanke uppfattade viljans element. Ett aftal genom
blott ofverlemnande tillater icke de mangfaldiga bestimningar,
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stipulationer, genom hvilka aftalet kan inskriankas eller utvidgas, som
i sprdket muntligt eller skriftligt kunna uttalas, och genom hvilka
Personens vilja far ett storre utrymme for sitt fria bestdimmande i Aftalet.

All eganderitt stoder sig i det bildade samhaéllet pa Aftal. Det ar forst
i foljd af Aftalet, som Besittningstagande — Brukande — Foryttrande,
kan i ett sddant samhélle komma i friga. Likvél dro dessa momenter i
begreppet forutgdende: ty det dr angdende dessa former af eganderitt
aftalet sker. Deremot hafva de icke blott i aftalet, icke blott sin hégre
utveckling utan sin sanna grund och botten.

Aftalets former dro:

Gafvo Aftal — (unilaterale)

Bytes Aftal (accessorium)

Bi Aftalet (accessorium)

Vi upptaga dessa blott sa, att deras sammanhang med hvarandra
enligt Aftalets begrepp antydes. Ty en begreppsutveckling i det speciela
blir lika enformig, som ofta tvungen.

Att Gafvo-Aftal uttrycker aftalet sddant det omedelbart framgéar ur
foryttrandet — deri Personen 6fverlater saken 4t en annan — ensidigt —
och hvarvid dennas begifvande (acceptatio) for viljornas gemensamhet
férutsittes.

Att deremot i Bytes Aftalet — Aftalets allmdnna natur Fullstindigt
uttalas i bada personernas Gfverlitande af en sak och bidas reela
mottagande — i hvilkens akt viljornas gemensamhet Omsesidigt ar
uttalad och verklig.

detta kan vara nog for var allmédnna insigt, i dessa skilda aftals
sammanhang och betydelse i ldiran om Aftalet.

Hegel’s polemik mot Samhéllsaftalet,

Sed<elaray XVII

Mcina> Herran. Vi slutade senast med en Ofversigt ofver Aftalets
former. Vi sade de dro: Gafvo- Bytes- och Biaftal.

Gdfvo-Aftalet (Pactum unilaterale — beneficum) ir aftalets omedel-
bara form, sdsom resultat af Eganderittens utveckling, hvars yttersta
moment innebdr detta att personen foéryttrar egendomen it en annan
person och derigenom far sin eganderétt erkidnd.

Hegel kallar detta aftal Formelt (§ 76), emedan den foryttringen sker
af blott den ena personen — icke ar 6msesidig och saledes de béda viljor
som uttala sig i en gemensam i sjelfva verket icke uttala detsamma.
Gifvandet, foryttringen &r & ena sidan positivt uttalad. Mottagandet &
den andra forutséttes 4fven blott sdsom medgifvet.

Géfvo-aftalets former dro Gafva - omedelbart detta hvad gafvoaftal
innebér — Ldn (commodatum) i hvilket ett 6msesidigt aftal uttaladt eger
rum sa att 1dntagaren uttryckligt begdr mottagandet, och detta dfven dr
gillande i saken — 6fver hvilken den ena har full eganderitt, den andra
temporér nyttjanderitt (brukande) hit Mutuum) — Inlag — (depositum)
i hvilket den mottagande parten (depositarius) lanar sin tjenst, d. v. s.
bevarar egendomen, depositor behdller eganderétten.

Betraktar man dessa former med afseende derpa huruvida foryttring-
en i dem &r verklig, borde, de hellre upptagas i omvind ordning. Ty vid
deposition sker foryttringen utan ndgon f6érindring i Eganderitten,
endast besittningen 6fvergdr till annan person, vid Lan besittning och
brukande for viss tid vid Géafva fulla eganderitten. Deremot dr sjelfva
aftalet vid gifvan ensidigt fran gifvarens sida, vid lan férbindande fran
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bada sidor och vid depositum Ater ensidigt frin mottagarens — s att vil
lika mycket skidl vore att sist upptaga linet — sdsom &afven lanet
ofverhufvud synes std nidrmare Byte dn depositum. N. B. Lin =
depositum aftal om bevarande med ratt att bruka.

Jag nimnde, att Romerska lagen under namn af Personliga réttigheter
(eller> egendomsritten, eller» medelbara Modus derivativus adquiren-
di) forstir en Ratt till egendom, som héftar vid person Obligatio -
senare personens hela formogenhet — och att Obligation fattas uppsta
dels genom Aftal - pactum, egentligen> Contractus — dels genom lzsion
(delicta).

Pacta ater voro: / Verbal-kontrakt / Verborum obligatio | blott

Ofverenskommelse stipulation, i foljd hvaraf prestation bér ske — och
Realkontrakt — re contracta obligatio genom sjelfva prestation. Mu-
tuum, depositum commodatum och Pignus — vid hvilken genom blotta
mottagandet obligation var pd mottagarens sida. - Vidare Consensu-
alkontrakter - Consensu contracte obligationes — med omsesidig /
(bilateralia) / obligation / a) Emtio Venditio — b) Locatio Conductio -
¢) Mandatum fullmakt d) Societas Bolagskontrakt. Slutligen litteris
contracta Vidare — quorum appellationes nulle — hit (Byte) Pacta
egentldgen hit Gafva,
Bytes-Aftal - Pactum bilaterale. Till detta fordrag finnes ingen bestimd
Ofvergang fran nagot af Gafvo-aftalen — utan fatta vi det i allméinhet
sasom ett fullstindigare uttryck af foryttringen, emedan i Bytesaftalet
— bida personerna foryttra saken och bada mottaga den, saledes badas
vilja sdsom gemensam formligen goér saken till egendom.

Bytes-aftalen dro: a) Byte (permutatio) och Kép, b) Lega — hvartill
dfven horer Lidn mot rdnta (Usura), och c) Arbetslega — locatio
operarum <e>Xkler> operis).

Byte och kop ar sdsom Aftal det fullstindigaste — ehuru tvenne saker
afyttras blir hvardera egendom genom 6msesidig Viljeyttring.

I Lego-aftalet giller aftalet samma sak — men géller blott brukandet
icke eganderiittens féryttrande.

Arbetslega Vilja vi hafva forstddt i annan mening dn vanligt. Allt
aftal géller sak dfven arbetslegan. Betalning sker icke for den arbetan-
des kropps eller sjdlskrafter, utan for deras yttring, foryttrande i en sak.
En annans vilja bestimmer icke verksamheten, utan personens egen.
Conductor far icke krafterna helt eller till ndgon del, utan saken, som
genom dem blifvit formerad. Detta fullstéindigast 1 Betingsarbete.
Séledes egentkigen> Arbets-Aftal: En person upplater produkten af sitt
arbete i en sak mot 6fverenskommen betalning. -~ N. B. tjenst.

Harigenom undvikes det oegentliga, att aftalet skulle gélla kropp
eller sjil sisom en sak. Likasa blifva alla godtyckliga inskrédnkningar
till tiden — gvantitativt onddiga.

Endast denna svérighet i férklaringen aterstar: att sjélsarbete for en
annan persons bildning, estetiska njutning, ndje o. s. v. yttrar sig, sin
produkt, icke i en sak egentligen>. Likasa t. ex. arbete for vardandet af
en annans kropp — Medicin - icke i en sak. Men detta adr dock nagot
hvarofver den legande (Conductor) forfogar fritt 4fven om det for
locator sdsom »for honom yttre» dr en sak pd hvars formation han
arbetar. Vi medgifva dock, att dfven detta ar en fiction, emedan
arbetaren till den legandes kropp o<ch> sjil icke kan eller far forhalla sig
sdsom till den rittslosa saken — utan utgdér Arbetsaftal af detta slag
redan ett ingdende pd Moralitetens gebit. — Skilnaden den, att icke den
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fingerade saken, utan formation, bildningen &r féremal for Aftal.
Ingendera parten har obligation i afsceende> p& saken.

Ordningen c) formation b) brukande a) Egande i hénseende till
foryttringens fullstindighet. Aftalet ar i alla dessa former dmsesidigt.
Men éfven den Omsesidiga férbindelsen dr bestimdast uttalad i
Bytesaftalet, blir i detta med ens verklig och afgjordt giltig,

Sedceldra> XVII],

Mcinay Heerrar. Bland de sirskilda slag af aftal vi anfért saknas dnnu
ett visentligt nemligen Bolags-kontraktet.

Vi nimnde, att i Romerska Ritten till Consensual-kontrakter (ob-
ligationes consensu contracte) riknades a) Emtio venditio, b) locatio
conductio, ¢) mandatum d. . fullmaktigskap eller ombudsmannaskap
och d) societas Bolag.

I dfverensstimmelse hirmed hafva ocksd réttsldrare 6fverhufvud
jemte ofriga slags aftal upptagit — Bolags- eller Séllskaps-kontraktet.
For min del anser jag upptagandet af detta aftal i Réttsldran vara
derigenom fullkomligen motiveradt, att det icke blott dr begreppsenligt
utan i sjelfva verket den fullstindigaste form af aftal. Ty definiera vi
Aftalet sisom den akt »hvarigenom tvenne personers vilja blir en
gemensam vilja och ssom sidan gor saken till egendom», s& finner
denna definition fullkomligen sin tillimpning pa Bolagskontraktet —
som 4r ett aftal, en yttring af tvenne personers gemensama vilja genom
hvilken saken gores till gemensam egendom. Genom bolagskontraktet
foryttras vil icke hvarken besittningsritt eller brukande totalt, men
egendomen erkiinnes dock tillika for en annan persons, som till den har
bade besittnings och nyttjanderétt, sd att i ordets bemirkelse den
gemensama viljan utgdr i saken gor saken till egendom. Bolagskon-
traktet 4r genom sin natur temporért, sisom beroende p& de béda
viljornas fortfarande gemensamhet, och det innehaller likasom l&n och
lego aftal vilkor for sitt upphéfvande. Likvil har 1an och lego aftal den
enkla bestimning att vara fér si och s lang tid, medan Bolagskon-
traktet blott forutsitter att gemensamheten i viljan kan upphdra, och
siledes att Aftalet kan upplosas i foljd af blott den ena personens
viljebestimning likvél i viss forutbestimd ordning. Vi siga derfore: att
bolagskontraktet horer till Réttsliran blott sisom Aftal om egendom
och att det bor innebira sin mdjliga upplésning, innehalla vilkoren for
denna. N. B.

Saledes horer icke hit, hvad man kallat samhiéllskontraktet sisom
icke gillande egendom.

Vi finna Bolagskontraktets upptagande si mycket mera pé sin plats,
som forst i afseende & detsamma friga kan uppstd om hvad man kallar
»moralisk personlighet», en korporation universitas eller ett bolag
societas gillande sisom en person. Denna personlighet dr icke en
fiktion utan har i den gemensama egendomen sin verklighet.

Enligt Romersk rétt har universitas — disposition af egendom genom
flesta roster — societas genom gemensam vilja. Det fornuftiga ar att 1
hvarje bolag ett afgérande finnes,

Det blir hirigenom ytterst en persons vilja som uttalar och afgor
ofver den gemensamma. Likasom i utforande — egendoms féryttrande
och mottagande fér bolaget, méiste in concreto i prestation &t en
dfverlemnas — det Aftal, hvilket Rom Ritten kallar Mandatum.

Vi uppstilla derfore, sdsom 3:dje slag af aftal jemte a) Géfvo och b)
Kope aftalet c) Bolagskontraktet. |[N. B.Vi tilligga dnnu i afseende &
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aftalet i allmédnhet: att detsamma likasom den omedelbara Eganderit-
ten dr en nédvindig form fér den Personlighetens riitt 6fverhufvud,
sdsom innebdrande Personens erkidnnande sisom Person, hvilket er-
kdnnande icke utom aftalet finnes. Forst i aftalet uppstar nemligen
frga om personers forhallande till hvarandra - icke ssom, moraliska
Subjekter likval — utan sdsom berittigade i férhallande till det rittslosa
tinget — hvarfore det Personliga férhdllandet genom Saken formedlas.
Att sluta aftal 4r derfore dfven infor borgerlig lag det egentliga
uttrycket for fullmyndigheten sdsom person.||

Deremot f6ra vi pant, caution o. s. v. till det 3:dje momentet i
eganderitten 6fverhufvud till Eganderdttens upplésning. Ty dessa aftal
dro icke sidane, genom hvilka saken gores till egendom, utan aftal i
hvilka aftalets godtyckliga brytande presumeras och skola icke gora
det ritta som sadant géllande utan skydda mot ortt.

Aftalet innebér denna sin uppl6sning: 1:0 i svarigheten att forena tva
viljor i en gemensam viljeyttring; ty for den ena och andra personen
giller i aftalet hvad, han vet och vill. De noggrannaste uttryck kunna
dnnu fela uti uttalandet af detta vetande och viljande, s att personen
icke dterfinner sitt vetande och viljande i, hvad som skall vara den,
gemensamma viljan; 2:0 i svarigheten att bestimma den sak, som utgér
aftalets foremal; emedan det sinnligt enskilda & ena sidan 4r nigot
odndligen individuelt — & den andra har ett lika oindligt samband med
andra enskilda ting.

I tydningen af aftalet 4t dessa bada sidor: hvad personen vetat och
velat samt hvad den ifrdgavarande saken ir innehalles alltsa froet till
Oritt i st. f. Ratt.

Och emedan de bidda kontraherande parternas tydning ar lika
géllande, eller der tydningen sisom i Bolagskontr<aktet> ytterst tillfaller
en person, denna tydning likasd ar godtycklig och tillfillig kan och
méste det Oritta framstd sdsom Ritt.

Detta innebidr, att den abstrakta Rétten for sig nddvindigtvis forer
till Oritt. Det tredje momentet i den abstrakta Rittsliran jemte
Personens Ritt och Eganderitten som bildar 6fvergingen till Pligtli-
ran dr derfore Det Ordtta sdasom Ratt,

Jag slutar hdr - sdsom jag forut tillkinnagifvit ndrmast for att fa
tillfélle egna ndgra timmar till 4t féreldsningarne 6fver Det Akad¢emis-
ka) Studium. Men ocksi derfére att den féljande afdelningen af
abstrakta Ritten erbjuder tillfélle till en utredning &fver det Orétta och
Strafritten, som fordrar mera tid och slutligen emedan det dock &r
lampligast att i nésta termin, har ater vidtaga med en kort repetition af
Abstrcakta> Réttslaran och ofvergdngen till Pligtliran.

For den vilvilja hvarmed H<errarne> f6ljt forelisningcarnas far tacka.

Kollegdiet> Om Akademiska> Studdum> har verkligen borttagit min
mesta tid.

Hoppas att da jag nista termin far odeladt egna mig hirat, kunna
mera tillfredsstallande afhandla hvad som f6ljer.
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