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burit frukt, dd den emanciperade ldrjungen blifvit en sékande efter
sanning och ritt och af kirlek till sitt mal ar beredd, att for det sanna
och ritta std och falla. Kommer denna skordetid icke — d& har
undervisningen och metoden varit helt och hillet ofruktbar.

Men lirdomarne och formaningarne bredvid den egentliga skolun-
dervisningen? Om dem &r hir ingentig sagdt? Ja om dem dr ocksa icke
mycket att sdga. I ritt tid gifna kunna de verka mycket godt. P4 en
faders och moders lippar dro de af stor vigt. Skolldraren fir icke
glémma dem; men han for icke pd dem lita. P4 en god disciplin deremot
kan han forlita sig s& mycket, som nagot menskligt verk tal att lita pa.
Och finnes den, si finnes dfven for lirdom och férmaning ndgon
jordmon, der de kunna fatta rot.

Forfattaren i Kuopio Tidning vilja vi slutligen fédgna med underrét-
telsen, att han nu har den vintade nya Skolordningen. Det aterstar
honom endast att med den i handen ldra oss och andra, huru den der
»lefvande kunskapen» skall bibringas larjungarne, och pépeka de
sedliga frukter, denna kunskap skall komma att bdra. Det skall gliddja
oss att blifva vittnen till den stora reformen — om blott denna kommer

att bestd i annat dn stora ord.
J.V.S.

53 INGREPP I EGANDERATTEN.
Litteraturblad n:o 4, april 1856

Det vil redigerade Engelska veckobladet The Economist innehdller
under denna rubrik en artikel, som i flera hdnseenden 4r serdeles
anmarkningsvird. For var del kunna vi visserligen icke med forfattaren
tinka lika deri, att bristen pd en noggrann definition af, hvad egendom
i allménhet dr, vore vallande till det intrang pd eganderitten, hvardfver
klagan féres. Den abstrakta definition &r visserligen icke utan vigt.
Men sédane finnas ocksi redan nog skarpa, for att under sig omfatta
all eganderitt. I det civiliserade samhdllet hvilar naturligtvis egande-
ritten pa Ofverenskommelse, kontrakt af ett eller annat slag, som gor
densamma infor lag géllande.

Felet kan alltsd icke gerna ligga i bristande kunskap om, hvad
egendom ér, utan i férsummad uppfostran och dalig allmin sed
dfverhufvud. Det kan visst hidnda, att individer hafva en l6slig fore-
stillning om skilnaden mellan mitt och ditt sétillvida, att vissa saker
anses vara af sd ringa virde eller sd utan egarens omsorg och arbete
tillkomna, att ett olofligt tillgrepp af desamma icke besvdrar deras
samvete. Man har i vart land ett exempel derpd i det allminna
snatteriet af frukter ur tridgardar, rofvor ur rofland o. s. v., i alla
linder uti skogsaverkan. Det torde dfven i sddane fall sillan vara ren
okunnighet om eganderitten, utan bristande aktning for densamma,
som féranleder tillgreppet. Likasd dr vdl bedriglighet i handel och
vandel sillan en foljd af felande insigt i det ritta; den bedréglige lugnar
blott sitt samvete dermed, att det ena eller andra slaget af bedrigeri
allminnare ut6fvas. Eller har i mindre allmédnna fall individens upp-
fostran i friga om aktning for andras ratt varit férsummad eller rentaf
forderfvande; att icke tala om de f4 fall, i hvilka verklig néd foranleder
tillgreppet, och de ganska talrika, der férhoppning att kunna ersitta
det tillgripna utan nagons vetande eller skada féranleder bedrégeri och
brott.
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Annorlunda férhaller det sig visserligen med begreppet om egande-
ritten, der det blir friga om den enskilda egendomens anlitande for
statsbehofvet eller for det allmidnna, f6ér alla statsmedlemmars nytta
eller fér en kommuns, en korporations o. s. v. I detta hanseende kan
man verkligen séga, att begreppet om eganderitten dnnu 1 flera fall ar
nog obestimdt. D4 t. ex. tullagstiftningen férdndras, och tullen pa
nagon utlindsk vara nedsittes, kan man antaga, att alltid ett antal
individer gora forluster, forlora af sin under den forut géllande lagens
skydd vilfangna egendom, likasom en dylik forlust genom tullsatsens
férhdjning t. ex. pa nigot radmne kan drabba fabriksegarena i landet,
genom minskad forbrukning af fabrikatet eller férsvarad tiflan med
det utlindska dylika. Och det 4r dock ingenstddes vanligt, att den
trafikerande i sddan hindelse far ersittning for sin férlorade vinst, icke
ens for verklig férlust. P4 samma sitt kunna monopolier och privilegier
verka intrdng pé eganderitten, som ater 4 nyo angripes, om de utan
ersittning upphifvas. Men sddande anses ocksd numera alimént,
sdsom hindrande den fria konkurrensen, for sa skadliga, att endast
deras upphifvande utan innehafvarens skada kan komma i fraga.

Genom tidningarne ar det bekant, att en Sadleir, ordforande i
direktionen for det Svenskt-Engelska jernvigsbolaget, efter att hafva
pd eget bevag satt i omlopp en massa aktier i bolaget, behallande
inbetalningarne & desamma for sig sjelf, genom frivillig déd undandrog
sig ansvarigheten. Det dr denna sorgliga tilldragelse Economist tager till
utgdngspunkt for sin betraktelse, hvilken ar af fljande lydelse.

I en foljande artikel svarar Economists redaktion en inséndare, som af
densamma begiirt en definition pa eganderitt, att den hvarken sjelf kan
gifva en sddan eller hanvisa den fragande till ndgon forfattare, som
hdrom upplyser. Redaktionen synes nemligen foér andamaélet fordra en
pragmatisk historia 6fver eganderattens utveckling hos de civiliserade
folken och ofver lagstiftningen rérande densamma. For att afhélla
enskilda fran brott mot eganderitten, vore en sddan historia visserligen
utan storre gagn. Ty det dr en enkel sak, att veta, att individen har att
afhalla sig fran allt, som han icke i laglig vig arfver eller forvarfver,
eller fran allt det, som andra individer hafva i sin besittning, de mé d&
vara egare dertill eller icke, och fran alit det, han sjelf innehar sdsom
anfortrodt gods. Vigtigare dr den teoretiska insigten rorande egande-
rittens natur, der friga blir om det allménnas, korporationens, kom-
munens, statens ritt att bestimma angiende den enskildas egendom.
Economist gar sa langt, att den fornekar pluralitetens ritt att mot
minoritetens vilja bestimma ofver, hvad som 4r det allménna behof,
och oldgga denna minoritet att hirtill bidraga. Vi kunna fér vér del
icke gilla denna 3sigt; men kunna icke heller 4 andra sidan neka, att alla
landers historia ger talrika exempel pd, att den enskildas eganderitt
icke blifvit af lagstiftaren behorigen afsedd och aktad; och man méste
medgifva, att dylika exempel dfven hos de enskilda &stadkomma
forvirring i begreppet om eganderiitt och fostra missaktning for
densamma. Och det ér detta Economist hufvudsakligen velat bevisa.

J.V.S.



