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26 LITTERATURBLADETS UPPFATTNING AF
HR STENBACKS AFHANDLING: »OM PZADAGO-
GIENS NARVARANDE STANDPUNK T».
Litteraturblad n:o 8, augusti 1855

Vi nédgas dnnu trotta ldsaren med detta dmne, som genom en vanlig
manover i litterdar polemik nedsjunkit till frigan om mitt och ditt. Vi
behofva icke upprepa, att det icke skett genom Hr Stenbéck’s tillgo-
rande. En opdkallad tertius interveniens, lika kortsynt i sitt forsvar for
afhandlingen som oblyg i sitt anfall mot oss, har neddragit fragan till
sagde stindpunkt. Vi skola nemligen enligt hans pastdende hafva fattat
Hr Stenbéck’s yttranden forvandt, om af oférméga eller af dalig vilja,
det lemnar denna hyggliga forsvarare oafgjordt.

Det heter: »Besynnerligt, huru Rec. haft s stor svérighet att ur
Forf:s framstéllning finna svaret pa fragan: "hvilket 4r pedagogiens
syftemal’, da detta svar redan & afhandlingens 2:dra sida star att
lasas med de tydliga orden ’Den kristna uppfostraren vet icke af
ndgot annat syftemél, d4n en uppfostran for Guds rike’, och da denna
uppfostran fér Guds rike straxt derefter forklaras innebéra att ’en
Guds menniska md varda fullbordad, till alla goda gerningar skicklig
(2 Tim. 3. 17). Denna idé genomgdr ock afhandlingens hela
hithérande eller forsta del, hvari de tre momenterna helighet, vishet
och herrlighet framstillas sdsom integrerande delar i den fullkom-
lighet, som utgér uppfostrans mél. Efter uppstéllandet af detta mal
framhalles sid. 3 dopet sdsom utgdngspunkten och férutsdttningen
for den kristliga uppfostran, sdsom den gudomliga akt, hvarigenom
det himmelska froet i subjektet nedldgges, hvilket fr6 genom upp-
fostran skall utbildas och bringas till fruktbarhet. Derefter foljer
sidd. 4-11 momentet helighet, hvarvid sdvil uppfostrarens verksam-
het som uppfostringsmedlen bestimmas och i1 hvilket moment
framstéllningen af samvetets verksamhet och ritt, sisom naturligt ar,
ingar. Sidd. 11-14 afhandla det andra momentet, visheten och 15-19
det tredje herrligheten eller makten. Detta system, ehuru visserligen
icke strdngt vetenskapligt héllet, hade ej bordt vara s svirt att
uppspara. Vi kunna icke afgéra, om svarigheten hos Rec. berott pa
oférméga eller bristande vilja» o. s. v.

Vi vilja sé litet som mojligt vidrora detta »system», icke derfore att
afhandlingen enligt Férsvararens forsékran ir af nkompetenta domare
beddomd och foér dndamalet godkdnd» - ty i vetandets fragor erkinnes
endast bevisningens kompetens - utan derfore att systemet intet system
dr. Ett pedagogiskt system uppstar icke deraf, att man tager ett
bibelsprak och till detsamma lagger férklaringar efter behag. Ocksd var
systemets betraktande fran f6rsta stund likgiltigt for var uppgift.

Hvad forsvararens framstillning af »systemet» angar, dr den ju icke
exakt. Hr S. bendmner de tre momenterna sid. 2 »helighet, herrlighet
och salighet». Om nigon annan indelning ar fore sidan 4 icke fraga;
icke heller sdges der, att nu momentet helighet foljer i ordning att
betraktas. Forst sid. 9 talas om Guds belétes aterstillande i »helighet,
vishet och makt». Sidan 4 boérjar en framstillning om viljans och
begirens bdjande under uppfostrans tukt, men denna framstéillning
fortgar icke till sid. 11; ty redan sidd. 8 9 behandlar Forf. undervis-
ningen, vetandet, kunskapen om sanningen sdsom uppfostrans andra
foremal. Sidd. 9 & 10 talas &ter om samvetet och dess vard. Sid. 11 ser
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man visheten nimnd, men hir och till sid. 14 4r afhandlingens syfte att
visa, huru sanningen bor underordnas samvetets dom, vetandet 6fver-
hufvud vara till for handlingen. Sidd. 14-16 slutligen talas om menni-
skans makt &fver naturen och handlingens art 6fverhufvud. Hvarken
kallar Forf. denna makt 6fver naturen fér menniskans herrlighet, eller
kan den handlingens ritta art, som sid. 16 beskrifves, komma under
ndgon annan kategori, 4n hvad Forf. kallat viljans helighet.

Systemet kan sdlunda med alit skél st& for Forsvararens rikning. Att
sanning och ritt, vishet i forstdndet och helighet i viljan, bora utgéra
féremal fér menniskans strifvande, detta dr en sa enkel sak, att vi icke
kunnat fésta ndgon sirskild vigt dervid, att den saken utlégges éfven i
Hr Stenbick’s afhandling.

Men hvad Férsvararen icke kan begripa, ér, att di man vill tala om
pedagogins syftemal, man icke bér forblanda detta med menniskans
bestimmelse. Menniskan ar icke hela sitt lif igenom en skolgosse under
forildrars och ldrares tukt. Det ér i sin ordning att sdga: undervisning
och uppfostran méste bero af, hvad man anser fér menniskans
bestimmelse. Men det &r lika nodvindigt att sdga, huru ldngt pa vigen
de skola leda henne, nir pedagogins syftemél kan anses vara vunnet,
och menniskan bor ofverlemnas at sin egen ledning. Hr Stenbéck
ignorerar icke denna skilnad sisom hans férsvarare; men dfven hans
framstillning saknar hiri tillb6rlig reda. Det heter sid. 2 »Den christna
uppfostraren vet icke af nigot annat syftemal, &n en uppfostran for
Guds rike». — »Allt hans arbete syftar derhén, att en Guds menniska
méa varda fullbordad, till alla goda gerningar skicklig». Sid. 9 sdges
uppfostran arbeta: »att géra Guds menniskan hos det dopta barnet
skicklig till alla goda gerningar, att befrimja andens 6fverviilde, p det
Guds belidte mer och mer mé aterstiillas i helighet, vishet och makt».
Hvar och en finner, att dessa allmidnna talesitt sammanfatta menni-
skans hela bestimmelse, icke pedagogins syftemal. Men Hr S. séger
ater sid. 4: att uppfostraren skall géra barnet »skickligt och moget att
med utveckladt sjelfmedvetande och fri sjelfbestimmelse lyda och f6lja
andens invirtes tukt»; och sidan 13: att »den kristliga uppfostran, som
ser lifvets mél icke i vetande utan i handling, nemligen i den frigjorda
andens sjelfmedvetna och sjelfstindiga arbete att 16sa sin af Gud gifna
uppgift pa jorden, har vid odlingen och utvecklingen af de intellectuela
krafterna denna lifsuppgift sasom det enda nédvindiga for égonen».

Vi ville icke strangt nagelfara med denna oreda, emedan vir
ofvertygelse dr och lange varit, att Hr Stenbiick sdsom en skaldenatur
och en kinslans man skrifver efter sin art, och att af honom nagon
striingare vetenskaplig reda icke far fordras. Huruvida hans kall ar
vetenskapsmannens, mé han med sig sjelf afgéra. Men alldeles opataldt
bér det lika litet tillitas honom som nagon annan, att utgifva hvarje-
handa mystiska hugskott for vetenskap och en predikan for vetenskap-
lig bevisning. Vi anmiirkte derfére endast kort, att det dr svirt att ur
hans afhandling finna, hvari han sitter pedagogins syftemdl, hvars
vetenskapliga bestimmande dock utgér foremalet f6r afhandlingens
forsta del.

Hvar och en, som i dessa saker nagot tiankt och lasit, inser latt med
oss, att de nyss [ran sidd. 4 & 13 citerade satserna, om nagra i
afhandlingen, antyda pedagogins syftemal - att nemligen leda barnet
till medvetande om menniskans bestimmelse eller, som &dr detsamma,
till nutveckladr sjelfmedvetande». Vi valde den sistanférda quasi-defini-
tionen af renaste hog, att i Forfis vacklande bestdmningar sdka det
bista, sisom vore det hans, ehuru illa uttryckta, mening, att uppfostran
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bor fora menniskan till sjelfinedvetande och till forméga att sjelfstindigt
arbeta for sin af Gud gifna uppgift pa jorden. Vi afsigo derifrdn, att
Forf. hir kallar for lifvets mal, d. 4. fér menniskans bestimmelse, hvad
han bort bendmna pedagogins syftemal; ty da han vill angifva lifvets
mél, borde han vil uttala, hvari uppgiften pa jorden bestr, sisom da
han tidigare uttrycker detsamma med »aterstillandet af Guds belite»,
»skicklighet till all god gerning» m. m. Vi ville icke heller fasta oss vid
det origtiga deri, att Forf., siger, att detta s. k. lifvets mal bor afses blott
»vid odlingen och utvecklingen af de intellectuela krafterna»; ty det &r
klart, att det likasd bor afses vid uppfostran till sedlighet, till viljans
frihet, och Forf:s mening kan icke vara ndgon annan, ehuru hans ringa
fallenhet for stréngare vetenskapliga bestimningar och dermed f6ljan-
de ovana vid ett noggrannare uttryckssitt hir sdsom o6fverallt i
afhandlingen gor hans pastdenden méngtydiga och svifvande.

Den billiga ldsaren och, som vi hoppas Forf. sjelf skall vid betrak-
tande af det anforda finna, att vi knappt nog lindrigare kunnat tadla
afhandlingens bristfallighet i ifrdgavarande afseende, #n d vi sagt det
vara svart att finna, hvari Forf. satter pedagogins syftemél, och att vi
bland hans bestimningar valt den, som narmast uttrycker, hvad som
borde bestimmas. Fdrsvararen i H:fors Tidningar kan sidkert icke
begripa det.

Denna Forsvarare anfor vidare, att vi oréttvist klandrat Hr Stenbick
fér det han synes betrakta kunskaper och vetande som en minnessak,
emedan »det dr just mot denna uppfattning Hr Stb. pd det kraftigaste
protesterar».

Den ldsare, som behagar genomgé stillet i var artikel i N:o 3 af detta
blad, finner, i hvilket sammanhang vi anfért detta »synes». Vi tadlade
nemligen, att Hr S. nedsitter vetandet till ett blott medel, till vilkor fér
handlingen. Férsvararen menar, att Hr S. séger detta blott om det
»ofruktbara déda vetandet, det vetande, som saknar Gfvertygelsens
lif». Att denna Forsvararens mening ir falsk, vet hvar och en som laser
Hr Stenbéacks afhandling, och att den idr absurd, skulle Férsvararen
sjelf inse, om han vore férmdgen af nigon eftertanke.

Néar Hr S. sdger: att den kristna uppfostran ser lifvets mal »icke i
vetande utan i handling», »emedan den sedliga viljan och 6fvertygelsen
bestaimmer lifvet och handlingen, och emedan icke vetande utan
handling &r lifvets mél», sd talar han uppenbart om allt menskligt
vetande 6fverhufvud. Vetandet har for honom intet annat virde, dn att
der ldrer menniskan s handla, som hon bdr. Men s& beskaffadt ér i
hans tanke icke allt vetande. Han maste naturligtvis férkasta Férsva-
rarens »doda vetande», sisom oférmoget att utgéra medel fér handlin-
gen. Och for ett sidant dodt vetande anser han det vetenskapliga
vetandet. Han sdger: »Undervisningen i sin vetenskapliga form, syssel-
satter forstindet, icke det sedliga medvetandet, och kan derfore icke
hafva nigon sedligt bildande kraft. En sddan kraft har intet vetande i
och for sig sjelf, men en annan sak ar det med det dertill erforderliga
arbetet, anstringningen, fliten, ihirdigheten, allvaret». Detta ir rent
nonsens eller maste meningen vara: vetenskapen, vetandet, ir som
sddant utan virde dfven for handlingen, det #r blott vanan vid arbete
0. s. v. under vetenskapernas inhemtande, som har ett sedligt inflytan-
de, har betydelse for lifvets egentliga mal. Ar di allt vetande lika
odugligt? Ingalunda: bibelns liror, kristna liran méste ifven genom sitt
innehéll verka sedligt, icke blott genom studerandet, arbetet att
inhemta kunskap om densamma. Ar intet annat vetande fruktbringan-
de? Kanske! men icke i vetenskaplig form — d. . icke sdsom vetenskap.
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»Det bista monstret och den fullkomligaste instruction fér en sann
bildande undervisning finner en christen pedagog der, hvarest han for
ofrigt i allt annat har sin norm, i den heliga skrift — Bibelns ldrositt ar
icke berdknadt pa att bibringa blott kunskaper utan att intrycka
sanningarna i lifscentrum, hjertat i biblisk mening, d. 4. sjélslifvets
djupaste concentration». Saledes i biblisk form, men icke i vetenskaplig
kan dfven matematik, grammatik m. m. fa ett virde utdfver arbetets,
anstringningens. Vi tro icke, att Hr S. menar det s& absurdt. Men om
i det citerade nigon mening finnes, maste den vara den: att religions-
kunskap och t. ex. kristna moralen, i biblisk form meddelade, hafva
inflytande pi sedligheten; att dfven allt annat vetande har virde for
handlingen, fér menniskans verksambhet i sitt kall, men att handlingens
sedlighet icke deraf berdres. Vetenskapen ar for honom ett handtverks-
redskap - ingenting vidare. Ocksa forvisar Hr S. det vetenskapliga
vetandet fran omradet fér religionskunskapens féremal, for menni-
skans hogre andliga angeldgenheter. P4 ménga stillen inskérpes, huru
férnuftet skall kdinna sina grinser, huru det r ett »vansinnigt 6fver-
mod, da det vill veta allt, ddma allt, bestimma allt och i diabolisk
sjelffsrgudning fordrar att allt, fven det hogsta och heligaste, for att
gilla, skall rattfdrdiga sig infor dess suverdna thron».

Man kiinner alltfér vil, hvad meningen 4r med detta forbud mot
vetenskapligt resonnerande. Denna enkla mening ir, att Hr Stenbéck
och en legio med honom skola ega ritt att sitta sig ofver den
vetenskapliga formen, och ingen skall viga anméirka osammanhanget
i deras predikande. Att vetenskapen just genom sin form dr vetenskap,
och att den vetenskapliga insigten derfére ar nagot annat dfven till sitt
innehall, an det ungefirliga ovetenskapliga vetandet, detta viga de vil
icke att neka; men de hjelpa sig med att féordoma detta vetenskapliga
vetande som tomt och ofruktbart. Deras eget 16sa vetande &r det, som
har virde, som triffar »lifscentrum», »sjélslifvets djupaste concentra-
tion»!!!

Det tjenar till ingenting, att vidlyftigare framstilla l6sligheten och
motsigelsen i nyssanforda satser. Huru skall »anstrangning», »flit»,
»ihdrdighet», »allvar» kunna finnas vid inhemtande af ett vetande, som
ar sedligt fruktldst? Huru férviandt dr det icke af Hr S., att dnnu tala
annan vetenskap och vetenskaplig undervisning, 4n hvad som ound-
gangligen kan tarfvas for ett embetes skotande eller for vissa andra
lefnadsyrken. Eller skall viill stérre delen af undervisningen gilla
sadant, som 4r utan allt sedligt inflytande? Huru tanklost dr det icke,
att forbise vetenskapets inflytande pa, hvad som for hvarje tid varit lag
och sed, siledes pa bestimmandet af ritt och orétt? Huru blindt, att
anse menniskan kunna mottaga nagot vetande, som skulle lemna
hennes begrepp om ritt och orétt of6rindradt, och som foér viljans
rigtning vore helt och hallet likgiltigt? - Men det tjenar, som sagdt ir,
till ingenting, att papeka orimligheten i Hr S:s pastdenden; ty en sddan
papekning innebir fordran pa fornuft och vetenskaplig form; men nér
fraga ar om Hr Stenbicks afhandling 6fverstiger det forra sina grinser,
och den senare dr ett for lifvets mal likgiltigt skolfuxeri. Hr S. &
konsorter fordra en bevisning, som intranger i »lifscentrum», i »sjils-
lifvets djupaste concentration». Det ror dem alls icke, om vi skulle anse
dessa uttryck for toma floskler och en djup concentration for ett 16ligt
nonsens. An mindre kan det réra dem, om man anmirker, att Hr S.,
som talar om denna »djupa concentration», som »uppskattar intelli-
gensen blott sdvida den mojliggdr och befrdmjar» — behandlingen, som
icke wisolerar forstandsférmogenhererna (?) sdsom nagonting afsond-
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radt, sjelfbestiende eller till och med sdsom det hogsta, utan betraktar
alla sjalens krafter som en lefvande oupploslig totalitet» (sid. 13), att
han ldngre fram sédger: »emedan den sedliga kraften hos menniskan
vésentligen dr en annan, dn den tinkande, ligger det 1 sakens natur, att
sedlig utveckling icke ar en foljd af tankens utveckling, att vart sedliga
visendes behof icke tillfredsstillas genom samma medel, som var
tinkande andes» — att icke tala derom, huru Hr S. likvél ater upprepadt
forsdkrar, att tinkandet, vetandet blott sdsom medel fér handlingen,
sedligheten, har nigot vérde.

Nar nu hos Hr S., sdsom af det anférda synes, ett verkligt férakt for
fornuftigt vetande och vetenskap radder, dr det berittigadt & var sida,
att icke fasta nigon uppmairksamhet vid hans motsatta deklamationer
om »all sann kunskap - sdsom en gafva af Gud och sdsom sadan i och
for sig af hogt och sjelfstindigt virde», om vigten af en wsjelfstindig
tankeverksamhet» o. s. v. — Sjelfstindiga dro for honom kunskap och
tankeverksambhet icke, ty de dro medel for handlingen sdsom dndamal.
Men det, som blott dr medel, dr icke sjelfstdndigt, icke heller fritt,
ehuru godtyckligt. Och den vetenskapligen bevisade sanningen har for
honom icke dran, att vara ens ett sddant godtyckligt medel for
handlingens sedlighet.

Nyss citerade utgjutelser dro sikert af Hr Stenbéck allvarligt mena-
de. Han &r for ddelt sinnad, att vilja sluta tankeverksamheten i bojor,
och har den aktning for historien, att han ryggar tillbaka fér férdo-
mandet af kunskapen och vetandet som sddant. Han trostar sig sjelf
med dessa utrop, hvilka i hans askddningssitt dock icke hafva nigon
betydelse. Det ar en kinkig sak, att vara teologie-licentiat och numera
universitets-professor och stadna vid pastiendet: att vetandet i veten-
skaplig form ar for sedligheten, for den sedliga handlingen, for lifvets
mél, for menniskans och mensklighetens bestimmelse en likgiltig sak.

Nu kommer dnnu Hr Stenbicks Forsvarare i H:fors Tidningar fram
med sitt enfaldiga férmenande i saken, péstdende, att Hr S., d& han
yrkar, att icke vetande utan handling ar lifvets mal, har asyftar »det
ofuktbara, doda vetandet».

Han har, denne Forsvarare, icke formaga att inse, att Hr S. gor till
kannetecken pa det sanna fruktbara vetandet just dess egenskap, att
hafva en sedligt bildande kraft, d. 4. att utgéra medel for handlingen
som dndamal. Enligt hans kloka hufvud skulle Hr S. tvirtom af det
ofruktbara, déda vetandet vdnta denna sedligt bildande verkan. Han
kan icke fatta, att han salunda pabodrdar Hr S. en tankens sléhet, som
i sjelfva verket blott dr hans egen. Af hans utsago skulle ju félja, att
ndgot fruktbart, lefvande vetande finnes, hvilket vore lifvets mal, och
hvilket af Hr S. skulle som sddant erkdnnas. Hr S. torde hafva
godheten upplysa sin forsvarare, huru dermed forhaller sig. Ty att
Forsvararen sjelf kallar ett sAidant antagande for en sofism, en preten-
sion af det filosofiska hogmodet, formér icke dppna hans 6gon. Han
péstar i sten, att enligt hans och Hr S:s asigt det ar blott i férhallande
till det ofruktbara, déda vetandet, som handlingen har foretridet att
vara lifvets mal. Monne icke en pedagogisk resonnér af denna art
kunde hafva skél, att dnyo borja sin pedagogiska bana fran forsta
klassen.

Vi kunde saklost hir sluta detta bemétande. Ty vi hafva egentligen
endast varit skyldiga att visa, det vi icke missférstatt Hr S. och tillagt
honom ldror, hvilka han icke maste vidkdnnas. Men fragans vigt
fordrar, att vi icke ma forbise Forsvararens forsok att gendrifva var
kritik; och hans framfusiga upptriddande kan &fven aldgga oss att i
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bevisning intet efterskdnka.

Till en borjan kunna vi med anledning af senast berorda fraga, icke
tillbakahélla yttrandet af var forundran, huru en sd allvarligt religiost-
sinnad man, som vi kinna Hr Stenbédck vara — om hans Forsvarare tiga
vi — kan s3 misskinna vetandets stora makt och vérde. Eller huru
kunna angern och tron, som ju icke dro ndgon yttre handling, som
foregd endast i menniskans inre, dro en akt af hennes medvetande, huru
kunna de gora det gjorda ogjordt, borttaga synden och syndaskulden,
férindra menniskans hela visende och héja henne 6fver hela eldndet i
handlingens verld? Battringen och trons frukt i goda handlingar skall
dock folja! Men édfven om déden, eller blott ett slaganfall eller annan
sjukdom afskdr all mojlighet till handlingen, dr val den forsiggangna
forsoningen derignom tillintetgjod? Det &r en stor skilnad siger val Hr
S.; det matematiska vetandet t. ex. har icke denna kraft att hdja
menniskan. Men tror Hr S. icke, att Galilei, di han af Inqvisitions-
bilan tvangs att Atertaga sin lira om jordens rorelse kring solen, fann
sin inre menniska rdddad och hojd 6fver denna handlingens uselhet,
genom att kunna med full 6fvertygelse sdga: »och likvél rorer hon sign»!
Fran sin staindpunkt anser Hr S. kanske Galileis trost for ringa? Men
det dr sak samma: medger han, att den religiost troende, om &fven
bunden till hinder och fétter och med en kafvel i mun, likvali vissheten
(= vetandet) om Guds nid kénner sig salig, s& har han erként, att
vetandet har sitt 6fver handlingen upphdjda virde.

Vi hafva aldrig varit sinnade forneka, att allt vetande bor béra frukt
i handling. Vi tilligga endast mot Hr S., att allt vetande dfven kan bira
frukt i sedlig handling. Vi kunde vil tilldgga, att ju storre antalet af de
vetenskapligt bildade i ett samhille &r, desto onddigare blifva brott-
malslagarne, fangelserna m. m. Men handlingens verld dr med hinsyn
till den enskilda menniskan en tillfallighetens verld, i hvilken vetandets
sedliga frukt kan mogna — men ocksa icke. Vetandet dr deremot det
frihetens rike, som ir af allt yttre oberoende, der intet tving och ingen
tillfallighet herrskar. Det ar derfore oritt, att med Hr S. séga:
handlingen, icke vetandet ar lifvets mal; och vi hafva sokt pdpeka en
del af de motségelser, till hvilka detta pastiende leder. Tillat derfore,
Hr S., att sanning ar lifvets mal likasom sedligheten, och vi &ro i denna
punkt ense. Ty endast sdlunda kan fraga blifva om ett »sjelfstindigt»
vetande.

Men vi ga vidare. Hr Forsvararen menar, att vi oritt ansett Hr
Stenbick, da han i fortgingen af sin afhandling ganska rattmétigt gor
samvetets odling till féremal for den sedliga uppfostran, hafva 6fver-
gatt till en ny »grund» for uppfostran i stdllet for den redan lagda,
dopet. Forsvararen upplyser oss nu om, att dopet i Skriften kallas »ett
godt samvetes forbund med Gud», och att samvetet genom detsamma
far »en ny pregel och sa att siga en ny karakter». Vi kunna hartill
anmirka, att Skriften lika litet som den f6rsta kristna forsamlingen
kanner till nagot barnadop; och forefaller det citerade uttrycket ganska
naturligt, da fraga a4r om redan i kristendomen undervisade, troende,
fullmyndiga menniskor, for hvilka dopet var en bekriftelse pd deras
tro. Men hvarje fader och moder larer nogsamt erfarit, att barnet dfven
efter dopet ar en liten fullkomligt samvetslds varelse.

Med sin vanliga tankel6shet forsikrar Forsvararen, att det kristna
samvetet hos individen ar af uppfostran och bildning beroende, men
férnekar, att det dr och varit beroende af den allmdnna bildningens
stindpunkt; hvaraf foljer, att den kristliga uppfostran i alla tider varit
densamma, med ett ord att mensklighetens historie for denna uppfost-
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ran varit och ar 6fverflodig. Det édr fafdngt att dberopa, huru for de
frommaste kristna ldrans utbredande med eld och svird, kétteriets
utrotande m. m. dylikt varit samvetssaker. Forsvararen har de »sanna»
kristna tillhands, hvilkas uppfostran icke har med historien att géra.
Han ténker icke ens derpd, att menskligheten enligt bibeln i fyratysen
ar icke visste af ndgra sanna kristna.

Endast en sidan tankl6s herre kan pidbo6rda oss felet, att icke gora
ndgon atskilnad mellan en hednings samvete och en kristens. Vi skulle
da, sdsom han, forneka historien. Men fridga ar hidr icke om hans
upplysningar, utan om Hr Stenbécks pastdenden.

Hr S. har helt och hallet glémt att omtala nigon samvetets forind-
ring eller bildning genom dopet. Han kallar detsamma: »menniskans
ddlaste arf, hennes dyraste qvarblifna skatt frdn paradiset». Han
medger, att samvetet skall genom uppfostran ldras géra sig gillande,
ofverhufvud att skipa mellan ritt och orétt. Men ett samvete, som icke
dnnu skiljer mellan rétt och oritt, ar intet samvete.

Att tala om férmagor, som skola vara till, férran de yttrat sig, ar
samma sétt att tala, som naturforskarens om naturens krafter. Organis-
ka fel, helt och hillet materiela omstindigheter kunna beklagligen hos
menniskan inskrdnka sjalsformdgenheterna. Men for uppfostraren ar
det i var tanke af storsta vigt, att fatta menniskan sdsom helt och héllet
ett bildningens djur. Han bér gifva akt pé& de olika anlagen, sdger man.
Men detta giller en redan lingre framskriden uppfostran; och anlagen,
der de icke bero af organiska orsaker, 4ro di redan en yttring af
uppfostrans inflytande. Medfddda anlag dro de naturliga drifterna, och
den tidigaste uppfostrarinnan, modren, finner hos barnet endast anlag
att dta och sofva, att kdnna behag o. s. v. Likval dr fostrets utveckling
en si hemlighetsfull process, att man icke kan bestrida psykiska
inflytandens méjlighet under densamma, siledes en uppfostran fore
dagens ljus. Antagandet af ursprungliga anlag forer dessutom till det
absurda, till att s6ka anlaget i 4gget och dggets dgg i hudradetal led, till
antagandet af alla individuela anlags arftlighet dnda frdn det forsta
menniskoparet, och till en predestination, som 4r begreppet om
menniskoanden ovérdig. Fér uppfostraren dr ett sidant antagande
utan allt virde. Men han maste deremot djupt kidnna sin pligt och sin
ansvarighet, om han gar till verket med ofvertygelsen, att allt, hvad
menniskan &r, det &r hon genom bildning. P4 denna inflyta dock
omstindigheter nog, som std utom uppfostrarens makt. Boningsplats
pd jorden, klimat, nationalitet, den tidpunkt i historien, pd hvilken
menniskan fodes och lefver, stdnd, lefnadsvilkor, allt detta 4r omstén-
digheter, hvilkas inflytande uppfostraren kan moderera, men icke
beherrska.

Hr Stenbédcks &sigter i detta hdnseende synas vara svifvande och
obestdmda. Han siger: »de naturliga anlagen, hvilka icke skapas af
uppfostraren, behdfva ej heller hans utveckling, ty de utveckla genom
inre lifskraft sig sjelfva»; medan han likvil 6fverallt talar om férma-
gornas och krafternas utveckling sdsom uppfostrarens sak. Till denna
motsédgelse kommer d4nnu ldran om det mystiska i dopet, genom hvilket
den anda tillkommer, som mojliggér »ett medvetet ofvervilde ofver
egenviljan och naturlustarna» (sid. 7). Endast denna anda utgér saledes
i Hr S. tanke en formaga, som icke dr medf6dd, ar bildningens verk,
ehuru pd o6fvernaturlig vdg. Men att d4fven hedningar funnits, som haft
ett medvetet 6fvervilde oOfver egenviljan och naturlustarne, derom
vittnar historien.

Det tredje momentet i »systemet», makten eller herrligheten, som
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bestar i ett »sjelffallet erkdndt och fredligt» herravilde 6fver naturen,
motsatt det nurddande, »physiska och intelligenta valdet och tvanget»
— om detta moment fa vi vil lof att tiga, sedan Forsvararen forklarat all
remonstration hiremot for en férnekelse af kristendomen. Trosartikeln
citerar han icke. Vi kunna likvil icke undertrycka var 6fvertygelse, att
det skall droja bra linge, forrdn naturvetenskaperna gifva andra medel
vid handen att herrska o6fver naturen, dn forstind och hand- eller
machin-kraft, och férrdn skolundervisningen kommer att ldra ungdo-
men sittet fér det sjelffallna, erkénda och fredliga herravildet.

Att uppfostran dfven bor afse njutningen af naturens och konstens
skonhet, af ett bildande umginge med medmenniskor o. s. v., dr en
sjelffallen sak. Men »systemets» tredje moment har hdrmed intet att
skaffa. Hela saken har 6fverhufvud i systemet ingen plats.

Forsvararen forklarar det likasa for fiendskap mot kristendomen, att
vi tillbakavisat Hr Stenbiicks hiftiga och fordomande utfall mot dem,
som yrkat pa Skolans emancipation fran Kyrkan. Forsvararen kallar
detta var »ifver» fér denna emancipation, en ifver, som vi hvarken hyst
eller nagonsin Adagalagt. Det var endast utfallet mot ett stort antal
min, hvilkas skoremmar Hr Stenbick och hans forsvarare i deras
egenskap af tdnkare och pedagoger icke dro virda att 16sa, som
foranledde vara ord. Sjelfva fragan lemna vi 4fven nu derhén. Sa 16shigt
den af Hr Stenbick vidréres och afgéres, fértjenar hans yttrande intet
vidare bemétande. Afven Forsvararen har endast upprepat hans
littsinniga férkdttrande. Detta hindrar icke Hr S., att med mycken
emfas loforda »det blomstrande skolvisendet» i F('irenta Staterna, der
sdsom kiindt skolorna std helt och hallet utom presterskapets inflytan-
de, der i folkskolorna ingen egentlig religionsundervisning meddelas, i
en del af dessa icke ens bibeln ldses och bon halles, och der dfven i
séndagsskolorna, hvilka &ro till for religionsundervisningen, denna
undervisning for det mesta besorjes af lekmin. Detta dr nemligen
regeln; undantagsvis finnas sektskolor for skilda religiosa sekter med
annan inrittning. Men det dr icke dessa sistndmnda Hr S. specielt
lofordar. Huru med detta loford fordomandet af dem, som i Europa
talat fér skolans emancipation fran kyrkan, kan st tillsamman, det
larer man sig af det slags resonnerande, som i Hr S:s afhandling ar det
radande.

I sammanhang hidrmed ma vi upptaga F&rsvararens i samma
sammanhang stilda ord: »Det gor honom (Rec. oss) ondt, att pada-
gogiska larostolen blifvit placerad inom theologiska fakulteten». Hr S.
har nemligen i sin afhandling fatt plats dfven for ett bevis rérande
denna placering. »Den praktiska theologien har till féremal sjilavard
och likasa #fven padagogien». Detta roliga bevis giller naturligtvis for
hela universitetet och alla dess professioner. Ty sjilsbildning afse de
alla. Vi tilligga, att vi ingenstiddes yttrat ett ord om samma placering.
Vi tinka derom, hvad hvar och en, som kan bedéma saken och kidnna
de speciela anledningarne till placeringen, maste om densamma ténka.
Pedagogiken har alltid gillt och giller 6fverallt &nnu for en filosofisk
kunskapsart, och detta forhallande, kan sdsom i vetenskapens natur
grundadt, icke genom nigra placeringar dndras. For det andra dr det
allmint kindt, att placeringen skett, emedan denna larostol varit
bestimd att intagas af en numera afliden teolog, som egde omfattande
allminna filosofiska studier och obestridligt hade den stérsta insigt i
lirodmnet, oss veterligen nagon i detta land egt. Och det kan endast
glidja oss, att professionen vid universitetet inrdttas, dd mén upptrida,
som med heder och gagn kunna fylla platsen. Men var enskilda asigt ar
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for det tredje, att dfven den dugligaste ldrare kan pa denna plats utritta
jemf6relsevis litet, sd linge hans verksamhet icke stilles i forbindelse
med ett pedagogiskt seminarium, en laroanstalt fér skolldrares bild-
ning.

Hr Stenbick och hans forsvarare tala mycket om den »helgd»,
kristendomen ger det verldsliga gérandet och latandet.

Hr Stenbidcks mening ir uppenbart den, att, om genom uppfostran
ett religidst sinnelag grundldgges, detta ger all menniskans verksamhet
1 lifvet sin helgd.

Vi hafva aldrig bestridt, att sd ar. Vi dro tvdrtom Ofvertygade, att
kristendomen objektivt ombildat allt det frdn hedendomen traditionela
bade i vetande och samhillsinstitutioner och i bdda hadnseenden fort
menskligheten till nya bildningar, hvilka dro for de kristna folken
egendomliga. Vi dro ocksd af den tanke, att det religiosa sinnelaget
subjektivt kan fora till det verldslifvets helgande, hvarom friga ar. Vi
hafva erkdnnt detta, di vi forklarat, att sd verkligen sker, ehuru
bredvid kyrkans och skolans undervisning.

Men vi bestrida, att en vetenskap, som nedséttes till blott medel, som
forklaras fér oférmogen att verka sedlig forddling, eller att ndgon
handling sisom medel fér ett andamal utom jordlifvet dr helgad. Ty ett
sadant vetande och en sddan handling kunna vara eller icke vara, utan
att derigenom menniskans bestimmelse rubbas eller dennas uppfyllan-
de det minsta lider. Medlen for ett &ndaméls vinnande kunna nemligen
vara otaliga. Och: d4ndamaélet helgar icke medlen, &r en till ordsprdk
blifven sanning.

Menskliga vetandet och handlingen vinna deremot genom medve-
tandet, att de tillhora Guds verldsplan och menniskans bestdmmelse,
icke sdsom medel utan sdsom dndamadl, sin sanna helgd. Sanning och
ratt kunna i ingen form hafva nigot 4ndamal utom sin egen tillvaro;
och det dr derfére en sann insigt och en sedlig handling i och for sig
tillhora menniskans bestimmelse.

Derom kan blott stridas, huruvida det fér uppfostran dr nog, att
inplanta det religiésa sinnelaget, eller om icke larjungen genom direkt
undervisning bor foras till medvetande af denna den jordiska verksam-
hetens och sitt eget arbetes helgd, eller nirmare: om ens ett sannt
religiost sinnelag kan utan ett sidant medvetande hos larjungen
beféstas.

Lisaren vet, att var tanke dr, att en sidan undervisning dr behoflig,
och att vi i artikeln i N:o 3 af detta blad sokte bevisa dess behoflighet.
Vi grundade bevisningen pa det oafvisliga behofvet for den ténkande
menniskan, att veta sitt dagliga arbete, de stridfvanden, som upptaga
stérsta delen af hennes lif, hennes sjils- och kroppskrafter, tillhora
hennes sanna bestimmelse, icke utgéra ndgot for denna likgiltigt. Ty
hvilket elidndigt lastdjur vore icke menniskan, om allt det ofantliga
arbetet f6r jordens odling, fér samhéllets bestdnd, for vetenskap och
konst m. m. icke hade samma vérde som t. ex. bonen, bibelns ldsning,
den offentliga gudstjédnsten; och hvilket darhus vore icke jorden, om
menniskorna med fullt medvetande skulle pa det jemforelsevis varde-
16sa anvinda hundradefallt mera tid och krafter, &n pa det enda, som
for deras sanna mal sdges hafva ndgot verkligt viarde! Vi yttrade den
asigt, att religionsldran borde aligga att bevara menniskorna frén ett s&
tryckande medvetande. Vi hafva icke varit enfaldiga nog, att forestélla
oss, att religionsundervisningen pd vara ord skulle blifva en annan, 4n
den dr, d. 4. dn jemf6relsevis dalig och inflytelselds, lemnande &t hvars
och ens omsorg, att med det religidsa behofvet forlika lifvets gérande
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och latande. Men vi tro, att foljden af denna underlatenhet allestédes,
der kyrkoldran ar gifven och stationdr, varit, att bildningen gor
menniskorna till jumma kyrkans medlemmar. Och det stod oss 6ppet,
att uttala vara Onskningar for ndgot béttre.

For att antyda en grund, hvarpa den af oss fordrade religionsunder-
visningen kunde st6das, citerade vi kristendomens lira om den objek-
tiva forsoningen, det ondas 6fvervinnande och det godas seger, samt
laran om allmidn menniskokérlek, sisom i var tanke dfven ledande
principer f6ér hela den moderna bildningen. Vi fornekade derigenom
lika litet nigon annan ldra i kristendomen, som vi péstodo, att
religionsundervisningen borde inskrdnkas till det af oss papekade
foremal, och lika litet, som vi i det ofvan sagda pAastétt, att bon,
bibelldsning och gudstjinst bora asidosittas. Till svar hdrpd hade
Insindaren i H:fors Tidningar endast forkdttrande och fordémelser,
beskyllningar for vringd framstillning och andra laga insinuationer.
Ty om de f6rsok till motbevisning, i hvilka allt detta var inbaddadt,
16nar det, sdsom vi tillrackligt visat, knappt modan att tala. Denna
bevisning dr den gamla slagddngan, endast mer dn vanligt tankldst
afgnolad. Man skulle trott, att ett allvarligt intresse for sak, sidant vi
hoppas hafva ddagalagat det, fortjenat réttelse af misstagen utan allt
férkidttrande och utan bemddande att géra motiverna misstdnkta. Men
sadant ar icke det ryktbara »teologiska hatets» natur. Ma man vara
likgiltig eller forneka, efter behag, det angér icke den kyrkliga kristen-
domen. Men ett intresse, som forer dnda till positiva egna &sigter, det
ir uppenbart kitteri. Men lat oss glomma det usla, enskilda for saken.

Kristendomen dr snart tvatusen, Reformationen #fven i detta land
trehundra dr gammal. Folkundervisningen och den larda skolan hafva
béada varit helt och héllet i presterskapets hand, och det kan &tminstone
icke betviflas, att renldrigheten varit vl 6fvervakad. Hvaraf kommer
det da, att dfven enligt Hr Stenbicks utsago icke ens religionsunder-
visningen dnnu dr en skymt af, hvad den borde vara? Konsistorierna
hafva tilisatt lararene, bestimt lirobdéckerna och 6fvervakat undervis-
ningen. Ingen har med ett ord bestridt myndigheten eller med ett finger
hindrat inflytandet. Och likvil menar dfven Hr S., att resultaterna dro
férkastliga! Det vore intressant att fi veta, huru manga arhundraden
dnnu skola forflyta, forrin man kommer sig ritt i ordning. Hr S. har
verkligen inga nya utvdgar att foresld. Religionsundervisningen skall
forblifva sddan den varit. Endast ldrarene skola blifva andra, och den
ensidiga forstindsbildningen, den fruktlésa vetenskapliga undervisning-
en i skolorna skall inskrinkas. Nu ar det klart, att lararenes art icke
kan forindras, férrdn arten af den undervisning, de sjelfva atnjutit,
blifvit en annan. Alltsa den vetenskapliga undervisningens inskrdnkan-
de blir borjan och slutet. Men denna utvdg dr gammal. Ty frin
eviardliga tider har, enligt teologernas och kyrkans méns utsago,
vetenskapen varit kyrkans och religionens hufvudfiende. Man har
stretat emot den, hvad man férmatt; men, sdsom det synes, har detta
varit fafidngt arbete. Hvartill tjenar det da, att ytterligare fortfara
hiarmed? S& ldnge religionsldran sitter sin dra i att vara orubblig och
stationdr, men vetenskapen sin i framskridandet, bor det enklaste
menniskoforstind kunna fatta, att striden blir desto ojemnare, ju
langre den varar. Man ser det icke sdllan dberopas som en vetenska-
pens vanmakt, att nya systemer uppstd och falla, men hiri ligger i
sanning vetenskapens stora makt. Ty endast derigenom lefver veten-
skapen, icke blott fran sldgte till sldgte, utan med hvarje nytt sligte,
utgorande en vasentlig del af dess eget lif.



LITTERATURBLADETS UPPFATTNING AF HR STENBACKS AFHANDLING:... 165

Och emedan férstandsbildningen, den vetenskapliga undervisningen,
appellen till férnuftet och bevisningen har denna makt, &r var tanke, att
ifven religionsldran och religionsundervisningen vinner mest genom att
appellera till férnuftet. Yrka vi derfére, att den religidsa uppfostran
icke alls skall viinda sig till kiinslan, eller icke under nagra férhallanden
stdda sig pa auktoritet, bero af exemplets makt, af vérdnaden for, af
karleken och tilliten till uppfostraren? Ingalunda. Men allt har sin tid.
Och emedan férnuftets fordran pa klar insigt och bevisning icke kan
nedtystas, hafva vi yrkat, att dfven f6r religionsldran bevisningen icke
matte lirjungen undanhéllas, nar den blir erforderlig, och efter formé-
ga hinvisat pd det filt, der den i var tanke dr mdjlig och synnerligen
nddvindig. Vi hafva icke forbisett, att forsoningen mellan menniskans
religidsa behof och hennes dagliga omsorger, att dessa omsorgers
helgande ér en uppgift for lifvet; och vi kunna icke af uppfostran i detta
hinseende fordra mera, d4n hvad som Ofverhufvud af densamma
fordras kan, att den nemligen m& bringa sjelfva uppgiften till ldrjung-
ens medvetande och sitta honom i stdnd att under lifvets fortging 16sa
den. Det ir ingen reform, vi yrkat. Det ér blott ett forsummadt kapitel
att lagga till de ofriga.

Vi hafva flerfaldigt nimnt, att vir afsigt fran férsta borjan icke varit,
att recensera Hr Stenbdcks afhandling. Det obehag, Forfattarens
16ssldppta sitt att behandla vetenskapliga frdgor hos oss vickte,
motvigdes genom intrycket af det sedliga allvar och den varma kénsla,
med hvilka, sdsom #dfven denna afhandling vittnar, han omfattar sitt
foremal, ungdomens uppfostran. Vi kdnde dock icke behof af att
offentligen uttala det senare, emedan det icke kunde ske utan att dfven
ddagaligga det férra och att harfor gifva skil. Men hégen att yttra oss
i ett imne, som linge nog varit ett foremal for vart eftertinkande, och
sakens stora vigt for hvarje samhille forledde oss att taga Hr Stenbécks
yrkanden till utgdngspunkt for véra reflexioner. Var artikel i detta
blads Marshifte torde ocksa tillrickligt bédra vittnesbord om, huru
motvilligt vi vinde var kritik mot Hr Stenbick; men, som man séger,
det ena ordet gaf det andra, och det blef oss 4n svarare att sluta, 4n det
varit att borja.

Den opékallade mellankomst, som nu franledt kritikens fortsittan-
de, skall likvil icke forleda oss att fortgd utofver de punkter, i hvilka
var uppfattnings rigtighet eller var kritiks rattmétighet blifvit bestridd,
ehuru mycket kunde atersta, att om och mot Hr Stenbécks yrkanden

anfora.
J.V.S.

27 OM PRIVATBANKER.
Litteraturblad n:o 9, september 1855

Nirvarande stund ir visst icke egnad for stora industriela fretag i
landet. Men den kan vara desto mera lamplig att betdnka, hvad som
bér goras, da engdng freden skidnker industrin och handeln nytt lif.
Utan noggrannare insigter i penningevésendets art hafva vi linge
varit &fvertygade om behofvet och gagnet af privatbanker for detta
land. Skilen for var dfvertygelse hafva varit tvenne: for det forsta den
erfarenhet, man hir eger, att fér landets forhallanden ganska stora
kapitaler ligga ofruktbara for industrin férndmligast i Ryska kredit-
papper, till mindre del i inhemska dylika, men ater till oberékneligt stor
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