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26 LITTERATURBLADETS UPPFATTNING AF
HR STENBACKS AfHANLLING: »OM P1EDAGO-
GIENS NARVARANDE STÄNDPUNKT».
Litteraturblad n:o 8, attgusti 1855

Vi nödgas ännu trötta läsaren med detta ämne, som genom en vanlig
manöver i litterär polemik nedsjunkit till frågan om mitt och ditt. Vi
behöfva icke upprepa, att det icke skett genom Hr Stenbäck’s tiligö
rande. En opåkallad tertius interueniens, lika kortsynt i sitt försvar för
affiandlingen som oblyg i sitt anfali mot oss, har neddragit frågan till 10

sagde ståndpunkt. Vi skola nemiigen enligt hans påstående hafva fattat
Hr Stenbäck’s yttranden förvändt, om af oförmåga eller af dålig vilja,
det lemnar denna hyggliga försvarare oafgjordt.

Det heter: »Besynnerligt, huru Rec. haft så stor svårighet att ur
Förf:s framställning finna svaret pä frågan: ‘hvilket är pedagogiens
syftemål’, dä detta svar redan å afhandlingens 2:dra sida står att
läsas med de tydliga orden ‘Den kristna uppfostraren vet icke af
något annat syftemål, än en uppfostran för Guds rike’, och då denna
uppfostran för Guds rike straxt derefter förkiaras innebära att ‘en 20

Guds menniska mä varda fullbordad, till alla goda gerningar skicklig
(2 Tim. 3. 17).’ Denna id genomgår ock afhandlingens hela
hithörande eller första del, hvari de tre momenterna helighet, vishet
och herrlighet framställas såsom integrerande delar i den fctllkom
lighet, som utgör uppfostrans mål. Efter uppställandet af detta mål
framhålles sid. 3 dopet såsom utgångspunkten och förutsättningen
för den kristiiga uppfostran, såsom den gudomliga akt, hvarigenom
det himmeiska fröet i subjektet nedlägges, hvilket frö genom upp
fostran skall utbildas och bringas till fruktbarhet. Derefter följer
sidd. 4—11 momentet helighet, hvarvid såväl uppfostrarens verksam- 30

het som uppfostringsmedlen bestämmas och i hvilket moment
framställningen af sam vetets verksamhet och rätt, säsom naturligt är,
ingår. Sidd. 11—14 afhandla det andra momentet, visheten och 15—19
det tredje herrligheten eller nitikten. Detta system, ehuru visserligen
icke strängt vetenskapligt hållet, hade ej bordt vara sä svårt att
uppspåra. Vi kunna icke afgöra, om svärigheten hos Rec. berott på
oförmäga eller bristande vilja» o. s. v.

Vi vilja sä litet som möjligt vidröra detta »system», icke derföre att
afhandlingen enligt Försvararens försäkran är af»kompetenta domare 40

bedömd och för ändamälet godkänd» — ty i vetandets frågor erkännes
endast bevisningens kompetens utan derföre att systemet intet system
är. Ett pedagogiskt system uppstår icke deraf, att man tager ett
bibelspråk och till detsamma lägger förkiaringar efter behag. Också var
systemets betraktande från första stund likgiltigt för vär uppgift.

Hvad försvararens framställning af »systemet» angär, är den ju icke
exakt. Hr S. benämner de tre momenterna sid. 2 »hetighet, herrlighet
och salighet». Om nägon annan indelning är före sidan 4 icke fråga;
icke heller säges der, att nu momentet helighet följer i ordning att
betraktas. Först sid. 9 talas om Guds belätes äterställande i »helighet, 50

vishet och ,nakt». Sidan 4 börjar en framställning om viljans och
begärens böjande under uppfostrans tukt, men denna framställning
fortgår icke till sid. 11; ty redan sidd. 8—9 behandlar Förf. undervis
ningen, vetandet, kunskapen om sanningen såsom uppfostrans andra
föremäl. Sidd. 9 & 10 talas äter om samvetet och dess vård. Sid. 11 ser
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man visheten nämnd, men här och till sid. 14 är afhandlingens syfte att
visa, huru sanningeil bör underordnas samvetets dom, vetandet öfver
hufvud vara till för handlingen. Sidd. 14-16 slutligen talas om menni
skans makt öfver naturen och handlingens art öfverhufvud. Hvarken
kallar Förf. denna makt öfver naturen för menniskans herrlighet, eller
kan den handlingens rätta art, som sid. 16 beskrifves, komma under
någon annan kategori, än hvad Förf. kallat viljans helighet.

Systemet kan sålunda mcd alit skäl stå för försvararens räkning. Att
sanning och rätt, vishet i förståndet och helighet i viljan, böra utgöra

10 föremål för menniskans sträfvande, detta är en sä enkel sak, att vi icke
kunnat fästa någon särskild vigt dervid, att den saken utlägges äfven i
Hr Stenbäck’s afhandling.

Men hvad Försvararen icke kan begripa, är, att då man vili tala om
pedagogins syftemål, man icke bör förblanda detta med menniskans
bestämmelse. Menniskan är icke hela sitt lif igenom en skolgosse under
föräldrars och lärares tukt. Det är i sin ordning att säga: ttndervisning
och uppfostran måste bero af, hvad man anser för menniskans
bestämmelse. Men det är lika nödvändigt att säga, huru långt pä vägen
dc skola leda henne, när pedagogins syftemål kan anses vara vunnet,

20 och menniskan bör öfverlemnas ät sin egen ledning. Hr Stenbäck
ignorerar icke denna skilnad såsorn hans försvarare; men äfven hans
framställning saknar hän tillbörlig reda. Det heter sid. 2 »Den christna
uppfostraren vet icke af något annat syftemål, än en uppfostran för
Guds rike». — »AlIt hans arbete syftar derhän, att en Guds menniska
mä varda fullbordad, till alla goda gerningar skicklig». Sid. 9 säges
uppfostran arbeta: »att göra Guds menniskan hos det döpta barnet
skicklig till alla goda gerningar, att befrämja andens öfvervälde, på det
GuUs beläte mer och mer mä återställas i helighet, vishet och makt».
Hvar och en Finner, att dessa allmänna talesätt sanimanfatta menni

30 skans hela bestämmelse, icke pedagogins syftemål. Men Hr 5. säger
äter sid. 4: att uppfostraren skall göra barnet »skickligt och moget att
mcd utveckladt sjelfniedvetande och fri sjelfbestämmelse lyda och följa
andens invärtes tukt»; och sidan 13: att »den kristiiga uppfostran, som
ser lifvets mä] icke i vetande utan i handling, nemligen i den frigjorda
andens sjelfmedvetna och sjelfständiga arbete att lösa sin afGud gifna
uppgift på jorden, har vid odiingen och utvecklingen af dc intellectuela
krafterna denna lifsuppgift säsom det enda nödvändiga för ögonem>.

Vi ville icke strängt nagelfara mcd denna oreda, emedan vär
öfvertygelse är och länge varit, att Hr Stenbäck säsom en skaldenatur

40 och en känslans man skrifver efter sin art, och att af honom någon
strängare vetenskaplig reda icke får fordras. Huruvida hans kall är
vetenskapsmannens, mä han mcd sig sjelf afgöra. Men alideles opåtaldt
bör det lika litet tillitas honom som nägon annan, att utgifva hvaije
handa mystiska hugskott för vetenskap och en predikan för vetenskap
lig bevisning. Vi anmärkte derföre endast kort, att det är svårt att ur
hans afhandling finna. hvari han sätter pedagogins syftemål, hvars
vetenskapliga bestämmande dock utgör föremälet för afhandlingens
första del.

Hvar och en, som i dessa saker något tänkt och läsit, inser lätt mcd
50 oss, att dc nyss från sidd. 4 & 13 citerade satserna, om några i

afbandlingen, antyda pedagogins syftemäl — att nemligen leda barnet
till ,nedi’etancle om menniskans bestämmelse eller. som är detsamma,
till »uti’eckladt sjeI/medi’eta,zde». Vi valde den sistanförda quasi—deflni—
tionen af renaste hog, att i Förf:s vacklande bestämningar söka det
bästa, säsom vore det hans, ehuru illa uttryckta, mening, att uppfostran
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bör föra menniskan till sjelfmedvetande och till förmåga att sjelfständigt
arbeta för sin af Gud gifna uppgift på jorden. Vi afsågo derifrän, att
Förf. här kallar för lifvets mål, d. ä. för menniskans bestämmelse, hvad
han bort benämna pedagogins syftemål; ty dä han viii angifva Iifvets
ml, borde han väl uttala. hvari uppgiften på jorden består, såsom dä
han tidigare uttrycker detsamma med »återställandet af Guds beläte»,
»skickiighet till ali god gerning» m. m. Vi ville icke heller fästa oss vid
det origtiga den, att Förf. säger, att detta s. k. lifvets mål bör afses blott
»vid odiingen och utvecklingen af de intellectuela krafterna»; ty det är
klart, att det likasä bör afses vid uppfostran till sediighet, till viijans 10
frihet, och Förf:s mening kan icke vara nägon annan, ehuru hans ringa
fallenhet för strängare vetenskapiiga bestämningar och dermed föijan
de ovana vid ett noggrannare uttryckssätt här såsom öfverallt i
afhandlingen gör hans påståenden mångtydiga och sväfvande.

Den billiga läsaren och, som vi hoppas Förf. sjelf skall vid betrak
tande af det anförda finna. att vi knappt nog lindrigare kunnat tadia
afhandtingens bristfällighet i ifrågavarande afseende. än då vi sagt det
vara svårt att finna, hvari Förf. sätter pedagogins syftemål, och att vi
bland hans bestämningar valt den, som närmast uttrycker, hvad som
borde bestämmas. Försvararen i H:fors Tidningar kan säkert icke 20
begripa det.

Denna Försvarare anför vidare, att vi orättvist klandrat Hr Stenbäck
för det han synes betrakta kunskaper och vetande som en minnessak,
emedan »det är just ,not denna uppfittning Hr Stb. på det krafiigaste
protesterar».

Den läsare, som behagar genomgå stället i vår artikel i N:o 3 afdetta
blad, finner, i hviiket sarnmanhang vi anfört detta »synes». Vi tadlade
nemiigen, att Hr S. nedsätter vetandet till ett blott rnedei, till vilkor för
handlingen. Försvararen menar, att Hr S. säger detta blott om det
»ofruktbara döda vetandet, det vetande, som saknar öfvertygelsens 30
lif». Att denna Försvararens mening är falsk, vet hvar och en som läser
Hr Stenbäcks afhandling, och att den är absurd, skuiie Försvararen
sjelf inse, om han vore förmögen af någon eftertanke.

När Hr S. säger: att den kristna uppfostran ser iifvets mål »icke i
vetande utan i handling)>, »emedan den sedliga viljan och öfvertygelsen
bestämmer iifvet och handlingen. och emedan icke vetande utan
handling är lifvets mäl», sä talar han uppenbart om allt menskiigt
vetande öfverhufvud. Vetandet har för honom intet annat värde, än att
der lärer menniskan så handla, som hon bör. Men så beskaffadt är i
hans tanke icke alit vetande. Han måste naturligtvis förkasta Försva- 40

rarens »döda vetande», säsom oförmöget att utgöra medel för handhn
gen. Och för ett sådant dödt vetande anser han det vetenskapliga
vetandet. Han säger: »Undervisningen i sin vetenskapliga form, syssel
sätter förståndet, icke det sediiga medvetandet, och kan derföre icke
hafva någon sedligt bildande kraft. En sAdan kraft har intet vetande i
och för sig sjelf. men en annan sak är det mcd det dertill erforderliga
arbetet, ansträngningen, fliten, ihärdigheten, alivaret». Detta är rent
nonsens eiler måste meningen varat vetenskapen, vetandet, är som
sådant utan värde äfven för handhngen. det är blott vanan vid arbete
o. s. v. under vetenskapernas inhemtande. som har ett sedligt infiytan- 50

de, han betydelse för lifvets egentliga mäl. Ar då alit vetande lika
odugligt? Ingalunda: bibelns läror, knistna läran måste äfven genom sitt
innehåil verka sedligt, icke biott genom studerandet, arbetet att
inhemta kunskap om densamma. Ar intet annat vetande fruktbningan
dc? Kanske! men icke i vetenskapiig form — d. ä. icke såsom vetenskap.
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»Det bästa mönstret och den fulikomiigaste instruction för en sann
biidande undervisning finner en christen pedagog der, hvarest han för
öfrigt i alit annat har sin norm, i den heliga ski-ift — Bibelns lärosätt är
icke beräknadt på att bibringa biott kunskaper utan att intrycka
sanningarna i lifscentrum, hjertat i biblisk mening, d. ä. själslifvets
djupaste concentration». Såiedes i bibiisk form, men icke i vetenskaplig
kan äfven matematik, gramrnatik m. m. få ett värde utöfver arbetets,
ansträngningens. Vi tro icke, att Hr S. menar det så absurdt. Men om
i det citerade någon mening finnes. mäste den vara den: att religions

10 kunskap och t. ex. kristna moralen, i biblisk form meddelade, hafva
infiytande på sedligheten; att äfven alit annat vetande har värde för
handiingen, för menniskans verksamhet i sitt kai!, men att handiingens
scdlighct icke deraf beröres. Vetenskapen är för honom ett handtverks
redskap - ingenting vidare. Också förvisar Hr S. det vetenskapiiga
vetandet från området för religionskunskapens föremåi, för menni
skans högre andiiga angelägenheter. På mänga ställen inskärpes, huru
förnuftet skall känna sina gränser, huru det är ett »vansinnigt öfver
mod, dä det viii veta alit, döma alit, bestämma altt och i diabolisk
sjeifförgudning fordrar att alit, äfven det högsta och heligaste, för att

20 gälla. skall rättfärdiga sig inför dess suveräna thron».
Man känner ailtför väi, hvad meningen är mcd detta förbud mot

vetenskapligt resonnerande. Denna enkia mening är, att Hr Stenbäck
och en legio mcd honom skoia ega rätt att sätta sig öfver den
vetenskapiiga formen, och ingen skail våga anmärka osammanhanget
i deras predikande. Att vetenskapen just genom sin forrn är vetenskap,
och att den vetenskapiiga insigten derföre är något annat äfven till sitt
innehåll, än det ungefäriiga ovetenskapiiga vetandet, detta våga de väl
icke att neka; men dc hjeipa sig mcd att fördörna detta vetenskapiiga
vetande som tomt och ofruktbart. Deras eget lösa vetande är det, som

30 har värde. som träffar »lifscentrum». »själslifvets djupaste concentra
tiom>!!!

Det tjenar till ingenting, att vidlyftigare framstälia lösiigheten och
motsägelsen i nyssanförda satser. Huru skall »ansträngning», »fiit»,
»ihärdighet», »allvar» kunna finnas vid inhemtande afett vetande, som
är sedhgt fruktiöst? Hurti förvändt är det icke af Hr S., att ännu tåla
annan vetenskap och vetenskaplig undervisning, än hvad som ound—
gängligen kan tarfvas för ett embetes skötande eiler För vissa andra
lefnadsyrken. Eller skaii väl större deien af undervisningen gälla
sådant, som är utan aIlt sediigt inflytande? Huru tankiöst är det icke,

40 att förbise vetenskapets infiytande på, hvad som för hvarje tid varit lag
och sed, således pä bestämmandet af rätt och orätt? Huru blindt, att
anse menniskan kunna mottaga nägot vetande, som skuiie lemna
hennes begrepp om rätt och orätt oförändradt, och som för viljans
rigtning vore heit och häilet likgiltigt? — Men det tjenar, som sagdt är,
till ingenting. att päpeka orimligheten i Hr S:s påståenden; ty en sådan
påpekning innebär fordran pä förnuft och vetenskaplig form; men när
fråga är om Hr Stenbäcks afland1ing öfverstiger det förra sina gränser,
och den senare är ett för lifvets mål Iikgiitigt skolfuxeri. Hr 5. &
koiisorter fordra en bevisning, som intränger i »Iifscentrum», i »själs

50 lifvets djupaste concentratiom>. Det rör dem alls icke, om vi skuile anse
dessa uttryck för toma floskler och en djup concentration för ett löjligt
nonsens. An mindre kan det röra dem, om man anmärker, att Hr S.,
som talar om denna »djupa concentratiom>, som »uppskattar inteili
gensen blott såvida den möjtiggör och befrärnjar» — behandiingen, som
icke »isolerar förständsförmögenheterna (?) såsom nägonting afsönd
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radt, sjelfbestående eller till och med såsom det högsta, utan betraktar
alla själens krafter som en lefvande oupplöslig totalitet» (sid. 13), att
han längre fram säger: »emedan den sedliga kraften hos menniskan
väsentiigen är en annan, än den tänkande, ligger det i sakens natur, att
sedlig utveckling icke är en följd af tankens utveckling, att vårt sedliga
väsendes behof kke tillfredsställas genom sarnina medel, som vår
tänkande andes» — att icke tala derom, huru Hr 5. likväl åter upprepadt
försäkrar, att tänkandet, vetandet blott såsom inedel för handlingen,
sedligheten, har något värde.

När nu hos Hr S., såsom af det anförda synes, ett verkligt förakt för 10

förnuftigt vetande och vetenskap räder, är det berättigadt å vår sida,
att icke fista någon uppmärksamhet vid hans motsatta deklamationer
om »aIl sann kunskap — -. såsom en gåfva af Gud och såsom sådan i och
för sig af högt och sjelfständigt värde», om vigten af en »sjelftändig
tankeverksamhet» o. s. v. — Sjelfständiga äro för honom kunskap och
tankeverksamhet icke, ty dc äro inedel för handiingen såsom ändamål.
Men det, som blott är medel, är icke sjelfständigt, icke heller fritt,
ehuru godtyckligt. Och den vetenskapligen bevisade sanningen har för
honom icke äran, att vara ens ett sådant godtyckligt medel för
handlingens sedlighet. 20

Nyss citerade utgjutelser äro säkert af Hr Stenbäck allvarligt mena
de. Han är för ädelt sinnad, att vilja siuta tankeverksamheten i bojor,
och har den aktning för historien, att han ryggar tillbaka för fördö
mandet af kunskapen och vetandet som sådant. Han tröstar sig sjelf
mcd dessa utrop, hvilka i hans åskådningssätt dock icke hafva någon
betydelse. Det är en kinkig sak, att vara teologie-Iicentiat och numera
universitets-professor och stadna vid påståendet: att vetandet i veten
skaplig form är för sedligheten, för den sedliga handlingen, för lifvets
mål, för menniskans och mensklighetens bestämmelse en likgiltig sak.

Nu kommer ännu Hr Stenbäcks Försvarare i H:fors Tidningar fram 30
mcd sitt enfaldiga förmenande i saken, påstående, att Hr S., dä han
yrkar, att icke vetande utan handling är lifvets mäl, här åsyftar »det
ofuktbara, döda vetandet».

Han har, denne Försvarare, icke förmåga att inse, att Hr 5. gör till
kännetecken på det sanna fruktbara vetandet just dess egenskap, att
hafva en sedligt bildande kraft, d. ä. att utgöra medel för handiingen
som ändamål. Enligt hans kloka hufvud skulle Hr S. tvärtom af det
ofruktbara, döda vetandet vänta denna sedligt biidande verkan. Han
kan icke fatta, att han sålunda påbördar Hr S. en tankens siöhet, som
i sjelfva verket blott är hans egen. Af hans utsago skulle ju följa, att 40

något fruktbart, lefvande vetande finnes, hvilket vore lifvets mål, och
hvilket af Hr 5. skulle som sådant erkännas. Hr S. torde hafva
godheten upplysa sin försvarare, huru dermed förhäller sig. Ty att
Försvararen sjelf kallar ett sådant antagande för en sofism, en preten
sion af det filosofiska högmodet, förmår icke öppna hans ögon. Han
påstår i sten, att enligt hans och Hr S:s åsigt det är blott i förhällande
till det ofruktbara, döda vetandet, som handlingen har företrädet att
vara lifvets mål. Monne icke en pedagogisk resonnör af denna art
kunde hafva skäl, att ånyo börja sin pedagogiska bana från första
klassen. 50

Vi kunde saklöst här sluta detta bemötande. Ty vi hafva egentligen
endast varit skyldiga att visa, det vi icke missförstått Hr S. och tillagt
honom läror, hvilka han icke måste vidkännas. Men frågans vigt
fordrar, att vi icke må förbise Försvararens försök att gendrifva vär
kritik; och hans framfusiga uppträdande kan äfven ålägga oss att i
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bevisning intet efterskänka.
Till en början kunna vi mcd anledning af senast berörda fråga, icke

tillbakahålla yttrandet af vår förundran, huru en så allvarligt religiöst
sinnad man, som vi känna Hr Stenbäck vara -. om hans Försvarare tiga
vi — kan så misskänna vetandets stora makt och värde. Eller huru
kunna ångern och tron, som ju icke äro nägon yttre handling, som
föregå endast i menniskans inre, äro en akt afhennes medvetande, huru
kunna dc göra det gjorda ogjordt, borttaga synden och syndaskcilden,
förändra menniskans hela väsende och höja henne öfver hela eländet i

10 handlingens verld? Bättringen och trons frukt i goda handlingar skali
dock följa! Men äfven om döden, eller biott ett siaganfail eiler annan
sjukdom afskär ali möjlighet till handlingen, är väl den försiggångna
försoningen derignom tillintetgjod? Det är en stor skilnad säger väl Hr
S.; det matematiska vetandet t. ex. har icke denna kraft att höja
menniskan. Men tror Hr S. icke, att Galilei, då han af Inqvisitions
bilan tvangs att återtaga sin lära om jordens rörelse kring solen, fann
sin inre menniska räddad och höjd öfver denna handlingens uselhet,
genom att kunna med full öfvertygelse säga: »och iikväl rörer hon sig»!
Från sin ståndpunkt anser Hr 5. kanske Galileis tröst för ringa? Men

20 det är sak samma: medger han, att den religiöst troende, om äfven
bunden till händer och fötter och mcd en kafvei i mun, likväl i vissheten
(= vetandet) om Guds nåd känner sig salig, sä har han erkänt, att
vetandet har sitt öfver handiingen upphöjda värde.

Vi hafva aidrig varit sinnade förneka, att allt vetande bör bära frukt
i handiing. Vi tillägga endast mot Hr S., att allt vetande äfven kan bära
frukt i sedlig handiing. Vi kunde väl tiliägga, att ju större antalet af de
vetenskapligt biidade i ett samhäile är, desto onödigare blifva brott
rnålslagarne, fängelserna m. m. Men handlingens verld är mcd hänsyn
till den enskilda menniskan en tillfäliighetens verld, i hvilken vetandets

30 sedliga frukt kan mogna — men också icke. Vetandet är deremot det
frihetens rike, som är af alit yttre oberoende, der intet tvång och ingen
tillfällighet herrskar. Det är derföre orätt, att mcd Hr S. säga:
handlingen, icke vetandet är iifvets måi; och vi hafva sökt påpeka en
del af dc motsägeiser, till hviika detta pästående leder. Tiliåt derföre,
Hr 5., att sanning är iifvets mål likasom sedligheten, och vi äro i denna
punkt ense. Ty endast sålunda kan fråga blifva om ett »sjelfständigt)>
vetande.

Men vi gå vidare. Hr Försvararen menar, att vi orätt ansett Hr
Stenbäck, dä han i fortgången af sin afbandling ganska rättmätigt gör

40 samvetets odling till föremåi för den sedliga uppfostran, hafva öfver
gått till en ny »grund» för uppfostran i stället för den redan lagda,
dopet. Försvararen uppiyser oss nu om, att dopet i Skriften kailas »ett
godt samvetes förbund mcd Gtid». och att samvetet genom detsamma
får »en ny pregei och sä att säga en ny karakter». Vi kunna härtill
anmärka, att Skriften lika iitet som den första kristna församiingen
känner till nägot barnadop; och förefaller det citerade uttrycket ganska
naturligt, då fråga är om redan i kristendomen undervisade, troende,
fuilmyndiga menniskor, för hviika dopet var en bekräftelse på deras
tro. Men hvaije fader och moder lärcr nogsamt erfarit, att barnet äfven

50 cfter dopet är en liten fullkomligt samvetslös varelse.
Mcd sin vanliga tankelöshet försäkrar Försvararen, att det kristna

samvetet hos individen är af uppfostran och biidning beroende, men
förnekar, att det är och varit beroende af den allmänna bildningens
ståndpunkt; hvaraf följer, att den kristliga uppfostran i alla tider varit
densamma, mcd ett ord att mensklighetcns historie för denna uppfost
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ran varit och är öfverflödig. Det är fåfängt att åberopa, huru för de
frommaste kristna lärans utbredande med eld och svärd, kätteriets
utrotande m. m. dylikt varit samvetssaker. Försvararen har de »sanna»
kristna tillhands, hvilkas uppfostran icke har med historien att göra.
Han tänker icke ens derpå, att menskligheten enligt bibein i fyratysen
år icke visste af några sanna kristna.

Endast en sådan tanklös herre kan påbörda 0SS felet, att icke göra
någon åtskilnad mellan en hednings samvete och en kristens. Vi skulle
då, säsom han, förneka historien. Men fråga är här icke om hans
upplysningar, utan om Hr Stenbäcks påståenden. 10

Hr S. har helt och hållet glömt att omtala någon samvetets föränd
ring eller bildning genom dopet. Han kallar detsamma: »menniskans
ädiaste arf, hennes dyraste qvarblifna skatt från paradiset». Han
medger, att samvetet skall genom uppfostran läras göra sig gällande,
öfverhufvud att skipa mellan rätt och orätt. Men ett samvete, som icke
ännu skiljer mellan rätt och orätt, är intet samvete.

Att tala om förmågor, som skola vara till, förrän de yttrat sig, är
samma sätt att tala, som naturforskarens om naturens krafter. Organis
ka fel, helt och hållet materiela omständigheter kunna beklagligen hos
menniskan inskränka själsförmögenheterna. Men för uppfostraren är 20

det i vår tanke af största vigt, att fatta menniskan såsom heit och hållet
ett bildningens djur. Han bör gifva akt på de olika anlagen, säger man.
Men detta gäller en redan längre framskriden uppfostran; och anlagen,
der de icke bero af organiska orsaker, äro då redan en yttring af
uppfostrans infiytande. Medfödda anlag äro de naturliga drifterna, och
den tidigaste uppfostrarinnan, modren, finner hos barnet endast anlag
att äta och sofva, att känna behag o. s. v. Likväl är fostrets utveckling
en så hemlighetsfull process, att man icke kan bestrida psykiska
inflytandens möjlighet under densamma, således en uppfostran före
dagens ijus. Antagandet af ursprungliga anlag förer dessutom till det 30

absurda, till att söka anlaget i ägget och äggets ägg i hudradetal led, till
antagandet af alla individuela anlags ärftlighet ända från det första
menniskoparet, och till en predestination, som är begreppet om
menniskoanden ovärdig. För uppfostraren är ett sädant antagande
utan allt värde. Men han måste deremot djupt känna sin pligt och sin
ansvarighet, om han går till verket med öfvertygelsen, att allt, hvad
menniskan är, det är hon genom bildning. Pä denna infiyta dock
omständigheter nog, som stä utom uppfostrarens makt. Boningsplats
pä jorden, klimat, nationalitet, den tidpunkt i historien, pä hvilken
menniskan födes och lefver, stånd, lefnadsvilkor, allt detta är omstän- 40

digheter, hvilkas infiytande uppfostraren kan moderera, men icke
beherrska.

Hr Stenbäcks åsigter i detta hänseende synas vara sväfvande och
obestämda. Han säger: »de naturliga anlagen, hvilka icke skapas af
uppfostraren, behöfva ej heller hans utveckling, ty de utveckla genom
inre lifskraft sig sjelfva»; medan han likväl öfverallt talar om förmä
gornas och krafternas utveckling såsom uppfostrarens sak. Till denna
motsägelse kommer ännu läran om det mystiska i dopet, genom hvilket
den anda tillkommer, som möjliggör »ett medvetet öfvervälde öfver
egenviljan och naturlustarna» (sid. 7). Endast denna anda utgör således 50
i Hr S. tanke en förmåga, som icke är medfödd, är bildningens verk,
ehuru pä öfvernaturlig väg. Men att äfven hedningar funnits, som haft
ett medvetet öfvervälde öfver egenviljan och naturlustarne, derom
vittnar historien.

Det tredje momentet i »systemet», makten eller herrligheten, som
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består i ett »sjeiffailet erkändt och fredllgt» herraväide öfver naturen,
motsatt det nurädande, »physiska och inteiligenta våldet och tvånget»
— om detta moment få vi väl lof att tiga, sedan Försvararen förkiarat ali
remonstration häremot för en förnekelse afkristendomen. Trosartikeln
citerar han icke. Vi kunna ]ikväl icke undertrycka vår öfvertygeise, att
det skaii dröja bra länge, förrän nawrvetenskaperna gifva andra medel
vid handen att herrska öfver naturen. än förstånd och hand- eiler
machin-kraft, och förrän skolundervisningen kommer att lära ungdo
men sättet för det sjelffallna, erkända och fredliga herraväidet.

10 Att uppfostran äfven bör afse njutningen af naturens och konstens
skönhet, af ett biidande umgänge med medmenniskor o. s. v., är en
sjelffallen sak. Men »systemets» tredje moment har härmed intet att
skaffa. Heia saken har öfverhufvud i systemet ingen piats.

Försvararen förklarar det likasä för fiendskap mot kristendomen, att
vi tillbakavisat Hr Stenbäcks häftiga och fördömande utfall mot dem,
som yrkat på Skolans emancipation från Kyrkan. Försvararen kaiiar
detta vår »ifver» för denna emancipation, en ifver, som vi hvarken hyst
eller någonsin ådagalagt. Det var endast utfallet mot ett stort antal
män, hviikas skoremmar Hr Stenbäck och hans försvarare i deras

20 egenskap af tänkare och pedagoger icke äro värda att lösa, som
föranledde våra ord. Sjelfva frågan lemna vi äfven nu derhän. Sä lösligt
den af Hr Stenbäck vidröres och afgöres, förtjenar hans yttrande intet
vidare bemötande. Afven Försvararen har endast upprepat hans
iättsinniga förkättrande. Detta hindrar icke Hr S., att mcd mycken
emfas ioforda »det blomstrande skolväsendet» i Förenta Staterna, der
säsom kändt skoiorna stå heit och hället utom presterskapets infiytan
dc, der i folkskolorna ingen egentlig religionsundervisning meddelas, i
en dei af dessa icke ens bibeln läses och bön hälles, och der äfven i
söndagsskolorna, hvilka äro till för religionsundervisningen. denna

30 undervisning för det mesta besörjes af lekmän. Detta är nemligen
regein; undantagsvis finnas sektskotor för skilda reiigiösa sekter mcd
annan inrättnitig. Men det är icke dessa sistnämnda Kr S. specielt
iofordar. Huru mcd detta ioford fördömandet af dem, som i Europa
talat för skolans eniancipation från kyrkan, kaii stå tillsamman, det
lärer man sig af det siags resonnerande, som i Hr S:s afhandling är det
rådande.

1 sammanhang härrned mä vi upptaga Försvararens i samma
sammanhang stälda ord: »Det gör honom (Rec. oss) ondt, att pda
gogiska lärostolen blifvit placcrad inom theologiska fakultetem>. Hr S.

40 har nemiigen i sin afhandling fätt piats äfven för ett bevis rörande
denna placering. »Den praktiska theologien har till förernäl själavård
och likaså äfven pdagogien». Detta roliga bevis gäller naturligtvis för
hela universitetet och alla dess professioner. Ty själsbildning afse dc
alla. Vi tillägga, att vi ingenstädes yttrat ett ord om samma placering.
Vi tänka derom, hvad hvar och en. som kan bedöma saken och känna
dc speciela anledningarne till placeringen, måste om densamma tänka.
Pedagogiken har alltid gälit och gäller öfverallt ännu för en filosofisk
kunskapsart, och detta förhällande. kan säsom i vetenskapens natur
grundadt, icke genom några placeringar ändras. För det andra är det

50 allmänt kändt, att placeringen skett, emedan denna lärostol varit
bestämd att intagas af en numera afliden teolog, som egde omfattande
alimänna filosofiska sttidier och obestridligt hade den största insigt i
läroämnet, oss veterligen nägon i detta land egt. Och det kan endast
glädja oss, att professionen vid universitetet inrättas, dä män uppträda,
som mcd heder och gagn kunna fylla platsen. Mcii vär enskiida åsigt är
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för det tredje, att äfven den dugiigaste lärare kan på denna plats uträtta
jemföreisevis htet, sä länge hans verksamhet icke stälies i förbindelse
med ett pedagogiskt seminarium, en läroanstait för skoiiärares biid
ning.

Hr Stenbäck och hans försvarare tala mycket om den »heigd»,
kristendomen ger det verldsliga görandet och låtandet.

Hr Stenbäcks mening är uppenbart den, att, om genom uppfostran
ett reiigiöst sinnelag grundiägges, detta ger ali menniskans verksamhet
i lifvet sin helgd.

Vi hafva aidrig bestridt, att sä är. Vi äro tvärtom öfvertygade, att 10

kristendomen objektivt ombildat alit det frän hedendomen traditioneia
både i vetande och samhäiisinstitutioner och i båda hänseenden fört
menskligheten till nya bildningar, hvilka äro för de kristna folken
egendomiiga. Vi äro också af den tanke, att det religiösa sinnelaget
subjektivt kan föra till det verldslifvets helgande, hvarom fråga är. Vi
hafva erkännt detta, dä vi förkiarat, att så verkligen sker, ehuru
bredvid kyrkans och skolans undervisning.

Men vi bestrida, att en vetenskap, som nedsättes till blott medel, som
förklaras för oförmögen att verka sedlig förädling, eller att någon
handling säsom medel för ett ändamål utomjordlifvet är helgad. Ty ett 20

sådant vetande och en sådan handling kunna vara eller icke vara, utan
att derigenom rnenniskans bestämmelse rubbas eller dennas uppfyllan
de det minsta lider. Medien för ett ändamåls vinnande kunna nemligen
vara otaliga. Och: ändamålet helgar icke medlen, är en till ordspråk
blifven sanning.

Menskliga vetandet och handlingen vinna deremot genom medve
tandet, att de tilihöra Guds verldsplan och menniskans bestämmelse,
icke såsom medel utan ssom ändamäl, sin saima heigd. Sanning och
rätt kunna i ingen form hafva nägot ändamåi utom sin egen tiilvaro;
och det är derföre en sann insigt och en sediig handling i och för sig 30

tilihöra menniskans bestämmelse.
Derom kan blott stridas, huruvida det för uppfostran är nog, att

inplanta det religiösa sinnelaget, eller om icke lärjungen genom direkt
undervisning bör föras till medvetande af denna den jordiska verksam
hetens och sitt eget arbetes helgd, eiler närmare: om ens ett sannt
religiöst sinneiag kan utan ett sädant medvetande hos lärjungen
befästas.

Läsaren vet, att vär tanke är, att en sådan undervisning är behöflig,
och att vii artikeln i N:o 3 afdetta blad sökte bevisa dess behöflighet.
Vi grundade bevisningen pä det oafvisliga behofvet för den tänkande 40

menniskan. att veta sitt dagliga arbete, de sträfvanden, som upptaga
största delen af hennes lif. hennes sjäis- och kroppskrafter, tillhöra
hennes saima bestämmelse, icke utgöra nägot för denna likgiltigt. Ty
hvilket eländigt lastdjur vore icke menniskan, om alit det ofantiiga
arbetet för jordens odling, för samhällets beständ. för vetenskap och
konst m. m. icke hade samma värde som t. ex. bönen, bibelns läsning,
den offentliga gudstjänsten; och hvilket därhus vore icke jorden, om
menniskorna med fullt medvetande skulle på det jemföreisevis värde
lösa använda hundradefailt mera tid och krafter, än pä det enda, som
för deras sanna mäl säges hafva nägot verkligt värde! Vi yttrade den 50

äsigt, att religionsiäran borde åligga att bevara menniskorna från ett sä
tryckande medvetande. Vi hafva icke varit enfaldiga nog, att föreställa
oss, att religionsundervisningen på våra ord skuile blifva en annan, än
den är, d. ä. än jemförelsevis dålig och infiytelselös, lemnande ät hvars
och ens omsorg, att med det religiösa behofvet förlika lifvets görande
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och låtande. Men vi tro, att följden af denna underlätenhet allestädes,
der kyrkoläran är gifven och stationär, varit, att bildningen gör
menniskorna till ijumma kyrkans medlemmar. Och det stod oss öppet,
att uttala våra önskningar för något bättre.

För att antyda en grund, hvarpå den af oss fordrade religionsunder
visningen kunde stödas, citerade vi kristendomens lära om den objek
tiva försoningen, det ondas öfvervinnande och det godas seger, samt
läran om ailmän menniskokärlek, såsom i vår tanke äfven ledande
principer för hela den moderna bildningen. Vi förnekade derigenom

10 lika litet någon annan lära i kristendomen, som vi påstodo, att
religionsundervisningen borde inskränkas till det af oss påpekade
föremål, och lika litet, som vi i det ofvan sagda påstått, att bön,
bibelläsning och gudstjänst böra åsidosättas. Till svar härpå hade
Insändaren i H:fors Tidningar endast förkättrande och fördömelser,
beskyliningar för vrängd framställning och andra låga insinuationer.
Ty om dc försök till motbevisning, i hvilka allt detta var inbäddadt,
lönar det, såsom vi tillräckligt visat, knappt mödan att tala. Denna
bevisning är den gamia slagdängan, endast mer än vanligt tanklöst
afgnolad. Man skulle trott, att ett allvarligt intresse för sak, sådant vi

20 hoppas hafva ådagalagat det, förtjenat rättelse af misstagen utan allt
förkättrande och utan bemödande att göra motiverna misstänkta. Men
sädant är icke det ryktbara »teologiska hatets» natur. Må man vara
likgiltig eller förneka, efter behag, det angär icke den kyrkliga kristen
domen. Men ett intresse, som förer ända till positiva egna åsigter, det
är uppenbart kätteri. Men lät oss glömma det usla, enskilda för saken.

Kristendomen är snart tvåtusen, Reformationen äfven i detta land
trehundra är gammal. Folkundervisningen och den lärda skolan hafva
båda varit helt och hållet i presterskapets hand, och det kan åtminstone
icke betviflas, att renlärigheten varit väl öfvervakad. Hvaraf kommer

30 det då, att äfven enligt Hr Stenbäcks utsago icke ens religionsunder
visningen ännu är en skymt af, hvad den borde vara? Konsistorierna
hafva tillsatt lärarene, bestämt läroböckerna och öfvervakat undervis
ningen. Ingen har mcd ett ord bestridt myndigheten eller mcd ett fmger
hindrat infiytandet. Och likväl menar äfven Hr S., att resultaterna äro
förkastliga! Det vore intressant att få veta, huru mänga århundraden
ännu skola förflyta, förrän man kommer sig rätt i ordning. Hr 5. har
verkligen inga nya utvägar att föreslå. Religionsundervisningen skall
förblifva sådan den varit. Endast lärarene skola blifva andra, och den
ensidiga förståndsbildningen, den fruktlösa vetenskapliga undervisning

40 en i skolorna skall inskränkas. Nu är det klart, att lärarenes art icke
kan förändras, förrän arten af dcii undervisning, dc sjelfva åtnjutit,
blifvit en annan. Alltså den vetenskapiiga undervisningens inskränkan
dc blir början och slutet. Men denna utväg är gammal. Ty från
evärdliga tider har, enligt teologernas och kyrkans mäns utsago,
vetenskapen varit kyrkans och religionens hufvudfiende. Man har
stretat emot den, hvad man förmätt; men, såsom det synes, har detta
varit fåfängt arbete. Hvartill tjenar det dä, att ytterligare fortfara
härmed? Sä länge religionsläran sätter sin ära i att vara orubblig och
stationär, men vetenskapen sin i framskridandet, bör det enklaste

50 menniskoförstånd kunna fatta, att striden biir desto ojemnare, ju
längre den varar. Man ser det icke sällan åbcropas som en vetenska
pens vanmakt, att nya systemer uppstå och falla, men hän ligger i
sanning vetenskapens stora makt. Ty endast dcrigcnom lefver veten
skapen, icke blott från slägte till slägte, utan mcd hvarjc nytt slägte,
utgörande en väsentlig del af dess eget Iif.
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Och emedan förståndsbildningen, den vetenskapiiga undervisningen,
appellen till förnuftet och bevisningen har denna makt, är vär tanke, att
äfven religionsläran och religionsundervisningen vinner mest genom att
appellera till förnuftet. Yrka vi derföre, att den religiösa uppfostran
icke alis skall vända sig till känslan, eller icke under några förhållanden
stöda sig på auktoritet, bero af exemplets makt, af vördnaden för, af
kärleken och tilliten till uppfostraren? Ingalunda. Men alIt har sin tid.
Och emedan förnuftets fordran på klar insigt och bevisning icke kan
nedtystas, hafva vi yrkat, att äfven för religionsläran bevisningen icke
mätte lärjungen undanhållas, när den blir erforderlig, och efter förmå- 10

ga hänvisat på det fält, der den i vär tanke är möjlig och synnerligen
nödvändig. Vi hafva icke förbisett, att försoningen mellan menniskans
religiösa behof och hennes dagliga omsorger, att dessa omsorgers
helgande är en uppgift för lifvet; och vi kunna icke af uppfostran i detta
hänseende fordra mera, än hvad som öfverhufvud af densamma
fordras kan, att den nemligen mä bringa sjelfva uppgiften till lärjung
ens medvetande och sätta honom i stånd att under lifvets fortgång lösa
den. Det är ingen reform, vi yrkat. Det är blott ett försummadt kapitel
att lägga till de öfriga.

Vi hafva flerfaldigt nämnt, att vår afsigt från första början icke varit, 20

att recensera Hr Stenbäcks afbandling. Det obehag, Författarens
lössläppta sätt att behandla vetenskapliga frägor hos oss väckte,
motvägdes genom intrycket af det sedliga allvar och den varma känsla,
med hvilka, säsom äfven denna affiandling vittnar, han omfattar sitt
föremål, ungdomens uppfostran. Vi kände dock icke behof af att
offentligen uttala det senare, emedan det icke kunde ske utan att äfven
ådagalägga det förra och att härför gifva skäl. Men hägen att yttra oss
i ett ämne, som länge nog varit ett föremål för vårt eftertänkande, och
sakens stora vigt för hvarje samhälle förledde oss att taga Hr Stenbäcks
yrkanden till utgängspunkt för vära reflexioner. Vär artikel i detta 30

blads Marshäfte torde ocksä tillräckligt bära vittnesbörd om, huru
motvilligt vi vände vår kritik mot Hr Stenbäck; men, som man säger,
det ena ordet gaf det andra, och det blef 055 än svårare att sluta, än det
varit att börja.

Den opåkallade mellankomst, som nu föranledt kritikens fortsättan
dc, skall likväl icke förleda oss att fortgä utöfver de punkter, i hvilka
vär uppfattnings rigtighet eller vår kritiks rättmätighet blifvit bestridd,
ehuru mycket kunde återstä, att om och mot Hr Stenbäcks yrkanden
anföra.

J.V.S. 40

27 OM PRIVAIBANKER.
Litteraturblad n:o 9, september 1855

Närvarande stund är visst icke egnad för stora industriela företag i
landet. Men den kan vara desto mera lämplig att betänka, hvad som
bör göras, då engång freden skänker industrin och handeln nytt lif.

Utan noggrannare insigter i penningeväsendets art hafva vi länge 50

varit öfvertygade om behofvet och gagnet af privatbanker för detta
land. Skälen för vår öfvertygelse hafva varit tvenne: för det första den
erfarenhet, man här eger, att för landets förhällanden ganska stora
kapitaler ligga ofruktbara för industrin förnämligast i Ryska kredit
papper, till mindre del i inhemska dylika, men äter till oberäkneligt stor


