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88 OM SATTET FOR VEXELBRUKETS ALLMANNA INFORANDE I FINLAND.

féreslagna vexelbruk. Men uppenbarligen finnes ocksd mycket, som

talar for bada.
J.V.S.

14 INHEMSK LITTERATUR.

Litteraturblad n:o 4, april 1855

3. FORSOK TILL FRAMSTALLNING AF FINLANDS KYRKOHISTORIA. AF
G. F. HELSINGIUS. | DEL. TAVASTEHUS 1855.

Finlands kyrkohistoria fore reformationen har det egna, att den
ungefdr sammanfaller med, hvad man hittills fatt lisa under namn af
Finsk historie fér samma tid. Porthan, pd hvars forskningar senare
forfattare stoda sig, bearbetade hufvudsakligen ekklesiastika kéllor,
sdsom de enda for honom tillgdngliga. Riiths, Arvidsson och Cajan
hafva i hans spér for sagde tid skrifvit hufvudsakligen en Biskopskro-
nika.

Detta ligger nu visserligen till en del i sakens natur. Ty Finlands
politiska historia sammanfaller sedan kristendomens inférande i landet
med Sveriges. Den vigtigaste delen af folkets inre-, kultur-historie ater
sammanfaller for katolska tiden med kyrkans historie. Men & andra
sidan har sagde ensidighet i den Finska historieskrifningen haft sin
grund deri, att dnda till senaste tider material och forarbeten for en
mera omfatande kulturhistorie saknats. Och ehuru man nu redan eger
betydliga samlingar och forarbeten &t detta hall, aterstar 4nnu mycket
och det mesta att onska, forrdn en Finsk historie, som béttre dn de
féregdende fOrtjenar detta namn, kan komma att se dagen.

Under anforda férhallanden ar det naturligt, att en Finsk kyrkohis-
toria for tiden foére reformationen mdste hufvudsakligen blifva ett
upprepande af det forut sisom Finsk Historie framstélda. Sdlunda kan
man icke heller i Hr Helsingii bok i Inledningen, om Finnarnes
invandring i landet och hedniska gudaléra, i kapitlen om Kristendo-
mens utbredande i Finland och om Finlands Biskopar vénta sig ndgot
sirdeles nytt. Nagot studium af otryckta kéllor har Forf. icke lagt och
icke gerna kunnat ldgga till grund f6r sin historieskrifning, emedan pé
detta filt allt det vdsentliga torde vara i tryck utgifvet, och dessutom en
historie, som omfattar drhundraden, icke kan byggas pa diplomatiska
handlingar. Men ur tryckta samlingar och afhandlingar har han
sammanfort atskilligt, s& att dfven hans biskopskronika &r rikare, dn
Cajans. Om han verkligen anfort allt det vdsentliga, som ur dessa kéllor
star att inhemta, derom kunna vi lika litet yttra oss som, huruvida han
i uppgifter och sammanstéllning begatt fel. Ty for att bedoma detta,
erfordras en speciel kinnedom af akterna, som vi icke ega, eller ett
jemforande studium, hvartill vi icke hafva tillflle, och hvaraf resulta-
terna vore foga fruktbirande for vara ldsare.

Uppenbarligen har Forf. citerat mera dn behofligt varit, om det eljest
kan anses onodigt att gifva en lardomsanstrykning &t anfoérandet af
allmént kidnda forhallanden, sdsom det i Arvidsson’s 6fversittning af
Riih’s och Cajans historia anférda vl kan anses. Men denna onyttiga
lirdomsapparat har Forf. dock utsatt sig for tadel, emedan hans
citationer dro opdlitliga, sdsom vi af flera exempel kunnat ofvertyga
0sS.

Om négon kritik i anférda delar kan hos Forf. icke heller blifva
fraga. P4 négra stdllen har han gjort egna gissningar rorande under-
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visningen i kristendomen m. m. och yttrat tvifvelsmal angiende
rimkronikornas anfoéranden, utan att historien hirigenom kan anses
hafva ndgonting vunnit.

Sjelfstindigt dro deremot kapitlen om Kyrkans férfattning bearbe-
tade, emedan, savidt oss bekant, det hithérande till en stor del ar for
forsta gdngen af Forf. sammanstdldt. Detsamma kan ehuru med storre
inskridnkning sdgas om de kapitel, som afhandla det kyrkliga lifvet. Vil
utfalla sistndmnda kapitel, isynnerhet hvad angar folkets religidsa
tillstdnd och kristliga lif, fattigare &n dnskligt vore, men for ndrvarande
torde rikare upplysningar i detta afseende icke latt kunna erhéllas.

Det hela rekommendera vi t vara ldsare, som en nyttig och ndjsam
lasning f6r hvar man, i sin mon tjenlig att sprida kunskap om Finlands
och Finska folkets forntid, i synnerhet som Forf:s framstéillning, utan
att just hafva nigonting egendomligt utméarkande, dr ganska redig och
latt. Endast i sina reflexioner har Forf. ofta patagligen misslyckats, och
deras flackhet upphjelpes icke af den religitsa salfvelse, hvarmed de
stundom kryddas. Nagonging std de i uppenbar motsigelse mot
hvarandra, sdsom d4 han sid. 28 & 29 utan bevis naturligtvis pastdr, att
Finnarnes hedniska troslidra vid tiden for kristendomens inférande var
i forfall, och att de »vunnit erfarenhet af naturreligionens inre tomhet,
trostloshet och oréttfardighet,» medan han lingre fram repeteradt
maste omndmna det vil kinda férhéllande, att Finnarne med storsta
envishet héllo sig vid sin hendatro och afskydde kristendomen. Till
16jlighet grénsar det, d4 Forf. med anledning af tillstindet fore
reformationen utropar: »Sillan framtrader i historien den gudomliga
ledningen af verldshidndelserna klarare!» — efter att bland dessa
verldshiandelser sisom de vigtigaste hafva anfort, att »Finska kyrkan
under sex ars tid saknat ett 6fverhufvud med full kanonisk myndighet,»
samt att under fyra ars férlopp »inga prester blifvit ordinerade, inga
kyrkor invigda, inga barn konfirmerade.» Afven pa andra stillen, der
Forf. ser ett nytt tidskifte »férberedas» eller »f6rebddas», har lisaren
lika svart att i hans anforanden finna sammanhanget mellan det
férflutna och det kommande.

Forf. borde, synes det oss, besinna, att detta slags pragmatik, som
han med en omisskdnnelig hdrmning af Geyer bemddar sig att
tillskapa, ar tillimplig blott pa de verkliga, stora verldshéndelserna och
péd de nationers 6den, hvilka sjelfstindigt 1 dem deltagit. Hvad Finska
folket angar, som med eld och svird drifvits till kristendom och nira
nog latit reformationen ofverg sig i foljd af 6fverhetliga befallningar,
larer det blifva en fifingd moda, att under si mycken osjelfstiandighet
sOka en sjelfstindig utveckling i dess kyrkohistorie.

Den motsdgelse, hvarmed Forf. slutar denna del af sitt arbete, bar
harom ett sorgligt vittnesb6rd. Han sidger: »Och om nu &n maste
medgifvas, att den odling, som nu skédnktes Finland, icke uppspirat pé
inhemsk rot, och att densamma till folje (f6ljd?) deraf icke heller kunde
bdra nagra blifvande frukter, sd har den dock befrimjat och péskyndat
Ofvergangen till den utveckling af religids, borgerlig och intellektuel
bildning, som for det ndrvarande utgoér det Finska folkets dyrbaraste
arfvedel.» Vi fdsta oss hdr icke vid Forfis foga bestimda sétt att
uttrycka sig. Vi friga blott: hor dfven denna dyrbaraste arfvedel till de
icke blifvande frukterna? Eller vill Forf. ataga sig att i ndsta del bevisa,
att reformationen och den bildning, densamma medfort, uppspirat pa
inhemsk rot? Vi kunde siga, det vore odndligen kart; men vi dre langt
ifran all strid med Fo6rf. — Saken har ett allvar, som icke tal nigot enda
flygtigt ord.
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Utan att af Forf. fordra det omojliga, dr det dock ldtt att finna, att
niarvarande Forra Del, ehuru en frukt af hogst lofvird flit, gifvit ett
jemforelsevis ldtt arbete. Men det ar egentligen ndsta del, som skall
bevisa for Forf:s insigt och omdéme. Matte den icke lita vinta pa sig
forgifves; och méatte Forf. vid dess utarbetande icke af sin samhills-
stillning lata forleda sig till nagon skillds optimism, hvartill redan
tecken forefinnas, ihagkommande, att en hogre plats, dn den 6fver alla
biafseenden upphdjda historieforskarens och historieskrifvarens, icke
kan intagas, och att denne, kyrkor och liror mad komma och ga, for all
framtid f6rblir sin nations och mensklighetens ledare och lirare.

4. ANNIKKA IV. TAIKA-MIEKKA JA ENSIMAINEN RISTIN-SANKARI
MURHEKUVAILEMA, JONKA RUOTSIN KIELELLA ON TEHNYT K. A. NI-
KANDER JA MUKAILEMALLA SUOMENTANUT K. KILJANDER. H:FORS
1855.

Med glidje se Finska litteraturens vinner Annikka ater lefva upp i ett
fjerde hifte efter en lang d6dsslummer. Det &r otroligt, men det dr dock
sannt, att kirleken for Finskt sprak och litteratur, att ifvern for dess
frimjande, formégan, talangen och uppoffringen iro otillrackliga, icke
férma bereda sakens framging, om icke lyckliga stjernor rada. En
sadan har tillfilligheten 1atit skina ned, och ett litet héfte ater skadat
dagen. Men om nagonsin en rikare del af de snillets verk, hvilka hvarje
annan Europeisk nation gjort till sin egendom, skola bringa néring at
den ande, som lifvar Finnens brost, det beror af framtiden. Man skulle
tro, att dfven denna folkande tillh6r menskligheten, att hvad stort och
skont menskligheten frambragt, vore dfven dess rattmétiga arfvedel,
men denna asigt ar icke den allménna.

Taika-Miekka, en ofversittning af Nikander’s »Runesvirdet och den
forsta Riddaren,» ir det till omfanget st6rsta skaldestycke af fremman-
de ursprung, som hittils framtriadt i Finsk drigt. Med undantag af Hr
Lagervall’s imitation efter Macbeth édro ocksa denna dikt och Stagnelii
Martyrer de enda dramatiska produkter, som finnas till Finskan
Ofversatta. Boken 4r derfore en stor och séllsynt foreteelse i den dnnu
fattiga Finska litteraturen och bor dfven af detta skill hilsas sasom ett
férnyadt 16fte om en framtid f6r denna litteratur.

Att Hr Kiljander f6r sina 6fversittningar valt dikter, i hvilka den
religiora tron utgdr handlingens motiv, torde kunna foérklaras deraf, att
han ansett dem ligga det Finska folkets forestillningssdtt nirmast.
Ehuru for dramatiska dikter mindre vanligt, ir det med afseende pa
detta innehall icke férunderligt och af andra skél glidjande, att pa
titelbladet till Taika-Miekka ldsa Borgd Domkapitels Imprimatur.

Valet af sadane stycken dr i sig sjelf visserligen icke att klandra. Den
religidsa entusiasmen ar i stand af de hogsta uppoffringar for sitt mal;
och dess skildring maste sdlunda afven gifva skalden ett rikt och
upphojdt dmne for sangen. Men fraga kan dock vara, om den kristna
tron egnar sig till motiv fér dramat. Atminstone maste det betviflas, der
denna tro yttrar sig sasom verldsafsigelse, sisom en blott passiv styrka,
att for ofvertygelsen uppoffra, lida och dé. Ty kollisionen med andra
sedliga kénslor och drifter dr i detta fall endast en inre strid, som icke
kan fa uttryck 1 nagon positiv handling. Af denna art &r dfven motivet
i Stagnelii dikt Martyrerna, som derfore icke heller ar ett skadespel
utan, hvad man plagar kalla, en dramatiserad skildring.

Nikander ater, som forlagger dmnet for sin dikt i en tid, d&
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kristendomen utbreddes med eld och svird, och d& foljaktligen tron
kunde med svirdet i hand bevisa sin styrka, har héri visat sig beddma
frigan ur en rigtig synpunkt. Men han har & andra sidan visligt
undvikit, att lita sin hjelte i yttersta konseqvens ledas af trosnitet.
Hjelten faller nemligen blott i en tvekamp fér sin tro, hvarigenom
kinslan af den forvillelse, som leder honom, far mindre inrymme hos
ldsaren och &skadaren, 4n om han skulle framstilla sdsom en hirjande
och omvindande troshjelte.

Men sagde upplosning af dramat kan i annat hdnseende anses mera
konstlad dn konstnirlig. Sdsom i Martyrerna, sd dfven i Runesvirdet
férefinnes den dramatiska kollisionen egentligen mellan tron och den
barnsliga kérleken. Hirtill kommer dnnu hos hjelten i det senare
stycket kérleken till en kristen blifven flicka, sdsom medvetande orsak
till hans egen ofvergang till kristendomen. Men sagde kollision har
enviget, katastrofen, som slutar dikten, blott det sammanhang, att
hjelten mot sin faders vilja och sitt 16fte till honom, att forgora de
kristna, nu upptrider som kristendomens forkdmpe och faller for
samma svird, vid hvilket han svurit fadren sin ed. Men svirdet fores
icke af fadern, utan af en tredje likgiltig person. Och hiri ligger i var
tanke det konstlade i upplésningen, ehuru mycket den &n mé vara
egnad att skona ldsarens kénsla.

Vi vilja icke péstd, att sjelva kollisionen i bada dikterna bort
behandlas annorlunda, 4n som skett. Ty en strid i handling mellan
fader och barn, i sig sjelf vidrig, skulle vara det &n mera, der den
foranledes endast af olika ofvertygelser, utan att nagra hogre objektiva
intressen dro i fara. Vilbetdnkt hafva derfore savil Stagnelius som
Nikander l4tit striden, sisom strid mellan tron och den barnsliga
kirleken, utkdimpas i barnens brost och bada fortlefva sdsom kinsla,
ehuru tron segrat sdsom barnens ritt att ega en 6fvertygelse och for den
falla. Men man skall litt medgifva, att denna kollision och denna
behandling af densamma icke kan foranleda nigon lifligare handling.

Ocksa har Stagnelius eller utgifvaren af hans arbeten kallat Marty-
rerna »Dramatisk Skaldedikt,» vil vetande, att dikten icke fullt egnar
sig fér dramats fordringar. »Runesvirdet» dr ett fullt utarbetadt
»Sorgespel,» tragedi, och har, om vi icke missminna oss, dfven blifvit
pé scenen gifvet. Men det torde dock icke undgd ndgon ldsare, att
stycket saknar lif och handling. Nikander var ocksa en uteslutande
lyrisk skaldenatur med ringa kallelse for dramat, sdsom man &fven kan
finna af de fragmenter och planer till tvenne andra dramatiska arbeten,
han efterlemnat. Dertill &r Runesvérdet hans ungdomsarbete, och man
vet, att dfven hos utmirktare dramatiska forfattare denna Aalders
skapelser haft en ofvervidgande lyrisk stdmning sdsom en fo6ljd af
ungsomslifvets egen lyriska art.

Dessa férhallanden gora, att valet af »Runesvirdet» for en ofver-
sattning till Finskan icke kan obetingadt lofordas. Af de bada hér
ifrdgavarande dikterna har utan tvifvel Martyrerna foretrddet redan
derigenom, att denna dikt icke &r eller vill vara en utférd tragedi, och
i ofrigt emedan Stagnelius d4r den genom tankarnes rikedom och en
glédande fantasi hogre begafvade poetiska naturen. Runesvérdet der-
emot, ehuru ingalunda saknande sina poetiska skonheter, &r sdsom alla
dramer, hvilka lida brist pa handling, i sin helhet tréttande; eller hellre:
dess skonhet kan icke njutas sdsom ett helt, utan finnes blott i sérskilda
diktens delar.

Men det dr ocksa svart att sdga, hvilka dramatiska arbeten, som bést
egna sig for 6fversittning till en borjande litteratur, der sprikets och
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versens bildande dr det vdsentliga. En hogst berodmlig samvetsgrannhet
kan just afhdlla 6fversittaren fran att vélja det skonaste, den fremman-
de litteraturen har att uppvisa, for att icke gora mistarstycket till ett
profstycke, hvilket mojligen kunde blifva mindre lyckadt. Afser man
blott innehéllet, si skulle vi f6r var del tro, att 6fversdttningar frin
fremmande litteraturens lyriska poesi vore foretradesvis Onskliga,
emedan de dro egnade for en storre krets af lidsare. Det omvexlande
versmdittet gor visserligen sddane Ofverséttningar i Finskan ganska
svara; men omsorg och 6fning kunna vl dfven hir dstadkomma nagot
beromligt. Att beklaga ér, att dnnu si oédndligen litet i denna vig skett.
Och till forunderliga ting hor, att den storsta och mest spridda Finska
tidning, Suometar, i poetiskt hianseende dr nédra fiskstum.

Det dr dock skél, d& man har for sig en 6fversittning af sd mycket
virde i sig sjelf och for Finska litteraturen, att lemna alla tankar pa,
hvad i denna litteratur saknas. Hr Kiljander har genom Martyrat och
Taika-Miekka fullt bevisat sig vara den fornimsta Finska 6fversittare
1 bunden stil bland alla dem, som varit och dro, och dessa 6fversitt-
ningar dro 1 alla hinseenden s oklanderliga och fortjenstfulla, att
framtiden foga skall kunna uppvisa nagra bittre. Med en utomordent-
lig rikedom pé Finska ord och vindningar samt i f6ljd haraf med stor
makt Ofver spriket forenar Hr Kiljander en icke vanlig poetisk
fallenhet, hvilken bevisar sig savél der han i nigot uttryckssitt afviker
fran originalet, som i hans 6ra for sprakets och versens skonhet. Och vi
forstd sannerligen icke, hvarfore han sdger Taika-Miekka vara »mu-
kailemalla suomennettu», d. d. imitation och ofversidttning, dd han
néstan Ofverallt rad for rad troget foljer originalet. Hans 6fversittning
ar sa litet »fri,» som det nagonsin kan begdras, och att den det oaktadt
har s& mycken skonhet och ledighet, bevisar {or 6fversittarens stora
talang. Ty att en oOfversittare 1 ett ord eller ett uttryck gir ifrn
originalet, dertill har han full rittighet, om originalets skonhet icke af
dessa afvikelser nagot lider. Och sa vidt vi kunnat finna, har Kiljander
vanligen 1 Ofversittningen valt det bittre, 1 st. for originalets nigon
gang fosforistiskt sviifvande, ofta likgiltiga eller eljest st6tande ord och
uttryck. Hogst sillsynt ar det, att 6fversdttningen héri felar. Nigon
ging hinder dock, att uteslutningar skett, pa hvilka stycket férlorat,
och i nedan anforda finner exempel derpé.

Detta utdrag, som 1 Ofversdttningen icke har ndgot utmirkande
framfor Ofriga partier, lemnar ldsaren ett prof pa den omsorg och
talang, hvarmed det hela 4r gjordt. Har framstdr ocksd arten af
Ofversittarens afvikelser fran originalet.
»Lifsklockans slag inom det lilla brostet»

ofversdtter han: Povesta pienestd hengen diantd - Originalets bild kan
vara vacker nog; men att en gvinna ur hopen i Sverige i 9:e seklet
nyttjar den, ar likasd oegentligt som uttrycket klockans slag.

Aitin sydntini poroksi poltti — Ofversiatter K. med god takt ori-
ginalets oklara:

»och slog med heta vingar
De skora spillrorna af modrens hjerta.»

Att han utelemnat det intetsdgande: »Ndr hjertat dor — sé ar det slut
med lifvet,» kan likasd endast lofordas. Men deremot ar uteslutandet af
munkens hanande:

»plantor maste vattnas.»
en verklig brist. Ty det 4r hdrom, denne sdger: »Gud vill s& hafva»
icke derom, att barnet blir desto renare, ju mera vatten det far, hvilken
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sammanstéllning faller sig platt. Sidane afvikelser dro dock hogst fa.
Séasom till ett serdeles misterligt stycke af 6fversittningen hinvisa vi till
forsta aktens femte scen, som upptages af en Peregrini monolog, hvars
ofverflyttande dfven till de mest bildade sprik vore en verklig préfvo-
sten, och hvilken K. aterges rad for rad och néra nog ord fér ord.

Icke till upplysning f6r sakens skuld, utan till gagn for flertalet af
vara ldsare vore det hdr pi sin plats att tilligga ndgra ord om
versifikationen i Finskan 6fverhufvud. Men vi n6dgas spara detta till
ett annat tillfalle. Vi erinra blott, att synnerligen den jambiska versen,
den som for dramat &r allmént antagen, méste f6refalla en Finne prosa,
icke blott ovanlig utan stridande mot sprakets art. Detta kommer sig
deraf, att 6rat icke vénjt sig vid rythmen i den bundna stilen. Men en
oftare ldsning af de Finska nationaldikterna och af de fortriffliga
ofversdttningar, vi hér citerat, skall ldra ldsaren att fatta behaget i
denna rythm. Finskan har, som bekant, det egendomliga, att den icke
sdsom Ofriga Europeiska sprak bygger sin vers pd accenten. Hiraf
kommer att tonvigten i det poetiska spraket férflyttas och ofta blir en
helt annan dn i samtalsspraket, sa att det poetiska spriket redan genom
uttalet ger sig tillkdnna sdsom folkets hogtidssprak. Och detta fordrar
sitt sdrskilda, for skalden stringa, for ldsaren jemfOrelsevis litta
studium.

5. PIENI HAAVA-LAAKARI. TOHTORI KARL RINMANNIN RUOTSALAISES-
TA KIRJASTA SUOMENTANUT A. ROTHMAN.

Vi anse oss skyldiga nimna denna till innehillet nyttiga skrift, emedan
densamma hoégst berémligt utmérker sig genom ett rent, enkelt och
ledigt sprak. Det dr vél 6fverhufvud numera vanligt nog, att triffa ett
otadligt godt sprak i Finska bocker. Men der saknas hos mera
studerade forfattare vanligen den rikedom p& ord och ledighet i
vindningar, som endast forvirfvas af dem, hvilka tidigt och linge
begagnat Finskan i dagligt tal och odlat sitt sprak genom lisning af
Finska bocker.

Boken lérer haft stor afsdttning och synes fortjena den dfven genom
den omsorg, hvarmed &mnet 4r {or bokens dndamadl, att gagna

allmogen, behandladt.
J.V.S.

15 EN BLICK PA TENDENSERNA I FRANKRIKES
NYASTE LITTERATUR OCH LITTERARA KRITIK.
Litteraturblad n:o 5, maj 1855

Under det jag genomgétt ett antal hiften af Revue des deux Mondes
for 1854, har synnerligast den anmérkning synts mig sjelffallen, att hos
Frankrikes nu lefvande forfattare den allmént Europeiska bildningen
mer och mer vinner insteg pd bekostnad af de specifikt Franska
asigterna. Jag kan d& med denna allminna bildning, sdsom skild frin
den Franska, frimst icke mena annat, &n hvad som i Tyskland och
England giéller for allmidnt Europeiskt. Sirskildt 4r det den Tyska
filosofin och de sociala grundsatserna i England, af hvilkas inflytande
man réjer ménga spdr, nya i Frankrike isynnerhet i den historiska
betraktelsen och i den litterdra kritiken 6fverhufvud.
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