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äfven iemna långt bakom sig både ali historie och estetik.

44 PUBLIKEN OCH TIDNINGARNE.
Saima luo 8 26.11 1846

Sedan Saima hunnit till ungerär summa prenumerantantal, som under
förflutna året, är det oss en glädje att anmäia detta förhåflande för

10 H:fors Tidningar, hvilka pä prenumerantssiflran grundat sin vackra
förhoppning, att sjelfve vara, hvad en Tidning bör vara för den läsande
pubhken i detta iand. Utan vår försäkran lärer hvar och en läsare vara
öfvertygad, att vär giädje är egennyttig. Men vi försäkra dock dertili,
att förhäilandet hka mycket giäder oss säsom ett bevis, att allmänheten
icke afskyr en ailvarhgare läsning. Vi kunna nemhgen endast ät denna
omständighet tiliskrifva, att vårt blad, ehuru saknande bäde nyheter
och annonser, lyckats vinna en större spridning, än de Tidningar, som
ega nämnde förmoner. Ett ytterligare bevis härpä se vi i tilivexten af
insända artikiar för värt biad, af artikiar nemligen både för sitt

20 fosterländska innehäil och sättet att behandia detta värda att offent
liggöras. 1 den underiägsna debit, Helsingfors Tidningar utom hufvud
staden vunnit, ehuru dc bäde uti annonser och nyheter ega en stäende
kurant artikei, borde nu samma biad linna ett bevis, att tankiöst pjoller
biand den läsande aiimänheten i Finland linner rärre amatörer, än
alivarliga tankar och ord. Vi skulle påminna om den inbilska narrak
tigheten uti att yttra en motsatt tanke om denna alimänhet; men vi
befara, att vär värda koilega är ur ständ att genom nägon förkiaring
öfver ämnet komma till insigt den. H:fors Tidningar skoia säkert äfven
vid detta ärs siut försäkra, att alimänheten ännu ickc är vuxen en sådan

30 offentlighet, som Saima vili hafva den. Vi skola dä säom nu svara, att,
om sä är, felet icke hgger i allmänhctens oförmäga att omfatta dc
ädlaste, aiivarligaste sträfvanden, utan i vär onigtiga uppfattning af
dessas art eiler oförmäga att som sig bör uttaia dem. Tiiis vidare torde
vi fä anse den fortfarande ynnest, ailmänheten visat vårt blad, för ett
bevis, att den gillar bladets sträfvanden och öfverser med dess brister.

45 BJÖRNEN FINNARNES GUD.
40 Saima ,I:o 8 och 9 26.11 och 5.111 1846

Uti en anmälan afJoukahainen, andra häftet, tilierkände vi en uppsats
om »Finska folket sådant det skiidras i Kalevala» icke det värde,
samma uppsats kanske i andras ögon eger. Vi rästade ingen uppmärk
samhet vid albandlingens ofuliständighet, dä dess innehäil jemföres
med den omfattande rubriken. Men vi sökte i ett par exempel visa, att
Förf. utan alivarligare egen undersökning hängifvit sig ät en tom
schematism; i föijd hvaraf hans päståenden äro föga bevisande, och

50 alliandhngen öfverhufvud icke tiiiifredsstäiler läsaren.
Vär kritik har icke behagat. Den delar hän ali kritiks vanhga öde. Ty

ehuru ninga anspräk en författare än försäkrar sig hysa, sä förhälier sig
härmed oftast som med en skrai hustrus jeremiader öfver hennes mans
olater. Hon önskar i hvar och en linna en tålig ähörare af klagovisan;
men viii någon väiviilligt hjelpa henne mcd att lasta mannen, sä är hon
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ögonblickligen förvandlad till dennes ifriga försvarare, och den hjelp
samma nästan blir föremäl för hennes harm. Saken är den: hon vill
Uutta sitt hjerta, vara intressant, en lidande men tålig varelse; dock
önskar hon icke, att hon mä anses hafva en sämre man än hennes
grannqvinnor och fränkor. 1 samma förhåilande stär vanligen en
författare till sitt snillefoster. Hans taI om dess bräcklighet må man icke
alltid taga för ailvar. Han kari ursäkta dess brister, dä han meddelar det
åt sina vänner. Men bristerna oaktadt meddelar han det äfven ät
allmänheten; och kritiken mä härvid se sig om.

Men till saken. Vi hade fogat anmärkningar till, hvad den nämnda 10

uppsatsen innehäller om en Fornflnnarnes hjelteälder och om Finsk
gudalära. 1 bäda hänseenden har För!’., Hr R. T., uti en Replik införd
i Morgonbladet, bestridt anmärkningarnes rigtighet. hvilka Hr R. T.
funnit lätta. toma. orediga m. m. Den förra frågan, den om en Finsk
hjelteålder, skola vi framdeles äter upptaga; Förf:s mytologiska äsigter
vilja vi här ytterligare taga i betraktande.

Förf. bemödar sig att ordna dc mytologiska sägner, som i Kalevala
förekomma, och vilI framställa utvecklingen af förrädrens religiösa
föreställningar. Han tror sig linna denna utveckling i öfvergången från
folkets tro pä egen förmäga (i troildomen) till dyrkan af det döda 20

tinget, till den af elementema, vidare af vexter och djur.
Man kunde mcd fog lemna Förf:s deduktion af denna inbillade

utveckling derhän, sä mycket mer som han 1 sin replik sjelf icke litar till
sin bevisning utan till det af Hegel gifna schema, hvari han sökt inpassa
strödda, i Kalevala förekommande data. Förf:s eget resonnerande är sä
fritt, det vara kan. Hvarje tänkande läsare finner det lätt, dä han
besinnar följande.

Förf. gör fornfinnarnes förlitande pä vetandets och ordets makt till
den lägsta af deras religiösa föreställningar. Men t. cx. Kristendomens
hufvudlära, läran om försoningen, fattar tron, vetandet. säsom mäktig 30

att äfven utplåna den gjorda handlingens skuld, att göra det gjorda
ogjordt. Såsom närmast högre trappsteg anser Förf. vidare förlitandet
pä det döda tinget. pä en amulet, en fetisch. Lika litet. som han hos
trollkarlen erkänner nägot medvetande om en högre makt. hvars gåfva
den utomordentliga förmägan är, lika litet vilI han läta tinget vara ett
medel i trollkarlens hand. AH denna tillbeder den amulet. han sjelf
bildat. detta är 1 Förf:s tanka cl framsteg i hans religiösa medvetande.
Hvem erinrar sig här icke Goethes hexcrilär]ing. hvilken kände konsten
att frammana de onda makterna, men i förskräckelsen vid deras
framträdande glömde sättet att aflägsna dem? Han visste icke, aH 40

denna okunnighet var ett framsteg. Det kan dock låta säga sig, att
verkligen ett framsteg ligger den, att menniskan, förut förlitande
endast pä sin egen förmäga, ser dc gestalter, denna framkallat, blifva
henne öfvermäktiga. Framstcget bestär då i hennes erkännande af sin
förmigas otillräcklighet; men Förf. sätter det den, att hon faller ned
och tilibeder det döda ting, hon sjelf meddelat trollförmäga. Den
öfvergäng Förf. nu läter den religiösa föreställningen göra från det
enskilda förgängliga tinget, till den makt, som framalstrar och förstörer
detsamma — denna öfvergäng är den enda, i sakens natur grundade, om
man en gång förutsätter, aH amuleten som sädan är föremål för 50

dyrkan. Men de histoniska bevisen för sistnämnda förhällande synas
endast antyda en tillrällig förvillelse, medan sjelfva likgiltigheten för
fetischen såsom ting häntyder derpä, att den dyrkas blott säsom en
tillfiillig form för en anad högre makts manifestation; och föreställning
en om en sädan makt äfven hos fetischdyrkare har blifvit histoniskt
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konstaterad. Äfven den råa katoliken kan visserligen tanklöst tillbedja
reliken eller bilden; men hans stupida tro är icke lcyrkans eller folkens
kita.

Kronan pä sin deduktion sätter dock Förf., då han låter fornfinnarne
från dyrkan af naturmakterna öfvergå till den högsta religiösa ffire
ställning, det i hans tanka hunnit, till dyrkan nemligen —ja, till dyrkan
af — »björnen.» Naturmakterna säger han äro mångfaldiga. 1 deras
dyrkan saknar medvetandet enhet. Men organismen bär denna enhet
inom sig; och djuret är den friaste sjelfständighet, hvartill naturen kan

10 höja sig. Djurets. björnens, dyrkan är derröre utcrycket af den högsta
religiösa föreställning, hvartill fomfinnarne kunde bringa det. Kristen
domen kom och hindrade dem att pä egen hand gä vidare.

Vi hade kallat denna klimax för »sjelfvald.» Förf. har haft godheten
komma vär okunnighet till hjelp mcd den underrättelse, att den icke
tilihör honom utan Hegel; ja han har ansträngt sin välvilja att för oss
utpeka dc sidor och rader i H:s Religionsfilosofi, der Förf:s deduktion
fullständigare stär att kisa. AlIt deita är mäkta beskedligt. Vi hoppas
Förf. fortfar med dylika hänvisningar, hvarigenom han småningom
kan förhjelpa äfven oss till någon beläsenhet. Att Förf:s uppställda

20 klimax derigenom upphör att vara sjelfvald d. ä. godtycklig, kunna vi
likväl icke medgifva. Kanske skall detta blifva än klarare, om vi kasta
en blick på den tillämpning, Herr R. T:s och Hegels åsigter hafva på de
religiösa föreställningar, som innehällas i Kalevala.

För det första: har väl magin öfverhufvud och Finnarnes isynnerhet
utgått från det stupida förlitandet pä menniskans makt, utan nägon
föreställning derom, att denna makt har eU högre ursprung eller
åtminstone förutsätter en högre medverkan? Förf. torde efterskänka
oss beviset, att magin tillhör alla religioner. Hvarje underverk genom
menniskoåtgärd. hvarje öfversinlig verkan, som skall förmedlas genom

30 menniskoord eller handling är magi. Men öfveralt, der den förekom
mer, förutsätter den en öfversinnlig verld, hvilken just genom magin
rörmedlas mcd den sinnliga. Förf. har väl hos Hegel sett en citation ur
Parry’s och Ross’ berättelser om Eskimoerna, hvilken omtalar dessas
tro pä trolldomen. men tillägger, att en af deras trollkarlar saknat alIt
begrepp om eU högre väsende än menniskan. Men man vei äfven om
Eskimoerna mcm, än dc visste, och Förf. räkat få veta. Man känner
numera, att dc fiesta stammar ibland dem hafva en dualistisk religions
lära. Det goda väsendet kaIla dc än Ukkoma, än Torngarsuk; det onda
benämnes af somliga Wittikä, men andra väga icke gifva det nägot

40 namn. 1 stället att nu misshandla Eskimoemna, hade väl Förf. bort söka
sina bevis ur Kalevala. Här skulle Förf. funnit, att de fieste, om ej alla,
besvärjelser innehälla böner till särskilda gudamakter, ja stundom
äfven till Gud (Jumala), till skaparen (Luoja). Sä t. cx. qväder
trollkarlen i fjerde runan:

»lfrån Gudar kommer bistånd.

Gode skapare bevara,
Milde Gud, du oss beskydda.

50

Sjelf o Gud, du uppenbare.»

1 sjundc runan säger Lemminkäinens moder, dä hon sätter lif i sin
sönderhuggna, till stubbar. gräs m. m. förbytta son:
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»Mehiläinen, Iuftens fogel!

Flyg i Skaparns egna kälirar
1 den stora fadrens kamrar»

för att derifrån nemiigen hemta medel att sätta lif i Lemminkäinen.
Förf. har fermt förvisat ett par förut af oss anförda lika lydande

ställen till antalet af sednare tiilsatser. För att iemna honom ytterligare
tiiiralie dertiil, skole vi jemte dc nyss citerade nämna Väinämöinens ord
i andra runan: 10

»0 du Skapare förunna,
Att till eget iand jag kommer;»

och Lemminkäinens moders på anfördt ställe:

»0 du väg, som Gud har skapat,

Måne du, som Gud har skapat,
20

0 du soi, som Gud har danat,
Stråle, alstrad utaf Skaparn!»

1 riortonde runan helsar Ilmarinen sin fästmös hem mcd orden:

»Frid o Gud ock hit rörlåna!»

och Väinämöinen sjunger vid samma tillrdlle:

»Gif o Gud ock hädanefter, 30

Unna Skapare, du sanne,
Att på detta vis man lefver — —

Skaparn gifve vedergällning.
Gud belöningen.» — -.

Men det skulie upptaga för stort utrymme, att här afskrifva alla de
ställen i Kalevala, der dylika uttryck anträfl’as äfven af den flygtigaste
granskning. Förf. till tjenst vilja vi blott citera Runan 19 sidd. 56. 59;
Run. 24 sidd. 112. 120: Run. 25 sidd. 124. 126; Run. 26 sid. 143; Run. 30

27, sid. 153; Run. 28. sid. 159, 162, 176; paginatalet efter Castrns
Ofversättning 2 D.

Ur en dikt, som innehåller en sådan mängd dylika strofer, viii nu
Förf. bevisa, att björndyrkan var sista steget i fornfinnarnes religiösa
utveckling. Han aktar härvid för ringa, att björnen säges förderfva
boskapen »mot den Högstes vilja,» samt att »Gud, Skaparen den
sanne» prisas, dä man lyckats fälla Förf:s högsta gudomlighet, björnen.
Men om Förf. äfven mcd en mindre Iättfotad kritik, än den han förut
begagnat, skulle förmä göra anförda citater misstänkta. huru vilI han
bortresonnera dc i besvärjelserna förekommande bönerna till särskilda 50

personifierade gudamakter? Prof pä dylika ställen anse vi icke nödigt
att citera. dä deras tilivaro icke lärer förnekas. Och om saken sä
förhMler sig, hvilken grund eger dä Förf. för sitt pästäende. att
Finnarnes trollkonsi och deras förlitande pä dess makt var en tidigare
ståndpunkt i deras religiösa utveckling, än tron pä personliga guda
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väsenden? Kanske är det Förf:s filosofiska deduktion, som här skall
hafva vitsord nog ati bestämma. hvilka strofer i besvärjelserna som äro
från en tidigare, och hvilka äter frn en sednare period? Den korta
expos, vi ofvan gifvit af samma deduktion, lärer nogsamt intyga,
hvilket vitsord den förtjenar. Att förkiara Förf:s åsigt i denna punkt för
godtycklig och falsk, synes oss derföre berättigadt. Ocksä har Förf.
kommit till denna åsigt utan egen pröfning hvarken af Hegels mcd
bragta schema för densamma eller af innehåLtet i den dikt, hvars läror
han velat utreda. Att citera Hegels spekulation är här lika otiilrickligt,

jo som att citera hans berättelser om — Eskimoerna. Eller talar icke Förf.
om Kalevala och Finnarne?

För det andra: hvilka spår af religiös vördnad för det döda tinget har
väl Förf. funnit i Kalevala. AlI magi begagnar ting såsom medel.
Fruktan för ei 1cr tillit till en trolldryck, en amulet o. s. v. är ännu icke
religiös dyrkan. Sä mycket vi kunnat finna äro dessa trollmedel
ingenstädes i Kalevala föremäl för böner, den enda kult, hvarpå denna
dikt lemnar prof. Till fetischismen som religion hörer dessutom icke
t,tott bruket af trollmedet, utan föreställningcn, att fetischen är en
medvetet. sjelfverksamt väsende, hvilket man söker beveka genom

20 offer, böner eller annan åtgärd. Nägot spår till en sMan dyrkan hos
fornfinnarne har Förf. icke ens sökt att uppvisa. Kanske skulle han
insett nödvändighcten af en sådan bevisning, om han nogrannare
studerat dc skrifter, mcd hvilka han sä välvilligt vilI läta oss göra
bekantskap.

Ungefär tikadant är, för det tredje, förhällandet mcd Finnarnes
förmenta dyrkan af aspens, ekens och »björnens» gudomlighet. Hvar
finnes väl björnen anropad säsom en gudomlighet, mäktig att gynna
eller hindra menskliga företag? Förf. svarar kanske: den är föremäl för
besvärjelser och ceremonier, hvilka skola afvända dess håg, tänder och

30 ramar frän boskapen. Detta förfarande är detsamma som vid afvän
dandet och botandet af sjukdomar, läkandet af sär o. s. v. genom
trollkonster. Och detta förmär Förf. att göra björndyrkan till spctsen af
förffidrens religiösa vetande? Nej det är ickc detta, det är den länade
schematismen, som härtill beveker honom. Att Gud och Skaparen
anropas för att främja menskhg lyeka öfverhufvud. det anser han icke
för Gudsdyrkan. Att hvarje bön vänder sig till nägon personifierad
naturmakt, det räknar han för bevis pä en låg religiös ståndpunkt. Men
att fonfinnarne märkt, att björnen är ett skadedjur. tänkt på medel att
afvärja dess åverkan och tillgripit universalmedlet. besvärjelse&, den

40 vilI Förf. läta sina läsare linna en vändigare religiös förcställning än
nägon af dc anförda!

ui:n 9>
II.
Djurdyrkan, sälunda för sig fattad, vore i sanning den Iägsta stånd
punkt af religiöst medvetande. Ty det vore icke lifvet i dess allmänhet,
eller den sjelffiestämning, som tilikommer djuret, hvilken här skulle
betraktas mcd religiös vördnad, utan den ena eller andra djurarten,
emedan den bringar menniskan gagn eller skada. Att här tala om
organismens företräde framför dc oorganiska tingen och pä sädan

50 grund ställa djurdyrkan (antingen björnen eller loppan är dess föremäl)
högre än t. cx. dyrkan af solen, är mcd förlof skolfuxeri. Solens
storartade bestämmelse och uppträdande, dess väLgörande inflytande,
ljusets och värmets oumbärlighet för menniskans bestånd. göra väl

Äfven böner till gudarne
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dyrkan af densamma vida färnuftigare, än den religiösa vördnaden för
hviiken djurart som helst. HäruJJ kommer, ait en egentlig djurdyrkan af
denna beskaffenhet ingenstädes torde kunna historiskt uppvisas. Vörd
naden för djuret säsom en länk i själavandringen eller säsom inkarna
tion af en gudomsväsende stär deremot högre, emedan här det enskiida
djuret, arten, slägtet nedsjunker till en tillfdilig form, en uppenbarelse
af den högre makt, hvilken utgör föremälet för dyrkan. Afven då djuret
dyrkas som fetisch, synes icke djuret som sådant vara föremål för
dyrkan. Det är en fri handling af dess dyrkare, hvarigenom det
upphöjcs till föremäl för dyrkan; och han beröfvar det äter denna 10

värdighet. Men detta bevisar uppenbart, att endasi de öfvernaturiiga
egenskaper. djuret som fetisch erhäller, här utgöra den religiösa
vördnadens föremål, Det häntyder p5 föreställningen om en inkarna
tion, huru dunkeit än medvetandet derom må vara.

Men, säsom nämndt, förekommer intet spär af en sädan djurdyrkan
i Kalevala. Deremot framträda här icke blott solen och mänen såsom
föremål för dyrkan, utan både soi och mäne blifva personifierade
likasom skogens och vattnets gudar o. s. v., uppträda säsom individer,
hvilkas gestali, görande och lätande dikten utsmyckar mcd mer eller
mindre fantasirikedom. 1 den Grekiska audaläran är visserligen natur- 20

maktemas personifikation mera utbiidad; dikten känner deras slägtre
gister och hela historia. Men detta erbjuder intet skdl att fömeka dessa
makters personifikation äfvcn hos fornfinname, då Kalevala flerstädes
beskrifver deras menskiiga skepnad, deras drägt, deras attributer och
verksamhet. Likasä vidhåila vi, att dyrkan af dessa makter endast 1
böner, utan bild och offer, är ett företräde i Finnarnes religionsiära.
Med bilden följer hos massan tron p5 bildens gudomlighet, och
gudstjensten blir en yttre mekanik. Dä deremot gudomligheten kännes
och erkännes endast för vetandet, för känslan, fantasin, tanken, är
äfven dyrkan af densamma mera andlig. Att bristen p5 en religiös 30

gemenskap, pä oitentlig tempeitjenst, o. s. v., bevisar en låg ståndpunkt
afbildning öfverhufvud och äfven hos Finname bidragit till frånvaron
af ett ordnadt samhällskick, detta förnekas icke af det anförda.

1 Kalevadikten förekomma nu vidare sä många uttnck, hvilka
häntyda p5 medveLandct om en enda Skapare, en högsta Gud, »den
sanne,» »den uppenbare,» att hvar och en, som skrifver öfver Finska
mytologin, men helt och hället öfverser detta förhäliande, kan påstås
hafva förfarit utan sakkännedom. Förf. befinner sig i denna beiägen
het. Derföre uppskattar han äfven Finnarnes förtröstan p5 vetandets
makt aliiför lägt. Men det är mcd afseende p5 nämnda medvetande om 40

en tingens Skupare, som föreställningen om menskliga vetandets makt
öfver naturen och detta vetandes rigtning till kunskap om tingens
upphof, deras grund, har synnerlig bctydelse. Ty det är detta vetande,
som öfverhufvud befriar från afhängighet af naturandame, och som
förmedlar öfvergången till föreställningen om en enda tingens skapare.
Samma andliga befrieise från gudarnes makt beredde säkert dc Gre
kiska kosmogonierna, hvilka framstäiide tingens upphof oberoende af
dc många gudarne, under det dessas inverkan p5 skapcisen var tillfäilig
och bunden vid särskilda företeelser. Men vetandet härom tillhörde hos
Grekerna den esoteriska religionsiäran, under det att den uti den 50

Finska dikten öfverallt framskimrar säsom alimän folktro.
1 förbigående böre vi nämna den enda inviindning, som enligi vär

tanke kan uppställas mm här gjorda antagande, att fomfinnarne egt
begrepp om en öfvergud, Jumala, säsom alltings skapare. Att förkiara
alla dc uttryck, hvilka häntyda p5 och uttala detta medvetande, för
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sednare tiders tiilägg, det läter sig icke gema göra utan maktsprfik.
Men viii finnes nägon anledning att hänröra dessa uttryck till »Ukko,»
hviiken pä fiera ställen benämnes den högsta bland gudar och t. cx. i 25
Runan omnämnes i omedelbart sammanhang mcd en äkallan till
»Skaparen.» så att detta epitet möjligen kunde lämpas på Ukko. Men
sistnämnda stäule är tvetydigt. Och för öfrigt omialas Ukko såsom
herrskare öfver väder och vind, såsom sändare af åska, regn, snö och
hagel, mcd ett ord såsom alla atmosferiska fenomeners gudomlighet.
Han anropas också blott med afseende pä dessa företeelser. Deremot

to omnämnes på alla anförda ställen Gud och Skaparen antingen blott
siisom tingens upphofsman, eller såsom ledare af menniskans öden och
såsom gifvare af lycka och välsigneisc öfverhufvud. 1 Kalevala torde
icke finnas någon häntydning, huruvida Finnarne förestälide sig
Jumala under mensklig gestali, såsom eit personifieradi gudaväsende.
Man har för kunskapen härom iroligen ingen annan kiila än dc
fornskandinaviska sägnerna om Bjarmerna, dessas icmpeitjenst och
Jumalabild. Det mä väl sägas, att den Finska dikien borde på nägot vis
bekräfta dessa sägner, Ibr ait gifva dem historiskt vittnesbörd. Vi vilja
ocksä icke härom strida eller söka vidhåfla vårt af Hr R. T.. motsagda

20 påståendc, ali fornflnnarnes föreställning om Jumala siisom person
lighet vore historiskt bevisad. För saken bevisande är det dock redan,
att alla folk, som egt förestäflning om nägot öfverjordiskt väsende, af
menniskan länat bilden för dess andliga egenskaper sä vii som dess
yttre skepnad. Hvad i Kalevala förekommer, jemfördt mcd nyssnämn
da sagor, lemnar dessutom anledning nog att icke utan ali kritik afvisa
sagde påstående. Viii man icke förkasta Skandinavernas vittnesbörd
angäende Bjarmcrnas handel, väistind och ordnade samhällsskick, sä
bevisar alli detta äfven för en ordnad kuiius. Och dii mäste viii det
uppgifna namnet pä denna dyrkans föremåi harva en större historisk

30 visshet, emedan det äfven bevaras i Finska stammens egna sägner.
Den invändning, att Finnarnes ringa kultur ilia sammanhänger mcd

ett religiöst vetande. som vore högre än fiere mera bildade nationcrs,
har mm historiens vittnesbörd intet att betyda. Hviikcn var viii
Judarnes kultur vid deras bosättning i Palestina, eiler dc Germaniska
nationernas ännu vid 1 000 är efier Kristi födeise, om bädas bildning
jemföres mcd Grekernas t. cx. vid Peioponnesiska krigcts tider? Och
likväl iärer ingen neka, att ätminstone individer bland de biida
förstnämnda nationerna, hvilka innehade den för dem traditioneIa
religionskunskapen, stodo högre i religiöst vctandc än äfven dc visaste

40 bland Grekerna. D, ä. man mäter ett foiks kultur efier dess institu
tioner och dess verldshistoriska verksamhet; men dess vetande öfver
hufvud likasom dess religionsiära bedömer man icke efter den okun
niga massans utan efier dess iniellektuela målsmäns kunskapsmätt.
Mänga omständigheter kunna hindra nationens högsta vetande från
att nägonsin nedtränga till massan, för att reformera dess samhälisiif
och upplyfta nationen till en högrc den alimänna kulturcns ständpunkt.
Och menniskuns högsta vciande, det religiösa velandet, gör härifrån
intet undaniag.

Sjelfva den omständighet, ati Finnarne ega ett nationalepos, jcmte
50 Iliaden och Nicbclungcnlied »det tredjc» egentiiga epos pä jordens

rund, läter helire ana ett vetande, som icke hos alla folk äterfinnes.
Grekerne och Germanerne hafva ostridigt visat sig vara jordens mest
bcgåfvade nationer. Och di Finnarne ensame jemte dem ega ctt
nationaiepos, sii synes detta vittna om en nationalanda mcd dc förras
beslägtad. 1 bragder och hjelievärf kunna fomflnnarne iitminsione viii
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ställas under dc fiesta nationer Det är säledes icke hän man har ati
söka grunden till nämnda företeelse. VIII man linna den oberoende
häraf 1 nationens potiska fallenhet, så kan denna icke fattas man alIt
sammanhang mcd dess religiösa vetande.

Åtminstonc får det anses vågadt att frånsäga en stdan nation
kunskap om någon högre gudomlighet än — björnen. Mindre vågadt
tordc det deremot vara att anse sistanförda påstående för narraktigt.
Sjclfva dess upphofsman, hoppas vi, skall medgifva, att vi pä detsamma
slösat en vederläggning, hvilken det för sig ingalunda förtjenar.

I0

46 UTLÄNDSKT.
Saintti n:o 10 14.11? 1246

Engdska ministerns väntade åtgärd rör spanmälshandeln har btifvit ett
rorslag. ati tullen skulle blifva 4 ä 10 ShiII. per qvarter hvete och i
förhällande för öfriga sädesslag till 1849, då en fast iullsats af 1 ShilI.
skall inträda. Enligt FinI. AlIm. Tidning skulle Engelska bladet Times
innehålla, ali väl hvetet till 1849 skall kosta 53 sk. och denföre 20

tullsatsen blifva oförändradt 4 sk., men att priset sedan skall nedgå till
»trettiofem» shilling. En så oerhörd prisskilnad är väl icke möjlig;
tydligt är åtminstonc, att den icke kunnat vållas af spanmålstullen.
Redan hälften af denna differens vore en tillräcklig kontnibution af dc
fattiga arbetarena åt Englands slösande aristokrati. Föröfrigt har PccI
föreslagit nedsättning äfvcn på öfniga ätiiga varor, äfvensom på siden,
bomuls, linneväfnadcr m. m. Att tullen pä vissa manufakturvaror
nedsättes, tordc blott ske för skenets skuld, emedan ifrågavarande
manufakturer i England ingen skyddstull behöfva. Deremot verkar
iullnedsättningen för födoämncn Iägre arbetspris. således ökad förmå- 30

ga Ir Englands manufakturer att uttränga öfriga Uinders. — En politisk
siare, Redaktionen lor Helsingfors Tidningar. förutser. att alla andra
länder skola följa Englands cxempcl och ncdsätta tullen på utländska
fabrikater. Bladets yttranden häröfver äro pä en gång upplyftandc och
rörande. Man kan icke gerna mcd större parhos tala för Engelska
manufak’ttirernas envälde.

47 H:FORS TIDNJNGAR FINNA DET JCKE 1 SIN 4°

SMAK...
Sainw ,,:o 10 14.?!! 1846

H:fors Tidningar linna det icke i sin smak, då vi motarbeta dess försök
att genom berättelser om Saimas sjunkande kredit, och dessa hufvud
sakligen falska, nedsätta vårt blad. H. T. hafva dertill visserligen eli
skäl 1 sin Rcd:s dumdristiga beteende, att förklara underlägset prenu
merantantal för den rätta måttstocken pä en Tidnings duglighet. Vid
sista årets slut dekreterade nemiigen H. T.; Saimas aftagande debit
bevisar tydligen, att allmänheten icke älskar en publicitet. sådan Saima 50

vill hafva den. Blygsamt liii Hs. Ts. Redaktion härvid allmänheten sjelf
göra den slutsats, att en publicitet, sådan H. T. vilja hafva den. är den
af allmänheten hyllade; ty H. T. tillhörde ju icke dc blad. hvilkas
prenumerantantal aftagit. När vi dcWore upplyste. ali prenumeration
på Saima 1845 endast var några exemplar mindre, än den för 1844,


