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gut heiBen werden, ersuchen wir Sie. ais thätiges Mitglied unsre Zwecke
dadurch unterstfltzen zu wollen, dass Sie dem Verein so bald als
möglich Beiträge Uber irgend einen Gegenstand der Philosophie Ober
machen wollen, welche dann sowohl dei3 miindlichen Diskussionen
zum Grunde gelegt, ais auch fflr das Journal ais eine wahre Nereiche
rung benutzt werden können.

Indcm wir Sie bitten, Ihre etwanigen Zusendungen durch Buchhiind
ler an die Adresse des mitunterzeichneten Secretairs gelangen zu lassen,
verharren wir mit ausgezeichneter Hochachtung.

I0

E<uen Hochwohlgeboren
ergebene Diener
D:r Marheineke.

D:r A. Benary
z. SecreUir

Berlin, 25. Januar 1843.
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49 REKONSTRUKTJON A V FÖRELÄSNINGAR OM
A NDENS VASENDE

Hvarföre anspråken afkortas?
Mdna> H<errar>. Edert förtroende Mdna> Herrar>, bevittnadt af Eder
talrika närvaro vid detta tillfälle, fordrar af mig det erkännande, att det
skänker mig glädje. Men vid detta förtroende måste äfven fästa sig
anspråk; hvilka jag känner mig blott ofullständigi kunna motsvara.
Min försäkran härom, må man anse hvarken för en falsk tiflgjordhet
eller för grundad i en klenmodig misströstan. Jag har ännu blott 30

studerat spridda delar af fliosoflens system. Jag har ringa öfning i det
muntiiga föredral!et. och fyra års fränvaro från de Akademiska
öfningame har gjort dem mig fremmande. Stora brister måste derföre
vidlåda mitt närvarande företag i afseende å bäde innehåll och form.
De ökas af den ringa förberedelse jag kunnat egna detsamma. Mot
Edra anspräk på nägot heli och fulländadt sätter jag derföre med
nägon rätt min fordran på Edert tälamod och skonsam pröfning.

IIN B. [Jag ser att också män, utmärkta af vetenskapliga (och
medborgerdiga) förtjenster, rika på erfarenhet velat uppmuntra mig
med sitt besök. Till Eder högtärade män har jag intet ord. Ty jag har 40

aldrig kunnat hafva för afsigt att *gagna* Eder eller kan jag hysa
ringaste hopp att sysselsätta Eder uppmärksamhet]II

N. B. Med den öfvertygelse jag yttrat kunde det synas fåvitskt att
ingä i en undersökning, hvilken säsom redan föremålets benämning ger
tillkänna mäste omfatta de på en gång mest djupsinniga och allmännast
lockande af fllosofiens problemer. Men jag har valt en framställning af
An&erns Väscende> till föremäl för dessa leetioner, under den förut
sättning, aH de Uro de sista, vid hvilka mig förunnas handleda den
Akademiska ungdomen. Hoppet att före min afgång från universitetet
i en och annat ungt sinne kunna väcka kärlek och förtröstan till den 50

filosofiska spekulationen har ledt mig att i sjelfva ämnets art söka en
bundsförvandt för möjlig framgång.

Hvarfäre inftesse i sig?
Ty det har i sig högre aflmännare intresse — att 1 ex. undersöka
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Sjelfmedvetandets natur
— afgöra öfver viljans frihet det onda,

menskligh<eterns Iif i verldshistorien o. s. v., tn att bestImma vasende,
fenomän, orsak, verkan, quantitet. qualit<eL’ o. s. v., tilL och mcd ett
niimare än naturens krafter — tyngd — manetdsm’ elektrkeitet> &c.
MenniskuDns bestammelse förmer än vetenskapens allmänna grund
valar. hvad tro? mera än ändamålet med vinden, regnet. åskan. än
organismens särart. Hvad göra? mera än verldsbyggnadens lagar.
Således vårt ämne Iifvande. Frågan: kan filosofien gifva insigt häruti?
Då äfven> intr<esse> flön filosofi.

10

Yvurjöre isig lättare behandiar och man kunskap oni öfrigafilosofiiens>
partes?
Det kan ej vara afsigt att nedsLttta öfriga delar af filosofien>. Men
Logiken, Ontologiern o<ch> Metafysdken> = litran cm tankens allm<än
na kategorier, och Naturphilosophie>n läna sitt högsta intresse från
deras förhåll<ande’ till andens filosofi. Att skarpt och subtilt uppfatta
hvilken tankens bestämn<ing som helst kan glädja vetcnskapsman
nen. Säsom sökande en öfvertygelse för lifvet får värde genom
hänseende till hans andes natur. Skilna&en> mellan olika delar: att

20 den mest konkreta Ufven ger de fiesta synpunkter till de öfriga. Och
vetenskap<ern cm anden, som i sig afspeglar den sinnliga och i sitt djup
bevarar de öfversin tankens verld den mest konkreta.

Men cm öfriga delar här lätt kunna afses, sä följer äfven beroende af
dem. Synes svårt att utan deras grundläggn<ing Corska efter And<ems
väsende. Härvid att anmärka: att 1:0 det konkreta det lättaste jemfö
reisevis. Tanken biidar sina kategorier och skapar nya bestämdare
utuyck hvarje tids bildning. Vanliga måfå föreställndnga>r cm t. cx.
Väsende och fenomn binder föga tänkaren. JJMängden af menniskor
har intet begrepp cm hans An sich och För sich, cm subjektivitet.

30 objektivitet o. s. v.II Dessa termer mäste fil ali sin betydelse af den
bestämda plats de i serien af kategorien intaga. Nybörjaren har för
dem inEen annan ledning än sin förare och sin egen skarpsinnighet.
Naturkraftema. dess fenomöner äro redan gifna. Erfarenhet och
studium. Tänkaren m1 bygga a priori, han kan dock här icke neka den
hopens erfarenhct en Icontrollerande röst, Bör rärstås cum grano
salis.II Visserkige’n skulie denna påstå att jorden går kring solen. Men
den kan föras ifrån sädana, cm de fakta som ligga utom dess erfarenhet
icke motsägas af dem den har för ögonen utan förkiara dessa. Ar äter
fråga sjelfmedvetandet, viljans frihet, rätt och orittt, sä är kunskapen

40 härom hvar och en gifven. Den cm naturen kan vara tilifällig. Men cm
sin egen andes lif mäste menniskan ega erfarenheL Hon kan omedel
bart pröfva tänkarens litra. Hvad sed och samvete fbrkiara för orätt
blir sä. Dialektiken mä prata. IIN. 3. Hvar och en har såiedes
förnämldgasb p’A detta sätt i sitt inre en sporre till egen pröfning.
Derföre Iättarc att intränga i min Cramställning. Denna alltid när
var(ande) erfarenhet af det öfversinnliga gör det lättare att begripa än
det sinnliga. Barnet lättare Gud, än ett slägtbegrepp. 1 sjeifva verket
också biott cm det öfversinnliga adequat kunskap. Ty här ohjekt blott
för tanken. Räti och orätt — sanning.II 2:o Fär på förhand bereda

50 H<errama att fil göra afvikningar till de abstractaste undersökningar.
dä undersökningen fordrar en kategods betämmande. Mängen kanske
som väntar populär framställn<ing’ och idel äberopande af erfarenhet
skali tröttna. Dock omedeibara anVändandet på värt ämne skall göra
saken lättare.
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Detta bidrag<er> till vaI afänme.
Detta att 1:0 det öfversinnliga fattas Iättast, att 2:o uppfattndnge>n frän
Andens fdlosofi> af öfriga delar äfven lattas, har uppmuntrat att välja
ämnet. Det visar oss i formeit häns<eende möjligheten att äfven på
denna vag vinna förtroende för filosofiens förmåga att gifva insigt och
en öfvertygelse i dc intresserika amnen.

Populariserandet i vanlig mening förkastligt
Men ännu en grund. Filosofien sädan hon hos oss idkas är abstrus och
afskräckande. Tyskland *har* föregångare. Man kan ei begära en 10
populär spekulation i den mening mängden stundom fordrar. Tankens
värf gör väl mera anspråk pä ansträngning och studium än handens.
Hvar och en som njuter ett skaldestycke kan derföre ej fatta en
djuptänkt bevisning. Filosoflen vore ej en vctenskap om hon ej behöfde
läras om förmägan ej behöfde förvärfvas. Ar det öfversinnl<iga> hennes
förnämsta föremäl, sä kan hon ej lika Iätt meddelas som kunskapen om
det sinnliga. Detta kan ej fullständigt beskrifvas men visas. Exempe/.
Det öfversinnldga> blott för tanken mäste af henne skarpt bestämmas,
emedan föremälet eljest försvinner.,
Inledning. 20

§. 1. Vetandets objekt beror öfverhufvud af sättet att veta, af formen,
methoden.

§. 2. Redan den sinnliga åskådningen är beroende af bildningen;
ännu mer naturforskarens erfarenhet, en tänkande betraktelse af
naturen; ty vid den sednare (tänkande betraktelsen) uppfattas icke det
enskilda, utan dess alimänna form, färg m. m. dess allmänna Charak
1cr: väsendet, slägtet, lagen, ändamälet.

§. 3. Det sinliga föremälet qvarstår för det yttre sinnet och blott dess
ailmänna natur uppfattas af tanken, men i andens verld flnnes objektet
icke utom vetandet. Hvad, som gör ordet, handlingen till hvad dc äro, 30

är, ej den sinliga företeelsen, utan den betydelse anden i dem inlflgger.
Här beror derföre alIt af sättet att veta, af methoden. Historien finnes
endast i det närvarande medve,tandet; hvarje företeelse innom andens
verld är försvinnande, dii naturens verld synes evigt bestäende.

§. 4. Det öfversinliga objektet, föremälet (andens verld) är derföre
icke tillfälligt — nemligen icke derfo e, att det sammanfaller mcd
vetandet om sjelfva objektet. Hvarje tids bildning förändrar jemte
vetandet sjelfva föremiilen; men denna process. förändringen — vetan
dets och föremälets — följer en lika förnuftig lag, som verldsbygnaden.
Denna lag är dock frihetens, icke nödvändighetens. Naturen produce- 40

rar evigt samma, enahanda former; men i andens verld är formen fri
och vexlande.

Anni. Sä aro sanning och rätt i hvarje stund absolut närvarande,
ehuru olika tiders vetande och rättsinstitutioner äro olika. Det rätta
blefve eljest en abstract, tom föreställning utan verklighet — det vore
utom det verkligt existerande. Idealet mäste alltid skjutas fram utom
det verkliga.

§. 5. Känslan vet sitt objekt adaeqvat, men1 blott njuter det, uttalar
det icke. Förestälningen, phantasien hinner blott till en viss grad af
insigt och kastar det oändliga, öfversinliga objektet utom sig. som ett 50

»an sich», ett ideal. Den förra (känslan) är uppfylld af objektets
oändlighet och förstummas; den sednare (förestäliningen) vet sin,
verldens, ändlighet i motsats mot det oändliga objektet. (Vi nämnde
känslan adaeqvat, emedan känslan njuter objektet totalt, emedan
känslan äger visshet, att intet i objektet flnnes utom känslans medve
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tande.),

Anni. Känslan äger sitt object helt totait. Andakten cx. gr. känner det
öfversinligas närvaro, visshet om försoning m. m. Förestilhiningen är
den vetandets ståndpunkt som försätter det oändliga utom sig, sätter
ett an sich bakom det siniiga, som vore oåtkomiigt7

§. 6. Det förnuftiga tänkandet deremot fattar identiteten afsubjektets
outsägiiga inre, och objektets oLindiighet, det uppfattar och uttalar det
oändligas närvaro i det ändiiga. Detta är Ph<iiosophin>s innehäli. Hon
är en tänkande betraktelse aftingen, verkligheten d. il. uttalar tankens

10 egen verklighet.
Anni. En tänkande betraktelse af verk1iheten är en uppfattning af

det i verkligheten förnuftiga: d. v. s. a[ den förnuftiga tanken, det sant
verkiiga.

§. 7. Menniskan föres till spekulationen då högrc bildning och större
verksamhet fordra en försoning melian hennes vetande om det öfver
sinliga och verkligheten, meihin hvad som bör vara och hvad som är.
Känslan ger ej denna Cörsoning — ty hon är för stunden och miste sky
den verklighet, som störer och förstörer henne. För föreställningen,
som sätter det oändliga utom verkligheten finnes ännu mindre för-

20 soning. Tanken wat’ toxiv, det förnuftiga tänkandet, har denna
sändnin. att i verkligheten fasthålla det öfversinliga. eviga, oändliga.

§. 8 Känsian är subjektiv, kun fara vilse, föreställningen måste blifva
godtycklig. om hon ej beror pä auktoritet, det förnuftiga tänkandet är
deremot objektivt genom en objektiv, allmängiltig form, en philoso
phisk method.

§. 9 Den philosophiska methoden består enkeit den, att begreppets
objektiva innehäli utvecklas, utan hvarje godtyckligt antagande, d. ä.
består uti abstraktion från ali förutsättning. är a pnionisk.

§. 10 Men en a prionisk method tiiiikommer blott Phulosophims
30 system i dess heihet, ty spekulationens början är det förutsättningsiösa,

tanken, hvars a pnioritet ingen Skepticism kan jäfva.
Anni. 1 Tanken förutsätter sig sjelf. d. ä. det förnuftiga tänkandet

förutsätter tankens vara; men hvad som blott beror pA sig sjeif är afven
utan ali förutsättning; och då tanken icke förutsätter, hvad han är, utan
blott. att han är, så inne,bär dess vara endast varandet öfverhufvud.

Anni. 2 Likasom hvarje notion, såsom den första, sammanFaiier till
det abstrakta vara, så innebär å andra sidan hvarje rvotion objektivt
fattad ett nödvändigt sammanhang med ali objektivitet. Den aprioriska
methoden är derföre ej subjektiv.

40 §. 11. Deremot måste Andens begrepp, likasom hvarje annat, inom
Phdlosophin’s system hafva sin betydeise af en föregiende utveckling.
Denna betydelse är här för oss en förutsättning.

Andens &grepp.

§. 1 Anden är sjelfmedvetande. är frihet.
§. 2 Anden, emedan luin är sjelfmedvetande, mäste vara idenlitet af

Sub.- och Ob-jekt, sä att för andens medvetande öfverh<u’Rvu>d intet
annat objekt, finnes, än anden sjelf, d. ä. sjelfmedvetande mäste vara

50 absolut vetande. Med absolut vetande förstå vi ett vetande som endast
beror p1 sig sjelf.

§. 3. Ett sådant sjelfmedvetande är sann frihet, anden beroende på sig
sjelf. Denna andens frihet innebär, att han mäste vara sitt eget verk.

§. 4. Om detta (i föregäende §. §. anförda) innehåfles 1 sjelfmedve
tandets begrepp, sä mäste det synas oss vara en motsägeise, att Iikväl
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tillagga flere Subjekter ett sädant sjelfmedvetande. Ty dä förutsLtttes,
att det ena Subjektet sarskiljer sig ifrån det andra, d. a. vet detta
s(>s(om> ett objekt jemte och utom sitt eget jag.

§. 5. Men emot hvarje svårighet, ait spekulativt uppfatta det
menskiiga sjelfmedvetandet, hafva vi att fasthålla den visshet om
sjelfmedvetandets verklighet. ifrån hvilken. s<å>s<om> ett factum i
medvetandet, vår betraktelse utgått.

§. 6. Emot denna fasta vjsshet, det omedelbara sjelfmedvetandet, stär
lika omedelbart väri medvelande om en yttre af oss oberoende verld.
Detta medvetande är oss gifvet. kan lika litet, som sjelfmedvetandet, 10

godtyckligt bibehällas eller tillinteigöras. utan är oupplösligt förenadt
mcd det sednare.

TiIlägg. Denna Dualism emellan sjelfmedvetande och medvetande är
ej ny. Den har förcfunnits i Philosophin anda sen X:domens första
tider. Philosophin upptog den ur Christen religion. Den framträder der
i motsattsen mellan Gud och det onda. Det onda. syndafallet. är eU
factum, om hvilket man säger, att det existerar mcd Guds tillätelse,
men ej med Guds vilja. Vi tinna lätt, att denna distinktion är
oväsendtlig. Ar det onda ej Guds skapelse, sä stär Dualismen emellan
Gud och det onda oförsonad. Här uppstär skilnaden emellan det 20
oandliga och det ändiiga sjelfmedvetandet. 1 det ändliga sjelfmedve
tandet bestär denna Dualism; i det oändliga kan den ej besbi. ty det
vore ±1 ej cii absolut sjelfmedvetande, om det hade något utom sig.
X:domen upphäfver Dualismen genom läran om Guds närvaro i den
andliga anden. Det goda är ej den ändliga andens verk, utan Guds verk
i honom. Denna lösning är äfven, ehuru ej p1 den abstrakta ständ
punkt, hvarifrän vi utgätt. den verkiiga. — Kyrkofäderne, de första
Christna philosopherne, sökte tillegna sig denna försoningslära. —

Genom det vaknande studium af Aristoteles och dc Grekiska philoso
pherna bragtes frägan pä en mera spekulativ stådnpunkt. Skolastikerne 30

behandlade den i striden mellan Nominalism och Realism. i bevisen för
Guds Existens o. s. v. Problemet bringas här närmarq sin lösning.
genom ali reduceras till abstraktare begrepp. Begreppen af Gud och
det onda tilläta genom sin konkreta natur en mycket olika uppfattning.
då begreppen, tanke och varande, redan aro sä abstrakta, att dc vid
deras bestämmande möjliga definitioner blifva ganska fä. Skolasticis
mens brist låg deruti, att man stadnade vid dessa abstrakta notioner, ej
fortgick till konkretare. — Cartesius drcfs af tidens anda till konkretare
ämnen. Hos honom uppiräder Dualismen i motsatsen mellan ande och
materie, tanke och utsträckning, bragta i Enhet genom en concursus 40

divinus. Man lär en fullkomlig enhet af tanke och varande, sjelfmcd
vetande och medvetande. — Spinoza qvarstadnar ungefär pä Cartesii
ståndpunkt, utom att han i stället för en concursus divinus antar en,
tanke och utsträckning genomgående, substans. 1 sjelfva verket gjorde
han sälunda ett steg tillbaka,1 i det han förvandlade den absoluta
andens af anden sjelf förmedlade enhet af tanke och varande till en icke
tänkande suhstans, ett blott vara. — Leibnitz insäg till en del denna
brist. Han åtcrgick pä sätt och vis till Cartesius. Antog harmonia
praestabilita i st. f, concursus divinus, förbindande dermed den djupt
spekulativa läran om monaderna. Tanken är hos honom endast en 50
klarare afspegling af monaderna Ilmonaderna äro ej att fatta säsom
odelbara enheter, utan s<ä)s<om> bestämda föreställningarlJ i materien.
En föreställning innehäller i sig alla föreställningar; denna tanke
öfverförde L<eihnitz> äfven pä materien. Blott genom medvetande är
den andiga monaden skild från den sinliga. Tanke och materie blefvo
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sålunda hvarken skilda substanser, eller skilda attributer hos en
substans, utan en fortgäcndc process. — Denna litra är likväl ej
mate,rialistisk, sä att den skulle göra anden till en naturprodukt, en
länk i naturens kedja. Detta är den ej, derigenom, att der gör anden till
ett prius, s<As<om monas monadum, absolut ande, hvarirrån dc öfriga
monaderna utgå. Men Harmonia praestabilita bestämdes aC honom ej
sås<om en godtycklig förut-bcstämning, utan sä att monas monadum
redan vid skapelsen förutsatte, hade afseende pä hvarje monad.
Dualismen hos Leibnitv är emcllan ande och ändlig ande. en återgång

10 till den Dualism som X:domcn sätter.
§. 7. Denna motsägelses Iösning har isynnerhet utgjordt ett problem

för dc Christna folkens spckulation. Den uttalas i det gamla: 51 Deus
est, unde malum? si malum, qvis Deus?

§. 8 Spekulationen sökte först dess lösning pä Theologins område.
sedan biidade hon sig sitt eget rike i det abstrakta begreppet, der sagde
Dualism skulle häfvas i identiteten af tänka och vara. Detta skedde
under den period i filosofins historia som man benämner scolasticis
mens — från Christendomens införande bland närvarande folk till tiden
för reformationen.

20 §. 9. Mot denna abstrakta lösning af problemet ställde sig det
empiriska medvetandet. Derföre förvandlade sig problemet till frägan:
huru är medvetandet möjligt? och dettas grund söktes i ett sjelfmedve
tande eller ett blott »van» utom menniskoanden.

A,un. 1 Sä se vi medvetandet hos Cartesius förklaradt genom en
concursus divinus, hos Spinoza genom Substansens enhet, hos Leibnitz
genom en harmonia praestabilita.

Aizi;z 2. Cartesius försatte dualismen mellan sjelfmedvetandet och
medvetande 1 sjelfva verket 1 den absoluta anden. Spinoza häfde den
genom att upphäfva sjelfva sjelfmedvetandet. Leibnitz fattade den

30 absoluta anden sä>som identitet a sjelfmedvetande och medvetande;
men hos det ändiiga Subjektet antog han blott en grad af sjelfmedve
tande och frihct.

Genom dessa förklaringar öfver medvetandets möjlighet upphäfvdes
icke Dualismen mellan detta och sjelfmedvetandet. Hos Cartesius
förblef itskilnaden mellan dc bäda substanserna, ,nens och corpus.
(d. a. medvetandet) något tillfälligt utom den abstrakta identiteten af
tänka och vara i det absoluta (d. fl. utom sjelfmedvetandet). — Spinozas
substans, ehuru den hade sin nödvändiga tillvaro 1 sina attributer.
cogitatio och extenxio (d. ä. i mcdvetandct) var i sig utan subjektivitet,

40 utan sjelfmcdvetande. — Leibnitz tijoisas n;onachnn, s<äs<om afspeglan
de universum, är omedelbart identitet af sjelfmedvetande och medve
tande; men alla öfriga monader, hvilka afspeglade blott en del af
totaliteten och. dock potenrialiter inneburo denna identitet, måste blott
till en viss grad äga sjelfmedvctande, ty deras Subjektivitet (deras jag)
var denna möjliga totalilet, men deras medvetandes objekt utgjorde
blott en del af densamma. d. ii. sjelfmedvetande och medvetande voro
här åtskilda. — [Monaden är 1 sig sjelf totalitet, men i verkligheten blott
afspeglande en del deraf. Monas monadum är vetande om Universum;
hos denna sammanfaller sälunda sjelfmedvetande o<ch> medvetande].

50 §. 10. Att frägan 1 sjelfva verket gällde menskliga medvetandets
möjlighet, det fattade Lockc. Hume. Kant, hvilkas undersökning
derföre vände sig direkt till menskliga medvetandets natur, till frägan
om vetandets sanning öfverhufvud, dess allmängiltighet och nödvän
dighet. — [Denna öfvergång kan ej synas os främmande, om vi erinre
oss, att den nyare Ph<ilosophin>s protest mot Skolastikerna var erfa
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renhetens mot abstraktionen. Men di hos Cartesius. Spinoza och
Leibnitz förkiaringen af sjelfmedvetandet sökes urani den menskliga
anden blef resultatet: att den ändiiga andens vetande blef för den
absoluta anden främmande, yttre — hos C<artesius. Hos L<eibniw
qvarstod medvetande och sjelfmedv<etande oförsonade — försonade
biott till en viss grad. — Sälunda upphäfdes dualismen ej. Locke och
Hume sysselsatte sig mcd undersökningen om vetandets natur. ingen
dera förkiarade dess möjlighet. Det är oss likgiltigt, säger Locke,
huruvida det är möjligt eller ej. vi veta att det flnns. Kant vänder sig till
undersökningen om medvetandets möjlighet, men fortgick p’å Leib- 10

nitrs bana sävida att han sökte denna inom medvetandet sjelf.j
§. II. Först genom Kants grundliga undersökning af tänkandets

natur ieddes spekulationen, ali i det menskiiga medvetandet söka
mcdvetandets fasta grund och botten.

[Endast genom att iägga å sido frågan om medvetandets möjliehet
kunde Loclce undgå, att komma till sjelfmedvctandet. — Kants under
sökning hade denna gång. Hume sade ingen nödvändighet elier
allmängiltighet finnes i vårt vetande. Detta antog K<anb; men, sade
han, lika obestridligt är, att i vårt vetande finnas kunskaper a priori.
Man tog exempei härpå ur Mathematiken, Naturvetenskaperna, o. s. v. 20

(i s<y)n<ner>het använde han dertill förhiilandet af orsak och verkan).
Detta alimängiltiga vetande (det a prioriska) kan ej härledas från
crfarenheten, det mäste ha sin grund i vetandet. Tid o<ch> rum äro
redan a prioriska åskådningar; vi kunna borttänka ali materie ur tid
o<ch> rum, men tid o<ch rum kunna ej borttänkas. Utom dessa
åskädningar a priori, gifvas förståndsbegrepp a priori, kategorier.
Äskådningen ger oss medvetande om nägot mingfaidigt, men det
mäste förenas till ett, till en enhet för att ge ett vetande. Vi kunna
åskåda punktuaiiteter af färg, form o. s. v. men vi måste förena dessa
till enhet i medvetandet, för att fä en form, rarg o. s. v. Detta sker i 30

»tankens alimänna former». Han upptog dessa ur Logiken, uppställde
en tabeil af kategorier. Men dessa kategorier äro blotta former för
föreningen till enhet i medvetandet; sjelfva föreningen kan ej bestä blott
af dessa former; en synthesis i medvetandet måste redan föregå ali
åskiidning. Punkterna i åskådningen mäste redan förut vara förbundna
till en enhet. Huru kunna dc förenas, otti jag blott gär frän en till en
annan? Detta )ag tänken är en Cörknippning, som föregår allt
vetande, Apperceptionens ursprung/iga SI’?Zt/ICIiskU eisliet.

Denna ursprungliga synthetiska enhet är intet annat, än sjelfmedve
tandet, och hållet emot Ding an sich utgör den den närwarande 40

Ph<ilosophirns kärna och grund.]
Gången af denna undersökning är ungefär föijande:

1. Äskädningen ger oss vaI medvetande om ett objekt, men intet
allmängiltigt och nödvändigt vetande. sådant hkväl ali vetenskap bör
vara och är.

2. 1 värt vetande måste således flnnas en kunskap a priori: huru är
denna möjlig? (Derpä svaras i Kritik &en reinen Vernunft.)

3 (Härtill svaras:) Prinio är denna kunskap möjiig genom dc rena
iskådningarna rid och mm, hviika. icke sjelfva kunna borttankas. ehuru
vi kunna kita ali materie för tanken ur dem försvinna. Secundo genom 50

aprioriska förständs begrepp, kategorier; ty äfven det i äskådningen
gifna mängfaldiga måstc för oss vara en kunskap, mäste tankas, d. ä.
förbindas till enhet i medvetandet; denna enhet är ej i åskådningen
gifven, utan har sin rot i förständet. —

4. Men kategorierna äro ,blot rena former för tänkandet, likasom
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rum och tid för åskådningen; funnes ej sjelfva medvetandet: »jag
tänker,» som en ursprunglig medvetandets enhet, sä vore alit tänkande
omöjligt; denna aperceptionens ursprungliga synthetiska enhet, är
sjelfmedvetandet.

[Till denna sats (»jag tänker») komma vi vai genom en analys, men
den är ej analytisk, den kan ej i det empiriska medv<etandev uppvisas,
man kan blott slut till, att det finns.]

5 Sjelfmedvetandets synthesis ger vetandet endast dess form s’åväl i
tanken, som i ohjektet; det mångfaldiga innehället åter i väri vetande är

10 derigenom ej gifvet, utan mäste komma utifrån genom empirisk
åskådning, för hvilken Ater ett Ding mi sk!z ligger till grund. —

[Han leddes till benämningen Ding an sich, genom att han sade, att
vära ailmängiltiga former äro biott vära, vi kunna ej afgöra om objectet
är n<å>g<o>t annat, vi kunna blott säga, att det för menskligt medvetan
de miste vara hvad vi veta derom. Vi linna säledes, att grunden för
vetandet hos K<ant> är dubbei, bäde tinget i sig och medvetandet. —

K<ant> mäste förneka kunskapen om det öfversinhga, emedan det ej
erfares genom åskådning. Men han antog Iikväl dess tilivaro (Guds t.
ex.) «å>som> ett postulat och theoretiskt såsom ett gifvet i medve

20 tandet7 Det kategoriska omdömet, sade han, förutsätter sjäien s<ås<om>
Subjekt. Det Hypothetiska hänvisar på en Spher af orsak och verkan,
en siuten totahtet, en öfversinhg verld. Det dLjunktiva innehäiler
begreppet om en enhet af alla tänkbara predikater, förutsätter deras
högsta enhet — Gud. Men p1 dessa öfversinliga föremäl kunna ej
kategorierna användas. — (Det är mcd sens commun heli o<ch> hället
öfverensstämmande, att det öfversiniiga blott har betydelse för vär
praktiska verksamhet, och att blott det sinhga kan vetas. Deraf
Kantiska Ph<ilosophirns popularitet.) — Tinget 1 sig är blott en negation
af väri vetande, en tom abstraktion. Detta är väri eget jag när vi

30 abstrahera från alit bestämdt vetande; jaget är då grunden för alit
bestämdt vetande, bäde medvetandet i A och medvetandet i li o. s. v.
Denna reflexion, att vetandet och objektet äro en enhet, sä enkel den
synes vara, är vändpunkten för hela den ny1aste phiiosophin. Ehuru hos
Kant och hans föregängare Locke, Hume o. s. v. enheten af medve
tande och sjelfmcdvetande cj fattades, iedde hkväl den skarpa motsats
hvartill dc framdrefvo dem till fattandet deraf.]

§. 12. Betrakte vi denna lära ur synpunkten af sjelfmedvetandets
och medvetandets enhet så fmnes, att Kant vai antog sjelfmedvetan
dets ursprunglighet och beroende p1 sig sjelf, men förlade detsamma

40 utom det bestämda medvetandet, hviiket han fasthöil s<ä>s<om> en
nödvändig motsats melian det förra och det abstrakta objektet, das
Ding an sich. —

§. 13. Här återstod ännu den insigt, att tinget i sig är samma
abstraktion från värt bcstämda mcdvetande, som det abstrakta jaget d.
ä. att här medvetandets objekt i, sjeifva verket sammanfaller mcd
sjelfmcdvetandet, att säiedes jaget i tinget endast vei sig sjelf.

[Detta fattade först Ernst Schulze, vanhgen kallad Enesidemus, af en
skrift med detta namn angäende Kants Kritik der reinen V<ernunft>
o<ch> Reinholds bearbetning af denna kritik. Bestämdare fattades det af

50 Fichte, som deraf leddes, att ur sjelfmedvetandet söka deducera alli
vetande. Ty medvetandet af objektet blir pä detta sätt detsamma, som
sjeifmedvetandet.]

§. 14 Detta framsteg gjorde spekulationen genom den skarpsinnige
Fichte; för honom blef sälunda sjeifmedvetandet alli vetandes och
varandes grund och botten. Hans Wissenschafts Lehre är ctt försök att
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ur det rena sjelfmedvetandet deducera alit vetande och varande.
[Uppmaningen dertiil ligger i det förut anförda. Enesidemus säger: vi

erfara alldrig, att objektiva föremåls inverkan pi oss frambringar
förestallningar! Bör väl detta objektiva anses. ssom ett från Sub
jektet skildt Ding an sich. Jaget är redan ett absolut Subjekt, anvand
bart för alla möjliga praedikater, hvartill behöfves då detta sednarc?
Mittjag redan ärju detta bestämda veta, detta bestämda veta 0.5. V.
detsamma, som Objektet. Alit kommer an p1, sade Fichte. att urjagets
natur förklara denna Dualism, att ena gängen kasta vetandets grund
utom jaget och äter en annan försätta det derutL Han kallar sitt systcm
en ren Kriticism, ett förbättrande afKant. Den Ph<ilosophirn är enl(igt)
hans mening ej kritisk, utan dogmatisk, som antagen nagot uröni Jaget.
Härvid företer sig följande swlra problem, att utreda. Lät vara. att
objektet är detsamma, sorn, Suhjektet: hvarföre kastarjaget sig silunda
ut, som objekt för sig, hvarföre har objektet betydelsen, att vara blott
objekt. di Subjektet är både Subjekt och objckt? Huru skiljer det sig
från sg? Fichtes försök att förkiara detta Iyckades ej. 1 anledning häraf
förliknar Jean Paul. ehuru med orätt. honom vid en man, som 1
mörkret stod vid en springbrunn och trodde, att dess plaskande hade
sin grund hos honom sjclf. — Hufvudsaken är, att för Phdlosophin>
uppstalla en fast, säker grundsats. Denna trodde sig Fuchte> linna ja =

a. Om äfven a ej Lir. är Iikväl satsen a = a. vetandet om a. medvetandet.
jaget. Den leder till antagandet af Jagets vara, jag = jag. ty jaget fattas
här blott s<äs<om> vetande. subsom> a = a. Men detta vilI i sjelfva
verket säga. att jaget vet sig sjelf. aH jaget skiljer mellan sig s>s<om
subjekt och objekt. Jaget är sålunda sin egen position. grund. — Men
emot denna identitets sats kan en annan (prineipium contradictionis)
med lika skäl uppställas. Satsen » — a är icke a» är lika obetingad, som
den förra. (Till innehillet beror den dock deraf. Jag antar härvid redan
a; i annat fall skulle jag ej kanna — a.) Fichtcs andra hufvudsats är
således: — a (icke-jaget) iir motsatts a (jaget). 1 antagandet af denna
andra grundsanning ligger hufvudfelet hos E<ichte.]

§. 15. Att detta försök ej lyckades dertill skola vi lära inse orsaken i
följande korta uppfattning af gången i hans undcrsökning.

Han lärer: 1:0 vetandets högsta. obetingade grundsats är Identitets
satsen a = a. d. v. s. om a är. så är a: och di denna sats är jagets
position. ärjagets vara lika visst. som sjclfva satsen. Men dess subjekt.
det enda. som är. är således jaget. och den är densamma mcd satsen,
jag är jag. d. a. jaget är nödvändigt (praedikatet). emedan det är sin
egen position (subjektet). N. 8. ty hela satsen är jagcts position, 40

2:o Men lika viss är motsägelsesatsen. -a ickc = a. Den är säledes till
sin form obetingad. Men till sin materie är den beroende af den
föregående. emedan -a har sin betydelse endast i motsats emot a. Dess
betvdelse är således: icke-jaget är icke = jag.

Lösningen af probiemet var mcd antagandet af andra satsen
afskuren. Det absoluta sjelfmedvetandet förvandlas till ett blott sub
jektivt. En dualism emellan Subjekt och objekt uppsllilles jemw
sjelfmedvetandct, utan att vara dcrifrän deducerad. SjelfmedvetandeL
är säledes ej genom jag och uti jag. utan genom att skilja jag från ett
annat. Derigenom blef Fichtianismen. subjcktiv idealism. — Den andra 50
satsens formela visshet är 1 sjelfva verket en blott supposition. Ty huru
kunna vi veta dess sanning?: blott genom att veta betydelsen afa. 1 den
förra satsen deremot är det likgiltigt, hracl a är. Vi måste i den andra
utgå frän den första, och sätta en motsatts dem emellan.]

3:o Men denna andra sats, liksom den första, ärjagets position, d. ä.
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jaget är äfven denna posilion; siledes icke blott enligt första satsen jag
=jag, utan äfven jag = icke jag. Denna motsägelse kun endast sä lösas,
att jaget till en del är sig sjelf, till en annan del icke-jag. och tvenom,
d. ä. att båda i visst hänseende inskräncka hvarandra.

[Icke-jaget = Kants Ding an sich, Jaget = Appcrceptionens
urspr<ungliga synthetiska> enhet. Säväl den första. som den andra
satsen finnes i Jagets medvetande; jaget är sålunda både den första och
den andra. både = jaget och = icke-jaget. Denna motsatts kun blott
lösas genom det qvantitativa till en del, genom en oändlig process, som

0 alldrig löses. — Fortgängen i F<ichtes ph<ilosophb består 1 uppvisandet
af antitheser och syntheser i den absoluta thesen, jag = jag.]

4:n Härefter bestämmer Fichte närmare satsen; jaget sätter sig,
såsom begränsadt af ett icke-jag. Resultatet af denna bestämning är, att
jaget, för att sätta sig sjelf, miste förutsätta ett icke-jag, som utgör det
bestämda medvetandets ideella grund. medan den reella finnes i sjelfva
jaget.

5:n Detta förhällande uppvisas 1 intelligensen, hvilken säsom sädan,
säsom theoretiskt jag. icke förmär, upphäfva sagda förutsättning.

[Vid bestämmandet af nyssnämnda sats dedncerar F<ichte en mängd
20 kategorier så>scom> orsak, verkan, vexelverkan, substans, accidens,

oändlighet, ändlighet o. s. v. Fichte> kommer till det resultat, att för att
jaget skall kunna veta sig. mäste jaget förutsätta icke jaget, sjelfmed
vetandet medvetandet.]

6:o Säsom praktisk äter suir jagets verksamhet under satsen: jaget
sätter sig såsom bestämmande icke-jaget. Ty a) jaget förutsätter sig 1 sin
id& såsom absolut sjelfposition b) det är derföre »sträfvande», att
enligt denna id&e sätta sig såsom ali realitet. c) Men jagets »vetande»
om sig, som ligger till grund för dess »sträfvande» skulle leke finnas,
om jaget ej refiekterades på sig sjelf af et förusatt icke-jag. hvilket

30 sisom en »AnstoB» begränsar jagets sträfvande. men af detta i
oändlighet upphäfves.

Anni. Ginge icke sträfvandet ut öfver begränsningcn, sä skulle denna
icke verka begränsande; funnes ej begränsningen, sä kunde jaget icke
veta sin (sitt sträfvandes) oändlighet.

7:o Reflexionen blir sälunda en negation (en inskränkning) 1 sjelfva
det absoluta jaget, hvars absolutism derigenom upphäfves och förvan
dlas till ett blott subjekt i motsatts mot ett yttre objekt. Tinget i sig, icke
jaget, är sålunda en gifven förutsättning; men det bestämda yttre
objektet framgår genom dei oändliga process, att upphäfva förutsätt

40 ningen, hvilken jaget är. Sä blir den yttre verlden en blott position af
det subjektiva jaget och systemet en subjektiv idealism.

[Den »oändliga, ideella verksamheten» hos Schelling = »sträfvandet»
hos Fichte; den »begränsade, reella» deremot = Fichtes »Reflexion».]

§. 16. Afven 1 denna lära qvarstår säledes dualismen emellan
sjelfmedvetande och medvetande. Det sednare är ett gifvet och nöd
vändigt vilkor för det förra. hvarigenom detta upphör att vara absolut
vetande och frihet. — Men dualismen är andens, jagcts egen, icke en
motsatts mellan honom och den yttre verlden. — LIII denna insigt bestir
det framsteg spekulationen genom Fichte gjorde. ?

50 §. 17. Eristen bestär då ännu den, att anden genom nämnda,
omedelbara dualism biir blott ändlig, subjectiv, hvarföre äfven den
yttre venldens objektiva verklighet godtyckligt förnekas. Schelling
sökte upphäfva denna bnistfällighet genom att uppvisa summa dualism
1 naturen, men att öfver båda, anden och naturen, antaga en ursprung
lig identitet, säsom vetandets och varandets absoluta grund.
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Denna hans lära kan framställas 1 följande momenter:
1. Uti »System des transcendentalern Idealismus» står Schellings

spekulation pä Fichtes ståndpunkt och han söker visa huru hela
vetandets system framgår ur sjelfmedvetandet, men han fattar detta
s<å)s<om> en acius, s<i>s<om) en synthesis a tvenne ursprungliga verk
samheter (»Thätigkeiten»), en bestämbar och en bestämmande, en reell
och en ideell.

[Dualismen emellan ande och materie, som förut ansågs blott kunna
hafvas genom en extramundan verksamhet, upphäfves af Fdchte i
sjelfva verket genom att försättas inom anden sjelf. Icke-jaget var ej 10
mera ett för jaget yttre objekt, det gjordes till dess position — men
obevist. Fichtes bevisning gäller dock negativt: att dualismen ej bör
sättas utom anden. Spekulationens fortgäng berodde på, att uppvisa ett
nödvändigt sammanhang emellan anden såsom absolut sjelfmedvetan
de och subjektivt. Detta sökte Schelling 1 F<ichtes spår utreda, utan att
likväl den lyckas. Ett framsteg låg väl deruti att han ej s<å>s<om Fichte
utgick från absoluta grundsatser utan från en absolut actus, men
antagandet af sjelfmedvetandets tvenne verksamheter ät är godtyck
ligt.)

2. Men han gör natur-philosophin till transcendentala idealismens 20
komplement och uppvisar huru samma dualism af idealitet och realitet
synthetiseras uti naturens former.

3. Skillnaden mellan natur och ande uppfattar han dels s<å>som>
öfvervägande subjektivitet och objektivitet, dels den förra såsom
väsendets öfvergång i form och den sednare såsom formens öfvergång
1 väsende. Den absoluta identiteten af Subjekt och objekt, eller af
väsende och form, är det absoluta, det absoluta sjefmedvetandet,
förnuftet. Detta absoluta är icke verldsorsak, utan ei? med verlden, har
i natur och ande sitt vara.

4. Vigtigast för bestämmandet af absoluta är Schellings lära, att 30
menniskans uppfattning af detsamma sker1 genom intellektuel åskåd
ning, men sä att vetandet om det absoluta äfven är det absoluta, d. ä.
att det absoluta är absolut ande, ty i det absoluta äro vetu och vara
identiska. (Se N. B. pä följande blad.)

[Att säga: nägot är omdelbart gifvet, d. ä. att säga, att något är natur.
Att säga att dualismen i anden är omedelbar är att säga: denna dualism
är andens natur. Schelling satte den åfven i naturen. Derigenom blef
naturen för honom ej mera s<å>som för Fichte ett blott sken, utan en
produkt af samma faktorer, som anden. Angående skillnaden emellan
natur och ande säger han 1 Darstellung meinev Systems, att den bestär 40

den, att i den förra den reella verksamheten är öfvervägande, i den
sednare den ideella; i »Fernere Darstellung» åter sätter han den den, att
anden är en process, att förvandla formen till väsende, naturen deremot
att förvandl& väsendet till form. Uti sensibiliteten framträder väsendet
i sin högsta form; skön konst deremot är formens högsta öfvergång i
väsende. Men den absoluta identiteten af bäda fann han ännu ej i
konsten. — Philosophin var för honom sälunda en fortgäende cirkel
från väsende till form, och äter tillbaka till väsende.J

§. 18 Vid denna åsigt finne vi, att sjelfmedvetandet, sådant det fattas
såsom Trsnscendentala Idealismens utgångspunkt är en synthesis af 50
tvenne omedvetna verksamheter; det är derföre blott subjektivt, inne
bär omedelbart motsattsen mellan Subjekt och objekt, jaget och
icke-jaget; deremot utgör det förutsatta absoluta, dä det fattas 1 sin
identitet med vetandet om detsamma, (i den intellektuela åskädningen,
sä>s<om> Phdlosophirns utgängspunkt öfverhufuvd) ett sannt sjelfmed
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vetande, utom hvilket intet vetande eller varande finnes, emedan det är
immanent både i natur och ande.

[N. B. till mom<enten> 3 och 4 §. 17. 1 den transc<endentala>
Idealismen bestämmes det absoluta si>som> enhet af subjekt och
objekt, i Darstellung m<eines> S<ystems s<åsom> absolut förnuft, i
fernere Darsteikung> s<ås<om> absolut vetande.]

[1 den trmnscendentala> ldealismen uppställer Sch<elling> det absolu
ta sjelfmedvetandet, !dentiteten af Subjekt och objekt s<ås<om
Phdlosophirns grund. Afvensä fernere Darst<ellung>: hvar och en som

10 viii spekulera måste stälia sig på den intellektuela åskådningens
ståndpunkt. Men det absoluta förbiir iikväi alideles skildt från natur
och ande, ehuru dess varande i natur och ande postu,ieras.]

§. 19. Vi måste, om vi erkänne, att anden är sjelfmedvetande, djerft
adoptera denna lära ty prinio finnes intet sannt sjeifmedvetande om
icke dess objekt är det absoluta, utom hvilket intet varande är, och
secundo vore detta åter icke absolut, om vetandet om detsamma icke
skulle sammanfaila med dess vara, d. ä. utan att vara absolut ande.

Anni. Schellings demonstration är i korthet följande: Det absoluta är
väsendet: materien, det medvetslösa vara, och anden, vetandet, aro

20 bäda former för dess vara; men sLirskildt från dessa är ej det absoluta,
det måste derföre vara identitet af innehäli och form. Vetan1det om det
absoluta är säledes icke biott en form (ett sätt att veta), utan identiskt
mcd väsendet, mcd det absoluta sjelf, d. ii. i det absoiuta äro vetande
och varande identiska.

[Om ett vetande om det absoiuta (här inteliektuel åskådning) finnes,
får ej den vetande, suhjektet, jaget, skiljas derifrån, sättas deremot,
annars förändiigas det absoluta, göres till ett mot vär ändlighet,
egoism, stående annat. Som också innebär ali litra om försoning i
Religieust hänseende. »Tcke jag, utan Christus uti mig.»]

Jo §. 20. Det är till denna insigt vi pä kritikens vLig sökt att hinna.
Verkligheten af ett sådant den menskliga andens sjeifmedvetande är
likväi tills vidare för oss ett posttlat. Härvid stannar det äfven hos
Scheiiing, ty han biott postulerar begreppet om det absoluta säsom
absolut vetande, men han uppvisar icke, att detta vetande i Subjektet är
verkligt, att det absoluta är säsom absolut ande.

[till denna uppfattning af andens natur söker Snellman i »Idee der
Persöniichkeit» leda undersökningen4

14:de Fo eläsn<ingen>
40

Mdna> H<errar> anhäiler att tiflägga. //TiIl . 20.//
Anm. tdlb § 20. Så postulerar Sch<eiling> den inteliektuela åskädning

en såsom en filosofen utesiutande tiilhörig form af vetande. Han lärer
vai att det Absoiutas potentialiter är förverkiigadt 1 hvarje Naturens
och Andens form och att säledes äfven i vetandet om dessa det
Absoiuta är vetandets Objekt, men denna verklighet når sin högsta
potens i den sköna konsten, icke i det absoiuta vetandet såsom verkligt
och för Anden nödvändigt.

50 Hvarflöre> Scheilinw i Syst<em> d<es tranc<endentalen> Idealismus gör
konsten till andens högsta verklighet

Att Fdchtes och Scheliing’s läror i öfrigt ej beröras. Ber att
anmärka

Erinras om det anförda: att Sch<elhng> anser sköna konsten förverk
liga Andens begrepp, emedan Sjelfmedvetandets båda momenter, den
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oändliga bestämbara s’äsom Geni, den bestämmande såsom Reflexion
i den Andens vcrksamhet, hvilken vi kaila skön konst aro förenade
samt 1 denna förening ofönerkiigas, objektiveras i konstprodukten.
Annu påminnas, att vi här icke haft för afsigt framstälia nyare
Filosoflrns historia, utan blott den utveckling af Andens begrepp. af
Sjeifmedvetandet. denna innebär. Derföre Iemna så vai F<ichtes som
Schellinws sednare åsigter derhLin tiillsvidare, emedan framdeles vid
undersökndng’ öfver viijans frihet biir upplysande.

1-Joris skil,zaden nidllan absohtt aili ät:dlligv Subjekt härför.svinner. 0
Men dä det säges, att verkligheten af ett Sjelfmedvetande. som
motsvarar sitt begrepp: att van absolut vetande, är ett postulat, sä
innebär detta icke, att vi äfven med Sch<eliing> skulle utan vidare
uppställa det menskiiga Sjelfmedvetandet jemte detta absoluta vetande
såsom innehällande dess momenter. Vi kunna deremot icke erkänna
nägot annat Sjelfmedvetande än detta absoluta. Ty hvarje Sjelfmedv<e
tande> jemte detta skulle upphäfva detsamma, och derjemte icke
motsvara Sjelfmedv<etandet>s begrepp, icke verkligen vara ett Sjelf
medv<etande>. Vi kunna också derföre icke uppställa någon åtskiinad
mellan ett absolut och ett icke-absoiut Sjelfmedv<etande, utan Sjel f- 20
med<vetandet> är för oss Anden öfverhufvud, utgör Andens begrepp. —.

Ett postulat är detta i den mening som hvarje bcgrepp postulerar ett
objekt som motsvarar detsamma, en verklighet. Och denna bör säledes
utvecklas ur begreppet, genom Begreppets bestämmande. Vi samman
fatta detta i föIj<ande.

§21.
Men dä vi redan visat, att Sjelfmedvetandet, för att vara detta. mäste
vara absoiut vetande, sä flnnes rör oss ingen skiinad meflan det förra
och det sednare. säledes också ingen mellan ett absoiut och icke absolut 30
Sjeifmedvetande. Hvad vi lärt om Sjelfmedvetandet. detta gäiler Anden
öfverhufvud. blott Anden, hvars begrepp är Sjelfmedvetande. Vi mäste
derPöre förkasta ali föreställnin om ett vetande, ett Subjekt, ett Jag.
som icke vore Sjelfmedvetande i ordets redan anförda absoluta bety
delse>

På sanuna sä!! skihnaden> mellan absohit och ändkigt> Objekr.
Likasom vi sålunda å ena sidan nödgas afvisa förutsättningen af ett
Subjekt, ett Jag. ett vetande öfverhufvud, som icke vore Sjelfmedve
tande, sä mäste vi å andra sidan förkasta tanken på ett Objekt, ett 40
Vara, utom Sjeifmedvetandets absoiuta Objekt. Ty ett objekt, som icke
vore detta, skulie ästadkomma den anförda Dualismen i Sjelfmedve
tandet meilan Jaget såsom Objekt> och ett annat, d. ä. skuile hkasä
upphäfva alIt Sjelfmedvetande.

DualLvmen — on: cii htotr varande fiir den absol<uta Andens verande.
Vi föreställa oss vanligen saken sälunda, att äfven för den absoiuta
Anden, för Gud, ett varande finnes. som icke är han sjelf. utan blott
Objekt för hans vetande. Men vi statuera dä en Dualism, som 1 sjelfva
verket upphäfver begreppet om den absoluta Anden. Lätt medges 50
ocksä huru barnsligt det förestäliningssätt är, som läter verlden vara
skapad af Gud, men blott säsom förenad och ordnad af en gifven
materie. — Stadnar man åter dervid att anse Afltet produceradt af den
absoluta Anden, men ifrän hans produkt särskiljer honom sjelf. så är
denna ätskiinad blott quantitativ. en skilnad som inbillningskraften
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kan förstora och förminska.

Ari skape!sens särskdljnad> från skaparen biir föresRällningen> ovi eli
SubjeLi, som der nwnskllga, sovi Univers<um> är sa skildt från dess
verkswnhet dess handiingar.
Om menniskans handlingar kan man säga: de äro icke Subjektet sjelft.
Ty hon uppträder sjelf och hennes handiingar utgå i en verld, hvilken
hon icke skapat. Men om med dessa handlingar äfven alIt det som
betingar dem, Universum, vore gifvet, sai skulle äfven det handiande

io Subjektet upphöra att vara en del af Universum och hafva detta utom
sig. — När man sailedes säger: Gud har skapat veriden och upprätthåuler
densamma och skiljer mellan Guds varande och verldens, sai särskiljer
man tvenne varanden, af hvilka det ena är gifvet (nemldge>n Guds) och
det andra är härledt, förmedladt, (det skapades), d. ä. man anthropo
morilserar och gör den absoluta anden till blott ändligt Subjekt. Baida
dessa varanden utgöra i sjelfva verket Univcrsum; och vid denna aisigt
är Guds eget vara detsamma som Universum (och derjemte egen
tilivaro) för menniskan, hvaremot aiter det skapade är samma före
ställning om en ännu ytterligare del af Universum — motsvarande hvad

20 man anser den menskliga handlingen vara i förhållande till Universum.

Ett sådant föreställningssätt maiste vi här aflägsna. Hvarföre följ

§22.
Likaså maiste vi å andra sidan aflägsna tanken på ett varande, ett
Objekt öfverhufvud, som icke är Sjelfmedvetandets objekt, d. ä.
identiskt med Subjektet, och således utgör dettas eget vara.

Anni. Afven enligt Schellings åsigt måste hvarje vetanåets objekt
utgöra en potens af det absoluta varandet, emedan detta är i natur och

30 ande. Öfverhufvud förkiarar denna åsigt, huru alIt mcd vetande tillika
är sjelfmedvetande, andens vetande om sitt vara, men man bör då icke
mcd Schelling göra det absoluta vetandet till en postulerad form af
vetande utom det absolutas verkiiga vara, utan fatta detta vetande
saisom sjelfmedvetandets absoluta process, uti hvilken alIt vetande och
ali handling endast utgöra momenter.

Då det absoluta har sitt vara i natur och ande, sai maiste hvardera
vara en form eller potens af det absoluta och sailunda hvarje vetande ett
vetande om det absoluta. Men denna åsigt är ej den rätta just derföre,
att den uppställer vetandet om der absolura war’ doyi)v utom allt

40 annat vetande, saisom naigot blott postuleradt. Fattar man detta
vetande, saisom ett vetande hvari allt annat vetande är moment är den
antaghgare.]

§. 23. Vi stanne vid denna uppfattning af andens begrepp, enligt
hvilken han är absoiut sjelfmedvetande, identitet af absolut vetande
och absolut varande, sai att utom honom intet veta och vara finnes, och
forgå till utvecklingen af hvad detta andens begrepp innebär. —

[Denna ständpunkt är idealistisk, den skiijer sig från hvarje annan,
som antingen utgår ifrån ett gifvet utom vetandet varande, elier som
statuerar en skilnad emellan veta och vara, sä att hvardera äro utom

50 hvarandra. — Den mest konseqventa Realism, som phdlosophin>s
historia kan uppvisa är Spinozas. Den bestair deruti att substansen
omedeibart är identiteten, ej är den s(å>s(om) sjelfmedvetande, såsom>
ande, sailunda är utom baide natur och ande, men i baida immanent. —

Vi ha visat huru antagandet af ett vetande uroni varandet upphäfver
begreppet af det absoluta. Detta visar sig äfven af motsägelsen i
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Cartesii, Spinozas och Leibnitz’s systemer. Deras försök att förkiara
dualismen genom antagandet af ett vetande utom densanma, genom
en co,;cjtrszjs divhzjis, en harnwnia praestabilita har visat sig otillfreds
ställande. Blott L<eibniv kunde genom en fiktion förkiara detta för sig
i det han sade; den andliga anden är blott en d<eb af den oändliga.
Hvad äter naturen beträffar, är det detsamma att postulera en natur
utom vetandet, som att neka sanningen af vetandet i ailmänhet. Då
skepikem ej tror pä sanningen, tror han Iikväl på sitt tvifvel derom, på
dess sanning: Iikaså är ett förnekande af vetandet om naturen sjelf ett
vetande om naturen. Kants antagande af skillnaden emelian sjeifmed- 10
vetandet och tinget i sig var godtyckligt. Fichte ansåg vai dualismen
nödvändig. men fattade den sQi>som> biott skenbar. Hän felade ä sin
sida äfven han. Scheliing gjorde äter dualismen emelian veta och vara,
ande och natur, besniende, och fattade anden s<äs<om> det ena
momentet och s<ä)s(om) bäda momenternas identitet. Afven vi beflnne
055 pä denna ståndpunkt. Ar anden denna identitet, sä är anden ej blott
vetande. utan naturen är andens vara. — Afven vårt eget vara är
naturens vara, ty sjal och kropp aro för vän empiriska medvetande
oåtskiljeiiga. — Den skiilnad man kan göra emelian förnuftet i naturen
och anden är att förnuftet i den förra är omedeiban, dä vi deremot fatte 20
anden säsom sin egen produkt, sjeifmedvetande, fnihet. Till sit innehäil
kan man ej neka, att hvardera aro iika. — Detta strider äfven ej emot
verldshistoriens litra. Traditionen sätter vai redan den menskiiga anden
s<å)s(om) uppstående i tiden, men hon sätter dock redan derförut
anden, producerandet af det förnuftiga.

Hvarföre är anden della omcdelbara i naturen? Hvarföre finnes eli
+ och ett — bildningen i veridshistorien? Hvarföre mäste vi tänka oss
bildningen s<ås<om> ett fortgäende mot ett mäl? Dessa frågor hafva vi
att besvara.J

30

Läran om Sjelfnwdverander såsom Sjelflcänsla.
(Sjelfmedvetandets omedeibara form.)

§. 24. Anden i sitt begrepp är anden för oss, för vär eftertanke. Men
hvad anden är för oss, det är han äfven i sig, nemligen omedelbart den
identitet af subjekt och objekt, hvilken vi kallat sjelfmedvetande; ty
anden säsom verklig mäste sjeif förutsLitta sitt begrepp. (Begreppets.
vetandets vara öfverhufvud är andens eget; säledes är andens begrepp
hans eget, omedelbara vana.)

§. 25. Men ett omedelbart vara, motsäger andens begrepp, ty ett 40

sjelfmedvetande. som omedeibart är, fömekar sig sjeif, än blott ;‘ara,
icke iria. Säiedes: anden är omedelbart sitt begrepp, men begreppet
innebär. att detta omedeibara vara bör förnekas. upphäfvas; anden är
derföre pnocessen att upphäfva siti omedeibara vara och derigenom
säna detsamma säsom ett vorilet. ett förilutet vara.

§. 26. Detta andens omedeibara vara, hviiket anden sätter genom att
upphäfva detsamma. är materien; ty materien är det gifna, omedeibara
vara, i hvilket vetandet och sjelfmedvetandet negeras. men hvars
upphäfvande äter anden säsom sjelfmedvetande är. Sjelfva denna
process, uti hviiken anden sätter objektet. det biotta varandet och 50
upphäfver detsamma, gör det till sitt, till vetandets vara. ar sjelfnied
vetandet sdsonz ,sjelJkänsla.

Anmärkningar:
till §. 24. 1 ailmänhet finnes ingen skilnad emellan »för 055)) och »är

omedelbart». Ar nägot nödvändigtvis i sitt begrepp (för oss) detta X, sä
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är det äfven detta i sig, s<åsom> omedelbart vara.
till §. 25. Afvcn naturen är omedcibart sitt begrcpp, men dess

begrepp är att vara blott för oss, icke för sig sjelf. Anden deremot är
blott för sig. Anden är derföre utan ali förutsättning, omedelbart och är
således äfven omedelbar identitet af veta och vara: ty äfven ett vetande,
som omedelbart är, skiljer sig icke från sitt objekt, är icke förmedladt
af detta, utan sammanfailer dermed, är1 blott vara.

(Hvad verkligt som heist vi tänke oss, måste om begreppet är sannt
uppCattadt, vara sitt begrepp. — Vi ha gjort den förutsättning, att anden

10 är: skulie detta behöfva bevis, sä finnes det i Phdlosophirns system, men
det finnes äfven indirekt i det anförda, i det Scheilingska beviset om det
absoiutas sammanfailande mcd vetandet derom, i det ontoiogiska
beviset om Guds existens. — Sammanhäiles detta antagande, att anden
är, mcd det bevista, att anden endast kan vara såsom> absohit
sje/fnzedv<etande, sä mäste anden äfven onwdelbarr vara denna identi
tet. Men säs<om> denna omedelbara identitet är anden ett blott vara.
Motsägelsen är, att anden är en duahsm, skilnad emeilan veta och vara,
och dock blott ett omedelbart vara. Dess begrepp innehåller fordran p1
en förmedling melan subjekt och objekt, men omedeibarheten, dess

20 vara, upphäfver det subjektiva momentet. — Detta andens omedeibara
vara är materien (. 26). Afven den krassaste materiaiism lär ej något
annat. Vi, som isynnerhet äro bekanta mcd den tyska spekulationen,
linna mindre ofta den materialistiska äsigten genomförd: men biand dc
franska ph<llosopherna är den ännu herrskande, äfven synas vär tids
naturforskare hylla densamma. man erinre sig dc franska sensuahster
nas lära om att medv<etande>t biott grundar sig p1 yttre intryck.
Afvenså hörde jag den berömde physiologen Miiller yttra: att Chemis
men i naturvetenskapen reducerar sig tuli mekanism: att äfven anden är
delbar, hvilket bevisas af lifvets deibarhet hos dc lägre djuren. Bäde dc

30 förra och dc sednare antaga hkväl en konstmästare utom lagen, en
mekanismens skapare. Och sålund förutsättes iikväi ytterst anden.
Men genom att anden förutsättes före naturen, sättes biott en ny natur;
anden sättes s<som> ofri, en blott abstraktion af naturlagar. Sälunda
sättes anden s<åsom> det omedelbara, naturiiga. materien. — Vi få ej
tänka oss dessa punkter, omedelbarhet och förmedhng, så>s<om skilda
1 tiden: hvardera äro biott genom hvarandra. Bäda äro före reflexionen
ett intet. Hegel säger derföre, att reflexionen är en öfvergång frän intet
till intet, och åter tilibaka till intet. Anden är i hvarje nu denna process,
hvarigenom det omedelbara sättes, och upphäfves. Derföre hafva vi (.

40 26) fattat anden öfverhufvud s<äs<om vc’rldsprocess. Skulle vi ej så
uppfatta anden vore hvarje öfvergäng frän ande till natur, och tvertom
otänkbar. Hegeis lära om dessa öfvergångar har derföre äfven funnit,
mycket motstånd: iikväi ej utan allt skäl, emedan denna lära hos Hegel
i sjelfva verket ät bristfälhg. När Hegel säger, att naturen är ett idöens
alTail frän sig sjeif, är detta ett non sens, och man kan fråga: hvarföre
är den absoluta idöen detta affall? Sä är det äfven med öfvergängen
från natur till ande: den är blott tänkbar, om anden fattas s<ås<om>
immanent i naturen. — Afven i det empiriska är menniskoanden detta
producerande, denna process. Hvarje vetande förutsätter äskådningen,

50 vi förutsätte et materiens vara, utom det, som genom vetandets
alimänhet kan uttryckas. Men vi kunne ej göra oss ett begrepp om hvad
materien utom detta vetande är: den är blott ett lemnadt. Likasä i viljan
den sinnhga driften: hvad begäret varit före vårt beslut, är blott det att
hafva varitj,

1 anm. till §. 26: Vi förstå här mcd materien icke blott den
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oorganiska, utan materien öfverhufvud, det medvetslösa vara. Så är
äfven lifvet, sås<om> blott medvetslös naturprocess, materie i motsats
emot anden. —

2 anm. till § 26. Materialisten lärer att äfven den medvetna anden är
naturprodukt, men han förnekar vanligen äter detta och förutsätter
anden s<åsom> skapande före naturen. Vi göra ickc denna skilnad
emellan en materiell och immateriell ande, ty för oss är anden blott en.
Vi lära anden är sjelfposition, caussa sui, och materiens vara är
moment i denna process.

(Erfarenheten synes lära, att vär ande framgår ur naturen, att vårt 10
mcdvetande är något af naturen gifvet.1 Likväl hafva vi visat, att denna
materialistiska äsigt ej kan fasthällas: äfven den måste förutsätta en
ande i hvars medvetande lagen finnes, som skapat och ordnat materien.
Vi skilje oss från denna uppfattning genom vårt bemödande, att rädda
andens frihet. Vi satte naturen s<åsom> ett moment i andens process.
Men naturen får ej fattas blott s<å>som en del i denna process; den
mäste fattas så>som i sig samma process totalt. Här är mcd naturen
samma förh<ållande>, som mcd det rena varandet i Logiken. Man har
bestritt möjligheten af en fortgäng derifrån. En sädan ari sjelfva verket
ej tänkbar om ej varat sjelf redan fattas s(å)s(om> denna process, att 20
vara ett varit, ett lemnadt, ett vid sjelfva uppfattningen försvinnande.)

§. 27. Anden är i denna process, enhet af själ och kropp: ty genom att
förutsätta kroppen, säsom blott gifven materie, medvetslöst naturlif,
mcn åter förneka detta säsom sådant, och i densamma veta sig sjelf, är
anden själ, lifvet säsom medvetande. Det är således icke en magt utom
anden, som producerar lifvet, utan dettas förutsättning, supposition, är
äfven dess position, och utgör ett moment i andens sjelfposition.
(lnsigten i det sednast anförda beror p1 uppfattningen af. §. 24 & 28;
der idns öfvergäng till naturens och naturens till anden framställes.)

Anni 1. Empiriskt fatta vi saken sä, aH lifvet vore en naturprodukt 30
och blott medvetandet derom en andens aktus. Men djurets mcdvets
lösa lif fqregär ej dess medvetna, kroppen icke själen, och den andc,
som vet sitt lif i kroppen är icke särskild ifrån kroppens eget lif.

(Det ges ett inkast häremot från empirins sida: att ett medvetslöst lif
finnes p1 en lägre ståndpunkt, ja äfven hos djuret s<s<om foster. Men
detta lif är ännu ej ett djurlif. Djurllfvet föregär ej medvetandet.)

Anni 2. Man säger att materien äfven är nägot annat, än vär kropp,
men vär kropp är dock materie och dess medvetslösa lif är ej annat än
naturlifvet öfverhufvud, mcd hvilket det individuela lifvet stär i oäts
kiljelig kontinuitet, likasom ä andra sidan den själ, som i kroppen har 40

sitt medvetande, är verlds1själen, s<ä>s<om> medvetande.

Det indivkhwlla Sjelfinedvetandet.

§. 28 Men dä vi erkänne det i §. 25 anförda att andens omedelbara vara
icke motsvarar andcns begrepp och att han derföre är process att
upphäfva detsamma, så innebär detta att anden förutsätter sig säsom
omedelbart determinerad (»beschränkt») och s1som process i en nega
tion af denna omedeibara bestämning, säledes öfvergäng från bestäm
ning till bestämning. 50

§. 29 Andens omedelbara vara är derföre säsom sådant blott för oss,
men för anden är det ett förutsatt, bestämdt veta; så mäste spekulatio
ner betrakta materien säsom andens omedelbara vara, men i andens
empiriska medvetande är denna omedelbarhet ett förutsatt, bestämdt
vetande; anden förutsätter för hvarje vetande, som är hans eget verk ett
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vetande, som Ur honom omedelbart gifvet och detta är öfverhufvud
vetandet om materien, naturen. —

Anni. till § 28. Det omedeibara vara är ett fast moment 1 sjeiflcäns
lans process, hvilket äfven bestämmer processens andra moment.
S<åsom> bestämda, från hvarandra skilda momenter i andens vara äro
bäda bestämda vetanden: det förra ett omedelbart, det sednare ett
förmedladt. Det omedeibara vetandet är här andens natur, det gifna
och hans frihet inskränckande7

Anni. till §. 29. Detta bestämda vetande A är detta genom att
10 särskilja sig från ett förutsatt vetande X., men hvilket genom detta

särskiljande både förutsättes och säsom förutsatt upphäfves samt
biir ctt af A bestämdt B och sä i oändlighet. —

§. 30. Men här finnes ännu ingen skilnad meilan vetandets Subjekt
och Objekt. Anden vet derföre sig sjeif i materien, i sin kropp och dess
sinniiga affektioner, särskiijer icke sig sjeif ifrån dessa, säsom sina
objekter, är öfvergång från det ena vetandet till det andra, men har ej
dessa vetanden. Säsom sädan är han individueit sjeifmedvetande, i
hvarje nu ett andra vetanden utesiutande vetande. — (Andens fortgång
i den, yttre veridens uppfattning utgör såiedes tiilika ett hans tillbaka

20 gäende i sig sjeifd. ä. hans vetande om materien är hans vetande om sig
sjeifj1

§ 31.
Sjelftänsian är andens blifvande, det individueila sjelfmedvetandet
hans bestLtmda vara. Men äfven detta är ett blifvande,1 en aldrig
fuiiändad serie af bestämda vetanden, 1 hviiken hvarje moment innebär
andens sjeifposition dii. att han förutsätter sig sjelf säsom gifvet
vetande och är negation af denna förutsättning. Erarenheten kan icke
uppvisa individens början 1 tiden, men väl, att han 1 hvarje ögonblick är

30 samma bhfvandets process.

Det subjecriva .sjelfnzed;’etandet.,

§. 32 Men då i serien af bestämningar den ena förutsätter den andra,
förutsätter hvar och en i sjeifva verket sig sjelf: A är bestämdt afE, men
B är äfven bestämdt af A och vice versa. Bäda förutsättas derföre
säsom bestämda före den ömsesidiga negationen. — Den ursprungiiga
bestämdheten är i ali bestämning densamma och är i hvarje bestämning
potenria ali bestämning, det rena Subjektet. —

40 Anni. Vi säga: det rena subjectet, emedan ah bestämning i förhälian
dc till detta är praedicat. Hvad vetandet säsom möjhghet, förmåga, det
rena jagct, är, detta utsägas i det bestämda verkliga vetandet.

§ 33. Denna öfvergång är en utveckling af sjelfva det individueila
sjelfmedvetandet. Ty ingen bestäm1ning bhr verkehgen bestämd genom
den oändhga serien af negationer. Anden vet derföre sig sjeif icke i
bestämningen säsom negation; men då han likväi endast 1 densamma
har sitt sjeifmedvetande, sä utgör detta vetande (sjeifmedvetandet) ett
för det bestämda vetandet — säsom sädant — till grunden liggande,
ursprunghgt sjeifmedvetande.

50 § 34. Sä öfvergär det individueila sjelfmedvetandet 1 det suhjekriva 1
andens vetande om sig säsom ali bestämnings grund, säsom det
identiska, under bestämningens vexhng bestäende, Jaget. Bestämning
en utgör dä nägot för Jaget yttre och oväsendtligt. Den uttalar icke
andens (den vetandes), utan det vetnas (objektets) vara, och är sä
medvetande.,
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Anni. Det rena jaget är det rena tänkandet. Medvetandet skiljer
m<ännhsk<an> fr’ån djuret. Djurens tänka är medvetsiöst. Såsom
veridssjälens eiier lifvets är hos vexten omedvetet men hos djuret
medvetet. sä är verldsjälen säsom tänka omedveten hos djuret medve
ten hos männi>sk<arn. Det individueia sjeifmedvetandet tiflhör djuret.

§ 15. Men för det första är, såsom redan ofvan visats, objektet, das
Dh;g ati sich, samma abstraction från ali bestämning, som det rena
Jaget, subjektet. Det sednare utgör, säsom vetande, medvetandets
form; det förra, såsom det vetna dess innehäil. Men formen är intet 10

annat än det p1 sig hänförda innehäliet, innehållet den p1 sig hänförda
formen. Sä mäste den bestämda tanken såväi vara subjektets verk, som
uttaia objektet i dess sanning.

Anni. Om objektet icke uppfattas godtyckligt, utan förnuftigt tänkes,
sä m’åste sjeifva formen (sättet att veta) vara objektiv, ailmängiitig, d.
ä. i objektet gifven. Men att subjektet bör tänka objektivt, innebär
äfven att subjektet vet objektet i dess rätta form, då det säsom
förnuftigt tänkande uppfattar tankens eget, af den tänkandes egen
nwning oberoende, förnuftiga innehåfl, d. ä. föijer tankens immanenta
utveckling. Detta innehåfl är genom förnuftets veridshistoriska utveck- 20
ling gifvet, och denna utveckiing är säledes veridsandens vara säsom
förnuftig, såsom ande.,

Anni. 2. Afen naturforskaren som torde vara den första att protes
tera emot identiteten emeiian subject och object, erkenner likväi denna
i heia sitt practiska förhåilande d.ä. tingen äro för honom intet annat
än hvad han om dem vei, naturen intet annat än dc iagar /zaiz den
finner; likasä förkastar det ailmänna medvetandet skilinaden emeilan
subject och Object7

§ 36. Duaiismen emeflan subjekt och objekt, samt dermed meHan
sjeifmedvetande och medvetande, är sälunda upphäfven. Både subjek- 30

tets och objektets vara är i sjeifva verket identiskt i det1 bestämda
medvetandet säsom förnuftigt tänka, ett vetande, hvars 1 ormela be
stämdhet utgöres af innehäiiets egen utveckiing. Anden s1som denna
enhet af det subjektiva och objektiva, är icke mera det abstracta Jaget,
utan Jaget vet nu sitt eget vara i den process som utgör den förnuftiga
tanken. Sjeifmedvetandet är sä concret sjelfniedvetande.

Det personliga sjelfnwdvetanclet.

§ 37. Först det concreta sjelfmedvetandet ger en skiiiinad meilan subjekt 40

och subjekt, då deremot det abstracta Jaget är detsamma i aila
subjekter. Men hvarje subjekt säsom förnuftigt tänkande står i con
tinuitet mcd aila andra subjekter, och förnuftet, säsom dem aila
genomgående substans, är i förhäflande tifl hvanje subjekt, det objek
tiva och alimänna.

§ 38. Det substantiela förnuftet äter är detta, är sjeifmedvetande
förnuft, är ande endast i hvarje moment, och det är dess immanens1 i det
bestämda vetandet, som constituerar det concreta sjeifmedvetandet;
mcd andra ord: Wenldsandens manifestation i subjektet gör honom till
hvad han är, till ande, och den subjektiva andens vetande om anden, 50

säsom venidsande, d. 1 om sig sjelf, säsom nämda manifestation utgör
hans sanna sjeifmedvetande. hviiket vi benämna det personliga sjelfr
inedvetande t.

Anni: Det är klart, att ä ena sidan det concreta sjeifmedvetandet icke
vore sjelfmedvetande, om det blott skulle innebära subjektets vetande
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om förnuftet (det förnuftiga tänkandet) såsom substans. Ty dä hade
sjelfmedvetandet tvenne ohjekter, det concreta jaget såsom moment 1
processen, och processen såsom totalitet; å andra sidan vore förnuftet
icke förnuftigt tänkande, om det icke vore sjelfmedvetande, d. ä.
förnuftets vetande om det förnuftiga, om sig sjel[

§ 39. 1 det personliga sjelfmedvetandct är subjekt och objekt
identiska. Ty verldsanden, såsom ande, är icke totaliteten af sjelfmcd
vetanden, utan i sir totalitet immanent 1 hvarje sjelfmedvetande.
Personens (subjektets såsom personligt sjelfmcdvetande) vetande om

10 verldsanden är derföre vetande om anden säsom ande, såsom sjelfmed
vetande, och utgör sjelft detta sjelfmcdvctande. såsom både det hela
och dettas momenter. Ty säsom vetandc. säsom sjelfmedvetandets
subjekt, är personen detta sjelfmedvctande. och detsamma är äfvcn
säsom verldsandc sjelfmedvctandets objekt, ett objekt, utom hvilket
intet annat Finnes, emedan å ena sidan objektet säsom det hlott vetna,
1 detsamma är upphäfvet. och ii den andra dess vara sammanfaller mcd
subjektet.

§ 40. Ett sidant vetande är sannt sjelfmedvetande. Ty detta är här
sitt eget objekt. eller med andra ord, andens bcgrepp är här för anden

20 objektiveradt. Detta sjelfmedvetande återfinnes också empiriskt 1 hvar
je menniskas medvetande säsom religiöst vetande.

/‘Epirome
§ 4!. Det personliga sjelfmedvetandet = sjelfposition.
§ 42. Anden är (omedelb<art>) frihet = Naturdrift.
§ 43. Friheten, Onwdelbar. upphäfver sig sjelf —

§ 44. Anden säsom negationens actus = Begär (öfverhufvu>d). såsom
En negation = Bestämdt begär
§ 45. Anden såsom Begär. actus = sjelftänsla: vet sås<om själ sitt vara

30 i Kroppen = Naturdrift —

Anden såsom Bestämdt begär = Individuellt sjelfmedvetande; vei sig
i den bestämda yttringen af naturdriften —

§ 46o Viljans närvaro i det best<äm>da begäret s<åsom proccss =
Bildning = Förmedlad Natur —

§ 47. Andens fdhet innebär (=) det yttre objcctets ofrihetj

Friheren och det O,zda.

%‘Epitonze.
40 § 48. Begärets tillfredsställande = dess upphäfvande; siiledes: Begäret

(totait) = Viljans position.
§ 49. Friheten derföre icke bioit negation af förutsättningen, utan
förutsättningens både position och negation.

§ 50. Bestämningcn icke negation = Begär; man upphäfvadt begär =
frihetens bestämning.
§ 51. Andens vetande om, friheten = oändkig> process; Bestämningen =
onda, ofuilkomiiga —

§ 52. Anden fattar friheten = identisk princip; sälunda: Friheten =
ändamål — BestLimning = medel.

50 § 53. Men ändamälet är abstract, innehällslöst; dess position är blott
negation af det objectiva = subjectivitet = det moralisk Onda.
§ 54. Detta är således nödvändigt såsom moment 1 andens sträfvande
till fullkomlighet. —

§ 55. Det onda har till slutändamäl objectivitctcns negation.
§ 56. Det onda — i sjelfva verket — negerar sig sjelf.
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§ 57. Att derigenom det onda blir moment i objectiviteten.
§ 58. Att denna objectivitet sålunda blir det bestämt rätta (sedliga
verlds-ordningen) i hvilken friheten är förverkligad.//

ii iu!ens Objektivitc’I.

§. 41.
1 det personliga Sjelfmedvetandet har Andens begrepp blifvit objektivt
för Anden. Men detta Sjelfmedvetande innebär blott begreppet om,
fordran på en sAdan Andens Objektivitet, hvilken ännu blott är för 055; 10

likasom Anden säsom detta Sjelfmedvetandes Objekt blott för oss har
betydelsen att vara Verldsande. Likväl utsäger det, att Anden säsom
detta Objekt är sjelfposition. Ty det är Anden sjelf, som förutsätter sig
såsom Substans, genom att i samma actus upphäfva denna förutsätt
ning och i densamma veta sig såsom mcd sig identiskt Sjclfmedvetande.

A;,,;z. Vi erinre oss, att förnuftet, det förnuftiga Tänkandet säsom
Totalitet, är det Allmänna och Ursprungliga i förhällande till det
konkreta Subjektet, säsom blott moment af denna process. Såsom
denna Substans är sAledes Anden sin egen (Sjelfmedvetandets) förut
sättning, men han är detta genom att tillika vara Sjelfmedvetande, d. ä. 20
genom att upphäfva Substansen säsom sAdan och göra den till sitt
Objekt. såsom Ande (Verldsande); i hvilken process äfven det konkreta
Sjelfmedvetandet säsom subjektivt (blott moment) upphäfves och blir
personligt Sjelfmedvetande (moment säsom Totalitet). Att Anden är
sjelfposition, innebäres också redan den, att han säsom Vetande icke
har nägot annat Objekt, än sig sjelf.1

a) Begäret och Bildningen.

§. 42. 30

Här måste vi säledes uppfatta Anden såsom Sjelfpositionens actus,
säsom verksam fnihet, vilja och tillika såsom Vetande om denna fnihet.
Men detta vetande är omedelbart, blott visshet, likasom friheten är
omedelbar, gifven natur, sinnlig drift.

A,z,;z. Att Anden är sjelfposition, detta utgör frihetens omedeibarhet.
Och en frihet, som omedelbart är, är naturnödvändighet. Det person
liga Sjelfmedvetandet innefattar vetandet derom, att intet annat objekt
för Anden finnes, än Anden sjelf, och detta Andens beroende pä sig
sjelf är frihet. Men icke ens denna Negativitet är som sAdan i det
personliga Sjelfmedvctandet uttaladt, utan anden är blott omedelbart 40

detta ena objekt sig sjelI vet endast sig utan att referera sitt vetandes
objekt till nägot annat, samt vet derföre lika omedelbart sin frihet.

§43.
Just emedan en sAdan frihet motsäger sig sjelf, är Anden öfvergäng
ifrån densamma, process att negera den sinnliga driften; eller mcd
andra ord: denna är processen att upphäfva sig sjelf, ty den är och kan
fattas, vetas, endast säsom negerad, lemnad. sä kan hos menniskan
ingen sinnlig drift som sAdan uppvisas, utan den är i hvarje Nu
försvunnen, och ett viljans fria beslut har trädt i dess ställe. 50

A,zn,. Sä är Anden äfven säsom viljande samma process, hvilken vi
äterfunnit pä alla vetandets ståndpunkter: att nemldgen iii uno fönut
sätta och negera förutsättningen, hvilken är blott gcnom denna nega
tion.1



628 REKONSTRUKTION AV FORELÄSNINGAR OM ANDENS VÄSENDE

§‘. 44.
Såsom denna process är Anden Begäret öfverhufvud, viljan i omedel
bar enhet mcd det i den sinniiga driften gifna innehåliet, hvilkct dock
icke mera är säsom gifvet innehli, utan i hvarje nu är en Andens fria
Bestämning, ett bestämdt Begär, hvars tillftcdsställande och siledes
hvars bestämda innehäll är Andens fria beslut.

Aiun. Att den sinnliga driften mer elLer mindre kari lägga band pä
beslutets frihet utgör här intet motbevis. Begärets tillfredstäilande
beror öfverhufvud af ett fritt beslut, och sättet derför bestämmer just.

10 hvad begäret är. ger deita dess beslämda innehäil.

§. 45.
Fattad såsom nämnda process att förutsätta naturdriften och negera
densamma motsvarar Begäret Sjelfkänslan 1 Andens teoretiska förhåi
lande. och Anden utgör si lifvets sträfvande att uppehälla sig sjelf
betraktadt sisom sjelfmedvetet. — Äter det bestämda Begäret motsva
rar det individuela Sjelfmedvetandet. och Anden vei här sin frihet vid
hvarje sinnlig drifts tillfredstählnade. 1 förra hänseendet vet sälunda
Anden säsom Själ lifvcts funktioner 1 kroppen utgöra hans eget van; i

20 sednare hänseendet vet han tillika hvarje yttring af Iifvets funktioncr
vara förmedlad af hans [ria vilja.

§ 46.
Detta viljans vetande om sin tilivaro i det bestämda begäret utgör
såsom forgående process, hvad vi kaila biidningen. Ty det är genom
denna Anden såsom sjäi tagcr kroppen i besittning, blir herre öfver
denna och dess drifter och i stäliet för den gifna naturen sätter en annan
förmedlad natur, vanans biidnngens.

30 §. 47.
Andens visshet om hans frihet innebär äfven förutsättningen af det
yttre objektets ofrihet. Men Anden skiljer sig ifnin della objckt först
såsom bestämdt begär, och äfven då blott sälunda att han särskiljer det
för kroppen yttre naturföremälet från denna såsom i hvarje Nu en
förutsatt sinnlig ddR. 1 det bestämda begäret förhäller sig derföre
Anden till den yttre naturen s1isom till det ofria och rättslösa och gör
den till medel för begärcts tillfredställande. Den bildning, Anden säsom
individ under denna process vinner, objektiverar han äfven 1 naturfö
remälet genom dettas formation.,

40

Friheteiz och det O,,cla.

§. 48. Wi hafva uppfattat det bestämda begäret blott säsom negation af
den räwtsatta sinniiga driften. Detsamma har ännu denna till förutsatt
innehäll. ehuru icke 1 form af naturdrift, utan säsom negation. såsom
viljans bestämning. Denna negation är sä till vida formeil. Men begäret
har sin bestämdhet först genom att tillfredsställas. Begärets tiillfreds
stäilande äter är begärets död. dcss upphäfvande säsom sådant. 1
begärets tilifredsställande negeras säledes naturdriften äfven säsom

50 supponeradt innehåll, och detta sättes i sin helhet genom samma viijans
actus. 1 denna är sålunda friheten verkiig.

Anni. Begärer öjierhufvud är viljan, säsom rörelsen att negera
naturdriften. Afven der hestänida begärer är blott denna negation 1
hvarje nu. Formeit negeras den naturdniftcn. emedan begärets bestäm
mande är viljans verk. Men vi förutsätta dä ännu, att den sinniiga
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driften är begäre4 ursprung, dess lemnade början; och begärets
tillfredsställande är äfven den sinnhga driftens. inse vi dock att det
bestämda begäret sjelft i tillfredsstäliandet upphäfves, samt att ali den
bestämdhet, som den förgär, äfven genom samma negationens akt
(tillfredsställandet) bestänunes (sättes). sä måste vi medge, att i begäret
intet finnes, som icke är viljans position. Och uti en sädan viljans
bestämning är frihetens begrepp uttaladt såsom den immanenta pro
cessen.

§. 49. Så är Friheren, hvad han enligt sitt begrepp bör vara, nemligen
sjelfposition säsom actus. Han är i hvarje viljans bestämning denna 10

process att sätta bestämningen genom att upphäfva densamma, d. ä.
att i begärets tillfredsstäliande, som tiliika är dettas upphäfvande,
bestämma detsamma bäde formelt och till dess innehäil. Denna process
ponerar säiedes sig sjelf genom att ponera sina momenter.

Aivn. Sjelfposition bör säiedes förstäs aktift, sä att friheten icke blott
är det ponerande och ponerade, utan äfver sjeifva positionens actus.
Will man ännu invända, att denna process (positionen) omedelbart är,
sä gär man äter tillbaka till friheten säsom naturdrift. Ty att bestäm
ningen är viljans position, vili säga, att friheten icke biott örutsätter,
utan siltter sin omedelbarhet (sig som det omedelbara) genom att 20
upphäfva denna omedelbarhet.

50. Vi fä här icke fatta viljan säsom en förmäga utom bestämning
en, utan säsom den nämnda, i ali bestämning identiska processen. Hon
är friheten såsom 1 bestämningen immanent actus. Men bestämningen,
s’lunda fattad, är icke mera begär säsom biott negation afnaturdriften,
utan bestämning säsom andens fria position, bildningen säsom be
stämd. Serien af bestämningar utgör sä en objektivitet, som biott är
andens, andens verld, i motsats mot naturens (materien).

Ainu. 1. Wi finna, att ett liberum arbitrhnn, som vore oberoende af ali
bestämning, icke kan tänkas. Wiljan utgär alitid frän en bestämning,, är 30

i hvarje nu öfvergäng frän bestämning till bestämning och friheten
finnes säiedes biott säsom bestämd vilja och bestämd handling.

Anni. 2. Afven erfarenheten ger vid handen, att bildningen sätter sina
behof 1 det naturdriften förutsättande begärets stälie. Dessutom har
hvarje begär ett af biidningen beroende innehäll, så att menniskan i
serien af tiillfredsställda begär alldrig kan gä tillbaka till biidningens
början, emedan naturdriften biott finnes säsom förutsatt för begäret,
detta äter är ett något, är bestämdt, genom att tiillfredsstäilas, och
begärets tillfredsstäilande är dess upphäfvande, biidningens tiillvaro.

40

51.
Anden har nu sitt vetande om sin frihet i denna objektivitet, hvilken
utgör en verld af viijans fria bestämningar. Men dessa bestämningar
äro ändliga och vexlande. Denna ändlighet utgör det Omia säsom
»malun: metaphysicwn» i frihetens verld. Vetandet härom ir innebär
säledes äfven, att friheten icke i denna verld är objektiverad, förverkli
gad, utan andens vetande om hans frihet är biott ett vetande derom, att
friheten i denna objektivitet bör vara, vetande om friheten säsom
ändamäl., (obs<ervera> äfven säsom inåtgäende process är anden detta
Onda, ett oupphörligt förutsättande af naturdriften och negerande af 50

densamma) -

Anni, Denna alltings förgänglighet framträder i sin fullhet först i
andens verld, der hvarje uppenbarelse äter för evigt försvinner; dä
deremot naturen ständigt producerar enahanda former och förblifver
säsom materie under formens vexiing.
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52. Härigenom refiekteras friheten pä sig säsom det alimänna och
under bestämningarnas vexling bestäende, för hvars förverkiigande
säsom slutLiindamål hvarje bestämning blott är ett moment, ett medel.

Anni. Denna ståndpunkt motsvarar det subjektiva sjelfmedvetan
dets. Den är den medvetna tankens, rellexionens; ty att veta friheten
sisom ändamil, är att uppfatta frihetens begrepp. Den skiljer också
menniskan från djuret.,

53. Och dä detta slutändarnål är endast nämnda, abstrakta,
innehällslösa frihet, i motsats mot andens objektiva verld, men denna

10 frihet likväl bör förverkligas säsom bestämd, såsom ett bestämdt,
objektivt innehäll, så biir detta innehäil det tillfälliga, subjektiva och
godtyckliga, och säsom sådant det ;norallskt otitia (malum morale), den
onda handlingen, synden.

Anni. Friheten kan blott i förhällande till viljans vexlande bestäm
ningar uppfattas såsom det besttende och genom abstraktion ifrån
dessa säsom det allmänna. Den utgör sä en negation af bestämningar
na, det goda i motsats mot det onda (dessas ändlighet). Men viljan är
tillika öfvergång från bestämning till bestämning. Då hon nu icke ser
en objektivt gifven bestämning, utvecklar den följande, utan vill sätta

20 denna oberoende af den förra, i den vill förverkliga blott den abstrata
friheten, sä blir dess innehåll godtyckligt. kan vara hvilket som häldst.
Det är det förnuftiga bestämmandet, i öfverensstämmelse med det
gifna, verkligheten, som här förkastas,, utan att likväl viljan såsom
godtycke kan befria sig ifrån en bevekelsegrund; men denna blir
härigenom tillfällig, subjektif.

§. 54. Det metaphysiska onda är detta blott formelt, men det
moraliska onda är det onda säsom innehäll. Dä detta sednare är en
följd af subjektets sträfvande att upphäfva det formelt onda, sä är i
sjelfva verket den onda handlingen ett nödvändigt moment uti men

30 niskans sträfvande till Cullkomlighet i andens objektiva verld.
§. 55. 1 den godtyckliga handiingen förnekar subjektet andens

förhandenvarande objektivitet och nedsätter den till ett ondt (det
ofullkomliga) i motsats mot den abstrakta friheten, subjektiviteten,
säsom det goda. Så sLirskiljer sig subjektet från denna objektivitet och
afser uti sin handling, att i dess ställe sätta en ohjektivitet, hvars
bestämdhet är den, att vara den förras negation.

§. 56. Men i sjelfva verket innebär den godtyckliga handlingen, det
moraliskt onda, endast sin egen negativitet. Ty subjektet gör han4lin-
gen, såledesfriheten säsom i handlingen närvarande, till ett blott medel,

40 d. ä. till enfiYrsvinnandeforin för det godtyckliga innehällets förverkli
gande. Sålunda blir ändligheten (det ofullkomliga, malum me
taphysicum) här icke blott formel, utan utgör sjelfva handlingens
bestämda innehäll. Och denna innehällets negativa bestämdhet utgör
det moraliskt ondas positiva karakter.

Anni. Det moraliskt onda kan fattas endast säsom ond handling.
säsom synden. Före handlingen, säsom förutsatt uppsät, är det det
formelt goda, godtycket, subjektets goda. lngen vilI i den onda
gerningen det onda säsom ondt (ty detta vore det negativas negation),
utan det onda säsom ett subjektivt godt, säsom subjektets fördel, nöje

50 o.s.v.,

Friheren såsonz sc’dlig Wcr!dsordning

§. 57. 1 stället för att negera den förhandenvarande objektiviteten,
negeras säledes det moraliskt onda endast sig sjelft. Nämnda objekti
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vitet förbiir hvad den är, men får. i motsats mot det onda såsom
innehåil, den innehiilsbestämdhet att vara det positiva och bestäende

rätta säsom sedlig veridsordning. Och sjelfva det onda blir såsom sig
upphäfvande bestämning ett moment i denna objektivitct.

An;n.J. Att godtycket icke kun bryta verldsordningen, detta synes i
sig sjelf vara klart. Ty eljesi skulie den sediiga verldsordningen
sönderfalla i oändliga tilifäliigheter och hugskott. Blott objektivt
fattad, s[isom ett factum. skiljer sig icke den onda gerningen från den
goda, t. ex. att döda en enskiid fiende och att döda en fiende till
fädernesiandet, äro bäda, säsom hiottu facta, tiilldragelser af samma 0

ari. Sin bestämdhet, sisom ond fiir handlingen genom subjektet. hviiket
stämpiar densamma säsom tiIlCäIlig. saisom ett godtyckligt medel för
frihetcns förverkligande. Sä fär också det rätta först hädgenom sin
hestiimdhet, ait 1 motsats mot det onda vara det bestäende. realiseradt
ändamål. Och d21 det rätta i lagen uttalas. sä kunna vi icke säga, att
synden är genom lagen. utan tvertom. att lagen är genom synden.
Också rubbas icke den sediiga verldsordningen genom den onda
handiingen, utan den förra är, hvad den är, i andra subjekters sed och
sedliga medvetande. För densamma är individens förnekelse lika
likgiltig som den ena eller andra individens tiilvaro öfverhufvud. 20

Anni. 2. Det anförda bevisas äfven derigenom. att en godtycklig
handling äfven kan fönerkliga det rätta säsom det mcd lagen (eller
seden) öfverensstänimande, hvaremot stundom ingen mensklig makt
förmår afvända mot iagen stridande följder af den i sig sjelf sedliga
handlingen. Det förra låter sig derafförklara. att, dä godtycket i sjelfva
verket är till sin utgångspunkt bundet. handfingen genom denna står i
contiunuitet mcd andens verld öfverhufvud, ehuru subjektet i handiing
en för sig förnekar de,ma conunuirer. Widare erkännes lätt. att det
onda objektivt försonas. af försynen iedes till det bästa; hvilket vilI
säga, att det såsom upphäfvet utgör ett moment i den sedliga verlds- 30

ordningen.
§. 58. Den utveckling, andens vetande om hans frihet i den onda

handiingen vinner, består säledes uti erkännandet, att godtycket icke är
sana frihet, tilan att det goda. subjektet 1 denna handling velat
förverkliga, redan är objektiveradt 1 andens verid såsom sedlig verlds
ordning. i hviiken såiedes äfven friheten har sin sanna objektivitet.
Formelt äro denna objektivitcts bestämningar försvinnande. men
säsom sig fömuftigt utvecklande innehäli är densamma bestäende. och
anden vei on sin frihet i denna förnuftiga utveckiing. Ty sälunda är
hvarje moment i processen lika fullkomligt, och andens frihet således i 40

hvarje momcnt förverkligad. d. ä. hans vetande om sin frihet ari hvarje
moment adquat, emedan den fria viljan säsom förnuftig är verksam
uti objektivitetens nämnda förnufiiga utveckling. Detta andens vetande
om hans frihet motsvarar det concreta sjelfmedvetandets ståndpunkt.
. 59. Först i erkännandet häraf (. 58.). 1 dngern, vet subjektet sin

afsigt i den onda handlingen säsom ond afsigt, sitt godtycke säsom ondt
tyeke. Först här uttalar det en lag för sina handlingar, i förhällande till
hvilken den onda handlingen till sitt innehaiil är en relatift större eller
mindrc afvikeise frän det rätta. Men skulden tiliräknandet, föregär
säledes lagen. 50

Antii. 1. Uti ångern förbytes det ofiuikondiga i den gifna objektivi
teten till subjcktif outi natur; en omkastning som visar, att den
förutsatta ofullkomligheten har sin rot i subjektets insigt och vilja.1

Anni. 2. Man kunde utan misstag mcd ett barnasinncts uttryck säga,
att iagen är beslutet »att icke göra sä mera». Lagen har sjelf det
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subjektiva och tillfälliga, att vara föränderlig. beroende af tid och ort,
att uttrycka seden, den sediiga ordningcn, endast såsom denna nations.
Den har också sin betydelse sisom hvarje verldshistorisk företeelse.
genom att vara ett försvinnande moment i den sediiga verldsordningen.
Men att subjektet tillhör denna tid, denna nation, är något af dess fria
vilja oberoende. som också icke kan verka zi/Iraknandet i förhållande
till lagen. Tillräknandet har derföre sin grund 1 den onda handlingens
natur öfverhufvud, att vara godtycklig handling och nedsätta friheten
ii? c’oncre!o till medel genom att göra densamma iii absrracto till

10 slutändamål.
Anni. 3. Spinoza är bland nyare tiders tänkare den, som siikrast

uppfattat det ondas natur, då han gör slutändamälet (fiuiis) öfvcrhuf
vud till dess princip. 1 afseende dcl riitta fattar han (mcd Augustinus
och Skolastikerna) det onda s’åsom »privallon». Denna skiljes ifrån
»negationen» silunda, att då den sednare frånsäger subjektet ett
pnedikat öfverhufvud, frånsäger den förra ett pncdikat som borde
tillkomma subjektet enligt dettas begrepp. Men det sä förutsattu
begreppet är begreppet siisom ändamål, och i privationen fattas detta
såsom slutändamål, hvilket subjektet blott till en del förverkligar.

20 Spinoza måste dock enligt sin verldsåsigt, emedan han fattade det
absoluta såsom substans, icke såsom ande, förneka alI den menskliga
viljans frihet. För honom blef ocksä det onda siilunda en blott illusion,
som hade sin grund i menniskans oförmåga att veta (inadteqvata
kunskap) öfvcrhufvud. Wi hafva deremot sökt uppfatta sjelfva subjck
tiviteten säsom objektivt, nödvändigt moment. Men denna nödvän
dighet ar icke den gifna, naturnödvändighetens. utan den förnuftiga:
det ondas nödvandighet, sålcdes densamma som förnuftets, hvilket är
frihet. sjelfposition7 Och dii således anden i det onda som i det goda är
sitt eget verk, sä flnnes här ingen grund, att tillräkna honom den onda

30 handlingen. likasom den sedliga.
. 60. 1 det onda har subjektiviteten sin högsta spets, och det förras

fömuftiga nödvändighet innebär i högsta instansen äfven den sednares.
Det är menniskans företräde att göra det onda, likasom endast hos
henne finnes strafvande till fullkomlighet, ett sträfvande som i den
sedliga verldsordningen utgör det moverande, det, hvarienom andcns
ohjektiva verld är denna formens vexling och tillika det bestäende
innehållets egen utveckling. Men nämnda vexling är äfven subjektivi
tctens (det ondus) upphflfvande, som sådan, hvarigcnom denna verlds
ordning i hvarje nu är lika fullkomlig och i sin totalitet närvarande.,

40

§ 61.
Det är dock först i den onda handlingen Anden vet Subjektiviteten
såsom verklig, såsom nödvändigt moment. Men detta vetande är
Erkännande, (änger), vetande om handlingens Negativitet, säledes om
Subjektiviteten siisom det blott subjektiva, säsom det, som bör upphäf
vas och upphafver sig sig sjelf. Subjektiviteten och det Onda hafva
derföre sin nödvändighet blott säsom upphäfvat moment.

Anni. Derförc är äfven pä den religiösa föreställningens ståndpunkt
den förklaring den mest tillfredsställande, som lärer: att det Onda är till

50 för försoningens skuld.

§. 62.
Men Anden är icke blott detta vetande, utan säsom viljande verksam
att upphäfva sin Subjektivitet och derigenom sätta sin sanna frihet,
d. ii. göra den sedliga Verldsordningens immanenta, förnuftiga, utveck



REKONSTRUKTION AV FORELÄSNINGAR OM ANDENS VÄSENDE 633

ling till viljans innehåll.

Det religiösa Vetandet,

4. 63.
1 denna vcrksamhct ar Subjcktct den sediia Verldsordningens tjenare.
Men det ar också biott sålunda den sedliga VerIdsordningen kan
utveckla sig. vara, hvad den är. en förnuftig ordning. Och då såIedes
denna utveckling sker genom Andens fria beslut. så manifesterar sig
Verldsordningen först hurigenom såsom Ande. Verldsande. icke blott 10
för Subjektets vetande. utan aetu såsom andens fria görande.%Subjec
tets upphäfvande är Subjectivitetens position som Subjectiv.i7

Anni. Att den sedliga verldsordningen är Ande, i Anden har sin
tilivaro och Iir hans verk, detta kan ingen förnuftigtvis bestrida. Men
då den är och utvecklar sig i Subjektets sediiga handling. sä utgör äfven
denna Verldsandens aktuela uppenbarelse såsom Ande. Det är likväl
icke Subjektet. som är Verldsande, utan Subjektivitetens upphäfvande
utgör den absoluta Andens uppenharelse.

Anm 2. Det är s1Iedcs Subjektivitcten som bringer friheten in i
verldsordningen säsom blott Substans. ssom substantiel nödvän- 20
dighet; men detta sker den: att Subjektivitetens upphäfvande äfven
utgör Substansens, hvilka båda säledes äro upphäfvna momenter i
Anden sisom absolut Ande.

§. 64.
Anden vet i den sedliga handlingen sin frihet förverkligad, säsom sann
fnihet, d. 11. vet sitt begrepp i dess sanning, det personliga Sjelfmedve
tandet, såsom verkIigt. 1 detta vetande har Anden sig sjelf till Objekt
såsom absolut Ande och det benämnes såsom sådant religiös! verande.

Anm. Vetandet är här icke en reflexion öfver handlingen, utan viljan 30
är detta Vetande. IlDerföre lärer äfven Religionen att det Goda, som
sker, är Guds verk i menniskan, och den sedliga handlingen förutsätter
öfverhufvud tron pi en försyn i Verldshistorien.II

§. 65.
Men den sedliga handiingen s’isom sådan är process, Subjektivitetens
upphäfvande, den sedliga Verldsordningen i hvarje moment, och det
religiösa vetandet är derföre äfven, säsom Subjektets, ett tillegnande af
den absoluta Andens närvaro, af den i-sig-varande försoningen mellan
det ändliga och Oändliga. Försoningen såsom Vetande Ur derföre det 40

Väsendtliga i ali religion. och innebär Vetandets makt att försona äfven
handlinaen.,

Anm. Vi fä icke uppfatta detta säsom vore icke den sedliga Verlds
ordningen det absolut sanna och rIItta, den absoluta Andens manifes
tation såsom Ande. Men den är detta i hvarje Nu endast för Vetandet,
medan der objektivt 1 hvarje Nu är en försvinnande moment.

§ 66.
Omedelbart är det religiösa Vetandet Känsia. andakten såsom visshe
ten om försoningen, om det Oändligas närvaro i det ändliga samt i mera 50
utvecklad form om Guds Andes närvaro i menniskans Ande.

Anni. För denna visshet försvinner hvarje sats, hvarje troslära;
hvarföre p1 denna ständpunkt för sig skilnaden i religionsformen blir
likgiltig. Och det tillhör i afseende p1 den den upplysta menniskan att
erkänna, att hvar och en i sjeifva verket blir salig genom sin tro.
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§ 67.
Men känsian finnes blott för stunden och fordrar, att Subjektet drager
sig tillbaka ifrån den objektiva veriden i sitt eget Inre. Den innehäller
derföre fordran på ett bestLtmdt vetande om det Oändligas verkliga
närvaro i det ändliga. Säsom något som bör vara är detta Vetande
Föreställningens. Denna gör försoningen till en yttre, mellan den
verkliga vcrldsordningen och en makt inom eller utom denna, den
absoluta Anden till ett menadt Objekt för den ändliga, ett Ideal, till
hvilket den sednare blott 1 cvighct kan närma sig, sä i vetande som

10 handling. Detta vetande förnekar således sig sjelf och måste fly tillbaka
till känslan, för att veta försoningen säsom fulländad och närvarande.

IL€6&
Fattas detta positivt, att föreställningen säsom det subjectiva, ändliga
förnekar sig sjelf d. ä. fattas detta / 1 / såsonz / ett bestämdt vetande, sä
utgör det Spekulationens ståndpunkt.II

1 Begreppet, för Spekulationen, kunna derföre Föreställningens
bestämningar icke gälh utan vetandet om försoningen mäste här vara
förnuftig insigt af det Oändligas närvaro i det ändliga öfverhufvud, och

20 särskildt adequat kunskap om den absoluta Andens väsende, d. ä. om
Anden säsom absolut Ande.

§ 69.
Att vi sälunda göra filosofien till en form af det religiösa vetandet, kan
efter det anförda icke föreCalla fremmande. Ty en tänkande betraktelse
af tingen, som icke uppfattar det i dessa eviga och oändliga förtjenar
icke detta namn.

§. 70.
30 Och dä det förnuftiga tänkandet bestär i tankens egen objektiva

utveckling, sä utgör allmängiltighet och bevisning filosoflens nödvän
diga karaktr. Hon utgör sä ett sanningens bevis för sanningen, för
dennas egen eviga närvaro. Men hon är i hvarje tids medvetande form
och utvecklas sä i tiden till nya former. Ett särskildt filosofiskt systms
fall vittnar säledes för sanningens makt i den förnuftiga menniskoan
den, icke för dennes oförmäga att veta sanningen7

Anni. 1. Ingen consensus gentiwn kan naturligtvis äberopas, för att
bevisa det ena eller andra systemets sanning, bevisa att dess läror
utgöra tidens medvetande. För misstag kan Philosophen bevara sig

40 blott genom att intränga i alla grenar af tidens vetande. Om dä systemet
samstämmer med detta och förklarar tidens görande, sä är detta en
yttre bekräftelse pä dess sanning. Men den inr och enda giltiga finnes
blott i sjelfva systemet, i bevisningens magt.

Anni. 2. lcke blott nyfikenheten frågar: »Kan dä det sekulativa
vetandet gifva försoning lika med den religiösa känslan?» Svaret mäste
blifva: »der katz och bo ». Men individens onda gerningar äro hans och
mcd dem är den försoning han fordrar individuel och tillfällig. Det
kommer säledes här icke derpä an. Ty äfven den religiösa känslan kan
vara mer eller mindre innerlig hos olika individer, utan att detta

50 förnekar hennes kraft att gifva försoning.


