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gut heiBen werden, ersuchen wir Sie, als thitiges Mitglied unsre Zwecke
dadurch unterstiltzen zu wollen, dass Sie dem Verein so bald als
moglich Beitrige ber irgend einen Gegenstand der Philosophie {iber-
machen wollen, welche dann sowohl den, miindlichen Diskussionen
zum Grunde gelegt, als auch fiir das Journal als eine wahre Bereiche-
rung benutzt werden kdnnen.

Indem wir Sie bitten, Thre etwanigen Zusendungen durch Buchhiéind-
ler an die Adresse des mitunterzeichneten Secretairs gelangen zu lassen,
verharren wir mit ausgezeichneter Hochachtung.

E«wer: Hochwohlgeboren
ergebene Diener

D:r Marheineke.

D:r A. Benary

z. Secretdr

Berlin, 25. Januar 1843.

49 REKONSTRUKTION AV FORELASNINGAR OM
ANDENS VASENDE

Hvarfre ansprdken afkortus?

Mcina> Heerrar. Edert fortroende Mcina> Heerran, bevittnadt af Eder
talrika néirvaro vid detta tillfille, fordrar af mig det erkéinnande, att det
skdnker mig glidje. Men vid detta fortroende mdste dfven fdsta sig
ansprak; hvilka jag kidnner mig blott ofullstiindigt kunna motsvara.
Min férsdkran hirom, md man anse hvarken {6r en falsk tillgjordhet
eller f6r grundad i en klenmodig misstrdstan. Jag har 4nnu blott
studerat spridda delar af filosofiens system. Jag har ringa 8fning i det
muntliga foredraget, och fyra drs frinvaro frin de Akademiska
&fningarne har gjort dem mig fremmande. Stora brister maste derfoére
vidlada mitt ndrvarande foretag i afseende 4 bade innehéll och form.
De 6kas af den ringa férberedelse jag kunnat egna detsamma. Mot
Edra ansprik pA ndgot helt och fullindadt sitter jag derfére med
nigon ritt min fordran pA Edert tdlamod och skonsam préfning.

|N. B. [Jag ser att ocksd min, utmirkta af vetenskapliga (och
medborgerdigay) fortjenster, rika pa erfarenhet velat uppmuntra mig
med sitt bestk. Till Eder hégtirade min har jag intet ord. Ty jag har
aldrig kunnat hafva for afsigt att *gagna* Eder eller kan jag hysa
ringaste hopp att sysselsitta Eder uppmérksamhet]

N. B. Med den &fvertygelse jag yttrat kunde det synas fdvitskt att
inga i en undersdkning, hvilken sisom redan f6remdlets beniimning ger
tillkinna maste omfatta de pd en ging mest djupsinniga och allminnast
lockande af filosofiens problemer. Men jag har valt en framstillning af
Andeens Visende: till féremal {or dessa lectioner, under den forut-
sittning, att de #ro de sista, vid hvilka mig férunnas handleda den
Akademiska ungdomen. Hoppet att fére min afgang frin universitetet
i ett och annat ungt sinne kunna vicka kirlek och [ortréstan till den
filosofiska spekulationen har ledt mig att i sjelfva dmnets art sdka en
bundsfdrvandt fér méjlig framging.

Hvarfére intresse i sig?
Ty det har i sig hogre allmdnnare intresse — att t. ex. undersdka
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Sjelfmedveetandet>s natur — afpdra &fver viljans frihet det onda,
mensklighcetenss 1if i verldshistorien o. s. v., in att bestimma visende,
fenomén, orsak, verkan, quantitet, qualiteet> o. s. v., till och med ett
niirmare dn naturens krafter - tyngd — magnettism: elektriccitet &c.
Mennisk«ms bestimmelse férmer én vetenskapens allmiinnay grund-
valar. hvad tro? mera #in indamdlet med vinden, regnet, iskan, dn
organismens sdrart. Hvad gdra? mera #n verldsbyggnadens lagar.
Séledes virt #mne lifvande. Frigan: kan filosofien gifva insigt hiruti?
D4 dfvien intresse [« filosofi,

Hvarfire i sig lditare behandlat och wian kunskap om ofriga filosofiens)
partes?

Det kan ej vara afsigt att nedsiitta dfriga delar af filosiofien:. Men
Logiken, Ontologiien> oich> Metafystiken> = ldran om tankens allmdin-
na: kategorier, och Naturphilosiophie:n ldna sitt hégsta intresse frin
deras forhdllande> till and<ens filosofi. Att skarpt och subtilt uppfatta
hvilken tankens bestimncing) scom> helst kan glidja vetenskapsman-
nen. Sdsom sokande en ofvertygelse for lifvet fir virde genom
hiinsieende: till hans andes natur. Skilnad¢en: mellan olika delar: att
den mest konkreta fdfven ger de fiesta synpunkter till de 6friga. Och
vetenskapcen’ om anden, som i sig afspeglar den sinnliga och i sitt djup
bevarar de 6fversin tankens verld den mest konkreta.

Men om &friga delar hiir litt kunna afses, si foljer difven beroende al
dem. Synes svirt att utan deras grundlidggn<ing) forska efter Andiens
viisende. Hirvid att anmiirka: att 1:0 det konkreta det littaste jemfd-
relsevis. Tanken bildar sina kalegorier och skapar nya bestimdare
uttryck hvarje tids bildning. Vanliga mafd férestillndingar om t. ex.
Visende och fenomén binder f6ga tlinkaren. ||Mingden af menniskor
har intet begrepp om hans An sich och Fir sich, om subjektivitet,
objektivitet o. s. v.| Dessa termer mdste fi all sin betydelse af den
bestimda plats de i serien af kategorier) intaga. Nyborjaren har for
dem ingen annan ledning in sin {orare och sin egen skarpsinnighet.
Naturkrafterna, dess fenoméner iiro redan gifna. Erfarenhet och
studium. Tankaren md bygga a priori, han kan dock hir icke neka den
hopens erfarenhet en kontrollerande rost. ||Bor férstds cum grano
salis]| Visserligen skulle denna pasta att jorden gr kring solen. Men
den kan féras ifrdn sddana, om de fakia som ligga utom dess erfarenhet
icke motsigas af dem den har for 6gonen utan {érklara dessa. Ar dter
frga sjelfmedvetandet, viljans frihet, rdtt och oritt, sd ir kunskapen
hiirom hvar och en gifven. Den om naturen kan vara tillfillig. Men om
sin egen andes Iif madste menniskan ega erfarenhet. Hon kan omedel-
bart préfva tinkarens lira. Hvad sed och samvete férklara for oritt
blir si. Dialektiken mad prata. |IN. B. Hvar och en har siledes
fornimligast: pd detta sitt i sitt inre en sporre till egen préfming.
Derfére lattare att intriinga i min framstiillning. Denna alltid niir-
variande’ erfarenhet af det 6fversinnliga gér det littare att begripa édn
det sinnliga. Barnet litlare Gud, iin ett sligtbegrepp. I sjelfva verket
ocksa blott om det 6fversinnliga adequat kunskap. Ty hir objekt blott
for tanken. Riitt och oritt - sanning| 2:0 Far pd forhand bereda
Heerrarna> att fi gora afvikningar till de abstraciaste undersékningar,
da undersokningen fordrar en kategoris betimmande. Mingen kanske
som vintar populir framstillndng> och idel Aberopande af erfarenhet
skall trétina. Dock omedelbara anviindandet pd virt dimne skall géra
saken littare.
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Deita bidrageer: till val af dmne.

Detta att 1:0 det 6fversinnliga fattas ldttast, att 2:0 uppfattninge:n frin
Andens filosofi> af 8friga delar #fven littas, har uppmuntrat att vilja
dmnet. Det visar oss i formelt hinsteende: mdjligheten att dfven pd
denna viig vinna fortroende for filosofiens férmdga att gifva insigt och
en ofvertygelse i de intresserika dmnen,

Populariserander i vanlig mening forkastligt

Men finnu en grund. Filosofien sddan hon hos oss idkas dr abstrus och
afskrickande. Tyskland *hir* foregingare. Man kan ej begiira en
populir spekulation i den mening méingden stundom fordrar, Tankens
virf gdr vil mera ansprdk pd anstriingning och studium édn handens.
Hvar och en som njuter ett skaldestycke kan derfore ej fatta en
djuptiinkt bevisning. Filosofien vore ¢j en vetenskap om hon ¢j behofde
liras om férmégan ej behofde forvirfvas. Ar det 6fversinnliga: hennes
férndmsta féremal, si kan hon ej lika l4tt meddelas som kunskapen om
det sinnliga. Detta kan ej fullstindigt beskrifvas men visas. Exempel.
Det dfversinnliga: blott for tanken maste af henne skarpt bestimmas,
emedan foremdlet eljest férsvinner,

Inledning.

§. |. Vetandets objekt beror dfverhufvud af sittet att veta, af formen,
methoden.

§. 2. Redan den sinnliga dskddningen #ir beroende af bildningen;
#nnu mer naturforskarens erfarenhet, en tinkande betraktelse af
naturen; ty vid den sednare (tiinkande betraktelsen) uppfatias icke det
enskilda, utan dess allméinna form, firg m. m. dess allminna Charak-
ter: viisendet, sligtet, lagen, &ndamilet.

§. 3. Det sinliga foremadlet qvarstdr for det yttre sinnet och blott dess
allmiinna natur uppfattas af tanken, men i andens verld finnes objektet
icke utom vetandet. Hvad, som gor ordet, handlingen till hvad de iro,
ir, ¢j den sinliga foreteelsen, utan den betydelse anden i dem inligger.

4r beror derfore allt af sittet att veta, af methoden. Historien finnes
endast i det nirvarande medvetandet; hvarje [dreteelse innom andens
verld Ar férsvinnande, dd naturens verld synes evigt bestdende.

§. 4. Det ofversinliga objektet, [éremalet (andens verld) dr derfére
icke tillfilligt — nemligen icke derfdre, att det sammanfaller med
vetandet om sjelfva objektet. Hvarje tids bildning féréndrar jemte
vetandet sjelfva f6remilen; men denna process, foréindringen — vetan-
dets och féremdlets - f6ljer en lika fdrnuftig lag, som verldsbygnaden.
Denna lag dr dock frihetens, icke nddviindighetens, Naturen produce-
rar evigt samma, enahanda former; men i andens verld &r formen fri
och vexlande.

Anm. 83 dro sanning och ritt i hvarje stund abselut ndrvarande,
ehuru olika tiders vetande och rittsinstitutioner iro olika. Det ritta
blefve eljest en abstract, tom [drestillning utan verklighet — det vore
utom det verkligt existerande. Idealet maste alltid skjutas fram utom
det verkliga,

§. 5. Kiinslan vet sitt objekt adaeqvat, mengblott njuter det, uttalar
det icke. Forestilningen, phantasien hinner blott till en viss grad af
insigt och kastar det ofindliga, &fversinliga objektet utom sig, som ett
ran sich», eit ideal. Den forra (kiinslan) dr uppfylld af objektets
ofindlighet och férstummas; den sednare (f6restiillningen) vet sin,
verldens, #ndlighet i motsats mot det odndliga objektet. (Vi ndmnde
kinslan adaeqvat, emedan kinslan njuter objektet totalt, emedan
kiinslan dger visshet, att intet i objektel finnes utom kinslans medve-
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tande.),

Anm. Kinslan fger sitt object helt totalt. Andakten ex. gr. kinner det
dfversinligas niirvaro, visshet om forsoning m. m. Forestillningen dr
den vetandets stindpunkt som forsiitter det ofindliga utom sig, sitter
ett an sich bakom det sinliga, som vore odtkomligt,

§. 6. Det fornultiga tinkandet deremot fattar identiteten af subjektets
outsiigliga inre, och objektets odndlighet, det uppfattar och uttalar det
odindligas niirvaro i det findliga. Detia dr Ph¢losophins innehall. Hon
fir en tinkande betraktelse af tingen, verkligheten d. 4. uttalar tankens
egen verklighet.

Anm. En tinkande betraktelse af verkligheten 4r en uppfaitning af
det i verkligheten fdrmultiga: d. v. s. al den férnuftiga tanken, det sant
verkliga.

§. 7. Menniskan fores till spekulationen da hogre bildning och stérre
verksamhet fordra en fdrsoning mellan hennes vetande om det 6fver-
sinliga och verkligheten, mellan hvad som bér vara och hvad som ir.
Kinslan ger ej denna [drsoning - ty hon ir [or stunden och miste sky
den verklighet, som stérer och forstérer henne. For forestiillningen,
som siitter det odndliga vtom verkligheten finnes Ainnu mindre for-
soning. Tanken ot £oyfv, det fdrnuftiga tinkandet, har demnna
sindning, att i verkligheten fasthalla det ofversinliga, eviga, odndliga.

§. 8 Kinslan 4r subjektiv, kan fara vilse, forestillningen maste blifva
godtycklig, om hon ej beror pd auktoritet, det (Srnufliga tinkandet dr
deremot objektivt genom en objektiv, allmiingiltig form, en philoso-
phisk method.

§. 9 Den philosophiska methoden bestdr enkelt deri, att begreppets
objektiva innehdll utvecklas, utan hvarje godiyckligt antagande, d. 4.
bestdr uti abstraktion {ran all {6rutsdttning, dr a priorisk.

§. 10 Men en a priorisk method tillkommer bloit Phdlosophins
system i dess helhet, ty spekulationens bogjan ir det forutsittningslosa,
tanken, hvars a prioritet ingen Skepticism kan jifva.

Anm. I Tanken forutsétter sig sjell, d. 4. det férnuftiga tinkandet
férutsdtier tankens vara; men hvad som blott beror pa sig sjelf dr dfven
utan all forutsdtining; och da tanken icke fdrutsiitter, hvad han &r, utan
blott, att han ir, si innebiir dess vara endast varandet &fverhufvud.

Anm. 2 Likasem hvarje notion, sisom den forsta, sammanfaller till
det abstrakta vara, sd innebir 4 andra sidan hvarje (motion objektivt
fattad ett nddvindigt sammanhang med all objektivitet. Den aprioriska
methoden édr derfore ej subjektiv.

§. 11. Deremot maste Andens begrepp, likasom hvarje annat, inom
Pheilosophims system hafva sin betydelse al en féregiende utveckling.
Denna betydelse dr héir for oss en férutsittning,

Andens Begrepp.

§. 1. Anden ir sjelfmedvetande, ar frihet.

§. 2 Anden, emedan han #r sjelfmedvetande, miste vara identitet af
Sub.- och Ob-jekt, sd att for andens medvetande tfverhanfivnd intet
annat objekt, finnes, &n anden sjelf, d. 4. sjelfmedvetande mdste vara
absolut vetande. Med absolut vetande foérstd vi ett vetande som endast
beror pd sig sjelf.

§. 3. Ett sddant sjelfmedvetande dr sann frihet, anden beroende pi sig
sjelf. Denna andens [rihet innebér, att han mdste vara sitt eget verk.

§. 4. Om detta (i foregdende §. §. anforda) innehdlles i sjelfmedve-
tandets begrepp, s miste det synas oss vara en motséigelse, att likvil
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tilligga flere Subjekier ett sddant sjelfmedvetande. Ty da forutsittes,
att det ena Subjekiet sérskiljer sig ifrdn det andra, d. 4. vet detta
scdscom ett objekt jemte och utom sitt eget jag.

§. 5. Men emot hvarje svirighet, att spekulativt uppfatta det
menskliga sjelfmedvetandet, hafva vi att fasthilla den visshet om
sjelimedvetandets verklighet, ifrin hvilken, s@scom» ett factum i
medvetandet, var betraktelse utgatt.

§. 6. Emot denna fasta viss‘1et, det omedelbara sjelfimedvetandet, star
lika omedelbart vart medvetande om en yttre af oss oberoende verld.
Detta medvetande 4r oss gifvel, kan lika litet, som sjelfmedvetandet,
godtyckligt bibehallas eller tillintetgdras, utan ir ouppldsligt forenadt
med det sednare.

Tilldgg. Denna Dualism emellan sjelimedvetande och medvetande dr
¢j ny. Den har férefunnits i Philosophin dnda sen X:domens forsta
tider. Philosophin upptog den ur Christen religion. Den framirider der
i motsattsen mellan Gud och det onda. Det onda, syndafallet, &r ett
factum, om hvilket man siger, att det existerar med Guds tillitelse,
men ej med Guds vilja. Vi finna litt, att denna distinktion &r
ovisendtlig. Ar det onda ej Guds skapelse, si stir Dualismen emellan
Gud och, det onda oftrsonad. Hir uppstdr skilnaden emellan det
odindliga och det indliga sjelfmedvetandet. I det #ndliga sjelfmedve-
tandet bestdr denna Dualism; i det otindliga kan den ej bestd, ty det
vore di ej ett absolut sjelfmedvetande, om det hade ndgol utom sig.
X:domen upphiifver Dualismen genom liran om Guds ndrvaro i den
indliga anden. Det goda 4r ej den dndliga andens verk, utan Guds verk
i honom. Denna l18sning dr dfven, ehuru ej pd den abstrakta stind-
punkt, hvarifrin vi utgitt, den verkliga. - Kyrkofdderne, de forsta
Christna philosopherne, stkte tillegna sig denna frsoningsldra. —
Genom det vaknande studium af Aristoteles och de Grekiska philoso-
pherna bragtes frigan pd en mera spekulativ stAdnpunkt. Skolastikerne
behandlade den i striden mellan Nominalism och Realism, i bevisen {6r
Guds Existens o. s. v. Problemet bringas hir nirmare sin l8sning,
genom att reduceras till abstraktare begrepp. Begreppen af Gud och
det onda tillita genom sin konkreta natur en mycket olika uppfattning,
dd begreppen, tanke och varande, redan dro si abstrakta, att de vid
deras bestimmande méjliga definitioner blifva ganska fa. Skolasticis-
mens brist lig deruti, att man stadnade vid dessa abstrakta notioner, ej
fortgick till konkretare. — Cartesius drefs al tidens anda till konkretare
dmnen. Hos honom upptrider Dualismen i motsatsen mellan ande och
materie, tanke och utstrickning, bragta i Enhet genom en concursus
divinus. Han lir en fullkomlig enhet af tanke och varande, sjelfmed-
vetande och medvetande. — Spinoza qvarstadnar ungefir pd Cartesii
stindpunkt, utom att han i stillet f&r en concursus divinus antar en,
tanke och utstrickning genomgdende, substans. I sjelfva verket gjorde
han sdlunda ett steg tillbaka, i det han fdrvandlade den absoluta
andens af anden sjelfl I‘ﬁrmecllac}e enhet al tanke och varande till en icke
tiinkande substans, ett blott vara. — Leibnitz insdg till en del denna
brist. Han 3tergick pA sttt och vis till Cartesius. Antog harmonia
praestabilita i st. . concursus divinus, férbindande dermed den djupt
spekulativa ldran om monaderna. Tanken dr hos honom endast en
klarare afspegling af monaderna |lmonaderna 4ro ej att fatta sdsom
odelbara enheter, utan scscom: bestimda forestillningar]| i materien.
En fdrestillning innehdller i sig alla fBrestillningar; denna tanke
dfverforde Leeibnitp dfven pd materien. Blott genom medvetande dr
den andiga monaden skild frin den sinliga. Tanke och materie blefvo
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silunda hvarken skilda substanser, eller skilda attributer hos en
substans, utan en fortgdende process. — Denna ldra ir likvil ej
materialistisk, sd att den skulle gora anden till en naturprodukt, en
lﬁnk 1 naturens kedja. Detta ir den ej, derigenom, att der gir anden till
ett prius, scd»stomy monas monadum, absolut ande, hvarifrin de 6friga
monaderna utgd. Men Harmonia praestabilita bestimdes af honom ej
sidscomy en godtycklig forut-bestiimning, utan sd att monas monadum
redan vid skapelsen [drutsatte, hade afseendc pd hvarje monad.
Dualismen hos Leeibnitz ir emellan ande och dndlig ande, en dterging
till den Dualism som X:domen siitter.

§. 7. Denna motsiigelses 1dsning har isynnerhet utgjordt ett problem
f6r de Christna folkens spekulation. Den uttalas i det gamla: si Deus
est, unde malum? si malum, qvis Deus?

58 Spekuidtionen sdkte forst dess 16sning pd Theologins omride,
sedan bildade hon sig sitt eget rike i det abstrakta begreppet, der sagde
Dualism skulle hifvas i identiteten af tinka och vara. Detta skedde
under den period 1 filosofins historia som man beniimner scolasticis-
mens - frdn Christendomens inférande bland niirvarande folk till tiden
for reformationen.

§. 9. Mot denna abstrakta losning af problemet stillde sig det
empiriska medvetandet. Derfére forvandlade sig problemet till frigan;
huru dr medvetandet mdjligt? och dettas grund séktes i ett sjelfmedve-
tande eller ett blott »vara» utom menniskoanden.

Anm. ! 83 se vi medvetandet hos Cartesius forklaradt genom en
concursus divinus, hos Spinoza genom Substansens enhet, hos Leibnitz
genom en harmonia praestabilita.

Anm 2. Cartesius [6rsatte dualismen mellan sjelfmedvetandet och
medvetande 1 sjelfva verket i den absoluta anden. Spinoza hilde den
genom att upphiifva sjelfva sjelfmedvelandet. Leibnitz fattade den
absoluta anden s<dscom> identitet af sjelfmedvetande och medvetande;
men hos det dndliga Subjektet antog han blott en grad af sjelfmedve-
tande och frihet,

Genom dessa forklaringar 6fver medvetandets mojlighet upphifvdes
icke Dualismen mellan detta och sjelfmedvetandet. Hos Cartesius
forblef dtskilnaden mellan dc bdda substanserna, mens och corpus,
(d. 4. medvetandet) ndgot tillfilligt utom den abstrakia identiteten afl
tdnka och vara i det absoluta (d. 4. utom sjelimedvetandet). - Spinozas
substans, ehuru den hade sin nidviindiga tillvaro i sina attributer,
cogitatio och extensio (d. 4. | medvetandet) var i sig utan subjektivitet,
utan sjelfmedvetande. — Leibnitz monas monadum, sé>stcom: afspeglan-
de universum, {ir omedelbart identitet af sjelfmedvetande och medve-
tande; men alla &friga monader, hvilka afspeglade blott en del af
lotaliteten och, dock potentialiter inneburo denna identitet, miste blott
till en viss grad iiga sjelfmedvetande, ty deras Subjektivitet (deras jag)
var denna mdgjliga totalitet, men deras medvetandes objekt utgjorde
blott en del af densamma, d. 4. sjelfmedvetande och medvetande voro
hir dtskilda. — [Monaden ér i sig sjelf totalitet, men i verkligheten blott
afspeglande en del deraf. Monas monadum #r vetande om Universum;
hos denna sammanfaller silunda sjelfmedvetande owh? medvetande].

§. 10. Att frdgan i sjelfva verket giillide menskliga medvetandets
mdjlighet, det fatiade Locke, Hume, Kant, hvilkas undersékning
derfore viinde sig direkt till menskliga medvetandets natur, till frigan
om vetandets sanning &fverhufvud, dess allmingiltighet och noédvin-
dighet. - [Denna 6fvergidng kan ej synas oss frimmande, om vi erinre
oss, att den nyare Pheilosophins protest mot Skolastikerna var erfa-
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renhetens mot abstraktionen. Men dd hos Cartesius, Spinoza och
Leibnitz férklaringen af sjelfmedvetandet stkes utom den menskliga
anden blef resultatet; att den #ndliga andens vetande blef fér den
absoluta anden frimmande, yttre - hos Ciartesius:. Hos Leeibnitz
qvarstod medvetande och sjelfmedvietande: oférsonade - fdrsonade
blott till en viss grad. — Sdlunda upphifdes dualismen ej. Locke och
Hume sysselsatte sig med undersékningen om vetandets natur, ingen-
dera forklarade dess mojlighet. Det dr oss likgiltigt, sdger Locke,
huruvida det dr mdjligt eller ej, vi veta att det finns. Kant vinder sig till
undersdkningen om medvetandets mdjlighet, men fortgick pd Leeib-
nit2>s bana sdvida att han sokte denna inom medvetandet sjelf’]

§. 11. Férst genom Kants grundliga undersékning af tdnkandets
natur leddes spekulationen, att i det menskliga medvetandet sdka
medvetandets fasta grund och botten.

[Endast genom att ldgga 4 sido frigan om medvetandets mdjlighet
kunde Locke undgd, att komma till sjelfmedvetandet. - Kants under-
sdkning hade denna gidng. Hume sade ingen nddvindighet eller
allmingiltighet finnes i virt vetande. Detta antog K:ant:; men, sade
han, lika obestridligt dr, att i virt vetande finnas kunskaper a priori.
Han tog exempel hirpa ur Mathematiken, Naturvetenskaperna, o. 5. v.
(i syon<nerhet anviinde han dertill forhdllandet af orsak och verkan).
Detta allmiingiltiga vetande (det a prioriska) kan ej hiirledas frin
erfarenheten, det miste ha sin grund i vetandet. Tid o«h: rum &ro
redan a prioriska dskddningar; vi kunna borttinka all materie ur tid
och> rum, men tid o«chy rum kunna ¢j borttinkas. Utom dessa
Askddningar a priori, gifvas férstindsbegrepp a priori, kategorier.
Askidningen ger oss medvetande om nigot mangfaldigt, men det
mdste forenas till ett, till en enhet for att ge ett vetande. Vi kunna
iskada punktualiteter af firg, form o. s. v. men vi maste férena dessa
till enhet i medvetandet, fér att fi en form, firg o. s. v. Detta sker i
ntankens allminna former». Han upptog dessa ur Logiken, uppstiillde
en tabell af kategorier. Men dessa kategorier dro blotta former for
f6reningen till enhet i medvetandet; sjelfva foreningen kan ¢j besta blott
af dessa former; en synthesis i medvetandet mdste redan foregd all
dskddning. Punkterna i dskddningen maste redan forut vara férbundna
till en enhet. Huru kunna de forenas, om jag blott gdr frdn en till en
annan? Detta »jag tdnker», 4r en forknippning, som fbregdr allt
vetande, Apperceptionens ursprungliga synthetiska enhet.

Denna ursprungliga synthetiska enhet #r intet annat, dn sjelfmedve-
tandet, och hallet emot Ding an sich utgdr den den nfirviarande:
Phdlosophims kiirna och grund.)

Gangen al denna undersdkning dr ungefir féljande:

I. Askadningen ger oss vil medvetande om ett objekt, men intet
allméngiltigt och nédvéndigt vetande, sidant likvil all vetenskap bor
vara och ir.

2. 1 vart vetande mdste siledes finnas en kunskap a priori; huru 4r
denna majlig? (Derpd svaras i Kritik déer) reinen Vernunft.)

3 (Hirtill svaras:) Primo #r denna kunskap mdéjlig genom de rena
dskAdningarna tid och rum, hvilka, icke sjelfva kunna borttinkas, ehuru
vi kunna Jata all materie for tanken ur dem férsvinna. Secundo genom
aprioriska forstinds begrepp, kategorier; ty fven det i dskddningen
gifna mingfaldiga maste [6r oss vara en kunskap, mdste tinkas, d. 4.
forbindas till enhet i medvetandet; denna enhet 4r ¢j i askadningen
gifven, utan har sin rot i férstandet. -

4. Men kategorierna &ro blott, rena former for tinkandet, likasom
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rum och tid for dskddningen; Tunnes ¢j sjelfva medvetandet: »jag
ténker,» som en ursprunglig medvetandets enhet, s vore allt tinkande
omdjligt; denna aperceptionens ursprungliga synthetiska enhetl, ir
sielfmedvetandet.

[Till denna sats (»jag tinker»} komma vi viill genom en analys, men
den ir ej analytisk, den kan gj i det empiriska medvietandet> uppvisas,
man kan blott sluta, till, att det finns.]

5 Sjelfmedvetandets synthesis ger vetandet endast dess form sdviil i
tanken, som i objektet; det mingfaldiga innehAllet dter i virt vetande ir
derigenom ¢ gifvel, utan miste komma utifrdn genom empirisk
dskddning, f6r hvilken dter ett Ding an sich ligger till grund. —

[Han leddes till beniimningen Ding an sich, genom att han sade, att
vdra allméngiltiga former éro blott vara, vi kunna ej afgdra om objectet
ir nidgeont annat, vi kunna blott sdga, att det f6r menskligt medvetan-
de miste vara hvad vi vela derom. Vi finna sdledes, att grunden for
vetandet hos Kiant fr dubbel, bide tinget i sig och medvetandet. —
K<ant» mdste forneka kunskapen om det &fversinliga, emedan det ¢j
erfares genom Askddning. Men han antog likviil dess tillvaro (Guds t.
ex.) sdbsiom: ett postulat och theoretiskt s<bsiom> ett gifvet i medve-
tandet, Det kategoriska omdSmet, sade han, {drutsitter sjilen schsiom>
Subjekt. Det Hypothetiska hinvisar pd en Spher af orsak och verkan,
en sluten totalitet, en ofversinlig verld. Det disjunktiva innehdller
begreppet om en enhet af alla tinkbara predikater, forutsiitter deras
hégsta enhet — Gud. Men pd dessa Ofversinliga féremdl kunna e
kategorierna anviindas. — (Det dr med sens commun helt o:«chr hillet
dfverensstimmande, att det &fversinliga blott har betydelse for vir
praktiska verksambhet, och att blott det sinliga kan vetas. Deraf
Kantiska Phtilosophinis popularitet.) — Tinget i sig fir blott en negation
af vart vetande, en tom abstraktion. Detta fir virt eget jag ndr vi
abstrahera {rdn allt bestimdt velande; jaget dr di grunden for allt
bestimdt vetande, bide medvetandet i A oich: medvetandeti B o. s. v.
Denna reflexion, att vetandet och objektet dro en enhet, si enkel den
synes vara, ér viindpunkten [Or hela den nyaste philosophin. Ehuru hos
Kant och hans foregingare Locke, Hume o. s. v. enheten af medve-
tande och sjelfmedvetande ¢j fattades, ledde likviil den skarpa motsats
hvartill de framdrefvo dem till fattandet deraf.]

§. 12, Betrakte vi denna lira ur synpunkten af sjelfmedvetandets
och medvetandets enhet 53 finnes, att Kant viil antog sjelfmedvetan-
dets ursprunglighet och beroende pa sig sjelf, men férlade detsamma
utom det bestimda medvetandet, hvilket han flasthdll sidsiom: en
nddvindig motsats mellan det lorra och det abstrakia objektet, das
Ding an sich. -

§ 13. Hir dterstod dnnu den insigt, att tinget i sig fr samma
abstraktion rdn vart bestimda medvetande, som det abstrakta jaget d.
d. att hir medvetandets objekt i sjelfva verket sammanfaller med
sjelfmedvetandet, att siledes jaget i tinget endast vet sig sjelf.

[Detta fattade forst Ernst Schulze, vanligen kallad Enesidemus, af en
skrift med detta namn angdende Kants Kritik der reinen Viernunft:
o«ch> Reinholds bearbetning af denna kritik. Bestimdare fattades det al
Fichte, som deraf leddes, att ur sjelfmedvetandet sdka deducera allt
vetande. Ty medvetandet af objektet blir pi detta siitt detsamma, som
sjelfmedvetandet.]

§. 14 Detta framsteg gjorde spekulationen genom den skarpsinnige
Fichte; fér honom blef silunda sjelfmedvetandet allt velandes och
varandes grund och botten. Hans Wissenschafts Lehre iir ett forsok att
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ur det rena sjelfmedvetandet deducera allt vetande och varande.

[Uppmaningen dertill ligger 1 det férut anforda. énesidemus sdger: vi
erfara alldrig, att objektiva foremils inverkan pd oss frambringar
forestillningar! Bor vil detta objektiva anses, s<bscomy ett frin Sub-
jektet skildt Ding an sich. Japet idr redan ett absolut Subjekt, anvind-
bart for alla méjliga praedikater, hvartill behdfves di detia sednare?
Mitt jag redan dr ju detta bestimda veta, detta bestimda vela o. s. v.
detsamma, som Objektet. Alit kommer an pa, sade Fichte, att ur jagets
natur forklara denna Dualism, att ena gingen kasta vetandets grund
utom jaget och dter en annan fdrsiitta det deruti. Han kallar sitt system
en ren Kriticism, elt fdrbétirande af Kant. Den Phdlosophin: dr enligt
hans mening ej kritisk, utan dogmatisk, som antagen ndgot urom Jagel.
Hérvid foreter sig foljande svdra problem, att utreda. Lit vara, att
objektet dr detsamma, som, Subjektet: hvarfore kastar jaget sig silunda
ut, som objekt for sig, hvarfore har objektet betydelsen, att vara blott
objekt, dd Subjektet Ar bide Subjekt och objekt? Huru skiljer det sig
fran sig? Fichtes forsok att forklara detta lyckades ej. I anledning hiraf
forliknar Jean Paul, ehuru med oritt, honom vid en man, som i
mdrkret stod vid en springbrunn och trodde, att dess plaskande hade
sin grund hos honom sjelf. — Hufvudsaken &r, att for Philosophin:
uppstilla en fast, siker grundsats. Denna trodde sig Fiichte: finnaia=
a. Om ifven a gj fir, dr likviil satsen a = a, vetandet om a, medvetandet,
jaget. Den leder till antagandet af Jagets vara, jag = jag, ty jaget fattas
hiir blott scbscom vetande, scdscom> a = a. Men detta vill i sjelfva
verket siiga, att jaget vet sig sjelf, att jaget skiljer mellan sig scdscomy
subjekt och objekt. Jaget dr sdlunda sin egen position, grund. - Men
emot denna identitets sats kan en annan (principium contradictionis)
med lika skl uppstillas. Satsen » - a ir icke a» ir lika obetingad, som
den forra. (Till innehdllet beror den dock deraf. Jag antar hiirvid redan
a; i annat fall skulle jag ej kéinna — a.) Fichtes andra hufvudsats ir
sdledes: — a (icke-jaget) fr motsatts a (Jaget). | antagandet af denna
andra grundsanning ligger hufvudfelet hos Fchte.}

8. 15. At detta forsdk ej lyckades dertill skola vi Jira inse orsaken i
foljande korta uppfattning af gdngen i hans undersikning.

Han lirer: 1:0 vetandets hogsta, obetingade grundsats ir Identitets-
satsen a = a, d. v, s. om a fr, s ir a; och dd denna sats iir jagets
position, 4r jagets vara lika visst, som sjelfva satsen. Men dess subjekt,
det enda, som #r, dr siledes jaget, och den dr densamma med satsen,
jag &r jag, d. & jaget dr nddvindigt (praedikatet), emedan det 4r sin
egen position (subjektet). N. B. ty hela satsen 4r jagets position,

2:0 Men lika viss 4r mots3gelsesatsen, -a icke = a. Den #r sdledes till
sin form obetingad. Men till sin materie #r den beroende af den
foregdende, emedan -a har sin betydelse endast i motsats emot a. Dess
betydelse #r sdledes: icke-japet ir icke = jag.

[Losningen af problemet var med antagandet af andra satsen
afskuren. Det absoluta sjelfmedvetandet forvandlas Gl ett blott sub-
jektivt. En dualism emellan Subjekt och objekt uppstiilles jemre
sjelfmedvetandet, utan att vara derifrin deducerad. Sjelfmedvetandet
ir siledes ej genom jag och uti jag, utan genom att skilja jag frdn ett
annat. Derigenom blef Fichtianismen, subjektiv idealism. — Den andra
satsens formela visshet dr 1 sjelfva verket en blott supposition. Ty huru
kunna vi vela dess sanning?: blott genom att veta betydelsen af a. I den
férra satsen deremot 4r det likgiltigt, Avad a dr. Vi maste i den andra
utgd frin den forsta, och sétta en motsatts dem emellan.]

3:0 Men denna andra sats, liksom den forsta, 4r jagets position, d. 4.
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jaget r dfven denna position; sdledes icke blott enligt forsta satsen jag
= jag, utan dfven jag = icke jag. Denna motsiigelse kan endast sa 19sas,
att jaget till en del &r sig sjelf, till en annan del icke-jag, och tvertom,
d. 4. att bida i visst hiinseende inskrincka hvarandra.

[icke-jaget = Kants Ding an sich, Jaget = Apperceptionens
urspreungliga: syntheetiska: enhet. Sdvil den forsta, som den andra
satsen finnes i Jaget% medvetande; jaget dr sdlunda bade den forsta och
den andra, bade = jaget och = icke-jaget. Denna motsatts kan blott
lésas genom det qvantitativa filf en del, genom en oiindlig process, som
alldrig 16ses. — Fortgdngen i Feichters philosophi» bestdr i uppvisandet
af antitheser och syntheser i den absoluta thesen, jag = jag.]

4.0 Hirefter bestimmer Fichte nirmare satsen: jaget sitter sig,
sdsom begriinsadt af etl icke-jag. Resultatet af denna bestdmning ér, att
jaget, for att siitta sig sjelf, miste fGrutsiitta ett icke-jag. som utgor det
bestimda medvetandets ideella grund, medan den reella finnes i sjelfva
jaget.

5:0 Detta forhdllande uppvisas i intelligensen, hvilken sdsom siddan,
sdsom theoretiskt jag, icke formdr, upphifva sagda forutsittning.

[Vid bestimmandet al nyssndimnda sats deducerar Fdchte) en mingd
kategorier sidscom> orsak, verkan, vexelverkan, substans, accidens,
odndlighet, Andlighet 0. 5. v. Fiichtes kommer till det resultat, att for att
jaget skall kunna veta sig, mdste jaget {Orulsitta icke jaget, sjelfmed-
vetandet medvetandet.]

6:0 Sdsom praktisk dter stir jagets verksamhet under satsen: jaget
sitter sig sisom bestimmande icke-jaget. Ty &) jaget férutsiitier sig i sin
idée sisom absolut sjelfposition b) det fir derfore »striifvande», att
enligt denna idée sitta sig sisom all realitet. ) Men jagets »vetande»
om sig, som ligger till grund f6r dess »stridlvande» skulle icke finnas,
om jaget ¢j reflekterades pa sig sjelf af et forutsatt icke-jag, hvilket
sisom en »Anstof» begrinsar jagets strifvande, men af detta i
oindlighet upphiives.

Anm. Ginge icke strifvandet ut 8fver begriinsningen, si skulle denna
icke verka begriinsande; funnes ej begréinsningen, sd kunde jaget icke
veta sin (sitt striifvandes) ofindlighet.

7:0 Refllexionen blir sdlunda en negation (en inskriinkning) i sjellva
det absoluta jaget, hvars absolutism derigenom upphiifves och forvan-
dlas till ett blott subjekt i motsatts mot ett yitre objekt. Tinget i sig, icke
jaget, fir silunda en gifven forutsittning; men det bestimda yttre
objektet framgdr genom den, o#ndliga process, att upphifva [rutsiitt-
ningen, hvilken jaget dr. S blir den ytire verlden en blott position afl
det subjektiva jaget och systemet en subjektiv idealism.

[Den »oiindliga, ideella verksamheten» hos Schelling = »strifvandet»
hos Fichte; den »begriinsade, reella» deremot = Fichtes »Reflexion».]

§. 16. Afven i denna lira qvarstir siledes dualismen emellan
sjelfmedvetande och medvetande. Det sednare ir ett gifvet och nod-
vandigt vilkor [or det férra, hvarigenom detta upphdr att vara absolut
vetande och frihet. - Men dualismen 4r andens, jagets egen, icke en
motsatts mellan honom och den yttre verlden. — Uti denna insigt bestar
det framsteg spekulationen genom Fichte gjorde. -

§. 17. Bristen bestdr di #nnu deri, att anden genom niimnda,
omedelbara dualism blir blott findlig, subjectiv, hvarfdre ifven den
yttre verldens objektiva verklighet godtyckligt fornekas. Schelling
sdkte upphiifva denna bristfillighet genom att uppvisa samma dualism
i naturen, men att dfver bdda, anden och naturen, antaga en ursprung-
lig identitet, sdsom vetandets och varandets absoluta grund.
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Denna hans lira kan framstiillas i féljande momenter:

1. Uti »System des transccendentaleny Idealismus» stdr Schellings
spekulation pd Fichtes stindpunkt och han soker visa huru hela
vetandets system framgdr ur sjelfmedvetandet, men han fattar detta
sédscom> en actus, sd@som> en synthesis af, tvenne ursprungliga verk-
samheter (»Thiitigkeiten»), en bestimbar och en bestimmande, en reell
och en ideell.

[Dualismen emellan ande och materie, som [6rut ansdgs blott kunna
hiifvas genom en extramundan verksamhet, upphifves af Fdchte) i
sjelfva verket genom att fdrsittas inom anden sjelf. Icke-jaget var ej
mera elt for jaget yttre objekt, det gjordes till dess position — men
obevist. Fichtes bevisning giller dock negativt: att dualismen ej bér
sittas ufom anden. Spekulationens fortging berodde p4, att uppvisa ett
nddviindigt sammanhang emellan anden sdsom absolut sjelfmedvetan-
de och subjektivt. Detta sdkte Schelling i F¢ichte)s spar utreda, utan att
likvil deri lyckas, Ett framsteg ldg vil deruti att han ¢j sscom: Fichte
utgick frdn absoluta grundsatser utan frin en absolut actus, men
antagandet af sjelfmedvetandets tvenne verksamheter 4r, &r godtyck-
ligt.]

2. Men han gor natur-philosophin till trcanscendentala) idealismens
komplement och uppvisar huru samma dualism af idealitet och realitet
synthetiseras uti naturens former.

3. Skillnaden mellan natur och ande uppfattar han dels s¢bsiomp
dfvervigande subjektivitet och objektivitet, dels den forra sdsom
viisendets dfvergdng i form och den sednare sdsom formens 6fverging
i viisende. Den absoluta identiteten af Subjekt och objekt, eller af
viisende och form, dr det absoluta, det absoluta sjefmedvetandet,
fornuftet. Detta absoluta &r icke verldsorsak, utan etf med verlden, har
i natur och ande sitt vara.

4. Vigtigast [6r bestimmandet af absoluta ir Schellings lira, att
menniskans uppfattning af detsamma sker, genom intellektuel Askdd-
ning, men sd att vetandet om det absoluta dfven dr det absoluta, d. 4.
att det absoluta ir absolut ande, ty i det absoluta #ro vera och vara
identiska. (Se N. B, pi féljande blad.)

[Att sdga: ndgot dr omdelbart gifvet, d. 4. att siga, att nigot ir natur.
Att séiga att dualismen i anden 4r omedelbar 4r att sfiga: denna dualism
ir andens natur. Schelling satte den dfven i naturen. Derigenom blef
naturen for honom ej mera s:d:scom: for Fichte ett blott sken, utan en
produkt af samma faktorer, som anden. Angdende skillnaden emellan
natur och ande siiger han i Darsteilung meeines: Systems, att den bestar
deri, att i den férra den reella verksamheten #r 6fverviigande, i den
sednare den ideella; | »Fernere Darstellung» ater sdtter han den deri, att
anden #r en process, att férvandla formen till vsende, naturen deremot
att forvandla visendet till form. Uti sensibiliteten framtrider visendet
i sin hﬁgstaaform; skén konst deremot &r formens hdgsta iverging i
visende. Men den absoluta identiteten af bdda fann han #nnu ej i
konsten. — Philosophin var fér honom sdlunda en fortgiende cirkel
frdn viisende till form, och dter tillbaka till viisende.]

§. 18 Vid denna dsigt finne vi, att sjelfmedvetandet, sddant det fattas
sdsom Transcendentala: Idealismens utgdngspunkt 4r en synthesis af
tvenne omedvetna verksamheter; det dr derfore blott subjektivt, inne-
bidr omedelbart motsattsen mellan Subjekt och objekt, jaget och
icke-jaget; deremot utgdr det forutsatta absoluta, di det fattas i sin
identitet med vetandet om detsamma, (i den intellektuela dskddningen,
s«dscom> Phelosophims utgdngspunkt dfverhufuvd) ett sannt sjelfmed-
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vetande, utom hvilket intet vetande eller varande finnes, emedan det dr
immanent bdde i natur och ande.

[N. B. till moménten> 3 och 4 § 17. 1 den transciendentala:
Idealismen bestiimmes det absoluta s:i:scom: enhet af subjekt och
objekt, i Darstellung meeines: Stystems: std'siom: absolut fornuft, |
fernere Darstelliung> sibsiom: absolut vetande.]

[1 den trianscendentala> Idealismen uppstiller Schielling> det absolu-
ta sjelfmedvetandet, identiteten af Subjekt och objekt scdsiom:
Philosophinis grund. Afvensd fernere Darstellung:: hvar och en som
vill spekulera mdste stilla sig pd den intellektuela Askddningens
stindpunkt. Men det absoluta forblir likvil alldeles skildt frin natur
och ande, churu dess varande i natur och ande postuleras.]

§. 19. Vi miste, om vi erkiinne, att anden ir sjelfmedvetande, djerft
adoptera denna liira ty primo finnes intet sannt sjelfmedvetande om
icke dess objekt dr det absoluta, utom hvilket intet varande dr, och
sectindo vore detta dter icke absolut, om vetandet om detsamma icke
skulle sammanfalla med dess vara, d. d. utan att vara absoiut ande.

Anm. Schellings demonstration iir i korthet [6ljande: Det absoluta dir
viisendet: materien, det medveltsldsa vara, och anden, vetandet, dro
bada former for dess vara; men sérskildt frin dessa ir ¢j det absoluta,
det miste derfore vara identitet af innehill och form. Vetandet om det
absoluta ir sdledes icke blott en form (ett sédtt att veta), utan identiskl
med viisendet, med det absoluta sjelf, d. . i det absoluta iro vetande
och varande identiska.

[Om ett vetande om det absoluta (hir intellektuel 4skidning) linnes,
[&r e¢j den vetande, subjektet, jaget, skiljas derifrdn, siittas deremot,
annars foriindligas det absoluta, géres till ett mot vir iindlighet,
egoism, stdende annat. Som ocksd innebiir all lira om f6rsoning i
Religieust hiinseende, »lcke jag, utan Christus uti mig.»]

§. 20. Det iir till denna insigt vi pd kritikens vig sékt att hinna.
Verkligheten af ett sidant den menskliga andens sjelfmedvetande fir
likvil tills vidare fdr oss ett postulat, Hirvid stannar det édfven hos
Schelling, ty han blott postulerar begreppet om det abscluta sisom
absolut vetande, men han uppvisar icke, att detta vetande i Subjektet dr
verkligt, att det absoluta dr sisom absolut ande.

[Tiil denna uppfattning al andens natur séker Snellman i nldee der
Personlichkeit» leda undersdkningen.]

14:de Foreldsningen:

Mcina» Heerrarr anhdller au tilldgga. /Till §. 20.4

Anm. till> § 20. Sa postulerar Scheelling: den intellektuela dskddning-
cn sisom en filosofen uteslutande tillh&rig form af vetande. Han [irer
viil att det Absolutas potentialiter dr fOrverkligadt i hvarje Naturens
och Andens form och att siledes #fven i vetandet om dessa det
Absoluta ir vetandets Objekt, men denna verklighet ndr sin hdgsta
potens i den skdna konsten, icke i det absoluta vetandet sisom verkligt
och for Anden nédviindigt.
Hvarfiore: Scheelling: 1 Systiem> dees: tranciendentalen: Idealismus gor
konsten till andens hégsta verklighet

Att Fichters och Scheellingys liror 1 6frigt ej berdras. Ber aft
anmiirka

Erinras om det anforda: att Scheelling: anser skéna konsten forverk-
liga Andens begrepp, emedan Sjelfmedvetandets bida momenter, den
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odindliga bestimbara sdsom Geni, den bestimmande sdsom Reflexion
i den Andens verksamhet, hvilken vi kalla skén konst dro f&renade
samt i denna forening oftrverkligas, objektiveras i konstprodukten.
Annu piminnas, att vi hir icke haft for afsigt framstilla nyare
Filoscofims historia, utan blott den utveckling af Andens begrepp, af
Sjelfmedvetandet, denna innebiir. Derfére lemna si vil Fechtes som
Scheellingss sednare dsigter derhin tillsvidare, emedan framdeles vid
undersékn<ing> dfver viljans frihet blir upplysande.

Huru skilnadeny mellan absolut och dndkigt> Subjekt hdr forsvinner.
Men d& det sidges, att verkligheten af ett Sjelfmedvetande, som
molsvarar sitt begrepp: att vara absolut vetande, ar et postulat, si
innebdr detta icke, att vi dfven med Schelling> skulle utan vidare
uppstitla det menskliga Sjelfmedvetandet jemte detta absoluta vetande
sdsom innehdllande dess momenter. Vi kunna deremot icke erkéinna
ndgot annat Sjelfmedvetande 4n detta absoluta. Ty hvarje Sjelfmedv:e-
tande> jemte detta skulle upphifva detsamma, och derjemte icke
motsvara Sjelfmedveetandets begrepp, icke verkligen vara ett Sjelf-
medveetande). Vi kunna ocksd derfore icke uppstilla nigon diskilnad
mellan ett absolut och ett icke-absolut Sjelfmedvcetandey, utan Sjelf-
med<vetandet> dr for oss Anden &fverhufvud, utgér Andens begrepp. -
Ett postulat dr detta i den mening som hvarje begrepp postulerar ett
objekt som motsvarar detsamma, en verklighet. Och denna bor sdledes
utvecklas ur begreppet, genom Begreppets bestimmande. Vi samman-
fatia detta i félj<ande,

§21.

Men di vi redan visat, att Sjelfmedvetandet, [ér att vara detta, miste
vara absolut vetande, s3 finnes for oss ingen skilnad mellan det forra
och det sednare, sdledes ocksd ingen mellan ett absolut och icke absolut
Sjelfmedvetande. Hvad vi ldrt om Sjelfmedvetandet, detta giller Anden
8fverhufvud, blott Anden, hvars begrepp ir Sjelfmedvetande. Vi miste
derfore [orkasta all forestillning om ett vetande, ett Subjekt, ett Jag,
som icke vore Sjelfmedvetande i ordets redan anférda absoluta bety-
delse,,

Pd samma sdit skilncadeny mellan absolut och dndkigty Objekt.
Likasom vi sdlunda & ena sidan nddgas afvisa fdrutsiittningen af ett
Subjekt, ett Jag, ett vetande dfverhufvud, som icke vore Sjelfmedve-
tande, s mdste vi 4 andra sidan forkasta tanken pd ett Objekt, ett
Vara, utom Sjelfmedvetandets absoluta Objekt. Ty ett objekt, som icke
vore detta, skulle dstadkomma den anférda Dualismen i Sjelfmedve-
tandet mellan Jaget sisom Objwekt> och ett annat, d. 4. skulle likasd
upphéfva allt Sjelfmedvetande,

Dualismen — om ett blott varande for den absokutay Andens vetande.
Vi forestdlla oss vanligen saken sdlunda, att dfven f6r den absoluta
Anden, fér Gud, ett varande {innes, som icke dr han sjelf, utan blott
Objekt for hans vetande. Men vi statuera di en Dualism, som i sjelfva
verket upphifver begreppet om den absoluta Anden. Litt medges
ocksd huru barnsligt det {restdllningsséitt 4r, som ldter verlden vara
skapad af Gud, men blott sdsom {6renad och ordnad af en gifven
materie. — Stadnar man ater dervid att anse Alltet produceradt af den
absoluta Anden, men ifrdn hans produkt sirskiljer honom sjelf, s3 dr
denna atskilnad blott quantitativ, en skilnad som inbillningskraften
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kan férstora och fdrminska.

Att skapelsens sdrskilinad: frdn skaparen blir forestdllningen: om et
Subjekt, som det menskliga, som *** Universam dr sirskildt fran dess
verksambhet dess handlingar.

Om menniskans handlingar kan man séiga: de dro icke Subjektet sjelft.
Ty hon uppirider sjelf och hennes handlingar utgd i en verld, hvilken
hon icke skapat. Men om med dessa handlingar dfven allt det som
betingar dem, Universum, vore gifvet, sd skulle dfven det handlande
Subjektet upphdra att vara en del al Universum och hafva detta utom
sig. — Néir man sdledes siiger: Gud har skapat verlden och uppratthiller
densamma och skiljer mellan Guds varande och verldens, si sérskiljer
man tvenne varanden, af hvilka del ena ir gifvel (nemkige:n Guds) och
det andra #r hirledt, férmedladt, (det skapades), d. 4. man anthropo-
morfiserar och gor den absoluta anden till blott &éndligt Subjekt. Bida
dessa varanden utgdra i sjelfva verket Universum; och vid denna dsigt
ir Guds eget vara detsamma som Universum {och derjemte egen
tillvaro) for menniskan, hvaremot dter det skapade &r samma fére-
stillning om en dnnu ytterligare del af Universum — motsvarande hvad
man anser den menskliga handlingen vara i férhillande till Universum,.

Ett sddant férestillningssitt maste vi hiir afligsna. Hvarlore {6l

§22.

Likasd mdste vi 4 andra sidan aflligsna tanken pd ett varande, ctt
Objekt dfverhufvud, som icke #dr Sjelfmedvetandets objekt, d. i.
identiskt med Subjektet, och sdledes utgdr dettas eget vara,

Anm. Afven enligt Schellings dsigt maste hvarje vetand’els objekt
utgdra en potens af det absoluta varandet, emedan detta ir i natur och
ande. Ofverhufvud forklarar denna 3sigt, huru allt med vetande tillika
iir sjelfmedvetande, andens vetande om sitt vara, men man bér da icke
med Schelling gbra det absoluta vetandet till en postulerad form af
vetande utom det absolutas verkliga vara, utan fatta detta, vetande
sisom sjelfmedvetandets absoluta process, uti hvilken allt vetande och
all handling endast utgdra momenter.

[D4 det absoluta har sitt vara i natur och ande, sd mdste hvardera
vara en form eller potens af det absoluta och sdlunda hvarje vetande ett
vetande om det absoluta. Men denna dsigt ir ej den ritla just derfdre,
att den uppstiller vetandet om det absoluta xat' eEoyy utom allt
annat vetande, sisom ndgot blott postuleradt. Fattar man detta
vetande, sisom ett vetande hvari allt annat vetande dr moment 4r den
antagligare.]

§. 23. Vi stanne vid denna uppfattning af andens begrepp, enligt
hvilken han ir absolut sjelfmedvetande, identitet af absolut vetande
och absolut varande, sd att utom honom intet veta och vara finnes, och
fortgd ull utvecklingen af hvad detta andens begrepp innebir. -

[Denna stindpunkt iir idealistisk, den skiljer sig frin hvarje annan,
som antingen utgdr ifrin ett gifvet utom vetandet varande, eller som
statuerar en skilnad emellan veta och vara, sd att hvardera 4ro utom
hvarandra. - Den mest konseqventa Realism, som pheilosophins
historia kan uppvisa 4r Spinozas, Den bestdr deruti att substansen
omedelbart ir identiteten, cj iir den st scome sjelfmedvelande, sidrscoms
ande, sdlunda ir utom bide natur och ande, men i bida immanent. —
Vi ha visat huru antagandet af ett vetande wtom varandet upphiifver
begreppet afl det absoluta. Detta visar sig ffven af motséigelsen i
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Cartesii, Spinozas och Leibnitz’s systemer. Deras forsék att forklara
duallsmen genom antagandet af ett vetande utom densarqma genom
en concursus divinus, en harmonia praestabilita har visat sig otillfreds-
stillande. Blott L<eibniz» kunde genom en fiktion forklara detta [or sig
i det han sade: den #ndliga anden dr blott en d¢el> af den olindliga.
Hvad dter naturen betriffar, 4r det detsamma att postulera en natur
utom vetandet, som att neka sanningen af vetandet i allminhet. D3
skepikern ¢j tror pd sanningen, tror han likvil pd sitt tvifvel derom, pd
dess sanning: likasd ir ett fornekande af vetandet om naturen sjelf ett
vetande om naturen. Kants antagande af skillnaden emellan sjelfmed-
vetandet och tinget i sig var godtyckligt. Fichte ansdg vil dualismen
nddvindig, men fattade den scd>scom> blott skenbar. Héri felade 2 sin
sida dfven han. Schelling gjorde ater dualismen emellan veta och vara,
ande och natur, bestiende, och lattade anden stdscom> det ena
momentet och sdyscom> bdda momenternas identitet. Afven vi befinne
088 pa’t denna stdindpunkt. Ar anden denna identitet, s 4r anden ej blott
vetande, utan naturen 4r andens vara. — Afven virt eget vara ir
naturens vara, ty sjil och kropp dro fér vart empiriska medvetande
odtskiljeliga. — Den skillnad man kan gdra emellan férnuftet i naturen
och anden dr att [brnuftet i den forra dir omedelbart, da vi deremot fatte
anden sdsom sin egen produkt, sjelfmedvetande, frihet. THl sit innehall
kan man ej neka, att hvardera dro lika. — Detta strider ifven ej emot
verldshistoriens l4ra. Traditionen siitter vil redan den menskliga anden
s<d>scomy uppstdende i tiden, men hon sitter dock redan derforut
anden, producerandet af det férnuftiga.

Hvarfére ir anden detta omedelbara i naturen? Hvar{dre finnes ett
+ och ett - i bildningen i verldshistorien? Hvarfdre mdste vi tinka oss
bildningen stdscom> ett fortgdende mot ett mal? Dessa frigor hafva vi
att besvara.]

Ldran om Sjelfmedvetandet sdsom Sjelfkdnsla.
(Sjelfmedvetandets omedelbara form.)

§. 24. Anden i sitt begrepp 4r anden f6r oss, {dr vdr eftertanke. Men
hvad anden ir (6r oss, det dr han éfven i sig, nemligen omedelbart den
identitet af subjekt och objekt, hvilken vi kallat sjelfmedvetande; ty
anden sdsom verklig maste sjelf fBrutsitta sitt begrepp. (Begreppets,
vetandets vara dfverhufvud dr andens eget; siledes 4r andens begrepp
hans eget, omedelbara vara.)

§. 25. Men ett omedelbart vara, motslger andens begrepp, ty ett
sjelfmedvetande, som omedelbart 4r, {6rnekar sig sjelf, dr blott vara,
icke vera. Sdledes: anden dr omedelbart sitt begrepp, men begreppet
innebdr, att detta omedelbara vara bor fornekas, upphifvas; anden ir
derfore processen att upphifva sitt omedelbara vara och derigenom
séitta detsamma sdsom elt vordet, ett forflutet vara.

§. 26. Detta andens omedelbara vara, hvilket anden sitter genom att
upphiifva detsamma, &r materien; ty materien 4r det gifna, omedelbara
vara, i hvilket vetandet och sjelfmedvetandet negeras, men hvars
upphiifvande dter anden sdsom sjelfmedvetande #r. Sjelfva denna
process, uti hvilken anden sitier, objektet, det blotta varandet och
upphifver detsamma, gor det till sitt, till vetandets vara, ar sjelfined-
vetandet sdsom s;e!jkdnsla

Anmirkningar:

till §. 24. 1 allmiinhet finnes ingen skilnad emellan »f6r oss» och »ér
omedelbart». Ar nigot nddvindigtvis i sitt begrepp (f6r oss) detta X, sd
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ir det dfven detta i sig, sc®scom> omedelbart vara.

till §. 25. Afven naturen 4r omedelbart sitt begrepp, men dess
begrepp 4r att vara blott [6r oss, icke [6r sig sjell. Anden deremot &r
blott for sig. Anden ér derfére utan all férutsiittning, omedelbart och ir
siledes iifven omedelbar identitet af veta och vara: ty iifven ett vetande,
som omedelbart ir, skiljer sig icke frdn sitt objekt, ir icke formedladt
afl detta, utan sammanfaller dermed, iir, blott vara.

{(Hvad verkligt som helst vi tiinke oss, mdste om begreppet ir sannt
uppfattadt, vara sitt begrepp. — Vi ha gjort den férutsittning, att anden
ir: skulle detta behofva bevis, sa finnes det i Phiilosophin:s system, men
det finnes éfven indirekt i det anférda, i det Schellingska beviset om del
absolutas sammanfallande med velandet derom, i det ontologiska
beviset om Guds existens. — Sammanhalles detta antagande, art anden
dr, med det bevista, att anden endast kan vara siisiom: absoliut
sielfmedvielande, s mdste anden dfven omedelbart vara denna identi-
tet. Men std»sicom: denna omedelbara identitet 4r anden ett blott vara.
Motsédgelsen #r, att anden &r en dualism, skiinad emellan veta och vara,
och dock blott ett omedelbart vara. Dess begrepp innehdller fordran pa
en férmedling mellan subjekt och objekt, men omedelbarhelen, dess
vara, upphifver det subjektiva momentet. ~ Detta andens omedelbara
vara dr materien (§. 26). Afven den krassaste materialism lir ¢j nigot
annat. Vi, som isynnerhet dro bekanta med den tyska spekulationen,
finna mindre ofta den materialistiska dsigten genomfdrd: men bland de
franska phdlosophernar ir den finnu herrskande, dfven synas vir tids
naturforskare hylla densamma. man erinre sig de franska sensualister-
nas ldra om att medvietandeit blott grundar sig pd yttre intryck.
Afvensd horde jag den berdmde physiologen Miiller yttra: att Chemis-
men i naturvetenskapen reducerar sig till mekanism: att {ifven anden ir
delbar, hvilket bevisas af lifvets delbarhet hos de ligre djuren. Bide de
forra och de sednare antaga likvill en konstmiisiare utom lagen, en
mekanismens skapare. Och sdlunda, [6rutsittes likvil ytterst anden.
Men genom att anden [Grutsiittes fdre naturen, siities blott en ay natur;
anden siittes sc»scom> ofri, en blott abstraktion af naturlagar. Sdlunda
siittes anden s¢hscom? det omedelbara, naturliga, materien. — Vi fi ej
tinka oss dessa punkter, omedelbarhet och férmedling, scdstomy skilda
i tiden: hvardera firo blott genom hvarandra. Bdda éiro fore reflexionen
ett intet. Hegel séiger derfore, att reflexionen ir en &fverging {rin ntet
till intet, och dter tillbaka till intet. Anden 4r i hvarje me denna process,
hvarigenom det omedelbara sittes, och upphiives. Derfére hafva vi (§.
26) fattat anden ofverhufvud sidysiom> verldsprocess. Skulle vi g) sd
uppfatta anden vore hvarje 6fvergdng frin ande till natur, och tvertom
otiinkbar. Hegels lira om dessa éfvergingar har der(6re dfven I‘unnili
mycket motstind: likvil ej utan alit skiil, emedan denna lira hos Hege
i sjelfva verket it bristfillig. Niir Hegel siiger, atl naturen dr ett idéens
affall frdn sig sjelf, ir detta ett non sens, och man kan friga: hvarfore
dr den absoluta idéen detta affTall? 84 iir det ifven med 6fvergdngen
frdn natur till ande: den fir bloit tinkbar, om anden fattas scsiomu
immanent i naturen. — Afven i det empiriska 4r menniskoanden detta
producerande, denna process. Hvarje vetande férutsiitter dskddningen,
vi [drutsiitte et materiens vara, utom det, som genom vetandels
allménhet kan uttryckas. Men vi kunne gj gbra oss ett begrepp om hvad
malerien utom detta vetande 4r: den ir blott ett lemnadt. Likasd i viljan
den sinnliga driften: hvad begiiret varit fore virt beslut, ir blott det att
hafva varit.)

1 anm. till § 26: Vi forstd hir med materien icke blott den
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oorganiska, utan materien 6fverhufvud, det medvetsldsa vara. 83 ir
fifven lifvet, s<dscomp blott medvetslds naturprocess, materie i motsats
emot anden. —

2 anm. till § 26. Materialisten lirer ait #fven den medvetna anden ir
naturprodukt, men han férnekar vanligen dter detta och forutsitter
anden stbscom> skapande fore naturen. Vi gora icke denna skilnad
emellan en materiell och immalteriell ande, ty for oss fir anden blott en.
Vi ldra anden #r sjeifposition, caussa sui, och materiens vara ir
moment i denna process.

(Erfarenheten synes lira, att vir ande framgdr ur naturen, att vart
medvetande 4r ndgot af naturen gifvet, Likvil hafva vi visat, att denna
materialistiska dsigt ¢j kan fasthallas: dfven den miste fdrutsiitta en
ande i hvars medvetande lagen finnes, som skapat och ordnat materien.
Vi skilje oss frdn denna uppfattning genom virt bemdédande, att ridda
andens frihet. Vi satte naturen s¢i»s<om> elt moment i andens process.
Men naturen fir ej fattas blott schbscom> en del i denna process; den
mdste fattas s«scom) i sig samma process totalt. Hér dr med naturen
samma forhdllande, som med det rena varandet i Logiken. Man har
bestritt mdjligheten af en fortgdng derifrdn. En sddan ir i sjelfva verket
¢j tinkbar om ej varat sjelf redan fattas s<d»scom> denna process, att
vara ett varit, ett lemnadt, ett vid sjelfva uppfattningen férsvinnande.)

§. 27. Anden ir i denna process, enhet af sjél och kropp: ty genom att
férutsiitta kroppen, sdsom blott gifven materie, medvetsldst naturlif,
men dter forneka detta sisom sadant, och i densamma veta sig sjelf, iir
anden sjil, lifvet sisom medvetande. Det ir siledes icke en magt utom
anden, som producerar lifvet, utan dettas férutsittning, supposition, ir
tifven dess position, och utgbr ett moment i andens sjelfposition.
(Insigten i det sednast anldrda beror pd uppfatiningen af §. §. 24 & 28;
der idéns dfvergdng till naturens och naturens till anden framstilles.)

Anm 1. Empiriskt fatta vi saken sd, att lifvel vore en naturprodukit
och blott medvetandet derom en andens aktus. Men djurets medvets-
16sa lif [Gregdr ej dess medvetna, kroppen icke sjdlen, och den ande,
som vel sitt lif i kroppen dr icke siirskild ifrdn kroppens eget lif.

(Det ges ett inkast hdremot frdn empirins sida: att ett medvetslost lif
finnes pd en lagre stAindpunkt, ja &fven hos djuret s¢bscome foster. Men
detta lif &r dnnu ej ett djurlif. Djurlifver foregdr ej medvetandet.)

Anm 2. Man sidger att materien dfven 4r ndgot annat, &n vir kropp,
men vir kropp dr dock materie och dess medvetsldsa Iif idr ¢j annat dn
naturlifvet 6fverhufvud, med hvilket det individuela lifvet stir i odts-
kiljelig kontinuitet, likasom 4 andra sidan den sjil, som i kroppen har
sitt medvetande, dr verldssjilen, sb>scom> medvetande.

Det individuella Sjelfmedvetandet.

§. 28 Men d& vi erkiinne det i §. 25 anforda att andens omedelbara vara
icke motsvarar andens begrepp och att han derfére dr process att
upphifva detsamma, si innebir detta att anden fGrutsitter sig sisom
omedelbart determinerad (»beschrinkt») och sisom process i en nega-
tion af denna omedelbara bestimning, sdledes 6iverging frdn bestim-
ning till bestimning.

§. 29 Andens omedelbara vara #r derfore sdsom sddant blott fér oss,
men [6r anden &r det ett forutsatt, bestimdt veta; s mdste spekulatio-
nen, betrakta materien sdsom andens omedelbara vara, men i andens
empiriska medvetande 4r denna omedelbarhet ett forutsatt, bestimdt
vetande; anden forutsitter for hvarje vetande, som iir hans eget verk ett
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vetande, som 4r honom omedelbart gifvet och detta dr éfverhufvud
vetandet om materien, naturen. —

Anm. till § 28. Det omedelbara vara 4r ett fast moment i sjelfkéns-
lans process, hvilket fifven bestimmer processens andra moment.
Scdvscomy bestéimda, frin hvarandra skilda momenter i andens vara iiro
bdda bestimda vetanden: det forra ett omedelbart, det sednare ett
{6rmedladt. Det omedelbara vetandet fir hiir andens natur, det gifna
och hans frihet inskriinckande,

Anm. tifl §. 29. Detta bestimda velande A #r detta genom att
siirskilja sig (Tdn ett forutsatt vetande X., men hvilket genom detta
sirskiljande bdde forutsdttes och sii:stom: foérutsatt upphiifves samt
blir ctt af A bestimdt B och sd i otindlighet. -

8. 30. Men hiir finnes dnnu ingen skilnad meilan veltandets Subjekt
och Objekt. Anden vet derf6re sig sjell’i materien, i sin kropp och dess
sinnliga affektioner, sirskiljer icke sig sjelf ifrdn dessa, sdsom sina
objekter, dr dfverging frin det ena vetandet Gll det andra, men har ¢j
dessa vetanden. Sdsom sddan idr han individuelt sjelfmedvetande, i
hvarje nu ett andra vetanden uteslutande vetande. — (Andens fortging
i den, yilre verldens uppfattning utgdr sdledes tillika ett hans tillbaka-
gdende i sig sjelf d. i. hans vetande om materien ir hans vetande om sig
sjell’.)

§ 31.

Sjelfkénslan ir andens blifvande, det individuella sjelfmedvetandet
hans bestimda vara. Men dlven detta ir ett blifvande, en aldrig
fulliindad serie af bestimda vetanden, i hvilken hvarje moment innebir
andens sjelfposition d.4. att han [6rutsiitter sig sjelf sdsom gifvet
vetande och dr negation af denna {orutsiittning. Erfarenheten kan icke
uppvisa individens bérjan i tiden, men vil, att han i hvarje dgonblick dr
samma blifvandets process.

Det subjectiva sjelfmedvetandet.,

§. 32 Men di i serien af bestimningar den ena forutsitter den andra,
forutsiitter hvar och en i sjelfva verket sig sjelf: A ir bestimdt al’ B, men
B iir dfven bestimdt af A och vice versa. Bida f{orutsiittas derfore
sdsom bestimda f6re den dmsesidiga negationen. — Den ursprungliga
bestiimdheten ir i all bestimning densamma och ir i hvarje bestimning
potentia all bestdimning, det rena Subjektet. -

Anm. Vi siiga: det rena subjectet, emedan a‘l bestimning i forhdlan-
de till detta idr praedicat. Hvad vetandet sisom mdjlighet, [6rmdga, det
rena jaget, dr, detta ulsiigas i det bestiimda verkliga vetandet.

$§ 33 Denna ofverging ir en utveckling af sjelfva det individuella
sjelfmedvetandet. Ty ingen bestimning blir verkeligen bestimd genom
den oiindliga serien afl negatlioner, Anden vet derfore sig sjelf icke i
bestimningen sisom negation; men dd han likviil endast i densamma
har sitt sjelfmedvetande, sd utgdr deita vetande (sjelfmedvetandet) ett
fér det bestiimda vetandet — sdsom sddant — till grunden liggande,
ursprungligt sjelfmedvetande.

§ 34. Sa ofvergdr det individuella sjelimedvetandet i def subjektiva i
andens vetande om sig sdisom all bestliimnings grund, sisom det
identiska, under bestiimningens vexling bestdende, Jaget. Bestimning-
en utgdr dd ndgot f6r Jaget yttre och oviisendtligt. Den uttalar icke
andens (den vetandes), utan det vetnas (objektets) vara, och &r si
medvelande,
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Anm. Det rena jaget dr det rena tinkandet. Medvetandet skiljer
mdinnbsk<an> frin djuret. Djurens tinka dr medvetslst. Sdsom
verldssjilens eller lifvets d&r hos vexten omedvetet men hos djuret
medvetet, sd dr verldsjilen sdsom tiinka omedveten hos djuret medve-
ten hos meinnissk<any. Det individuela sjelfmedvetandet tillhor djuret.

5 33. Men [or det fdrsta #r, sisom redan ofvan visats, objektet, das
Ding an sich, samma abstraction fridn all bestimning, som det rena
Jaget, subjektet. Det sednare utpdr, sisom vetande, medvetandets
form; det [6rra, sisom det vetna, dess innehdll. Men formen ir intet
annat fn det pd sig hinfdrda inneinillet, innehdllet den pa sig hiinférda
formen. 83 mdaste den bestiimda tanken sdvil vara subjektets verk, som
uttala objektet i dess sanning.

Anm. Om objektet icke upplattas godtyckligt, utan férnuftigt tinkes,
sd maste sjelfva formen (séttel att veta) vara objektiv, allmingiltig, d.
4. i objektet gifven. Men att subjektet bor tinka objektivt, innebir
dfven att subjektect vet objektet i dess ritta form, dd det sdsom
férnuftigt tinkande uppfattar tankens eget, af den ténkandes egen
mening oberoende, f6rnuftiga innehdll, d. 4. f6ljer tankens immanenta
utveckling. Detta innehall dr genom fornuftets verldshistoriska utveck-
ling gifvet, och denna utveckling &r sdledes verldsandens vara sisom
fornuftig, sdsom ande,

Anm. 2. Afen naturforskaren som torde vara den f6rsta att protes-
tera emot identiteten emellan subject och object, erkenner likvil denna
i hela sitt practiska foérhdllande d.4. tingen 4ro f6r honom intet annat
in hvad han om dem vet, naturen intet annat 4n de lagar han deri
finner; likasd forkastar det allmiinna medvetandet skillnaden emellan
subject och Object,

§ 36. Dualismen emellan subjekt och objekt, samt dermed mellan
sjelfmedvetande och medvetande, dr silunda npphéfven. Bidde subjek-
tets och objektets vara dr i sjelfva verket identiskt i det bestimda
medvetandet sdsom fornuftigt tdnka, ett vetande, hvars formela be-
stimdhet utgéres af innehdllets egen utveckling, Anden sisom denna
enhet af det subjektiva och objektiva, iir icke mera det abstracta Jaget,
utan Jaget vet nu sitt eget vara i den process som utgdr den fornuftiga
tanken. Sjelfmedvetandel dr sd concret sjelfinedvetande,

Det personliga sjelfimedvetandet,

$ 37. Forst det concreta sjelfmedvetandet ger en skillnad mellan subjekt
och subjekt, di deremol det abstracta Jagel dr detsamma i alla
subjekter. Men hvarje subjekt sisom fornuftigt tinkande stdr i con-
tinuitet med alla andra subjekter, och férnuftet, sdsom dem alla
genomgdende substans, idr i fdrhdllande till hvarje subjekt, det objek-
tiva och allmiinna.

§ 38. Det substanticla [drnuftet Ater dr detta, dr sjelfmedvetande
fornuft, dr ande endast i hvarje moment, och det ir dess immanens i det
bestimda vetandet, som constituerar det concreta sjelfmedvetandet;
med andra ord: Werldsandens manifestation i subjektet gér honom till
hvad han ir, till ande, och den subjektiva andens vetande om anden,
sisom verldsande, d. i. om sig sjelf, sisom nimda manifestation utgdr
hans sanna sjelfmedvetande, hvilket vi benimna det personliga sjelf-
medvetandet.

Arnmi: Det 4r klart, att A ena sidan det concreta sjelfmedvetandet icke
vore sjelfmedvetande, om det blott skulle innebiira subjektels vetande
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om fornuftel (det fornuftiga tinkandet) sdsom substans. Ty dd hade
sjclfmedvetandet tvenne objekter, det concreta jaget sisom moment i
processen, och processen sisom totalitet; 4 andra sidan vore [6rnuftet
icke fornuftigt tinkande, om det icke vore sjelfmedvetande, d. i.
férnuftets vetande om det fornuftiga, om sig sjell.

§ 39. I det personliga sjelfmedvetandet #r subjekt och objekt
identiska. Ty verldsanden, sdsom ande, iir icke totaliteten af sjelfmed-
vetanden, utan i sin totalitet immanent i hvarje sjelfmedvetande.
Personens (subjektets sdsom personligt sjelfmedvetande) vetande om
verldsanden dr derfore vetande om anden sisom ande, sdsom sjelfmed-
vetande, och utgor sjelft detta sjelfmedvetande, sisom bide det hela
och dettas momenter. Ty sdsom vetande, sdsom sjelfmedvelandets
subjekt, ir personen delta sjelfmedvelande, och detsamma iir édfven
sdsom verldsande sjelfmedvetandets objekt, ett objekt, utom hvilket
intet annat finnes, emedan 4 ena sidan objektet sdsom det blott vetna,
i detsamma #ir upphifvet, och 4 den andra dess vara sammanfaller med
subjektet,

§ 40. Eut sidant vetande dr sannt sjelfmedvetande. Ty detta dr hir
sitt eget objekt, eller med andra ord, andens begrepp ir hiir [6r anden
objektiveradt. Detta sjelfmedvetande dterfinnes ocksd empiriskt i hvar-
Je menniskas medvetande sdsom religidst vetande,

#Epitome
§ 41. Det personliga sjelfmedvetandet = sjelfposition.
§ 42. Anden dr (omedelbarty) frihet = Naturdrift.
§ 43. Friheten, Omedelbar, upphifver sig sjelf -
§ 44. Anden sdsom negationens actus = Begiir (6fvierhulvuid), sisom
En negation = Bestiimdt begiir,
§ 45. Anden sisom Begiir, actus = sjelfkiinsla; vet scbstcom> sjil sitt vara
1 Kroppen = Naturdrift -

Anden sisom Bestdmdt begir = Individuellt sjelfmedvetande; vet sig
i den bestiimda ytiringen af naturdrifien —
§ 46¢> Viljans niirvaro 1 det bestéimyda begiret sidistom process =
Bildning = Formedlad Natur -
§ 47. Andens [rihet innebir (=) det yitre objectets ofrihet./

Friheten och det Onda.

#Epitome.

§ 48. Begiirets tillfredsstiillande = dess upphiifvande; sdledes: Begiiret
(lotalt) = Viljans position.

§ 49. Friheten derfore icke blott negation afl forutsiittningen, utan
férutsiitiningens bdde position och negation.

§ 50. Bestimningen icke negation = Begir; utan upphiifvadt begir =
frihetens bestiimning,

§ 51. Andens vetande om, friheten = oiindkig> process; Bestimningen =
onda, ofullkomliga —

§ 52, Anden fattar friheten = identisk princip; sdlunda: Friheten =
indamdl - Bestimning = medel.

§ 53. Men dndamdlet idr abstract, innehdllsldst; dess position ér blott
negation af det objectiva = subjectivilet = det moralisk Onda.

§ 54. Detta ir sdledes nddviindigt sisom moment i andens strifvande
till fullkomlighet. —

§ 55. Det onda har till slutiindamal objectivitelens negation.

§ 56. Det onda - i sjelfva verkel — negerar sig sjelf.
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§ 57. Att derigenom det onda blir moment i objectiviteten.
§ 58. Att denna objectivitet sdlunda blir det bestimt riitta (sedliga
verlds-ordningen) i hvilken friheten dr forverkligad./

Andens Objektivitet.

§. 41
I det personliga Sjelfmedvetandet har Andens begrepp blifvit objektivt
for Anden. Men detta Sjelfmedvetande innebdr blott begreppet om,
fordran pd en sidan Andens Objektivitet, hvilken dnnu blott fr for oss;
likasom Anden sdsom detta Sjelfmedvetandes Objekt blott for oss har
betydelsen att vara Verldsande. Likvill utsiiger det, att Anden sisom
detta Objekt ir sjelfposition. Ty det dr Anden sjelf, som [Grutsitter sig
sdsom Substans, genom att i samma actus upphiifva denna forutsitt-
ning och i densamma veta sig sisom med sig identiskt Sjelfmedvetande.
Anm. Vi erinre oss, att (6rnuftet, det férnuftiga Tidnkandet sisom
Totalitet, dr det Allminna och Ursprungliga i férhillande till det
konkreta Subjektet, sisom blott moment af denna process. Sdsom
denna Substans 4r siledes Anden sin egen (Sjelfmedvetandets) forut-
sittning, men han dr detta genom att tillika vara Sjelfmedvetande, d. 4.
genom att upphifva Substansen sdsom sddan och géra den till sitt
Objekt, sdsom Ande (Verldsande); i hvilken process dfven det konkreta
Sjelfmedvetandet sisom subjektivt (blott moment) upphiifves och blir
personligt Sjelfmedvetande (moment sisom Totalitet). Att Anden ér
sjelfposition, innebiires ocksd redan deri, att han sisom Vetande icke
har nigot annat Objekt, in sig sjelf,

a) Begdret och Bildningen.

5. 42.

Hir mdste vi sdledes uppfatta Anden sdsom Sjelfpositionens actus,
sisom verksam frihet, vilja och tillika sisom Vetande om denna frihet.
Men detta vetande iir omedelbart, blott visshet, likasom friheten 4r
omedelbar, gifven natur, sinnlig drift.

Anm. Att Anden dr sjelfposition, detta utgér frihetens omedetbarhet.
Och en frihet, som omedelbart ér, ir naturnddviindighet. Det person-
liga Sjelfmedvetandet innefattar vetandet derom, att intet annat objekt
for Anden finnes, 4n Anden sjelf, och detta Andens beroende pi sig
sjell &r frihet. Men icke ens denna Negativitet 4r som sidan i det
personliga Sjelfmedvetandet uttaladt, utan anden ir blott omedelbart
detta ena objekt sig sjelf, vet endast sig utan att referera sitt vetandes
objekt till ndgot annat, samt vet derfore lika omedelbart sin frihet.

§ 43

Just emedan en sddan frihel motsiiger sig sjelf, &r Anden 6fverging
ifrdin densamma, process att negera den sinnliga driften; eller med
andra ord: denna ir processen att upphéfva sig sjelf, ty den dr och kan
fattas, vetas, endast sisom negerad, lemnad. S3 kan hos menniskan
ingen sinnlig drift som siddan uppvisas, utan den iir i hvarje Nu
férsvunnen, och ett viljans fria beslut har tradt i dess stille,

Anm. 83 ir Anden idfven sdsom viljande samma process, hvilken vi
dterfunnit pa alla vetandets stindpunkter: att nemldige:n in uno forut-
sitta och negera fGrutsdttningen, hvilken dr blott genom denna nega-
tion,
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§. 44

Sdsom denna process dr Anden Begiiret 6fverhufvud, viljan i omedel-
bar enhet med det i den sinnliga driften gifna innehallet, hvilket dock
icke mera dr sdsom gifvet innehdll, utan 1 hvarje nu éir en Andens fria
Bestimning, ett bestimdt Begir, hvars tillfredsstillande och siledes
hvars bestiimda innehdll dr Andens fria beslut.

Ammn. Att den sinnliga driften mer eller mindre kan ligga band pd
beslutets frihet utgdr hir intet motbevis. Begiirets tillfredstiillande
beror &fverhufvud af ett fritt beslut, och siittet derfor bestimmer just,
hvad begiiret dr, ger detta dess bestimda innehall.

5. 45

Fattad sdsom nimnda process alt forutsiitta naturdrifien och negera
densamma motsvarar Begiiret Sjelfkinslan i Andens teoretiska f6rhal-
lande, och Anden utgdr sd lifvets strifvande att uppehdlla sig sjell
betraktadt sisom sjelfimedvetet. — Ater det bestimda Begliret motsva-
rar det individuela Sjelfmedvetandet, och Anden vet hir sin frihet vid
hvarje sinnlig drifts tillfredstillnade. I forra hinseendet vet silunda
Anden sisom Sjil lifvets funktioner i kroppen utgéra hans eget vara; i
sednare héinseendet vet han tillika hvarje ytiring af lifvets funktioner
vara férmedlad af hans fria vilja.

§46.

Detta viljans vetande om sin tillvaro i det bestimda begiret utgor
sisom fortgdende process, hvad vi kaila bildningen. Ty det 4r genom
denna Anden sdsom sjdl tager kroppen i besittning, blir herre dfver
denna och dess drifter och i stéillet [6r den gifna naturen siitter en annan
f6rmedlad natur, vanans bildningens.

5. 47.

Andens visshet om hans frihet innebiir ifven f6rutsiditningen af det
yttre objekteis ofrihet. Men Anden skiljer sig ifrin detta objekt férst
sdsom bestimdt begiir, och 4fven di blott sdlunda att han sirskiljer det
[6r kroppen ytire naturféremalet [rdn denna sdsom i hvarje Nu en
[6rutsatt sinnlig drift. I det bestimda begiiret f6rhiller sig derfére
Anden till den yttre naturen sdsom till det ofria och riittslésa och gor
den till medel for begiirets tillfredstiillande. Den bildning, Anden sisom
individ under denna process vinner, objektiverar han édfven i naturfo-
remdlet genom dettas formation,,

Friheten och det Onda.

§. 48. Wi hafva uppfattat det bestiimda begiret blott sisom negation af
den férutsatta sinnliga driften. Detsamma har dinnu denna till férutsatt
innehdll, ehuru icke i form af naturdrift, utan sdsom negation, sdsom
viljans bestimning. Denna negation dr s till vida formell. Men begiiret
har sin bestimdhet férst genom att tillfredsstillas. Begiirets tillfreds-
stillande dter dr begiirets dod, dess upphifvande sdsom sddant. 1
begirets tillfredsstillande negeras sdledes naturdriften dfven sdsom
supponeradt innehéll, och detta sdttes i sin helhet genom samma viljans
actus. I denna ir sdlunda friheten verklig.

Anm. Begdret dfverhufvud dr viljan, sdsom rorelsen att negera
naturdriften. Afven der bestdmda begdret #r blott denna negation i
hvarje nu. Formelt negeras deri naturdrifien, emedan begiirets bestim-
mande dr viljans verk. Men vi [6rutsiitta dd 4nnu, att den sinnliga
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driften dr begirets ursprung, dess lemnade bérjan; och begirets
tillfredsstéllande &r dfven den sinnliga driftens. Inse vi dock att det
bestimda begiiret sjelft i tillfredsstillandet upphifves, samt att all den
bestimdhet, som deri f6rgdr, dfven genom samma negationens akt
(tillfredsstéillandet) bestdmmes (sittes), si maste vi medge, att i begiiret
intet finnes, som icke &r viljans position. Och uti en sidan viljans
bestdmning &r frihetens begrepp uttaladt sdsom den immanenta pro-
cessen.

§. 49. SA &r Friheten, hvad han enligt sitt begrepp bor vara, nemligen
sjelfposition sdsom actus. Han &r i hvarje viljans bestdmning denna
process alt sétta bestdmningen genom att upphifva densamma, d. i,
att i begdrets tillfredsstillande, som tillika #r dettas upphifvande,
bestimma detsamma bade formelt och till dess innehdll. Denna process
ponerar sdledes sig sjell genom att ponera sina momenter.

Anm. Sjellposition bor siledes forstds aktift, sd att friheten icke blott
dr det ponerande och ponerade, utan dfven, sjelfva positionens actus.
Will man dnnu inviinda, att denna process (positionen) omedelbart dr,
sd gir man 4ter tillbaka till friheten sisom naturdrift. Ty att bestim-
ningen 4r viljans position, vill sfiga, att friheten icke blott forutsitter,
utan sdrter sin omedelbarhet (sig som det omedelbara) genom att
upphifva denna omedelbarhet.

§ 30. Vi 4 hiir icke fatta viljan sdsom en [érmdga utom bestimning-
en, utan sisom den nimnda, i all bestdmning identiska processen. Hon
ar friheten sisom i bestimningen immanent actus, Men bestimningen,
sdlunda fattad, dr icke mera begiir sisom blott negation af naturdriften,
utan bestiimning s3som andens fria position, bildningen sisom be-
stimd. Serien af bestdmningar utgdr sd en objektivitet, som blott ir
andens, andens verld, i motsats mot naturens (materien).

Anm. 1. Wi finna, att ett liberum arbitrium, som vore oberoende af all
bestdmning, icke kan tdnkas. Wiljan utgdr alltid frin en bestimning, 4r
i hvarje nu ofverging fran bestdmning till bestimning och friheten
finnes sdledes blott sdsom bestdmd vilja och bestimd handling.

Anm. 2. Afven erfarenheten ger vid handen, att bildningen sitter sina
behof i det naturdriften forutsittande begiirets stélle. Dessutom har
hvarje begér ett al bildningen beroende innehdll, sd att menniskan i
serien af tillfredsstillda begir alldrig kan gi tillbaka till bildningens
bdrjan, emedan naturdriften blott finnes sisom férutsatt [6r begiret,
detta dter 4r ett mdgor, ir bestimdi, genom att tillfredsstiillas, och
begirets tillfredsstéillande &r dess upphéfvande, bildningens tillvaro.

§ 5L

Anden har nu sitt vetande om sin frihet i denna objektivitet, hvilken
utgdr en verld af viljans fria bestimningar. Men dessa bestiimningar
dro indliga och vexlande. Denna idndlighet utgor det Onda sdsom
smalum metaphysicunty i frihetens verld. Vetandet hdrom in, innebir
sdledes dfven, att friheten icke i denna verld 4r objektiverad, [érverkli-
gad, utan andens vetande om hans {rihet &r blott ett vetande derom, att
friheten 1 denna objektivitet bér vara, vetande om friheten sisom
indamal, (obstervera; dfven sdsom indtgdende process dr anden detta
Onda, ett oupphdorligt férutstittande af naturdriften och negerande af
densamma) -

Anm. Denna alltings forginglighet framtrider i sin fullhet férst i
andens verld, der hvarje uppenbarelse dter f6r evigt f3rsvinner; da
deremot naturen stindigt producerar enahanda former och forblifver
sisom materie under formens vexling.
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§ 52. Hirigenom reflekteras friheten pd sig sdsom det ailméidnna och
under bestimningarnas vexling bestdende, for hvars f6rverkligande
sdsom slutindama! hvarje bestiimning blott ir ett moment, ett medel.

Anm. Denna stindpunkt motsvarar det subjektiva sjelfmedvetan-
dets. Den ir den medvetna tankens, reflexionens; Ly att veta [riheten
siésom dndamadl, iir att uppfatta frihetens begrepp. Den skiljer ocksd
menniskan frin djuret,

§ 33 Och di detta slutindamil dr endasi nimnda, abstrakta,
innehdllslosa frihet, i motsats mot andens objektiva verld, men denna
frihet likvil bor forverkligas sdsom bestiimd, sdsom eft bestimdt,
objektivt innehdli, sd blir detta innehdll det tillfElliga, subjektiva och
godtyckliga, och siisom sidant det moraliskt enda (malum morale), den
onda handlingen, synden.

Anm. Friheten kan blott i forhdllande ull viljans vexlande bestim-
ningar uppfattas sisom det bestiende och genom abstraktion ifrdn
dessa sdsom det allménna. Den utgdr si en negation afl bestiimningar-
na, det goda i motsats mot det onda (dessas findlighet). Men viljan ir
tillika &fvergdng frin bestimning till bestimning. D3 hon nu icke ser
en objektivt gifven bestimning, utvecklar den féljande, utan vill siitta
denna oberoende af den férra, i den vill forverkliga blott den abstrata
friheten, s blir dess innehdll godtyckligt, kan vara hvilket som héldst.
Det &r det fornuftiga bestimmandet, i 6fverensstimmelse med det
gifna, verkligheten, som hiir forkastas, utan att likvil viljan sisom
godtycke kan befria sig ifrin en bevekelsegrund; men denna blir
hiirigenom tillfiillig, subjekitif.

§. 54. Det metaphysiska onda iir detta blott formelt, men det
moraliska onda dr det onda sdsom innehill. D3 detta sednare fir en
folid af subjektets stréifvande att upphiifva del formelt onda, si ir i
sjclfva verket den onda handlingen cit nédvindigt moment uti men-
niskans strifvande till fullkomlighet i andens objektiva verld.

§. 55 1 den godtyckliga handlingen [Ornekar subjektet andens
forhandenvarande objektivitet och nedsiitter den till ett ondt (det
ofullkomliga) i motsats mot den abstrakta friheten, subjektiviteten,
sdsom det goda. S4 siirskiljer sig subjekiet frin denna objektivitet och
afser uti sin handling, att i dess stille siitta en objektivitet, hvars
bestiimdhet ir den, att vara den férras negation.

§. 56. Men i sjelfva verket innebiir den godtyckliga handlingen, det
moraliskt onda, endast sin egen negativitet. Ty subjektet gbr handlin-
gen, sdledes frileten sisom i handlingen niirvarande, till ett blott medel,
d. 4. till en forsvinnande form [6r det godtyckliga innehdllets férverkli-
gande. Sdlunda blir iindligheten (det ofullkomliga, malum me-
taphysicum) héir icke blott formel, utan utgdr sjelfva handlingens
bestimda innehdll. Och denna innchillets negativa bestiimdhet utgor
det moraliskt ondas positiva karakter.

Anm. Det moraliskt onda kan fattas endast sisom ond handling,
sisom synden. Fére handlingen, sdsom forutsatt uppsit, iir det det
formelt goda, godtycket, subjektets goda. Ingen vill i den onda
germingen det onda sdsom ondt {ty detia vore det negativas negation),
utan det onda sdsom ett subjektivt godt, sdsom subjektets [Grdel, ndje
0.5. V,

Frilieten sdsom sedlig Werldsordning

$. 57. 1 stiillet for att negera den férhandenvarande objektiviteten,
negeras siledes det moraliskt onda endast sig sjelft. Nimnda objekti-
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vitet forblir hvad den idr, men fir, i motsats mot det onda sdsom
innehall, den innehallsbestimdhet att vara det positiva och bestdende
ritta sdsom sedlig verldsordning. Och sjelfva det onda blir sdsom sig
upphiifvande bestiimning ett moment i denna objektivitet.

Anm. 1. Att godtycket icke kan bryta verldsordningen, detta synes i
sig sjelf vara klart. Ty eljest skulle den sedliga verldsordningen
sonderfalla i ofindliga tillfilligheter och hugskott. Blott objektivt
fattad, sisom ett factum, skiljer sig icke den onda gerningen rin den
goda, t. ex. att doda en enskild fiende och att déda en fiende till
fiderneslandet, dro bida, sdsom blotta facta, tilldragelser af samma
art. Sin bestimdhet, sisom ond fdr handlingen genom subjektet, hvilket
stiimplar densamma sdsom tillfillig, sdsom ett godtyckligt medel for
frihetens forverkligande. S fir ocksd det ritta forst hirigenom sin
bestimdhet, att i motsats mot det onda vara det bestdende, realiseradt
dndamal. Och di det ritta i lagen uitalas, sd kunna vi icke sfga, att
synden ir genom lagen, utan tvertom, att lagen dr genom synden.
Ocksd rubbas icke den sedliga verldsordningen genom den onda
handlingen, utan den forra dr, hvad den 4r, i andra subjekters sed och
sedliga medvetande. For densamma #r individens fornekelse lika
likgiltig som den ena eller andra individens tillvaro dfverhufvud.

Anm. 2. Det anférda bevisas &fven derigenom, att en godtycklig
handling 4fven kan fdrverkliga det ritla sisom det med lagen (eller
seden) ofverensstimmande, hvaremot stundom ingen mensklig makt
formdr afviinda mot lagen stridande foljder af den i sig sjelf sedliga
handlingen. Det forra l3ter sig deraf férklara, att, di godtycket i sjelfva
verket #r till sin utgdngspunkt bundet, handringen genom denna stdr i
contiunuitet med andens verld dfverhufvud, efiuru subjektet i handling-
en for sig fornekar denna continuitet. Widare erkiinnes litt, att det
onda objektivt forsonas, af forsynen ledes till det bésta; hvilket vill
stiga, att det sdsom upphifvel utgdr ett moment i den sedliga verlds-
ordningen.

§. 58. Den utveckling, andens vetande om hans frihet i den onda
handlingen vinner, bestdr sdledes uti erkéinnandet, att godtycket icke #4r
sann frihet, utan att det goda, subjektet i denna handling velat
forverkliga, redan dr objektiveradt i andens verld sdsom sedlig verlds-
ordning, i hvilken siledes ifven friheten har sin sanna objektivitet.
Formelt dro denna objektivitets bestimningar forsvinnande, men
sdsom sig fornuftigt utvecklande innehdll dr densamma bestende, och
anden vet nu sin frihet i denna férnuftiga utveckling. Ty sdlunda 4r
hvarje moment i processen lika fullkomligt, och andens frihet sdledes i
hvarje moment forverkligad, d. 4. hans vetande om sin frihet dr i hvarje
moment adequat, emedan den fria viljan sisom férnuftig ir verksam
uti objektivitetens nimnda fSrnuftiga utveckling, Detta andens vetande
om hans frihet motsvarar det concreta sjelfmedvetandets stindpunkt.

§. 59. Forst i erkiinnandet hiraf (§. 58.), 7 dngern, vet subjektet sin
afsigt i den onda handlingen sdsom ond afsigt, sitt godtycke sdsom ondt
tycke. Forst hir uttalar det en lag for sina handlingar, i forhdllande till
hvilken den onda handlingen till sitt innehdll 4r en relatift storre eller
mindre afvikelse {rin det ritta. Men skulden tillriknandet, foregir
siledes lagen.

Anm. 1. Ul dngern ldrbytes det ofudlkomiiga i den gifna objektivi-
teten till subjektif ond natur; en omkasining som visar, att den
forutsatta ofullkomligheten har sin rot i subjektets insigt och vilja,

Anm. 2. Man kunde utan misstag med ett barnasinnets uttryck stiga,
att lagen 4r beslutet »att icke géra si mera»n. Lagen har sjelf det
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subjektiva och tillfilliga, att vara forinderlig, beroende af tid och ort,
att uttrycka seden, den sedliga ordningen, endast sisom denna nations.
Den har ocksd sin betydelse sisom hvarje verldshistorisk [6reteelse,
genom atl vara ett forsvinnande moment i den sedliga veridsordningen.
Men att subjektet tillhdr denna tid, denna nation, ir nigot af dess fria
vilja oberoende, som ocksd icke kan verka tilfréiknandet i forhdllande
till lagen. Tillriknandet har derfére sin grund i den onda handlingens
natur &fverhufvud, att vara godiycklig handling och nedsitta friheten
in concreto till medel genom att gora densamma in abstracto till
slutindamal.

Anm. 3. Spinoza #r bland nyare tiders tiinkare den, som siikrast
uppfattat det ondas natur, d& han gor slutindamalet (finis) &fverhuf-
vud till dess princip. [ afseende § det ritta fattar han (med Augustinus
och Skolastikerna) det onda sisom wprivationn. Denna skiljes ifrin
»negationen» silunda, att di den sednare frinsiiger subjekiet ett
predikat 6fverhufvud, frinsiger den forra ett priedikat som borde
tillkomma subjektet enligt dettas begrepp. Men det sd forutsatta
begreppet dr begreppet sisom dndamil, och i privationen fattas detta
sdsom slutindamdl, hvilket subjektet blott till en del forverkligar.
Spinoza mdste dock enligt sin verldsdsigt, emedan han fattade det
absoluta sdsom substans, icke sisom ande, f6rneka all den menskliga
viljans frihet. F6r honom blef ocksd det onda s3lunda en blott illusion,
som hade sin grund i menniskans oftrmdga att veia (inadmqvata
kunskap) 6fverhufvud. Wi hafva deremot sokt uppfatta sjelfva subjek-
tiviteten siisom objektivt, nddvindigt moment. Men denna nédviin-
dighet ir icke den gifna, naturnddviindighetens, utan den férnuftiga;
det ondas nddviindighet, siledes densamma som f6rnuftets, hvilket ir
[rihet, sjelfposition, Och d sdledes anden i det onda som i det goda ir
sitt eget verk, sd finnes hidr ingen grund, att tillriikna honom den onda
handlingen, likasom den sedliga.

§- 60. I det onda har subjektiviteten sin hégsta spels, och det férras
fornuftiga nddvindighet innebir i hiigsta instansen #fven den sednares.
Det dr menniskans foretriide att gora det onda, likasom endast hos
henne finnes strifvande till fullkomlighet, ett strifvande som i den
sedliga verldsordningen utgér det moverande, det, hvarigenom andens
objektiva verld dr denna formens vexling och tillika det bestiende
innehdllets egen utveckling. Men niimnda vexling iir iifven subjektivi-
tetens {det ondas) upphiifvande, som sidan, hvarigenom denna verlds-
ordning i hvarje nu &r lika fullkomlig och i sin totalitet nirvarande,

§ 61
Det ir dock forst i den onda handlingen Anden vet Subjektiviteten
sdsom verklig, sdsom nddviindigt moment. Men detta vetande ir
Erkidnnande, (dnger), vetande om handlingens Negativitet, sdledes om
Subjektiviteten sisom det blott subjektiva, sdsom det, som bor upphif-
vas och upphifver sig sig sjell. Subjektiviteten och det Onda hafva
derfdre sin nddviindighet blott sisom upphiifvat moment.

Anm. Derfore ér dfven pd den religitsa forestiillningens stdndpunkt
den forklaring den mest tillfredsstéillande, som lirer: att det Onda &r till
for férsoningens skuld.

§. 62

Men Anden 4r icke blott detta vetande, utan sdsom viljande verksam
att upphifva sin Subjektivitet och derigenom siitta sin sanna frihet,
d. 4. gbra den sedliga verldsordningens immanenta, fornuftiga, utveck-
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ling till viljans innehdll.
Det religidsa Vetander.

§. 63

I denna verksamhet 4r Subjektet den sedliga Verldsordningens tjenare.
Men det &r ocksd blott silunda den sedliga Verldsordningen kan
utveckla sig, vara, hvad den &r, en f6rnuftig ordning. Och da siledes
denna utveckling sker genom Andens fria beslut, s3 manifesterar sig
Verldsordningen forst hdrigenom ssom Ande, Verldsande, icke blott
for Subjektets vetande, utan aetx sisom andens fria gorande. /Subjec-
tets upphiifvande &r Subjectivitetens position som Subjectiv./

Anm. Att den sedliga verldsordningen 4r Ande, i Anden har sin
tilivaro och &r hans verk, detta kan ingen f6rnuftigtvis bestrida. Men
da den ir och utvecklar sig i Subjektets sedliga handling, sd utgdr ifven
denna Verldsandens aktuela uppenbarelse sdsom Ande. Det ir likvil
icke Subjektet, som dr Verldsande, utan Subjektivitetens upphiifvande
utgdr den absoluta Andens uppenbarelse.

Anm 2, Det 4r sdledes Subjektiviteten som bringer friheten in i
verldsordningen sdsom blott Substans, sdsom substantiel nddvin-
dighet; men detta sker deri: att Subjektivitetens upphifvande édfven
utgdr Substansens, hvilka bdda sdledes dro upphifvna momenter i
Anden sisom absolut Ande.

§. 64.
Anden vet i den sedliga handlingen sin frihet férverkligad, sdsom sann
frihet, d. 4. vel sitt begrepp i dess sanning, det personliga Sjelfmedve-
tandet, sisom verkligt. I detta vetande har Anden sig sjelf till Objekt
sdsom absolut Ande och det bendmnes sdsom sidant refigidst vetande.
Anm. Vetandet 4r hiir icke en reflexion 6fver handlingen, utan viljan
ir detta Vetande. [|Derfére ldrer #fven Religionen att det Goda, som
sker, ir Guds verk i menniskan, och den sedliga handlingen forutsiitter
dfverhufvud tron pi en férsyn i Verldshistorien.|)

§. 63

Men den sedliga handlingen sdsom sddan ir process, Subjektivitetens
upphifvande, den sedliga Verldsordningen i hvarje moment, och det
religidsa vetandet ir derfore édfven, sisom Subjektets, ett tillegnande af
den absoluta Andens nirvaro, af den i-sig-varande {orsoningen mellan
det dndliga och Odndliga. Forsoningen sdsom Vetande 4r derfore det
Visendtliga i all religion, och innebir Vetandets makt att forsona dfven
handlingen,

Anm. Vi f3 icke uppfatta detta sisom vore icke den sedliga Verlds-
ordningen det absolut sanna och riitta, den absoluta Andens manifes-
tation sdsom Ande. Men den 4r detta i hvarje Nu endast [6r Vetandet,
medan der objektivt i hvarje Nu ir ett férsvinnande moment.

§ 66.
Omedelbart 4r det religitsa Vetandet Kinsla, andakten sdsom visshe-
ten om férsoningen, om det OAndligas ndrvaro i det indliga samt i mera
utvecklad form om Guds Andes niirvaro i menniskans Ande.

Anm. For denna visshet forsvinner hvarje sats, hvarje troslira;
hvarfore pd denna stdndpunkt f6r sig skilnaden i religionsformen blir
likgiltig. Och det tillhér i afseende pd den den upplysta menniskan att
erkéinna, att hvar och en i sjelfva verket blir salig genom sin tro.
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$. 67.

Men kiinslan finnes blott for stunden och fordrar, att Subjektet drager
sig tillbaka ifrdn den objektiva verlden i sitt eget Inre. Den innehdller
derfore fordran pd eit bestimdt vetande om det Qiindligas verkliga
nirvaro i det dndliga. Sdsom ndgol som bdr vara ir detta Vetande
Forestdllningens. Denna gér fdrsoningen till en yttre, mellan den
verkliga verldsordningen och en makt inom eller utom denna, den
absoluta Anden till ett menadt Objekt for den idndliga, ett Ideal, till
hvilket den sednare blott i evighet kan nidrma sig, sd i vetande som
handling. Detta vetande [6rnekar sdledes sig sjelf och maste [ly tillbaka
till kiinslan, {6r att veta forsoningen sdsom fullindad och niirvarande.

ll§ 68.

Fattas detta positivt, ait forestiillningen sdsom det subjectiva, dndliga
fémekar sig sjelfl d. i. fattas detta / i / sdsoni / ett bestiimdt vetande, sd
utgdr det Spekulationens stindpunkt.|

1 Begreppet, for Spekulationen, kunna derfore Forestéllningens
bestéimningar icke gilla utan vetandet om forsoningen miste hir vara
férnuftig insigt af det Oiindligas niirvaro i det dindliga &fverhufvud, och
sdrskildt adzquat kunskap om den absoluta Andens viisende, d. d. om
Anden sisom absolut Ande.

§4a9.

Att vi sdlunda géra filosofien till en form af det religitsa vetandet, kan
efter det anférda icke forefalla fremmande. Ty en tinkande betraktelse
af tingen, som icke uppfattar det i dessa eviga och ofindliga fortjenar
icke detta namn.

§. 70

Och dd det fornuftiga tinkandet bestdr i tankens egen objektiva
utveckling, sd utgér allmiingiltighet och bevisning f(ilosofiens nodviin-
diga karakiér. Hon utgér si ett sanningens bevis for sanningen, [6r
dennas egen eviga ndrvaro. Men hon ir i hvarje tids medvetande form
och utvecklas s i tiden till nya former. Ett sirskildt filosofiskt systéms
fall vittnar siledes [6r sanningens makt i den férnuftiga menniskoan-
den, icke [6r dennes oformiga att veta sanningen,

Anm. 1. Ingen consensus gentium kan naturligtvis Aberopas, for att
bevisa del ena eller andra systemels sanning, bevisa att dess liror
utgora tidens medvetande. For misstag kan Philosophen bevara sig
blott genom att intriinga 1 alla grenar af tidens vetande. Om dd systemet
samstdimmer med detta och férklarar tidens gorande, sd iir detta en
ytire bekriiftelse pd dess sanning. Men den inre och enda giltiga finnes
blott i sjelfva systemet, i bevisningens magt.

Amnm. 2. Icke blott nyfikenheten frigar: »Kan dd det sekulativa
vetandet gifva forsoning lika med den religiosa kiinslan?» Svaret mdste
blifva: »det kan och bérn. Men individens onda gerningar iiro hans och
med dem ir den {orsonming han fordrar mndividuel och ullfdllig. Det
kommer siledes hiir icke derpd an. Ty iifven den religitsa kiinslan kan
vara mer eller mindre innerlig hos olika individer, utan att detta
fornekar hennes kraft att gifva férsoning.



