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288 LITTERATUR.

8 LITTERATUR.

Frejan:o 51 och 52 1. och 5.VII 1842

I. OM STRAUSSISKA MYTHBILDNINGEN, THEOLOGISK GRANSKNING AF
J. MULLER, MED FORETAL AF C. E. FAHLCRANTZ.

II. TVENNE SKRIFTER AF D:R C. ULLMANN, OFVERSATTNING OCH SAM-
MANDRAG JEMTE FORETAL AF C. E. FAHLCRANTZ.

Vi hafva gjort oss till pligt att efterhand anmila motskrifterna mot
Strauss, f6r att sd mycket pd oss beror underhdlla det en ging viickia
intresset for de djupa fragor, hvilka genom Straussiska bokens upp-
tridande blifvit bragta till tals - skulle ocksd denna vdr goda ifver
Adraga oss ytterligare moraliska bannlysningar i den erkebiskopliga
tidningen och fran herrar tecloger ex professo.

Al hir anfdrda skrifter utmirker sig N:o 1 bdde for dess allvarligt
veilenskapliga hallning och klara bevisning. Den dr dock helt och
hillet af polemisk art; och om den visar ndgon skefhet hos den
Straussiska kritiken i forhdllande till det begrepp om muyth, ifven
Strauss sjelf uppstillt, si lemnar den 4 andra sidan Evangeliernas
disharmoni, hvilken [6rf. erkidinner, liran om underverken och Kristi
gudomsnatur helt och hallet outvecklade.

Vi hafva redan ytirat var dfvertygelse om kristendomens och den
kristna trons oberoende af sd viil den Straussiska kritiken som hvarje
annan kritik, och anse den forras fortjenst férnimligast bestd just uti de
skarpa slag, den gifvit all kritik &fverhufvud, som upptrider med
ansprik att uigdra en grundval for den religiosa tron. Afven néirvaran-
de skrift, som i allmiinhet séker visa obehdrigheten af den Straussiska
kritikens stindpunkt, kan till f6ljd afl sakens natur positivt blott yrka,
att nya testamentets forfattare troit, hvad de beriittat om &fvernatur-
liga tilldragelser. Men frigan giller icke deras tro utan var. Afven
helgonlegender' frin en vida sednare tid hafva blifvit trodde och
berittade af troende. Vi protestanter tro icke pd dem, emedan de icke
#ga nigot inre vitinesbdrd f6r sin sanning, Annorlunda férhéller det sig
med skriftens ldror, hvilka i och f6r sig, utan afseende pd historiens
vittnesbord, gora ansprak pa erkiinnande. Ty den religidsa tron ir lika
mycket apriorisk, vittnar lika mycket [or sig sjelf, som vetandet. Hértill
vilja likviil vira teologer neka, tvertemot forsamlingens erfarenhet. Hos
den troende dr tron andens inre vittnesbord, som endast for den
troende giiller. Men teologen, som sjelf forlorat tron, eller som finner,
att den sisom sddan férkastar all vettenskaplig bevisning, vill likvil pd
en ging vara veltenskapsman och troende. Hans tro blir derfére
auktoritetstro och hans bevisning de yitre sinnenas, den historiska
sannolikhetens, Skulle han séka nigon annan vettenskaplig bevisning,
den, som fordrar, att liran sjelf skall bevisa sin sanning, sd vore han
inne i filosofien; och der dr det viira teologer icke godt att vara.

Uti N:o 2 medgifves viil af Ullmann kritikens otillricklighet sdsom
bevisande i religionsmil. Men hir tilligges spekulationen samma
oférmaga. Det iir endast tron, som kan fullt fatta si vil religionshis-
toriens som sjelfva lirornas sanning (se sid. 41). Man finner I4tt, att hir
sdledes icke kan vara friga om nigon vettenskaplig dsigt eller bevis-
ning, ehuru mycket érf. in brdkar att f in nigot sidant. For att trésta
sig sjelf med tron, att den funnes, gdr han betydliga koncessioner 4t den
kritiska scepticismen, t. ex. i det han erkiinner sagoelementer uti

! Det forefaller oss frunderligt, att forf. helt och hllet glémt dessa och i stillet
uppehallit sig vid medeltidens poetiska sagocykler.
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Evangelierna. Dervid uppstiller han en allmin regel for beskaffenheten
af det, som icke fir afprutas; men det [Orstds, att dennas gilltighet
endast kommer att bero pd hvars och ens subjektiva tycke. Med riitta
viinder sig U. mot Strauss’ mensklighetsbegrepp, som endast lattar
menskligheten sisom abstrakt viisende, sdsom med sig identisk allmin-
het. Men di U. i stéllet vill se menskligheten férverkligad blott i en
enda individ!, sd 4r det oegentligt att dnnu kalla de ofriga f6r
menniskor. Den sanna konseqvensen ir, att idén mdste vara verklig i
hvarje sin uppenbarelse, d. 4. att hvarje sjelfmedvetande #r ande, hvarje
menniska menniska. For reflexionen finnas hir olikheter och ofullkom-
ligheter i mingd, men infér Gud, d. 4. 1 sanningens rike, dro alla
menniskor lika. Undren forklarar U. genom en {Grutbestimd harmoni
mellan andens och naturens riken, sd att dfven undantagen frin de
allminna naturlagarna skola dga sammanhang af orsak och verkan.
Att detta forklaringssiitt skulle i det minsta skilja sig frin det, som gér
undren till naturliga, ehuru for oss obegripliga tilldragelser — detta dr
en tom inbillning.

Af allt detta inses, att dessa U:s skrifter icke hafva sitt forndmsta
viirde sdsom vettenskapliga, ehuru den forsta af dem dfven innehdller
mingen tinkvird anmiirkning mot Strauss kritiska férfarande, Der-
emot 4ro de genom sitt skona och varma foredrag® mera egnade till
uppbyggelseskrifter for de bildade. Ty ehuru den tro, som inga
tvifvelsmdl har att bekiimpa, ir den bésta, sd dr 4fven den, som
utstakar for det tviflande fornuftet vissa grinsor, biittre dn ingen
dfvertygelse, 4n likgilltighet eller absolut nihilism. Att grinsorna miste
blifva godtyckliga betyder intet, s& linge utstakaren endast vill genom
dem binda sig sjelf. Gora de deremot ansprdk pd vettenskaplig
allmingilltighet, si miste de forkastas.

En siirskild miirkviirdighet figa ifrigavarande 6lverséittningar deri-
genom, att de framtrida under teologiska fakultetens i Upsala auspi-
cier. Ty det ir ju professorn i dogmatiken vid Sveriges forsta univer-
sitet, som ur sitt eget lirdomsférrdd bekostat foretalen. Hvar och en
miste erkiinna, att det 4r ganska sndllt af teologie-professorerne att
gora sd vackra och oklanderliga &fversittningar frdn Tyskan, isynner-
het som man, om de beskedligt dermed fortsiitta, sminingom kanske
kan gissa sig Gill deras egna dogmatiska dsigler, Nigot ditdt kan vil
ocksd uppletas uti foretalet N:o 2; ehuru ifven hir hufvudsaken dr
moralisk smutskastning pd Strauss’ person, foraktliga uttryck om hans
vetlenskaplighet samt bdla (Grsdkringar, att vederliggandet al hans
liror dr en smidsak - ehuru Hr Prof. Fahlcrantz icke synes bry sig om
att gora det aldraminsta af detta lilla. Nu kan vil Strauss sitta hela det
lirda Tysklands omddme {om man undantager Hengstenberg, Tho-
luck, Leo, hvilka allaredan démt honom till helfvetets eld) mot Hr
Fahlcrantz; men denne kan ocksi forsikra, att ingen bra karl »kan»
hysa aktning for Strauss’ moraliska menniska. Ty sd siiger Hr F. med
afseende pd Ullman, hvilken likasom Miller erkidnner icke mindre
Strauss’ ldrdom och skarpsinne, &n hans redliga ifver fér sanningen.
Men forst i foretalet N:o | (som sednare framtriidt) férklarar Hr F.
honom kort och godt {6r en bof, hufvudsakligen af det skél, att han,
om detta icke sker, vinner for stort fértroende hos allminheten.

'] férsta afhandlingen (sid. 53) talar han blott om ett hégsta fdrverkligande; i den
andra om en enda personlighet (sid. 79).

2Den sednare afhandlingen har genom ofversdttarens fsrkortningar farlorat
mycket af dessa egenskaper.
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Lisaren férvinas. Men hir finnes ingen annan anledning Gll for-
vining #n den djerfhet, for att icke siiga ddla oblyghet, hvarmed Hr
Professorns pistiende upptrider. Han fordrar helt simpelt »aktning
for sitt utsdigande af denna dom, d& detta sker af den grund, att han
tror den Straussiska autoriteten diga en for mingden vida verksammare
kraft in sjelfva vettenskaplighetens sken.» Och domen lyder: »att den
ldra mdste vara falsk, som pd forkunnarens sjil icke verkar féridlande,
»men som af honom drifves med kéld, med han, med oredlighet, med
forhiirdelse mot sanningen.» Hvarje hederligt och billigt tinkande man
fordrar bevis. De fordras s4 mycket mera, som bdde Ullman och
Miiller 4ro al motsatt mening, samt di Hr Professorn egenmiiktigl
uteslutit flera uttryck af denna syftning hos Ullman. Hr Professorn
forsikrar: »ingenting vore littare, men Afven ingenting mindre an-
gendmt, dn att lramldgga vidlyfliga dokumenter for dessa anklagelser
mot Strauss»; men han later dessa dokumenter fara — troligen emedan
deras framliggande blefve sd oangenfimt. Huru litet nddiga han anser
bevis {or en sd ringa ting, som att férklara en menniska for en nedrig
bedragare, finnes deraf, att han, kanske fér att dfven fi Sfversiitta i
foretalet, uttryckligen ber om tillitelse »att anféra nigra ord afen man,
hvars &fverldgsna ldrdom och snille (1) af alla partier lika miste
erkdnnas.» Den snillrike mannen, Hr Professorns non plus ultra af
liirdom, dr - Tholuck.

e 52
M4 man genomga hvad Hr Fahlcrantz hir citerat, for att sedan afgora,
om Tholuck, Strauss eller Professorn sjelf bor finna sig traffad. Har
siges: »Strauss kan ¢ neka, att liberalism, rationalism, pantheism,
antihistorianism #dro lifsvillkoren for hans kyrkas grundldggnign -
alltsd - - Vidare jemfor Strauss vissa teologers dogmatik med en
kottkorfsgrat», en sillsallat pd vanlig Svenska, talar om Marheineckes
»kittel, i hvilken blott skummet af de kokade kyrkolirorna afskum-
mas», kallar Weisse’s l4ra om treenigheten ett marktschreyerskrik' -
alltsd 4r Strauss icke skarp eller grof, utan »hdnande, oredlig, forhiir-
dad mot sanningen.» Hvad gores Professorn mera behof af bevis? Men
snillet Tholuck &ter han sdger bara: »hvilka figlar var det, som
férsamlades kring detta as (Strauss’ lira)? Alla de, hvilka i tiden hade
ingenting att forlora och i evigheten ingenting att vinna» — — »muvemen-
tets folk, framskridandets dagflugor, modets polyper, tidsandans dgon-
tjenare, dagens narrar.» Till dessa hdra: »en koalition al en dufven dréigg
frdn upplysningens tidehvarl» — »affdlfiga judar, hvilka 1 alla tidningar
schackra med den liberala hvitloken.» I sidant sillskap, och di Strauss
wtillerkéinner en Feuerbach, en Frauenstiidt, en Daumer, en Michelet
&c. apostolatet, sd dr att befara, det han en gdng skall bekiinna sig till
sddana, om hvilka Shakspeare sdper: »det dr en férbrytelse, att ens
kdnna dem.»

84 talar detta snille, utan att Professor Fahlcrantz har det minsta att
inviinda mot hans moralitet, medan sillsallaten och kitteln i Prof:s &gon
stimpla Strauss med nedrighet. Atminstone &ro dessa af Tholuck
linade exempel de enda prof Hr Professorn upptickt, »tili foljd af sits
studium af mannen (Strauss) och hans handlingssitt.» Hvem framstdr
nu hir i det renaste ljus? Strauss, Tholuck eller Professor Fahlcrantz?

Man frigar sig, hvarfore Professorn gjort det linga foretalet endast

'Dei kunde vara Hr Professoren gagneligt att summanstilla dessa anforda
yitranden med en mingd kirnutfall af Luther, for att hirndst lga en sikrare
méttstock for en skriftstdflares moralitet.
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till en smédeskrift. Skulle han icke kunnat vederviga ndgon tiilstym-
melse till bevis mot Strauss’ dsigter samt dervid lemna sin egen och
Strauss’ moralitet 4 sido? Eller om han fann sin oférmdiga att bevisa,
kunde han icke mot Strauss’ pastdenden sédtta ndgra vilmenta (orsik-
ringar, i hopp att hans egen moralitet skulle gifva dem samma
auktoritet, som han med fortrytelse funnit Strauss’ skriftstalleri dga?
Den misstrdstan om eget anseende, hans anfall mot Strauss’ karakter
nu rdjer, r minst sagdt alltfor besynnerlig.

Men ldser man foretalet N:o 1 till slut, si finner man, att det
egentligen 4r Strauss’ »fOrsvarare» i Sverige, som dro afsedde. Hvilka
Hr F. hiirmed menar, kunne vi gj utleta; ty vi hafva dnnu icke sett nigot
forsvar pd Svenska spriket for Strauss’ dsigter. Ja, icke ens i Tyskland
kidnne vi ndgon hans lirjunge. Och likvdl medges dfven af hans
motstindare (t. ex. Ullman), att hans upptridande ir »vigtigt genom
den rérelse, som det redan foranledt, och genom de verkningar, hvilka
det éinnu vidare skall frambringa.» Vi hafva redan férklarat vir dsigt af
hans vettenskapliga betydelse vara, att han, genom att i negativ
riktning anviinda alla den moderna kritikens resultater, [drstdrt kriti-
kens ansprik och silunda vindicerat spekulationen dess ritt i friga om
det dfversinnligas sanning; hvarigenom vi 4 andra sidan icke férnekat
tron dess helgande och saliggbrande kraft. Strauss’ positiva ldror hafva
vi aldrig ansett profhaltiga. Men hans naturalism maste nedslds pa
spekulationens filt, icke pd kritikens. I Tyskland, der filosofien akias
och dras, hafva derfore dessa liror ingenstddes vunnit anhang. Men der
har ocksa striden 8fvergitt fran kritiken till filosofien. Prof. Fahlcrantz
synes nu i bddas uppskattning gi lingt bakom Ullman och anse [rigan
littast vara afgjord, om man forklarar Strauss [or ett okunnigt
dumhufvud och dertill f&r en nedrig menniska. For Strauss kan detta
Hr Professorns &flande vara temligen likgilltigt. Ty utan att derfore
nedsitta Hr Professorn, torde man f3 antaga, att Strauss dokumenterat
sin moralitet fullkomligt sd vil som Hr Professorn, och sin vettenskap-
lighet ett godt stycke biittre. Men sin afsigt att nedsmutsa hvarje Svensk
forfattare, som han behagar forklara f6r Straussian, kunde Hr Profes-
sorn mdjligen vinna, om ej derfre i tid sittes en tillbérlig griins.

I afseende & ofversitiningen tilligga vi blott, att Hr Professorn,
ehuru &fversittare frin Tyskan, synes f6rstd spriket pd sitt egna sitt,
da han med Tholuck riknar Weisse till den Straussiska (érsamlingen,
till »medlemmarne i den nya férsamlingen.» Att Weisse 8fver ett
decennium predikat, huru hdgt han stir dfver Hegelianismen, och sokt
bygga ett nytt, ganska rittroget system pa dess [drmenta ruiner, derom
hade Hr Professorn kunnat vinna upplysning pd samma sida hos
Strauss, hvarifrdn Tholuck tagit sin citation. Ocksd kunne vi ¢j annat
4n varna Hr Professorn for de mot symbola stridande villomeningar,
han gifvit sig att 6fversitta och férorda. Ty Ullman antager ju sagor i
Evangelierna, siiger att i berittelsen om Jesu lefverne mdnga drag
finnas, som ej motsvara verkligheten, att hans yttranden #ro oritt
atergifna, o. s. v., och dfven Milller ger ju bibelns inspiration helt och
hallet pd bdten. Ocksd ldrer denne uttryckligt, »att den tradition, som
bildar grundvalen f6r vira synoptiska evangelier, i framstillningen
blifvit partiellt grumlad; att dfven de dsyna vittnens minne, pd hvilka
isynnerhet Lucas beropar sig, under tidens lopp blifvit i vissa punkter
mindre sdkert; att sjelfva Johannis evangelium bir manga spir af detta
en lingre tidrymds férdunklande inflytelse pA dess (6rlattares minne» —
watt i denna ofullkomliga sitkerhet rorande allt enskilt i de evangeliska
berdtielserna ligger en hird anstét for tron och den pd denna hvilande
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teologien.» Men allt detta dr mikta farligt, om konsistorier och
allméinna Aklagare ldgga sig deri; hvilket vil icke lirer kunna undvikas.
Emedlertid kan Hr Professorn vara siker, ail i oss dga en nitisk
férsvarare, si snart det dter giller den vetlenskapliga forskningens
frihet. Skulle vi deremot vilja betala Professor Fahlcrantz med det
mynt, hvilket han sjelf s3 frikostigt utdelar, sd kunde vi siiga: att Hr
Professorn pd det mest hycklande och jesuitiska sitt s6kt skaffa dessa
Ullmans och Maillers kiitterska meningar kredit, genom att i foretalen
till deras skrifter Jitsa fara ut mot andra dylika rationalister, t. ex.
Strauss, sdsom vore hans satser de enda farliga for kyrkan.

F.

9 FRAGOR TILL DAGLIGT ALLEHANDA.
Freja 53 8.VII 1842

Vi bekiinna, att vi af bojelse att icke sira hogst ogerna g Allehanda pd
lifvet med nedanstdende frigor. Men tidpunkten dertill &r inne, sedan
Allehanda s3 nyligen genom [6rkunnandet af en hégt placerad embets-
mans liberalism visat sig sd litet nogriknadt i friga om dem, det vill
stilla i spetsen {or frihetens viinner. Vi hafva dertill en desto stdrre
anledning, dd vi uti Alichandas (Grord for Hr v. Koch mdste finna en
nyckel till dess gdtfulla hiinvisningar pi »en afligsen framtid.» Vi friga
derfére:

Huru afligsen anser D. A. den framtid, di verkligen en nationell
regering i Sverige stdr att hoppas?

Anser D. A. denna framtid bero endust af Riksens Stinders tillgo-
randen, eller af ndgon enskild personlighet och tillfilliga hiindelser?

Tror D. A. en nationell regering vara el nadvindigt villkkor for
framgdngen af en si genomgripande representationsreform, som den
uti det nu hvilande [6rslaget pdyrkade; eller tvertom en nationell
regering endast kunna vinnas genom representationsreformen?

D. A. kiinner vira tankar i dessa &mnen. Finnas icke d&fven inom den
nirvarande representationen [asta och frihetsilskande min nog, for att
uti [6rstérkta Statsutskottet tillviigabringa en rosts pluralitet, si &dr allt
tal om folkets missndjc med nuvarande regering [dfingt. Om de
deremot finnas, si stir det vid en kommande Riksdag i oppositionens
makt att tillsitia en nationell regering. Understddes denna afl Borgare-
och Bondestinden, si kan hvarje motstind frin Adelns och Prester-
skapets sida mot representationsreformen besegras. Endast i denna
ordning #r efter vir tanka en representationsreform verkstillbar,
endast af en riksdagsopposition, som handlar i denna anda, kunna
andra resultater din 1840 ars Riksdags viintas.

D. A. inser litt, hvarfére vi stillt dessa fragor till detsamma, likasom
det bor finna, att deras besvarande ir betydelsefullt for tidningens
anseende. Allehanda-redaktionen har [drsiikrat, att man i tider af
politisk séndring bér taga sitt bestimda parti. Men den synes mera
ansluta sig till personer dn till sak. Vi folja en motsatt regel. Det ir
derfare vi i en serie af artiklar sdkt uppvisa de misstag representationen
af 1840 begdti, lagt i dagen de egennyttiga planer, genom hvilka ett
visst parti tillintetgjorde alla férhoppningar pd denna Riksdag, och
framhallit de nedsldende resultaterna af densamma. Vi efterskinka nu
D. A. hvarje yttrande &fver det [orflutna; men vi fordra ett dppet
utialande af D. A:s ofvertygelse for framtiden. Aftonbladet, hvars



