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388 DEN STORA BI-PREDIKAN,

hyst for forhoppningar om Neander, fastin en »statskyrka» och
nsymboliska bdcker» fro honom »ein Grdiwel» o. s. v. Men tiden iir
kort. Jag siiger derfore blott, att jag hiir bevisat, a1t mina motstandare
dro »okunniger, romognax, noerfarnan. »forsta hvarken vettenskapens
eller kyrkans dindamdl», »inskrinkt fattat vettenskapens syfie», att de
iro »svamlande», »obestimda», »motsigande», »temligen kortsynta»,
rutan fornuft och rimlighet», »ncbultsa», »bizarra», »inskriinkta»,
»enflaldigan, »katoliker», »jesuiter», m. m. m. m.; att jag slagit dem med
mina andas vapen, i det jag kallat dem: mina och min kyvkas
»fortrampare» och derfore »affillingar», »nreligionsstormare», »kristen-
domsldrnekare», »sambhillsupplosare», »helgedomsrinare», »rofvare»
m. m. m. m.

(Hiir hejdade sig den viirde talaren, sig i sina hiinder och fann dem
tomma, knackade pa sin panna och horde ett dinande ljud dterskalla,
der »menniskof6rstindet» borde hafva sin plats. En vind bldste upp
och sviingde om hans lekamen, si att hiinderna bedjande stricktes it
den ria massan, och fotierna sprattlande och stampande viindes emot
samhiillets hdjder. En dskidare sade. att han sett honom i den
stiillningen en gang forr.)

24 TRYCKFRIHETSLAGEN 3 §. 2 MOM.
Freju n:o 88 9.X1 1841

Om ocksd ofta striifvandet att ur ett lagstadgande sdka utleta lagstif-
tarens mening kan forfalla i det 16liga, dd man hos denne vill finna en
hogre visdom, insigter och dsigter. andra in dem, hvilka i lagens
bokstal uttalas, s& ligger det 4 andra sidan dock i sakens natur, att
ingen del af Jagstadgandets bokstafliga innehdil bér anses fér betydel-
selds och utan mening.

Detta skulle dock intriiffa med en del af 3 §. 2 mom. i tryckfrihets-
lagen. om man gifve densamma den tydning, som pad visst hill varit
dsyftad. Det heter: »Fornekelse al en Gud och ett lif efier detta, eller al’
den rena Evangeliska liran: forbrytaren skall anses efter 1 Kap. 4 §.
Missgernings-Balken, och skriften konfiskeras.»

Skulle nu med »férnekelse af den rena Evangeliska liran» menas en
{6rnekelse af t. ex. den ena eller andra af de satser, symboliska
bockerna innehdlla, sd vore uppenbarligen de f6regiende punkterna
om fornekelsen af »en Gud» och »ett Iif efter detta» helt och hdllet
ofverflodiga. och dessa stadganden stode der alldeles meningslost. Ty
liran om Guds existens och ett lif efter detta finnas ju ifven j
symboliska bockerna; och stadgandel angiende en [drnekelse af den
rena Evangeliska liran, om dermed skall férstds f6rnekelsen af hvilken
som helst af symboliska bickernas kiirosatser, skulle dd éifven innebiira
de tvenne foregiende. Liter det nu tinka sig, aut lagstiftarena varit
okunnige nog, for att ¢j inse detta férhillande, eller tankldse nog, att,
dd de redan i forbudet mot férnekelse al den rena Evangeliska liran
innefattat det mot fornekelsen af en Gud och ett Iif efier detta, finnu en
ging omsiga samma sak!

Men nu anser lagen dessa tvenne skifdu punkter af den vigt, att en
forbrytelse emot ndgon af dem vore riksvidlig, och (6rbrytaren, om han
ej liter sig ritta, bor landsf6rvisas. Det mdste derfore lata tinka sig, att
den rena Evangeliska liran kan fornekas, utan att denna férnekelse
innehdller den af Guds tillvaro och af sjilens odddlighet. T. ex. om
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nagon i tryck lirde: »sd sannt en Gud lefver, och jag tror pd ett lif efter
detia. sd ir den rena Evangeliska liiran falsk», s vore han ju saker till
brotl emot 3 §. 2 mom. tryckfrihetslagen endast i afseende 3 den tredje
af de punkter, detta lagrum innehdller. Och si kunde ju en katolik, en
ifrig reformert, en jude eller muhamedan ldra, om han finge i tryck
framstiilla, hvad han tinker och hvad han enligt sin religitsa tro maste
anse f6r sannt. Nu iir detta genom ifrdgavarande lagrum dessa, likasom
hvar och en annan, férbjudet. Lagen férbjuder ingenstiides att i tryck
framstéiilla fran den rena Evangeliska liran afvikande och mot densam-
ma stridande trosliiror, och sidant sker ifven derfére dagligen opd-
taldt, Men att i tryck férneka och nedsiitta den rena Evangeliska liran,
att forneka en Gud och odddligheten, detta dr, utan afseende pd den
felandes trosbekiinnelse, ctt brott mot tryckfrihetslagen. Men deral
f6ljer ocksd, att dess stadgande angaende fornckelse al den rena
Evangeliska ldran bor fattas ordagrannt, icke sisom dsyflande en
fornekelse af den ena eller andra satsen 1 symboliska bockerna. Huru
skulle cljest det anférda lagrummet 1 dess helhet hafva nidgon betydelse?
Den rena Evangeliska ldran {ir Sveriges statsreligion, dess falskhet lir
derfore icke offentligen predikas: andra trosbekiinnelser, kristna och
icke kristna, dro tolererade. och religidsa liror f&, ifven om de strida
mot statsreligionens, i tryck spridas. men inga skrifier (3 forneka Guds
tillvaro cller odédligheten, d. 4. ldra atheism och upphiifva moralitetens
grundvalar. Se der det ifrigavarande lagrummets enkla betydelse,

For en sddan tolkning vittna sd viil Jagens ord som dess historiska
ursprung och den nirvarande praxis, i férhillande till andra religions-
bekiinnare, in den Lutherska kyrkans. Anda frin Upsala motes beslut
har lagen skyddat den Evangeliska liran sisom statsreligion. Sd linge
inga andra in dess bekiinnare i Sverige dgde fri religionsdfning, fingo
¢j heller ndgra mot densamma stridande religionsliror i tryck fram-
stillas. Sedan religionsfriheten blifvit lag, kan detta skydd (6r statsre-
ligionen endast bestd i fbrbudet mot dess offentliga nedsiittande, |
forhdllande till dfriga trosbekiinnelser, mot dess éppna f6rklarande for
en irrlira, falsk sanningslos o. s. v. Det blinda nitet inser ¢j den
orimlighet, hvartill en annan tolkning af tryckfrihetslagen miste leda.
En katolik, en jude skulle dd kunna i tryck utsprida liror, stridande
mot Lutherska férsamlingens symboliska bécker, utan annat men, iin
saknad af statsborgerliga rittigheter; men en lutheran skulle forst
varnas och, om han ¢j ville férneka sin 6fvertygelse, forjugas ur landet!
En utlindning, om han iin vore muhamedan, skulle di iiga stérre
yttranderiitt i Svea land, iin en al landets barn, som blifvit uppfostrad
1 Lutherska liran! Genom att 6fvergd till judendomen cller muhame-
danismen kunde denna tillifventyrs pd samma ging bevara sin yltran-
deriitt och iiga cit fidernesland!

S4 midste lag och fornuft ge vika, der det blinda nitet och fanatismen
rasa.

Med en naivitet utan like har dfven aktor i Straussiska tryckfrihets-
madlet anragit, att hvad han anser f6r stridande emot 2 Art. i Symbolum
Apostol. och 1 och 3 Art. i Augsb. Bekiinnelsen, idfven vore en
fornekelse af den rena Evangeliska liran. Vi forbigd det falska i hans
begrepp, om hvad den dtalade skriften positivt Lirer, och fiista oss
endast dervid, att han glomt att dberopa det lagrum, som skulle ligga
till grund for ett sddant antagande. Sdsom vi olvanflore visat, skulle
detsamma endast férklara den punkt af 3 §. 2 mom. for gillande,
hvilken aktor dberopat, men det &friga af samma moment f6r ett
nonsens, och i Sverige géra hvarje annan trosbekiinnelse till ett biittre
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390 TRYCKFRIHETSLAGEN 3 § 2 MOM.

skydd [6r yitranderiitten, {in den rena Evangeliska. Skulle Aktor gjort
sitl pdstiende i milet i tryckt skrifl, sd skulle han, om en domstol [6ljde
hans niimda antagande, just genom detta gjort sig sjelf skyldig till
tryckfrihetsbrott, enligt den dberopade § afl iryckfrihetslagen. Ty i
Formula Concordice heter det: sMen de symboliska backerna och andra
skrifter, om hvilka vi nyss talat, hafva icke anscende af en domaren
{ofver dogmernas pudaktighet eller gudloshet, sanning cller falskhet),
wly denna viirdighet tillkommer endast den Heliga skrift'. Dd nu detta
en symbolisk boks stadgande, att icke symboliska bockerna, utan den
Heliga skrift afgér, 6fver hvad som bor anses for den rena Evangeliska
liran. genom Aktors anforda antagande skulle {6rnekas, si har Aktor
fornekat den rena Evangeliska liiran och bor akta sig att befordra sina
pdstienden till trycket. Ma detta vara dklagaremakten ll en varning
och ctl ytterligare bevis uppil de motsiigelser, hvartill dess laglolkning
skulle leda.

25 »RATTVISA AFVEN AT JUDARNE»
Freja o 88 9.XT 1841

Under denna rubrik har Biet', som med storsta ifver antager sig
judendomen, Strauss och den Heliga skrift, med forbehdll endast att
wkyrkans auktoritet» stir 6fver dem allesamman, sikt visa oriktigheten
af vart yttrande, att budet »iilska din niista sisom dig sjelf» uteslutande
tillhér den kristna, icke den judiska religionen. Biet har nemligen anfért
utdrag ur en judisk kateches, hvarest ibland annat niimda bud citeras
frin 3 Mos. 19; 18. Liiser man dock hiir detta bud i dess sammanhang
med det {éregiende i summa vers: »Du skalt icke hiimnas och icke
behiilla ndgon ovilja emot dins folks barn. Du skalt dlska din niista
sisom dig sjelfvan; ty jag dr Herrenw, sd inses litt, att med niistan hiir
endast menas: »ndins folks barn». Men i samma Kap. v. 34 siiges ifven
i afseende i [riimlingar, som bosan sig i Kanaans land, »du skalt dlskan
siisom dig sjelfvan.» Hvar och en kiinner. att jemte detta bud. som blott
angir dem, hvilka bo »niir eder i edro lande», finnes en miingd andra,
hvilka iifven tydligl visa, ait i detta afseende uti gamla Testamentet
gores skilnad till personen. Det heter t. cx. i 5 Mos. 23: v. 7: »Edo meen
skalt du icke for styggelse halla, men i v. 6 om Ammoniterna och
Moabiterna: »Du skalt dem hvarken godlt eller ére bevisa i alla dina
lifsdagar cvinnerliga.» Men det dir fafiingt, att vilja tvista om nigot,
som 1 sekler varit ett axiom, att nemligen den kristna liran ir en

' For den vettenskapliga rihet, som vill gira symboliska hickerna till gudomlig
uppenbarelse, tilligga vi #fven forisitiningen: »utan de afgifve endasi eqn vitineshiird
for vdr religion, firklava densamma och visa, hra den Heliga skrift betrdffande
stricliga punkter [in avticulis controversi) pi sdrskilta tider af livarena | Guds
forscmding Mifvit forseddd och forklarad, och pd Ivilka grunder Kirosatser, som streida
emor den Heliga skeife, blifvir vederlagdu och firkastades Samma Kirda 1colog i Sv.
Biel, som anser synibola 16r gudomhg uppenbarelse, pistir ocksi. au kyrkoliira-
renes dsigler pi siirskiha tider, de grunder, uppd hvilka de férkastat villomeningar,
och reformatorernes [rkluringar 8fver deras rebgion »i skriften belinnas [or hvarje
menniskoforstdnd Kisliga.» Den, som sjell sdlunda inhiimtat sin 1eologi, kan vill
ocksd tro »Stockholmsjungfrurna» om (Grmdiga dertill.

2 Dienna artikel ér den [orsta i polemiken mot Freja, bvari Biet féretett ndgen annan
bevisning, iin ovelt, osanning och nigra triviala gloser, ehuru den likvill icke helt
och hillet saknar dessa ingredienser, Det hela rijer ocksi en oskyldig ovetenhet, si
att Biet tagit vira pdstienden for nigot nytt och oerhisrdt. Forriin Biel talade om
wilrlighet», hade varit bist, att det Kinal sig en bibel och i den uppslagit cilationerna,



