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8__ PHILOSOPHISK ELEMENTAR-CURS. ANDRA
HAFTET, LOGIK.

FORORD,

Ehuru Forsta Hiftet af denna Elementar-Curs visst icke ront den
framgdng, hvilken férf. férutsatt sisom ett villkor fér utgifvandet af de
dterstdende hiiftena, vigar han likvil tro, att detsamma i hans fider-
nesland icke forblifvit gagnlost. Afven i Sverige synes nu mer, bland de
yngre, hogen [6r ett allvarligare philosophiskt studium hafva vaknat,
och forf. hyser det hopp, att ocksd hir, genom dessa hiilten, kunna
liitta nybdérjarens forsta intriide pd speculationens filt och bidraga till
att allminnare sprida lusten (6r en vetenskap, hvars frukter foretrii-
desvis endast kunna uppskattas efter den pd hennes inhemtande
anviinda mdéda. Ingen torde med skiil kunna bestrida, att Tysklands
bemddanden uti Philosophi och Theologi, under de tviinne sednaste
decennierna, i Sverige snart sagdt iro en terra incognita. Hvilka f6ljder
detta férhillande skall medfdra uti ett land, hvars hela vetenskapliga
bildning ér grundad pd och si niira sammanhiinger med den egentliga
Germaniska culturen, fr icke svirt att inse. Denna viisendtliga lucka i
Sveriges vetenskapliga literatur miste blifva sd mycket mer af vigt, som
i ndrvarande tidpunkt Tysklands Philosophi dfven i Frankrike vunnit
insteg samt pd dess velenskap och konst utdfvat ett icke obetydligt
inflytande.

Hvad sérskildt denna Logik angdr, si finner den i saken bevandrade
ldsaren, alt hon, i likhet med det hela af arbeltet, éir byggd pid Hegelska
systemets liror. Men han ser {ifven, att densamma i utfdrandet gir sin
cgen viig och i mdnga hufvuddelar afviker lrin Hegelska Logiken. Hit
hdra: Liran om Begreppet, som till stérre delen fifven motsvarar den
Hegelska objectiva Logiken; liran om Reflexions-Omddmet samt om
Reflexions- och Farnufts-Slutledningen. Dessa afvikelser kunna icke
hiir forsvaras. Endast angiende Omdome och Slutledning vill férf, hir
anf6ra, ait den af Hegel gjorda dtskilnaden, mellan Reflexions- och
Ndadviindighets-Omdome, stdr utan allt sammanhang med 6friga delar
afl Logiken; dfvensom det miste forefalla betéinkligt, att den vetenskap-
liga methoden, Philosophiens egen method, skulle ligga utom Slutled-
ningens, den [&rnuftiga bevisningens, grinsor. Hvad helst om forfs
djerfhet i behandlingen af nu nimda stycken ma siigas, vigar han likviil
gora ansprik pd det erkinnande, att hon icke ir ett pd losa sanden
bygdt hugskott. Det bristfilliga md finna en ursiikt, icke mindre i
nddvindigheten [6r f6rf, att i mojligaste mitto sammantriinga sin
framstiillning, én i den omstindigheten, att ingen annan bearbetning al’
Hegelska Logiken finnu finnes, dn den f6rf. hir och i ewt dldre arbete
(tryckt i Helsingfors, 1837) vigat féretaga.

Stockholm, i Augusti, 1840.

INLEDNING.

§ L

Logiken dr vetenskap om den Rena Tanken, d. 4. om tanken i och [6r sig,
utan afseende pa Subjectet, som tiinker, eller Objectet, det [6remil, som
tanken uttrycker.
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Anm. Logiken har sitt namn af det Grekiska Adyog, hvars
betydelse, ord, firnuft, dfven uttrycker den rena Tankens natur:
att i sig vara [ornuftig, obercende al det tinkande Subjectets
tillfiilliga menande. — Vetenskapen om det tinkande Subjectet dr
Psychologi. Natur-Philosophien och den Objectiva Andens Philo-
sophi dro vetenskaper om gifna concreta féremdl och utreda, hvad
begreppen Natur, Stat m. fl. innebéra. En sidan utredning af
begreppens concreta innehdll tillhor icke Logiken, som cndast
betraktar begreppens allméinna natur, deras sammanhang med
och itskilnad frin hvarandra. Annu mindre kan i Logiken blifva
friga om begreppens ofverensstiimmelse med den sinnliga erfa-
renheten. Ty denna dr helt och hillet Subjectiv, beror af den
erfurande individen. Det enskilda, sinnliga [6remitlet kan aldrig i
ord uttalas, utan blott uppvisas (6r sinnet. - Det dr derfére ocksa
icke ett object for tanken, utan for dskddningen. D3 detsamma
tinkes, uppfattas det icke sisom enskiidl, utan sisom tillhérande
en allmiin klass af f6remdl, ett sldgte o. s. v.

§. I

Att tinka, Tiinkandet, ir icke blott en act, ett gdrande, af den tiinkande

{det Tinkande Subjectet), utan denne ir tillika bunden vid tankens

egen inre natur, d. i. Tdnkandet sdsom actus dr Tankens egen urveckling.

Anm. Man fordrar sdlunda till ett férnuftigt samtal icke ett

oberoende och godtyckligt prat, utan ett fornuftigt ssmmanhang
1 orden och eit i det afhandlade dimnets egen natur grundadt
bedéimande. Detta vill icke siiga annat, 4n att man erkiinner sig
bora vara bunden af tankens egen natur och till ett férnuftigt
tinkande fordrar en bestdmdhet och reda i begreppen, som icke
far bero af den tiinkandes subjectiva tycke, utan bér vara objectivt
giillande, vara beroende af begreppens egen betydelse. — I Psycho-
logien betraktas Tinkandet sisom en act hos den tinkande
Individen, den Subjectiva Anden, och utgdr ett moment i dennes
utveckling till personlighet. I Logiken ater éir endast friga om den
rena tankens egen utveckling.

§ 1L

Tanken &r sdlunda den process, som utgdr tinkandet. Men denna
process bestir i en mdngfald al momenter, af bestimda rankar.
Tiankandet ir 6fverging frin den ena bestéimda tanken till den andra.
Denna 6fvergdng ir tankens egen, och hvarje bestéimd Tunke inbegriper
derfore en mangfald af tankar, som han ur sig utvecklar, och dr silunda
en allmidn notion, ett Begrepp.

Anm. Vi hafva ofvan(6re niimt, att det sinnligt enskilda icke &r
fSremdl for tanken. Ty det sinnligt enskilda kan i ofindlighet
bestiimmas, har en oindlighet af kiinnemiirken, genom hvilka det
skiljes frin alla andra enskildheter i1 tid och rum. Men tanken
innebiir endast det i dessa enskildheter gemensamma och allmiin-
na, utirycker en allmiin qualitet, egenskap o. s. v. samt omfattar
derfore en mingfald af enskildheter. Huru stort detta om/fdng iir,
eller hvilka enskildheter ega den allmiinna natur, som tanken
utirycker, beror af den bestiimda tankens fdorhidllande till andra
bestiimda tankar. Detta [orhidllande, uttryckt i nya bestimda
tankar, utgdr ett imnehdil hos den bestiimda tanken, hvarigenom
denna ofvergir i en ny bestimning. Sisom framdeles skall utre-
das, dr denna 6fvergdng icke for sjelfva tankens natur likgilitig.
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Det &r tviirtom genom honom, som den bestdmda tanken fir sin
betydelse. Det dr alltfor vanligt, att fdrbise detta och anse all
bestimd tanke vara af samma natur. Men det behdives icke
mycken uppmiérksamhet for att finna, huru t. ex. firg och form
iiro bestimningar af helt annat slag dn sliigie och art, samt huru
dessa alla skilja sig frin sddana bestimningar som skénhet, dygd,
riitt, f6rnuft o. s. v.

Mdrk! 1 det f6ljande anviindes den allmiinna termen Notion om
alla bestimda tankar, utan afseende pd deras sirskilda beskafTen-
het. Med Begrepp utmirkes deremot de siirskilda slagen af tankar,
sisom Abstracta, Reflexionsbegrepp o. s. v. Bestdmning ir ilven
ett uttryck f6ér den bestiimda tanken, men ett uttryck, som alltid
utmiirker ett dennas férhdllande till en annan bestimd tanke, och
hvilket derfore dfven for skilda stindpunkter i den logiska
utvecklingen har sin skilda betydelse.

§. IV,

Tankens uttryck #r ordet. Hvarje Ord uttalar derf6re icke det indivi-
duala, sinnligt enskilda, utan det Allmdnna, en det Enskildas allmiinna
qualitet, egenskap, visendtliga natur, indamal, idé, o. s. v.

Anm. DA jag t. ex. siger: detta ir en vext, en blomma, en gul
blomma; hon lillhér det eller det sligtet, den eller den arien o. s.
v., — firo alla dessa bestimningar af det enskilda foremidlet
allmiinna notioner, hvilka omfatta en miingd enskildheter. Likas
ir forhillandet, om man siiger: detta &r en fri handling, en nyttig,
sedlig handling o. s. v. — Afven de ord, hvilka [6retridesvis synas
uttrycka det enskilda, édro tviirtom de mest allmédnna bestimning-
ar. Sddana dro t. ex. Detta, Nu, Hir. - Ty alla enskilda foremdl
dro ett Detta, alla punkter i Rummet ett Hiir, och alla i Tiden ett
Nu. - Dessutom &r hvarje Nu och Hiir i odindlighet delbart samt
innefattar en odndlig mingfald af skilda Nu och Hir. Afven det
mest individuala, det tinkande individuum, Jag'et, fir en gemen-
sam Notion for alla tinkande individer.

FORSTA AFDELNINGEN. LARAN OM BEGREPPET.,

A, DET ABSTRACTA BEGREPPET.

§ 1.
D& vi gora Tanken till fSremal for vdr Eftertanke, dr Tanken ett for oss

gifvet, omedelbart object. Han utgores al en mangfald notioner, hvilka
vi vil skilja frin hvarandra; men denna dtskilnad #r blott tillfillig och
godtycklig, si linge hon icke beror al Tankens egen natur, d. 4. sd
linge Eftertanken icke uti demna funnit ndgon regel f6r notionernas
diskilnad och sammanhang,

Anm. Minnet upptager och hibehdller en mingfald af notioner,
hvilka det sdsom skilda ord éifven sirskiljer frdn hvarandra; eller,
riittare, Minnet ir denna samling al notioner (se Psychologien, §.
33). Men deras sammanstiillning i minnet ir blott mechanisk och
tillfillig, icke insedd och nédviindig. Denna tillfillighet visar sig,
historiskt, uti det tillfiilliga af den uppfostran och undervisning,
individen erhiller. Omedvetet for individen rjer sig likviil tankens
magt deruti, att det likartade | minnet ordnar sig tillsamman. Och
det dr detta, afl individens tillgérande oberoende, sasmmanhang

30

40

50



24 PHILOSOPHISK ELEMENTAR-CURS. ANDRA HAFTET, LOGIK

mellan notionerna, som utgdr tinkandets rot och borjan.

Ehuru silunda tinkandet utgbr ett moment i den subjectiva
Andens utveckling och framgir ur minnet, bor likviill Logiken icke
anses for en del af Psychologien. — Ty uli Logiken fattas Ténkan-
det sisom Tankens egen utveckling, icke blott sisom den tinkan-
de individens, Subjectets, efiertanke.

§. 2.

Eftertanken har derfore, sdsom sjelfva ordet innebilr, att folja Tankens
egen utveckling i spdren. Detla sker, dd Eltertanken tillser, hvad
Tanken i sig innehdller, analyserar, uppldser, densamma.

Anm. Sjelfva denna analys mdste derfére vara Tankens egen,
ifvensom det miste tillhéra Tankens natur, att vara omedelbar,
gifvet object. Insigt hiiruti kan dock icke vinnas (6rr {in genom
sjelfva analysen. S3, om jag analyserar en gifven notion, t. ex.
notionen Ande, och definierar denna sdsom frihet, har denna
definition sin grund i sjelfva den ifrdgavarande notionen, sidan
denna framgdit ur en fdregdende analys. Notionen Ande dr viil
sdlunda icke omedelbar, utan férmedlad genom denna foregiende
analys; men, om jag med frihet hidr forstir Andens natur att
endast hiinfora sig till sig sjell, att bero blott af sig, har sjelfva
Notionen den betydelse, att i sig vara omedelbar, af intet annat
vara férmedlad. Det dterstdr likvill for Eftertanken, for oss, en
formedling. - Men, di Eftertanken gdr tillbaka uti serien af de
Analyser, genom hvilka Notionen Ande framgitt, kommer han
ytterst till en notion, hvilken af ingen foregiende Analys ir
beroende, och som ulgdr borjan i tankens utvecklingsprocess. For
att nu icke forfara tillfiilligt och godtyckligt, bor sdledes ifven
Eftertanken borja sin Analys frin denna borjan. Hvilken hon ir,
skall i det fdljande utredas.

Miirk! Vi beteckna med uttrycket: ¢ sig, en notions betydelse i
sig sjelf, oberoende af det tinkande Subjectets uppfattning och al
alla andra notioner. Detta uttryck utmiirker siledes en nolion,
omedelbart fattad. Uti nyss anférda exempel kan derfore siigas, att
Anden i-sig, omedelbart fattad, ir [rihet.

§. 3.

Frigan iir nu den, hvilken notion som b&r utgéra borjan; forst bor
analyseras. Men., om man i sjelfva verket icke [drutsdtter nigon
subjectiv och tillfiillig dtskilnad mellan notionerna, dr den ¢na i sig, fivad
den andra dr. Hvar och en Notion dr endast sig sjelf.

Anm. Enligt hvad olvan blifvit anf6rdt, dr det Tankens utveck-
ling, som utgdr tinkandet, och hvilken Eftertanken (6ljer. Frigas
nu efter en utgdngspunkt fér denna utveckling, efter det forsta
momentet (rérelsen) i densamma, sd far denna icke bero af ndgon
forutsiittning. DA i icke heller Eftertankens tillfilliga distinctio-
ner gilla. Men sdlunda iir det likgilltigt, om jag gor den ena eller
andra notionen till betraktelsens utgingspunkt. Om notionen
blemma t. ex. vet jag cendast, att hon ir sig sjeld, likasi om
notionerna fdrg, sanning. Jag kan om dem endast utsfiga, att
blomma dr blomma, firg dr firg o. s. v. Ty hvarje annan
definition pd dessa notioner vore min subjectiva utsago, om
hvilken jag icke kunde veta, huru vida hon iir sann och grundad
i Tankens egen natur.
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§ 4

Emedan sdlunda, dd vi betrakta Tanken i sig, den ena notionen
sammanfaller med den andra, dr denna Tankens Bestdimningslishet det
Sorsta momentet | Tankens wutveckling. Vi siga Bestimningslshet,
emedan all bestimd Tanke hir forsvinner, och den ena bestiimda
tanken #r detsamma som den andra.

Anm. Att, sdsom i nyss anférda exempel, siga: blomma ir
blomma, ir detsamma som att siiga: A dr A. Ty predicatet i denna
sats ger ingen kunskap om Subjectet, och detta har i sig, uvtan
afscende pd den tinkandes menande derom, ingen frdn andra
notioner skild betydelse. Hvarje notion ir samma A ir A. -
Sdledes ir denna fdr alla notioner gemensamma betydelse den
férsta, hvartill Tankens analys leder. - 1 detta hiinseende kan man
sdga, att det dr likgilltigt, med hvilken notion analysen borjar.
Men det sanna iir, att blott en notion utgdr bérjan, nimligen den
notionen, som utsiiger, att alla bestimda tankar omedelbart
sammmanfalla, och som siledes innebdr en [&rnekning af all
bestiimd tanke. Att Eftertanken i sin betraktelse utgdr frin en
mangfald af notioner, géller blott fér den tinkande individen. Ty
denna mingfald har icke hiir sin grund uti tanken i-sig. Hon beror
al ett blott subjectivt menande; hvarfére &dfven det subjectiva
menandet forblandar den ena notionen med den andra samt i
allmiinhet intet begrepp eger om tankens natur och den bestimda
dtskilnaden mellan de olika slagen af bestimda tankar.

a. Abstractionen.

§. 5.

Tanken dr det bestdmningslésa: Ar nu den f6rsta satsen i Logiken.
Denna sats innebiir dock icke en definition, pd /ivad tanken dr, utan
siger endast, art Tanken dr. — Ty han férnekar just all bestimd tanke,
siledes all definition, Bestimning., Derfére dr idfven uti den satsen:
Tanken dr, sjelfva Subjectet: Tanke, 6fverflodigt och betydelselést.
Vara dr hdr den notion, som uttrycker tankens natur och utgdr borjan i
Tankens wiveckling.

Anm. Det miste hir naturligtvis gilla om satsen: Tanken ir
Tanken, eller det Bestiimningsldsa 4r det Bestimningsldsa, det-
samma som i nistféregiende Anm. blifvit sagdt om satsen:
blomma ér blomma. Att vi uttryckt tankens férsta moment i form
af en sats, har skett, fér att litta uppfatiningen deraf. Det ir lartt
inseddt, att Tanken har ingen annan betydelse hiir, iin det
Bestiimningsldsa, och att sdledes satsen idr lika betydande med
den: att det Bestimningsldsa ér det Bestimningsldsa, cller: A ir A.

Detta uttrycker derfore blott, att Ta_geken omedelbart dr lika med
det bestimningsldsa Vara, med det Ar, uti hvilket mingfalden af
notioner sammanfaller. Den motsiigelse, som ligger deruti, att en
bestimd notion, Varandet, anses bestimningslds, ir nddviindig
och har i det [6ljande sin upplésning.

§ 6
Varandet dr Tanken sisom bestimningslos, sdledes Abstraction ifrin,
wieslutande af, all bestimd Tanke. Abstractionen ir derfore Tunkens
egen natur, ait uteshuta all bestémning.

Anm. Uti denna uppfattning af Tankens natur framtrider redan
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Tanken sdsom process, utveckling, sisom abstractionens actus.
Man fattar vanligen abstractionen, likasom éfven tiinkandet 6fver
hufvud, blott subjectivt och anser abstractionen bestd uti den
tinkandes godtyckliga uteslutande af vissa bestiimningar i en
gifven notion, f6r att silunda dfvergd till, cller bilda, en ny, mer
allmiin, notion. Genom ett sidant forfarande kommer man viil
slutligen till en notion, som icke mer innchiller ndgra bestimning-
ar, och fran hvilken sdledes icke vidare kan abstraheras, d. . till
det bestimningsldsa Vara. — Men hela denna abstractionsprocess
iir godtycklig och [Grutsiitter en oiindlighet af notioner, hvilka
kunna utgdra linkar i den kedja af Abstractioner, som slutar med
Varandets notion. S4 kan jag t. ex. genom att utesluta vissa
bestimningar hos nolionen blomma, sisom frg, biomblad o. s.
v., bilda, sdsom det heter, notionen vext, och vidare notionen
organism etc.; men jag kan hka sd vill frin notionen firg, genom
Abstraction, ofvergd till ljuset, solen, frin denna notion (il
viirmet, elden o. s. v. i oiindlighet. Utaf de mdnga bestimningar
eller kiinnemiirken, en notion innehdller, &r det néimligen oal-
giordt, frin hvilken eller hvilka jag bor abstrahera. Sisom vi
deremot hir lattal abstractionen, édr hon tankens egen process,
och den yttersta abstractionen, varandel, sammanfaller med den
bestdmda Tanken i sig, med hvarje notion, blott pd sig hiinférd.
Sdlunda blir den hégsta Abstractionen, det bestiimningstdsa,
enahanda med den mest individuala bestimning, med bestim-
ningen i-sig, d. 4., den forsta linken i Abstractionens kedja ir
omedelbart den samma som den sista.

§ 7.

Men, dd nmu Tanken, sisom Varande, wteslurer all bestdmmning, dr han
dfven sjelf of bestimmningen begrinsad, definfered, bestdmd. Detta uigdr
Tankens nddviindiga olvergdng ur Bestimningsloshet till bestimd
tanke, Bestdmning.

Anm. Denna ofverging dr klar, om vi blott besinna, att det
Bestimningslosas enda betydelse ér, att icke vara Bestimning:
eller, med andra ord, Tanken ir Vara, endast genom att icke vara
nigon bestimd tanke. Hela den mangfald af notioner, som utgdra
bestiimda tankar, i motsats mot det obestimda vara, dr silunda en
férutsittning, genom hvilken Varandet fir betydelse och definie-
ras, ehuru blott negativt, sd att Varandet icke dr nigon enda
bestimd tanke. Tanken, sisom Vara, dr icke notionen firg,
blomma etc.; men iifven om dessa kan intet annat siigas, dn att
hvar och en af dem icke iir ndgon al alla de &friga. Ogh denna
samma definition fir Varandet, di dess betydelse analyseras.
Della iir ocksd upplisningen pd den motsiigelse, hvarom ofvan-
fore (Anm. §. 5) niimdes, att nimligen cn bestimd notion skulle
ultrycka franvaron afl all bestiimning. Uppldsningen édr nu den, att
det bestimningsldsa icke kan tiinkas och uttalas annorlunda, dn i
en bestimd Tanke och i en bestiimd notion. Allt Vara ir ett
bestimdt vara. Detia innchdller likasi en forklaring, hvarfore det
sinnligt enskilda, sisom sddant, r outsiigligt och endast i en
bestiimd notion kan utsiigas: emedan niimligen det sinnligt enskil-
da iir det bestimningslésa och, likasom detta, endast kan lattas
sisom femmadt, sdsom det, hvarifrdan Tanken dfvergdir 1 Bestim-
ning. Ty denna betydelse har nu iifven [6r oss der bestdmnings-
lgsa Vara. Del kan icke sdsom sddant tinkas och uttalas, utan
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har sin betydelse, att vara wrgdngspunkien, bérjan, i Tankens
utveckling, endast sdsom ett lemmnadi, af Tanken redan genomgdng-
et, moment.

b. Den Abstracta Bestimningen.

§. 8.

Genom nu gjorda analys af Tankens natur 4r utreddt: i:0 att och
hvarfore Tanken dr bestimd Tanke, och 2:0 hvari den bestimda
Tankens bestimdhet bestdr, d. i. hvad Bestimning idr. Tankens natur
ir nimligen den: att ur Bestiimningsloshet framgd i bestimning; och
Bestdmmningen dr uteslutande, negation, af Bestdmmning, d. i. den bestim-
da Tanken har sin betydelse genom att icke vara, negera, ndgon annan
bestimd tanke. Resultater af denna analys ar, att den bestdmda tanken
i-sig dr bestdmningsios, men genom sin bestdmmingsioshet dr tifl andra
bestémda tankar negativt hdanford och, sdsom en sddan negation, dr
bestdmd.

Anm. Hirtill hafva vi sisom exempel anfort hvilka notioner
som helst. Nu har den bestiimda Tanken f6r oss fitt en bestimd
betydelse, ndmligen den, att vara negation al andra bestimda
tankar. Det ir sdledes endast s beskaffade notioner, som hir
kunna tjena till exempel. Att dlven pd annat siitt bestimda
notioner Mnnas, hér icke hit. Ty tanken har dnnu f6r oss icke
utvecklat sig till ndgon annan bestimdhet in den anférda.

§ 9.

Emedan den bestimda Tanken, pd denna stdndpunkt, dr blott negation,
dr uteslutande, dr han Abstract Bestdmning. Han ir, sdsom bestdmd
tanke, en alfmdn notion; ty, sisom negation af en eller flera bestim-
ningar, sammanfaller han med, eller omfattar, alla eller fera andra
bestdmningar. Han har vidare sin bestdmdher, sin betydelse, endast
negativt, genom att icke vara en eller flera andra Bestdmningar.

Exempel. Sidana notioner dro alla de, hvilka uttrycka sinnenas
varseblifningar, sisom Firg, Form, Toners styrka eller svaghet,
hirdhet eiler vekhet for kiinseln o. s. v. — dfven antal af [dremal,
enkla materier o. s. v., med ett ord alla qualitativa, quantitativa och
Mdn- (pd en gdng qualilets- och quantitets-) Bestimningar.
Sidana bdde qualitativa och quantitativa notioner &ro t. ex. de,
hvilka beteckna de s kallade enkla kropparna. T. ex. Kalium iir
en kropp, hvilken sjell’ utgdr sin qualitet. Men denna qualitet kan
icke bestimmas annorlunda, dn genom denna kropps negativa
forhillande till andra kroppar i en sammansatt kropp. Detta
forhdllande dter har intet annat uttryck éin det quantum afl kalium,
som i ett visst quantum af en annan enkel kropp upptages, med
denna ingdr en f6rening. Att denna fbrening férklaras genom
affinitet, dr ett sdu att tala; ty Affiniteten utgdres just af detta
quantitativa forhillande. Kalii affinitet iir silunda dess quantita-
tiva [6rhallande, i en [Grening, till Syre, Chlor, Jod o. s. v. Mer
utvecklade Mittsbestéimningar dro vigt, specifique tyngd.

Amn. 1. Alla notioner, som uttrycka nyss anforda férhallanden,
dro al den beskaffenhet, att de beteckna en mangfald, iro
allmdnna och tillika blott negarivi kunna bestimmas. S3 innefattar
t. ex. den rdda fargen en mdngfuld afl firgnuancer och har endast
den bestimdhet, alt icke vara det gula, det bld o. s. v. Likasd ir t.
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ex. den runda formen i oiindlighet varierande, och dess bestimd-
het dr, att icke hafva ndgra hém eller vinklar. Si kan antalet 5
beteckna foremal, qualitativt hivitka som helst, samt dfven huruda-
e soni helst 1ill form och wtsirdckning, och detta antal bestimmes
genom att icke vara 1, 2. 3, 4. 6, o. s. v. S3 dr vidare vigten ett
gemensanit mitt, som, beroende al quantitet och qualitet tillika, ir
bestimdt genom sitt negativa forhiliande till ett annat matt, L. ex.
luftens vigt, eller, for den specifiqua tyngden, bide luftens och
vatinets.

Anm. 2. Hvad siirskildt de quantitativa bestimningarna angdr,
s3 synes det vill, som skulle dessa i mathematiken ega en positiv
bestimdhet. Men t. ex. geometriens alla axiomer och definitioner
bero af arithmetiska bestdmningar, och sdledes ytterst af den
negativa bestiimdhet, Talet (mumerus) eger. Afven den arithmetis-
ka Enheten { Unitas) kan endasl negativt bestimmas, likasd den
geometriska punkten, sisom det, hvilket icke har ndgra delar
0.5. V.

Anm. 3. Vid de anférda exemplen bor man icke tiinka sig t. ex.
firgen eller formen sdsom firg och form hos etr visst foremd!. Ty
da tilligger man niigot, hvarom hir dnnu icke dr friga, nimligen
den frin notionen Firg eller form skilda notionen om foremélet.
Den abstracta bestdmningen dr sjelfva det sinnliga foremdlet,
sddant detta dr for tanken, sdsom tinkt. Derigenom skiljer sig
ocksd qualiteten ifrdn egenskapen. Egenskaper, sidana som
brinnbar, giftig 0. s. v., kunna vil skiljas frin det {oremdl, som
har dessa egenskaper; men qualiteten utgdr sjelfva fremdlet, som,
d4 denna qualitet borttages, fifven ir ett annat {éremdl. Foremdlet
kan nimligen, oberoende af qualiteten, vil foras till ett visst slag
af foremal, men ir detta foremdl, endast genom denna bestdmda
qualitet eller gquantitet,

§. 10.

Emedan den bestinda tanken, sisom Abstract bestimning, endast
genom negation har sin bestimdhet, dr han i odndlighet bestimbar. Ty
den bestiimda Tanken iir, hvad han ir, icke blott genom att skilja sig
frin en annan bestimd tanke, utan dessa bida skilja sig dfven frdn en
tredje bestimd tanke, och si i oiindlighet. Hirafl foljer: atl den
Abstracta bestdmmingen dr en odndlig serie af negationer, och att siledes
den bestiimda Tanken, sisom abstract bestdmning, icke dr bestdmd,
wtan for hvarje ny negation dfven blir en annan bestimd tanke.

Exempel. Att hafva bestiimdt begrepp om en firg eller form, ir,
att skilja den frdn alla andra firger och former. Men dessa variera
i oiindlighet, och, for att siiga, hvad t. ex. den gula firgen dr, miste
man stadna vid ett ungefiir, sisom att den ligger mellan den
brandgula och gréna firgen. Likasd borde man, for att definiera
ett tal, skilja detta frin den oiindliga serien af tal. Maun séger L. ex.,
att Talet 2 dr tvd enheter, men mdste definiera enheten sdsom
hiilften af 2 eller sdsom tvd halfva, fyra fjerdedelar o. s. v. Alla
dessa notioner sakna derfére en fullkomlig bestimdhet, dro till sin
natur mer eller mindre obestimda notioner och uttryck.

I sjelfva verket blir den bestimda Tanken, sdsom abstract
Bestdimning, genom hvarje ny negation en ny bestimd tanke. Den
gula firgen . ex., fattad bloit sisom negation af den réda,
sammanfaller innu med den bli o. s. v., sisom negation af den
roda och bli med den gréna, o. 5. v. i ofindlighet, samt Fir derfore
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foér hvarje negation en ny betydelse, blir en annorlunda bestimd
Tanke.

Anm. Det dr klart, att en notion #ir desto allminnare, ju firre
negationer hon innehdller, och tvirtom. Men derfére idr ock en
abstract allminnare notion desto mer obestliimd. T. ex. Den réda
fiirgen dr en allmidnnare notion in karminrédt, men innefattar
ocksd ett storre antal fdrg-nuancer, dn detta, och ir derfore ett
mindre bestimdt uttryck for ett bestimdt fall. I afseende pi ofvan
anforda, till sin natur abstracta, Bestimningar, har nu det abstrac-
ta Ténkandet sin sanning och ir nédviindigl. Men, att anse iifven
alla andra notioner lika med dem, ér att helt och hallet misskiinna
tankens natur. Si, om man t. ex. fattar notionen Djur endast
sdsom en abstract allminnare notion dn Fogel, denna sisom
abstract allmiinnare fin notionen Orn, ir det tankldst, att anse den
forsta af dessa notioner fér hogre och viisendtligare iin de bdda
sednare. Ty han uttalar d3d det enskildas {denna Srnens) natur
mindre, in ndgon af dessa.

§ 1.
Vi hafva i det féregiende funnit: att Tankens natur ir, att vara bestimd

Tanke, men likasd, att Tankens forsta Bestimning (den abstracta)
saknar Bestimdhet. For att vidare fortgd i vir analys, hafva vi, om vi
villja undvika all godtycklighet och endast filja Tankens egen utveck-
ling, ingen annan utgdngspunkt, in resultatet af den hirtills skedda
analysen.

Anm. Det hiir anforda ir det blott negativa uti Resultatet af
Tankens utveckling: att nimligen alla notioner, som uttrycka
sinnenas varseblilningar, dro obestimda och kunna tydas i oéind-
lighet. Vid detta Resultat maste vi nu lita det bero, i afseende pd
dessa notioner. Att de sakna bestimdhet for tanken, innebiir, att
de dro uttryck endast for dskddningen, f6r den sinnliga varseblif-
ningen. Fdrg, form o. s. v. kunna aldrig definieras, wtan bloty
monstreras, uppvisas for syn och kdnsel. Afven den mathematiska
Definitionen och Demonstrationen grunda sig ytterst pd en sidan
monstration. Men resultatet har dfven en positiv sida, hvaraf
framstillningen borjar i néista §. Ofver allt i Logiken #r det ett
sddant positivt resultat af foreglende utveckling, som utgdr
bdrjan till en ny.

§ 12
Detta Resultat dr, att Bestdmmningen, sdsom blott negation, dr obestdmd.
Men den negerande och den negerade Bestdmningen férutsdtta hvarandra
dmsesidige. Det dr: den bestimda Tanken, som bestimmes genom att
icke vara andra bestimda Tankar, f6rutsiitier dessa sisom bestiimda.
Dessa iiro dter 4 sin sida bestimda, genom att icke vara den fdrra, och
forutsidtia siledes denna sdsom bestimd.
Exempel. A dr bestimd, genom att vara negation af b. c. d.
0. 5. v. B dter dr bestimd, sAsom negation al«. ¢. d. 0.5s. v. A och
B forutsita sdledes hvarandra sisom skilda bestiimningar redan
Jfore den émsesidiga negationen. Den réda firgen ir icke den bld,
icke den gula o. s. v. Men den bld fiirgen iir denna firg, genom att
icke vara den rdda, den gula o. s. v. Likasd i afseende pd &iriga
ofvanfore exempelvis anfdrda notioner.
Anm. Att sdlunda rent qualitativa notioner sinsimellan, och de
quantitativa sinsimellan, férutsitta hvarandra, inses littare, Svi-
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rare dr att finna, huru ifven de qualitativa fdrutsiitta de quanti-
tativa, och tviirtom, Vi kunna hiir endast genom ett par exempel
upplysa detta (6rhdllande. Den gula fdrgen L. ex. dr otaliga
nuancer af det gula, sd att hvarje gult féremd] har sin bestimda
nuancering, i hvarje punkl af foremdlet. Den gula firgen kan
derfore endast fattas sisom ett antal af (alla) nuancer, och hvarje
nuance sdsom en grad al det gula, Denna notion férutsiitter
sdledes de quantitativa notionerna antal och grad. Vidare kan den
arithmetiska Enheten ( Unitas) icke fattas rent quantitativt annor-
lunda, iin t. ex. sdsom hilften af 2, tredjedelen af 3 o. 5. v. (se Ex.
§. 10), och dessa tal dter sdsom tvi och tre Enheter; genom hvilken
utsago hvarken den enas eller andras betydelse iir uttalad, Man
siiger ocksd derfére, att Enheten iir ett fdremd!, Tvi tvinne
[8remdl af samma slag, o. s. v. Likasd siiges den mathematiska
Proportionen vara ett férhillande hos storheter af samma slag.
Men dessa notioner: et firemdl, samma slag, dro pd denna
abstractionens stindpunkt rent qualitativa, emedan hir féremailet
ingenting annat 4r 4in sin qualitet. MatisbestAmningar, hvilka alla
uttrycka bdde en qualitet och quantitet, innebiira denna det
quantitativas och qualitativas dmsesidiga forutsittning fér hvar-
andra; t. ex. Syret dr bestimdt genom sitt quantitativa {érhillande
till Vite, Qvifve, Kalium, Barium o. s. v. (se §. 9, Ex.). Men detta
quantitativa [6rhillande forutsitter redan Syre och Vite, Syre och
Qvilve, Viite och Qvifve o. s. v. sdsom skilda kroppar, d. i. sisom
negativt till hvarandra hinforda, skilda qualiteter.

¢. Abstractionens Upphifvande.

§. 13,

Sdsom blott abstract, d. 4. sdsom blott negation af andra bestimda
Tankar, iir siledes den bestimda Tanken obestimd. Men 4 andra sidan
fir han, sisom [Grutsiitining fér denna negation, sin egen {érutsétining,
d. 4. den bestdmda Tanken forutsdrter sig sjelf sdsom bestimd, for unt
kunna vara abstract bestimning, vara negation af andra bestimdu
Tankar. Den bestémda Tanken dr sdledes bestimd, icke derfore, att han
ir blott negation, negativt hinfor sig till andra bestiimda tankar, utan
derfore, atr han hinfor sig tll sig sjelf.

Exempel. Notionen A ir bestdimd, emedan hon icke ir &; denna
ir bestiimd, emedan hon icke iir a. Hvardera af dessa forutsiitter
sdledes sig sjell och dr derigenom en negation af den andra.
Formalt uttryckt, r sdlunda hvardera negation al negation,
negerar sin cgen negation. Men negationen af icke-A(B) dr A;
negationen af icke-B(A) dr B. Hvardera notionen ir derfore,
genom denna dubbla negation, dterford pa sig sjelfl’

Amm. Hiir giilla icke mer de forut anférda exemplen. Ty, ehuru
den bestimda Tanken dr enkel negation, dr hiinford till andra
bestiimda Tankar, iir detta en secundiir bestimdhet, for hvilken
den bestiimda Tankens hiinforande till sig sjelf, dess bestiimdhet i
sig sjelf, ligger till grund. Men en sddan secundir betydelse halva
icke de notioner, som ulgdra exempel pi den abstracta bestim-
ningen. Dessa notioner miste vi siledes lemna derhiin, sdsom ett
slag af bestimda Tankar, hvilkas betydelse i det (Gregiende ar
utredd. I det fsljande Sfvergd vi till nya notioner, med en ny
betydelse, till Reflexionsbegrepp.
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§ 14,

Tanken héinfor sig till sig sjelf, iir i sig sjelf bestimd. Detla r Tankens
Reflexion pd sig, dess dterbdjande pd sig sjelf. Det ir ell drerbdjande,
emedan det framgdtt ur Tankens hdnf6rande (ill ett annat, till andra
Tankar, frin hvilka Tanken blifvit pd sig dterbojd. Tanken 4r derftre
Reflexion pd sig, genom att vara Reflexion i ett annat, likasom afspegla
sig i detta andra. Hvarje bestimd Tanke har nu sin betydelse, genom
att vara denna dubbla Reflexion, och hirmed har det abstracta
begreppet Ofvergdtt till Reflexionsbegrepp.

Anm. I, Nirmaste grunden till denna éfvergdng ligger uti den
abstracta bestimningens ofullkomlighet. Ty sd obestlimda notion-
er tillfredsstilla icke fordran pd Tankens [6rnuftighet. Redan en
ytlig eftertanke fordrar mer skarpa och sanna bestdmningar. Vid
forskningen efter grunden till denna obestiimdhel finnes han ligga
deruti: att den bestdimda Tanken redan ir fdrutsatt sdsom be-
stimd fére den negation, hvarigenom han blir abstract bestdim-
ning. Nigon annan bestimdhet maste sdledes ligga till grund for
abstractionen. Foér oss, for eftertanken, dr denna till grunden
liggande bestimdhel ett posterius, resultat; men, emedan hennes
betydelse iir den, att ligga till grund f6r den abstracta Bestim-
ningen, &r hon i sin sanning ett prius. Hon #r likvil icke ctt prius
i Tankens utveckling, utan endast till sin betydelse, — har priori-
teten for den abstracta Bestimningen, men dr icke den tidigare i
Tankens utvecklingsprocess.

Anm. 2. Skilnaden mellan den i denna §. niimda Tankens
Reflexion pa sig och Tanken i sig iir i hela den skedda utveckling-
en [ramstélld. Det sednare momentet dr Tanken sdsom omedelbart
object for Eftertanken, utan afseende pd Tankens Bestiimning,
negationen. Reflexionen ater dr Tanken sdsom formedlad och
innefattar ifven negationen sdsom moment.

Allmin Anmirkning. Vi hafva ofta i det féregdende begagnat
ordet negation. Det har di haft betydelsen af: uteslutande, sirskil-
jande. Si har det blifvit sagdt, att den abstracta bestimningen har
all sin betydelse genom att negera, utesluta, andra bestimningar.
Om nu definition hiir anses lika med uttalandet af den bestimd-
het, den bestiimda betydelse, en notion eger, och den abstracta
bestimningen har all sin betydelse, sin bestfimdhet, genom nega-
tion, fir negation liktydigt med definition. Hirifrdn den gamla
satsen: omnis determinatio negatio. Men vidare stéiges i det [6regd-
ende, att den abstracta bestimningens bestdmdhet dr obestimd,
d. #. att hon, sisom blott bestimd genom en negation, icke dr
bestiimd. Detta dr sdledes en ny delinition eller en iy negation, som
negerar den forra. S3lunda ir uttalandet al denna insigt i den
abstracta bestimningens natur en negation af negation. Derige-
nom iir den [drsta definitionen upphdfven, och negation af nega-
tion' dr derfore detsamma som upphdfvandet af en bestdmdher.
Men sjelfva ordet: upphdfva, har den dubbla betydelsen af: gdra
shur pd ndgot och upptaga ndgot. DA derfére den abstracta
Bestimningens bestimdhet sdiges vara upphiifven, betyder detta:
att denna bestdimdhet dr sdsom sddan tillintetgjord, upphort att
vara bestimdhet, men tillika: att hon i den nya bestimdhet,
Tanken fitt (i Reflexionen), ir upptagen. Hon ir likvil der

! Afven i det foljande hafva vi for korthetens skull nytijat ordet upphéfver; och detta
har d4 alltid hir anférda betydelse.
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upptagen sisom negerad, ovisendtlig, bestiimdhet (sdsom Tan-
kens Reflexion i ctt annat).

Vi hafva hiir utvecklat negationens betydelse, som vore definie-
randet endast virt gérande. Men, om negationen fattas i sin
sanning sdsom Tankens egen aci, ir den abstracta bestiimningen
sjelf en negarion (af andra bestimningar), likasom han ér en
definition pA det bestimningsldsa; och den bestliimda Tanken,
sdsom Reflexion i sig, ir negation af negation.

B. REFLEXIONS-BEGREPPET,
a. Reflexionen.

§. 15.

Reflexionen, det andra hufvudmomentet i Tankens utveckling, ir,
sisom abstractionens resultat, tills vidare endast formal och innebir;
att tanken, hinford pd sig sjelf, dr Grunden till sin bestdmdhet, och att
han, forst genom denna ursprungliga bestimdhet, dfven negative hinfor
sig till (skiljer sig frin) andra Tankar. Hvad den pd sig hinldrda
Tanken #r till sitt inmnehdll, dfvensom hvilken den derpd grundade
bestdimdhet ir, hvarigenom Tanken skiljer sig sdsom bestlimd Tanke
frin andra bestimda Tankar, allt detta fir f6remdl for hir {6ljande
Analys.

Exempel. Delta vill siga, att t. ex. notionen blomma icke ir
bestdmd, icke har sin bestimda betydelse, genom att skiljas ifrdn
djur, sten o. s. v. Ty, utom det, att denna notions bestimdhet
sdlunda beror pa en oiindlig serie al dylika negationer, fGrutsdtier
denna process, att notionen blomima i sig sjelf ir bestimd, for att
kunna skiljas ifrin stenen, djuret m. m. (se §. 13, Ex.). Men
fordran pd denna blommans ecgna, af de 6friga oberoende,
betydelse framgir {6rst genom jemforelsen med dem, ehuru denna
betydelse tillika bdr vara ursprunglig, ligga till grund {or sjeifva
jemfGrelsen.

Anm. Vid de olika f6restiillningar, man gor sig om Reflexionens
natur, pligar likvdl den vara den rddande, att Reflexionen bestdr,
dels 1 ett utgrundande af en saks inre natur, dels i en betraktelse
ofver hennes hiiral beroende forhillande till andra saker. Dessa
tvinne sidor utgdra ocksd i sjelfva verket Reflexionens tviinne
momenter. Det behofves endast, att uppfatta dem sisom Tankens
egna och tillse, hvad de i och for sig betyda. Ty, att anse
Reflexionen {6r blott ett visst siitt hos den tinkande individen att
upplatta en sak, forer till samma ytlighel, som den formala
abstractionen. Till en bérjan Mnna vi, att den abstracta Bestim-
ningen icke tilliter ett sddant forfarande. Hvad som utgdr t. ex.
den gula firgens inre natur, ir lika omdjligt att afgéra, som att
utan afseende pd andra former bestimma, hvari den runda
formen bestir. Afvensd inses liitt, att en af sjelfva tankens natur
obcroende Reflexion éir helt och hillet regel-los och mdste stadna
vid en blott forsiikran, att den i friga varande saken ir si eller s
beskaffad och i félje deraf forhdller sig till en viss sak pd ett siitt,
till en annan pd ctt annat, o. s. v. i oiindlighet.

§. 16.
Vi hafva ofvanlére beniimt Reflexionens tviinne momenter: Tankens
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Reflexion pd sig och dess Reflexion i ert annar. Al dessa momenter har
det forra betydelsen, att utgéra Tankens wrsprungliga bestimdhiet, det
som gor tanken till bestimd Tanke; det sednare dter att vara en
secunddr bestdmdhet, som, emedan hon utgdr en oiindlig serie, aldrig
gdr Tanken bestimd. Det forra dr till grunden liggande, Vilsendtlig
bestimdhet, det sednare en blott relativ och Ovdsendtilig.

Anm. (Se §. 12, m. Ex. och §. 13.} Om vi dtergd till Resultatet afl
Liran om det Abstracta Begreppet, innehéll detta: att den
abstracta Bestimningen dr obestiimd, ty han idr en odndlig serie af
negationer. Genom denna bestiimdhet dr vil den ena bestimda
Tanken en annan dn den andra; men denna deras dtskilnad ar
outséiglig. — Detta resultat innehall vidare: att Tanken, redan fore
denna i odndlighet gdende negation, nidste vara bestimd, och att
han sdledes, hiinférd pa sig, har sin sanna bestéiimdhet, i forhallan-
de till hvilken Tankens bestiimdhet genom blotta negationen dr en
héirledd bestimdher.

§.17.

Bida dessa momenter dro lika nddviindiga momenter i Reflexionen,
sdsom en tankens utvecklings-acs. Ty det visenddliga, tll grunden
liggande, momentet har denna sin betydelse endast derigenom, att det
urgdr grunden for det Ovisenddiga. Del Ovdsendtliga Ater dr detta,
emedun detsamma | der Visendrliga har sin grund. Det idr denna
omsesidiga [8rutstitining hos Reflexionens momenter, som gor sjelfva
Reflexionen till bestimd, till bestéimd Tanke,

b. Rellexions-Begreppet, sisom Allméinhet och Bestimning.

§. I8.

Den bestimda Tanken har siledes sisom reflecterad en dubbel be-
stimdhet. Den iir ;0 Vésendtligt bestimd Tanke. Sdsom sddan dr han
genom sin Reflexion pi sig bestiimd Tanke och uttrycker det Allmdnna
och bestdende i den 2:0 Ovdsendligt bestdmda Tanken, hvilken, sisom
en serie af negationer, Reflexion i ett annat, dr en vexfande mdngfuld af
Bestdimningar. 1 den [6rra bestimdheten uttalar den bestimda Tanken
Tingens Vdsende; i den sednare sjelfva Tinger.

Exempel. Sddana iiro alla de notioner, hvilka utirycka Tingens
bestdndsdelar, 1 motsats mot sjelfva Tinget. Tinget betraktas
hiirvid sdsom en sammanfattning af dessa Bestdndsdelar, hvilka
utgodra det i Tingel vdisendrliga, det bestdende fnnehdller, hvaremot
sjelfva Tinget dr en ovdsendtlig tillfillig form. S3 utgdra t. ex. de
ofvan omniimda enkla kropparne (se §. 9), di de fattas sdsom
bestindsdelar af ett Ting, ett bestidende innehdll, som endast
tillfiilligt exsisterar i den ena eller andra formen. Vidare de
notioner, som utmiirka et slag, | motsats mot det enskilda Tinget.
Fér sliglet kan icke ens Inbildningen skapa sig ndgon bild, utan
det har sin exsistens uti individen. Spriket har icke skilda uttryck
for denna Atskilnad. Man skiljer sdlunda t. ex. endast mellan fus
i allmédnhet och ett enskildt hus, érn i allménhet och en enskild érn
0. s. v. Notionen: Hus, [dr sig, sisom uttryck [or ett slag al Ting,
utmiirker de vdsendtliga egenskaperna hos hvarje hus, oberoende
af dessas vexlande form. Det ir denna betydelse af viisendtlighet,
som ulgdr notionens bestiimdhet, Deremot dr samma notion, di
hon anses utmiirka ett hus, sisom ett, [rdn alla andra enskilda,
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skildt Ting, otillriicklig och beroende af en oiindlig méngfald
bestiimdheter, hvilka, i [érhillande till notionens allmiinna bety-
delse, éro oviisendtliga och tillfiilliga,

Anm. 1. Genom den enkla negationen iir den bestimda Tanken
i oiindlighet bestiimbar. Fér hvarje negation foriindras sjelfva den
bestimda Tanken, fir en ny bestiimdhet, en ny betydelse, och blir
derigenom en ny bestimd Tanke. Denna foriinderlighet gér en
silunda bestimd Tanke till en oviisendtlig bestimdhet. Den
viisendtliga bestiimdheten har den bestiimda Tanken icke genom
denna negation, utan genom att hinfora sig pd sig, vara samma
bestimda Tanke i alla vexlingar, sisom det i denna vexlande
bestdimdhet bestdende samt [6r alla de vexlande Bestimningarna
gemensamma och allméinna. Bdda dessa bestéimdheter halva sin
betydelse genom detta sitt dmsesidiga férhillande, som sdlunda
utgor det bindande i 6fvergingen fran den abstracta bestimning-
en till ett nytt slag af bestimda Tankar. Att den abstract bestiimda
tanken icke uttrycker den ovisendtliga bestimdheten, har sin
grund den, att den Abstracta Bestiimningen icke ér férmedlad af
en for densamma till grunden liggande bestimdhet, utan #r
omedelbar. Det dr derfore, de niimda enkla kropparne hir, sisom
Tingets bestindsdelar, halva en annan betydelse, én den deega i
sig sjellva, sisom omedelbara sinnliga f6remdl. Den bestimda
Tanken betecknar ocksd hir, i sin ovidsendtliga bestimdhet, det
sinnliga foremidlet, icke sdsom en omedelbar qualitet, utan sisom
ett exsisterande Ting, en sammanfatining af minga egenskaper.
Notionen eff /s betecknar ett sinnligt [6remdl, men detta sdsom
en enskild exsistens af alla de egenskaper, hvilka sammanfatta den
Allmédnna Notionen hus.

Anm. 2. Den abstracta Bestimningen ir sisom en bestiimd
Tanke allmin. Men i honom sammanfalla omedelbart Allmiinhet
och Bestimning. Allmiinhet och Bestimning utgdra deremot
skilda bestimdheter hos den bestimda Tanken sdsom Reflexions-
begrepp.

Amm. 3. De notioner, hvilka blott utmiirka ett visst slag af
foremil, utgdra en sammanfattning af bestindsdelar, egenskaper
och fdrmdpor, som finnas hos de till slagel hérande Enskilda.
Sligtet har en hogre betydelse in blotta Slaget, som framdeles
skall visas, ehuru det hir blott uppflattas sdsom utmiirkande ett
visst slags foremal.

§. 19,

Men silunda uttrycker den bestimda tanken en dubbelhet i sjelfva
Tinget. Sanuma Ting blir nimligen dn viisendtligt Ting, fin ovisendtligt
Ting. Sjelfva den bestinda Tanken sonderfalfer derfore i \viinne notion-
cr, rvdnne bestdmda Tankar, af hvilka den ena betecknar det viisenddliga
Tinget, den andra det oviisendtliga. Deras diskifnad dr endast den, att
den forras bestimdhet dr, atl ligga ull grunden f6r den sednare, arr
utgdra villkoret for den sednares bestimdhet.

Amm. De allmiinna viisendtliga notioner, som ofvan blifvit
exempelvis anférda, beteckna 6fver hufvud endast Lagen, den
allmiinna regeln, [6r det cxsisterande Enskilda. Men de uttrycka
ilven, att denna Lag exsisterar i det Enskilda, samt att, hvad detta
ir utom densamma, ir oviisendtligt och tillfdlligt. Det iir silunda,
som det Allmdnna, lagen {Or exsislensen, dr ett exsisterande villlor
Jor Bestdmningen, det exsisterande Enskilda.
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§. 20.

Den bestimda Tanke, hvars bestimdhet wrgér vilikorer f6r en annan
bestiimd Tanke, dr likvdl villkor, endast genom att firutsdtta den
bestiimda Tanke, fivars villkor han dr. Den sednare miste derfore hafva
sin bestimdhet oberoende af den férra, och dess bestimdhet maiste &
sin sida utgdra ett villkor for den [6rras. D& dessa bestimdheter
forhilla sig sisom Allméinhet och Bestiimning (se §. 18), blir Resultatet
det: att Allménhet och Bestéimning i den bestimda Tanken forutsdrta
hvarandra.

Exempel. Férmdga, krafi, dro sidana notioner. Férmigan ir
samma innchdll, som dess Product; kraften som dess Yiering.
Dessa netioner uttrycka samma sak, pd tviinne siitt. Skilnaden ir
blott den, att denna sak fattas dn sdsom villkor, dn sisom det
betingade villkorliga. T. ex. Centripetalkraften dr intet annat in
sjelfva det phenomen, hvari denna kraft yttrar sig. Notionen:
kraft, uttrycker hiir endast, att det enskilda phenomenet tillhér en
allmiinhet af likartade phenomener, uttalar sdledes Bestiimningen
sisom Allmin. Det enskilda phenomenet dter, sisom kraftens
Yitring, innehiller allt hvad kraften betyder, men uttrycker sam-
ma allminhet, hvilken kraften ér, uti en Bestéimning. Likasa iir en
Saks orsak sammanfattningen af alle de villkor, genom hvilka
saken {ir hvad hon iir. Men f6rst derigenom, att saken #r, iir
Orsaken hennes orsak. Sjelfva saken ér derfore villkor fér sin
Orsak, 4r Orsakens orsak. T. ex. Solen ér ljusets orsak; men ljuset
iir solens eget vdsende, hvarigenom denna ir, hvad hon dr, en
sjelflysande kropp, och ljuset ir silunda ett villkor {6r solen.

§. 21.

Men derigenon har dfven all skilnad upphdore mellan Tankens vdsendtliga
och ovdsendiliga bestdmdhet. Den bestéimda Tanken har derfire i sig en
dubbel bestdmdhet, sisom Alhndnhet och Bestdmmning, derigenom att
dessa bdda, i den bestimda Tanken, forutsdtta hvarandra, och bdda dro
fika visendtliga. Bdda uttrycka ocksd detsamma, sanima sak, och iro
derfore identiska (se §. 19).

Exempel. Den i §n uppgifna betydelsen dr den sanna for
Sligtbegrepper. Ty detta betecknar sd viil hela Sligtet som hvarje
individ. Men detta silunda: att Sligtet icke blott &r en samman-
fatining af individens egenskaper o. s. v., utan att Skigtet ér allt,
hvad individen iir, och individen iir intet annat iin Sligtet. Ty
sdsom blott serie af individer vore Sligtet aldrig. Individernas
antal iir fér detsamma likgilltigt. Det ér sd vil en Individ som alle
Individer.

Anm. Innehillet och Formen, det Alimiinna slaget och det
enskilda Tinget, Kraften och Yttringen, Orsaken och Verkan,
forutsiitta hvarandra 6msesidigt. Det fdr denna gemensamma
bestiimdhet, som vi uti §§. benimt samima sak, ty det dr genom
henne, de bida slags notionerna hafva sannna betydelse. Men f6rst
Sligtbegreppet ir den notion, som uttalar denna gemensamma
bestimdhet, det Allmiinnas och Bestimningens Omsesidiga f6rut-
séittning.
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¢. Reflexionens Upphiifvande.

§. 22.

Eller riittare: dr hvardera upplattningen [or sig lika oviisendtlig. Den
bestimda Tanken, sdsom blott Allménhet, dr abstract och innehillslos.
Den bestiimda Tanken, sisom blou Bestimning, dr grundlds, har en
godtycklig bestiimdhet, ir obestimd. Den senna bestionda Tanken dr
den, hvars bestimdher det dr art, sisom det allminna, wrgd i Bestdm-
ningen, men dter upphiifva denna och i honom vara med sig identisk
Allmiéinher.

Anm. Frigan fir nimligen: innehdlla dessa notioner, som uttryc-
ka ett Slag, en Formaga, Kraft, Orsak, nigon bestimdhel? Nej, de
firo bestimda, hafva en bestiimd betydelse, endast genom notion-
¢n om de enskilda Ting, Yttringar och Verkningar, uti hvilka de
uppenbara sig, hafva verklighet. De hafva siledes, for sig fattade,
ingen bestimdhet. Men dter: niir siledes de notioner, som utmiir-
ka det enskilda Tinget, o. s. v., gifva de forsiniimda betydelse och
bestimdhet, hvad ir det bestiimmande hos sjelfva dessa notioner?
Hvarifrin hafva de en bestimd betydelse? Svaret blir: de iiro
ifvensl for sig betydelselésa och hafva bestimdhet endast i
forhdllande till de forstndmda. Denna dmsesidiga faruisitning dr
nddvindig, ech i henne ligger Reflexionens sanning. Men hon
innebiir dfven, att bidde den Viisendiliga och Ovisendiliga be-
stimdheten, Allminhet och Bestimning, dro lika viisendtliga. De
bestdmda Tankar, pd hvilka hiinsyltas i §&n, dro t. ex. Sanning,
Ritt, Fornuft o. s. v. Sanning i Allmiinhet och en sanning dro
identiska. Sanningen har sitt Iif i sig, ér en bestiimd sanning, men
upphiifver denna och dr dfven en annan bestimd sanning.

§. 23.

Detta Resultat innebir blott fordran pd ett nytt slag al bestimda
Tankar, hvilka hvarken, sisom den abstracla bestimningen, fro i
odndlighet bestiimbara och der{ére i sjelfva verket obestiimda, eller ega
en dubbel bestimdhet, al den art, att den ena bestiimdheten l6rutsiitter
den andra, utan att nigondera ir den bestiimmande, sisom Reflexions-
begreppet. Men Regeln {6r upplyllandet af denna fordran dir tillika i
resultatet gifven: att ndmligen den bestiimda Tankens bestiimdhet ér
blott en: det Allmdnnas enhet med Bestdmningen.

Allmédin Anmmdirkning. Man skiljer vanligen mellan en Saks
uppfattning in abstracto och in concrero samt menar di med det
forra Saken, uppflattad 1 sitt begrepp fér Tanken, och med det
sednare det sinnliga varseblifvandet. Men likasd pligar man
dtskilja mellan absltracta och concreta begrepp samt {orstdr dd
med de f6rva de notioner, hvilka icke hafva ett motsvarande
sinnligt object, och med de sednare dem, som halva ett sidant
object. Bida dessa distinctioner bero pd en falsk dsigt af Tankens
natur. For det forsta ir det tankiost, att anse det sinnliga och
forgiingliga fér concretare, iin tankens oférgiingliga bestimning-
ar. For det andra gér man de begrepp foretriidesvis till abstracta,
hvilka hafva all sin betydelse genom sitt positiva férhillande till
ndgon annan notion. Si anser man Kraft, Orsak och si vidare [6r
blott abstracta notioner, churu just dessa hafva sin betydelse
endast genom att hiinfora sig till sin Yuring eller Verkan. Likasd
med Reflexionsbegreppet i allmiinhel. Abstracta notioner iiro de,
hvilka, genom all abstrahera frin alla andra notioner, genom att



PHILOSOPHISK ELEMENTAR-CURS. ANDRA HAFTET, LOGIK. 37

utesluta, negera, dessa, hafva sin betydelse. De deremot, hvilka
hafva sin betydelse genom att positivt hiinf6ras till andra notion-
er, sisom dessas orsak, kraft, egenskap, f6rmiga o. s. v., dro
Reflexionsbegrepp. Likasa de, som i sig hafva en dubbel betydelse,
att ndmligen utmirka sfager. sligtet, och tillika det Enskilda,
individen, sisom skilda exsistenser. Icke mindre oritt ir det, att
miita begreppet efter ett forutsatt, sinnligt, object. Ty mellan
Tanken och Askddningen finnes intet annat forhdllande, &n att
dskddningen #r det lemmnade, det outsidgliga, hvars negation den
bestimda Tanken fir, sisom det uttalade ordet. Ordet uttalar icke
det sinnliga sdsom en sinnlig enskildhet, utan sdsom allmiinhet, en
allmén qualitet, ett slag o. s. v. Det Abstracta, likasom Reflexions-
begreppet, #dr vil ett uttryck {or det yttre och sinnliga, men
uttrycker icke detta, sidant det ir f6r iskddningen, utan sidant
det dr [6r Tanken.

C. FORNUFTS-BEGREPPET,

§. 24.

Likasom vid Ofvergdngen frin det Abstracta Begreppet till Reflexions-
Begreppelt, hafva vi ifven hiir att bérja med analysen af det Resultat,
den foregdende utvecklingen lemnat. Detta resultat var: att den bestdm-
da Tanken dar Altmédnhet och Bestdmning, men en Allninhet, som
dfvergdr i Bestidmning, har samma bestimdhet som denna, och en
Bestdimning, som upphdfver sig och dr Allmdanher.

Anm. Resultatet af Reflexions-Begreppets utveckling, sidant
det i §n dr uttryckt, dr vil blott formalt. Men hiiri ligger dock
regeln [6r den bestiimdhet, som Fornults-Begreppet bor ega. DA
man séiger, att den bestimda Tanken &r enhet af Allméinhet och
Bestiimning, innebiir detta, att dessa tviinne momenter tilikkomma
den bestimda Tanken, men sdlunda, att det ena momentets
bestimdhet ir det andras; att det Allminna 8fvergdr i Bestim-
ningen, samt att Bestimningen upphiifver sig, som sidan, och ir
Allminhet. Hiri dr dfven regeln gifven f6r sjeifva beskaffenheten
af den Allmiinhet och Bestimning, som tillkommer Fornufls-
Begreppet. Uttrycken Allmiinhet och Bestimning dro de enda,
som hiir motsvara dessa momenters inbdrdes forhillande, ehuru
de pd Abstractionens och Reflexionens stindpunkt kunnat utty-
das och ersiitias af andra ord, sisom Negation, Visendtlig och
Oviisendllig Bestiimdhet.

a. Det Omedelbara Fornufts-Begreppet.

§. 25.

Det omedelbara Resultatet af Reflexionsbegreppets analys innebiir, att
den bestiimda Tanken har sin bestimdhet derigenom, att dess momen-
ter Allminhet och Bestiimning forutsiitta hvarandra. Men, att Bestiim-
ningen forutsiitter det Allménna (sdsom sin grund), var redan resultat
af liran om det Abstracta Begreppet. Det enkla resultatet af Reflex-
ionsbegreppets analys, som derf8re utgdr det omedelbara Férnufis-
begreppet, var blott det, atr der Allmdmna forutsdtier Bestdmningen.
Farnufisbegrepper dr derfére en bestdmd Tanke, vars bestimdhet det
dr, att dess moment all Allmiinhet foruesdrrer momentet af Bestdmmning
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(se §§. 20, 21); och, di hiir den bestiimda Tanken dr med Bestdmningen
Identisk Allminhet, sisom ock Allminhet och Bestimning har samma
bestiimdhet (se §. 24), vill detta sliga: att den bestdmda Tanken sdsom
Allmdnhet dfvergdr, eller wigdr, i Bestémning.

Exempel. Sidana begrepp idro Lil, Ritt, Sanning o. s. v., hvilka
icke ur bestimningen, de individualt lefvande, den riitisenliga
handlingen, den ena eller andra sanna satsen, hemta sin betydelse,
utan hvilka iiro i sig bestimda, och hvilka iro lefvande tankar,
som verklipgéra sig sjelfva, utgd i Bestimning, samt i denna
forblifva Lif, Ritt, Sanning.

Anmi. Den dtskilnad, som i §:n blifvit giord mellan det omedel-
bara resultatet al Reflexionsbegreppets Analys och resultatet af
det Abstracta Begreppets utveckling, har sin grund deri: att endast
det forra Resultatet dr det, som bildar dfvergdngen till Férnufts-
begreppet, ehuru lfven det sednare for oss deri innehilles, sisom
en redan vunnen insigt i Tankens natur. Att vidare hir »fdru-
sdttan har samma betydelse som »uigd in, beror af enheten,
identiteten mellan Allmiinhet och Bestimning; d. d. deraf, att det
ena momentet Lill sin bestimdhetl sammanfaller med det andra.
Fornuftsbegreppet, sisom Allmiinhet, [rutsiitter sin Bestiimning;
men Bestiimningen har ingen annan bestimdhet {(betydelse), 4in
det Allmiinna, och denna (6rutsiitining dr derfdre samma be-
stimdhets 6fverging frin Allmiinhet till Bestiimning.

b. Férnufts-Begreppets Dialektik.

§. 26.

Den i Bestiimning utgingna Begrepps-Allminhcten sdrskiljer sig frdn
sig sdsom blotr Allmiinhet, Allmiin-begrepp. Men i andra sidan dr
Bestiimningen idensisk med det Allmiinna. Den bestimda Tanken
sdledes, sisom Fornufisbegrepp, bidde icke dr och dr identitet af
Allmiinhet och Bestiimning. Denna motsdgelse wigdr Fornufis-Begrep-
pets Dialektik.,

Exempel. 1 §n gjorda korta exposition visar en motsiigelse i
sjelfva Fornufisbegreppet. Men klart ir, aut, di Begreppets mo-
menter iiro de anférda, Begreppet, sisom deras identitet, skiljer
sig frin bdde det ena och det andra af dem. Notioner, som
uttrycka denna motsiigelse, iro t. ex. nytta, lycksalighet, fullkom-
lighet, i allmdnhet alla de notioner, som blott uttrycka en saks
relativa motsvarighet mot ett forutsatt begrepp (ett dndamdl).
Dessa notioner angifva icke sjelfva Alimiin-Begreppet, till hvilket
Bestimningen (den bestimda saken, handlingen o. s. v.) hiinféres,
men uttrycka dennas motsvarighet och icke motsvarighet mot det
f6rra. Detsamma, som dr nyligt 1 ett afseende, dr onyttigt i ett
annal. nyttigt 1 den enas tycke och onyttigt i den andras. Sdlunda
kan allt vara nyttigt och allt onyttigt, fullkomligt och ofuilkom-
ligt, 0. 5. v.

Anm. AT det anforda finnes, att denna stindpunkt i Foérnufis-
begreppet utgdr det subjectiva godtyckets, menandets, bedéman-
dets stindpunkt. Denna iir i Begreppets natur gifven och innebdr,
att iifven Begreppen Riitt, Sanning o. s. v. i sina bestimningar
bero af det tinkande och villjande Subjectets géra och lita, men
att de di kunna nedsiittas till en blott relativ bestimdhet.
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§. 27.

Det sanna i denna motsiigelse dr, att Férnuftsbegreppet, da det utgar i
(¢r) Bestimning, dter upphéfver (icke dr) denna bestimning; d. &. att
Fornufisbegreppet dr en Process af Bestimningar, af hvilka hvar och
en dr en med Allmin-Begreppet identisk Bestimning, och dter som
sddan negeras, men i denna sin negation (en annan Bestdmning) &r
samma Allminhel. Som en sddan Process dr Bestdmningen det Alimdn-
na.

Anm. Blir det friga om, hvarifrdn t. ex. Rittsbegreppet har sin
bestdmdhel, sin bestimda betydelse, sd kan derpa svaras, att det
dr bestimdt, genom att ega en fdérnuflig verklighet i Samhiil-
let, historien o. s, v. Men Riittsbestimningarne dro fdrinderliga,
olika for olika nationer och tider. Riittsbegreppet kan derf6re
icke bestimmas utal dessa, utan det miste redan i sig vara
bestimdt. Dess natur ir derfdre, att vara i sig bestimdt, men
tillika utgora en fortgdende Process af sig upphifvande Rittsbe-
stiimningar.

§. 28.

Di vi sagt, att Férnuftsbegreppet sisom Allménhet utgdr i Bestimning
(§. 23), men att denna i Bestimning utgdngna Allménhet skiljer sig fran
det ursprungliga momentet af Allminhet (§. 26), forhdiler sig ju iifven
det Allmdnna, sdsom detta ursprungliga moment, negativt tilf Bestiim-
ningen, skiljer sig frdn denna. Sjelfva momentet af Allmdnhet dr derfore
negation, Bestdmning, och dess wigdende i Bestinming dr dfvergdng frin
Bestimning till Bestimning, Process af Bestiimningar. Som en sddan
Process dr derfore ffven det Allmdnna Bestdmning.

Anmi. Detta ér den andra sidan af Férnufts-Begreppets utveck-
ling. Allméinbegreppet for sig dr niimligen icke ett abstractum, som
skulle std utom sin verklighet, Processen af Bestimningar, utan
Allmiin-Begreppet dr samma process som bestimningen. S4 dr
Riittsbegreppet icke en blott allméin Delinition pd det Ritta, utan
det dr den actus, process, utveckling, som utgéres al sjelfva
Rétisbestimningarna.

c. Det Immanenta Begreppet.

§. 29.

Sdledes idro bdde Allmdnher och Bestdnmming samma Process, och
Ivardera momentet dr inom sig identitet af Allmdnhet och Bestdmning.
! denna utveckling dr Fornufisbegreppet Inwmanent Begrepp. Det ir den
bestimda Tanke, som icke blott utirycker, att det Allméinna ir med
Bestéimningen identiskt, utan &dfven att denna identitet utgdr si viil
Bestdmningens som det Allmiinnas bestimdhet.

Exenpel. Exempel utgora de férutnimda notionerna: Sanning,
Ritt, dfvensd Fornuft, Skénhet, Ande, Stat o. s. v. Sanning t. ex,
dr icke blott sanning i allménhet, utan en bestimd sanning. Men
det sanna i en bestdmd sanning dr dess dfverensstimmelse med all
sanning, sanning i allminhet; och sanning i allmédnhet ir dter
samma den bestimda sanningens och all sannings 8fverensstim-
melse. Sddana begrepp, emedan de uttrycka en i bestimningen
inneboende, i denna sig férverkligande Allménhet, dro Jmmanenia
Begrepp.
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§. 30.

Uti det immanenta begreppet iir identiteten mellan Allmiinhet och
Bestimning utvecklad sdlunda, att hvardera af dessa Tankens momen-
ter for sig endast har betydelsen att vara denna Identitet.

Delta iir den hogsta bestdmdhet, hvartill analysen af Tankens Natur
forer. Den immanenta Tanken uttrycker derfére Tankens sanna natur,
Denna dr Bestfimningens och det Allmiinnas utvecklade identitet.

Anm. Att hiir ingen vidare utveckling kan ske, finnes deraf, att
det immanenta Begreppets bida momenter, Allmiinhet och Be-
stimning, hvardera iiro samma Identitet af Aliménhet och Be-
slimning, som det immanenta Begreppet sjcift. En Analys af
nigotdera bland dessa momenter skulle derfére leda till samma

Resultat, som det redan vunna, blifva en repetition afl den redan

skedda utvecklingen.

Tankens Begrepp, eller Begreppet kat' éEoyfv.

§. 31.

Resultatet af den hittills skedda Tankens utveckling blir sdledes detta,
att Tanken dr identiter af Allméinhet och Bestdmning, men dr denna
Identitet, genom att vara den Process, den acius, hvaruti det Alimdnna
dfvergdr i Bestdmning, och Bestimningen upphdfver sig samt dr det
Allmédnna. Det ér denna dubbla &fvergdng, som utgdr det Immanenta
Begreppet, och densamma, fattad sdsom ofverging, Process, ir Begrep-
pet xatr EEoynv, Tankens Begrepp. Denna act, denna process, wigor
Begreppets tredje moment, Begrepps-Enskildheten, hvilken sdledes ir
sjelfva férknippningen af Begreppets tvinne 6friga momenter, Bestim-
ningen och det Allménna.

Anm. 1. For upplysandet al denna Begreppets natur finnes intet
annat Exempel dn Tanken sjelf. -~ Tanken fir dock icke fattas
blott sisom den tiinkandes, Subjectets, tanke, ehurn dfven Subjec-
tets tinkande fir samma process som Tanken sisom begrepp. Men
ifven det fornuftiga Objectet, den objectiva verkligheten, dr denna
Process; ty det ir endast genom en sidan det subjectivas, Tiin-
kandets, och det objectivas, det Tinktas, identitet, som det
Immanenta Begreppet har sin betydelse. Ty pd den frigan: hvad
#r férnuftigt, sannt, riitt? kan intet annat svar gifvas, in: (6rnuftet
ir verkligheten, nimligen den fornuftiga verkligheten, och denna
ir det verkligas dlverensstimmelse med begreppet fornuft. Likasi
sanning och ritt. Med ett ord: det #ir fornuftigt, sannt och riitt, att
fornuft, sanning och riitt firo férverkligade: och det verkliga ir
denna det fornuftigas, sannas och riittas verklighet. Denna dubbla
Process utgdr éifven den fdrnuftiga Tanken, Tanken i sin sanning.
Begreppet, Tinkandet, ir icke en godtycklig forestillning hos den
Tinkande, utan denna férestillnings 6fverensstimmelse med
verkligheten, med det tinkta Objectet. Det verkliga Objectet ir
icke en tillfillig exsistens, utan det exsisterandes dfverensstimmel-
se med tinkandet, med begreppet sisom den Tiinkandes tiinkan-
de.

Anm. 2. Om derfére Begreppet exempelvis uppfattas sisom
Tinkanedets Process hos det Tinkande Subjectet, bor dervid icke
glommas, att det tinkta objecter dr samma process. Nu bestdr
subjectets tiinkande uti en ofverging ifrin den ena bestimda
Tanken till den andra. Tanken i allménher, Tinkandet, utgirien
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bestamd Tanke, men dr icke blott denna ena bestiimda Tanke,
utan #fven andra bestimda Tankar. Tiinkandet 6fvergir siledes
frdn den ena bestimda Tanken och upphiéfver sin bestdmning.
Det dr denna Process, som gor Subjectet till tinkande Subject,
Enskildhet, Individ. Men Objectet fir samma Process. Objectet ir
icke en bestdende Bestimning, utan &fverging frin Bestimning
till Bestimning och sdlunda en allméiinhet.' Derigenom ir objectet
Verkligt, Enskildt, Individualt Object. Denna Objectets Natur har
i foregiende utveckling framtriidt olika pi Té#nkandets olika
stindpunkter, men alltid sdsom Bestimningens upphifvande. P4
Abstractionens stindpunkt var Objectet dfverging frin Bestim-
ning till Bestdmning i odndlighet; pd Reflexionens, 6fvergdng fran
den oviisendtliga Bestimdheten i den visendtliga; pd Férnufts-
Begreppets stindpunkt, éfvergdng frin Allminhet (ill Bestim-
ning, men till en med det Allminna identisk, sig upphifvande,
Bestiimning. Det dr klart, att detta blott exempelvis kan fattas om
Objectet i sig, emedan utvecklingen varit den Rena Tankens; men
denna utveckling ir, som sagdt, sd viill det tiinkande Subjectets
som det tinkta Objectets.

Allwidn Anmidirkning. Benimningarne Abstract Begrepp, Reflex-
ions-Begrepp och Fornufis-Begrepp fordra en nirmare forklaring,
hvilken vi tills nu uppskjutit, fr att genom jemférelse kunna géra
densamma tydligare. De uttrycka Slver hufvud, livar ech en for sig,
hela den Process, som utgor urveckiingen af deras natur.

Sa betyder Absiruct-Begrepp icke hvar och en qualitet, 0. s. v.,
som sddan, icke den ena eller andra enskilda notionen. Ty ingen
sddan notion uttalar, hvad saken i sin férnuftiga Verklighet iir, d. 4.
de innehdlla intet Begripande. Men, dd en sddan notion fattas
sdsom uttryck for hela Abstractionsprocessen, d. i. sisom Abstrac-
tionens actus, sdsom en Abstractions-Bestdmning och sdsom sig
Upphdfvande Bestdmning, dd utgdr hon iifven ett uttryck for
Begreppet sdsom Abstract, ehuru hon tillika innebir, att Begrep-
pet, sdsom Abstract Begrepp, dr ett otillriickligt, dndligt, sig
upphéifvande begripande.

Detta rojer sig dnnu tydligare i Reflexions-Begreppet. Ty detta
har till sitt uttryck dels en notion i rvdnne sirskilda bemidirkelser,
dels tvanne skilda notioner (se §§. 18, 19). Dessa bdda utlgora
Reflexions-Begreppet, dd de tillika fattas sisom utgérande sjelfva
Reflexions-processen.

Sdlunda dr det ett egentligare uttryck, att kalla de notioner, som
utmiirka fiirg, form o. s. v., [6r Abstracta Bestimningar eller blott
Abstracta Notioner. Likasd kunna de notioner, som uttrycka
Reflexions-Allmiinhet och -Bestiimning, beniimnas: Reflecterade-
Allmidnna och Reflecterade-Bestdimda Notioner.

Annorlunda forhdller det sig med Fdrmufts-Begreppet. Denna
bendmning dr tautologisk, emedan alit begripande bér vara for-
nufrigt, ehuru vi hiir anviindt honom till skilnad frin det Abstracta
och Reflexions-Begreppet. Hithérande notioner kunna derfére
bendmnas blott Begrepp. Ty en sidan notion wsiiger allt, hvad
saken dr. T. ex. det Riitta uttalar allt, hvad hvarje rittsenlig
handling innebiir, och om denna kan intet annat sdgas, {n att hon
dr Ritt; hvarfore dfven dfver dessa notioner icke finnas ndgra

! Detta visar sig empiriskt i alltings fordnderlighet och forginglighet; - men sjelfva
forgingligheten iir det eviga.
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andra, som innehdlla ett mer bestiimdt begripande.

For 6frigt finnes, att de Abstracta notionerna utmirka det blotr
sinnfiga och forgingliga. De Reflecterade-Bestiimda notionerna
uttrycka ocksd der sinnliga, men sdsom en uppenbarelse af ndgot
bestdende, for hvilket dter de Reflecterade-Allminna notionerna
dro ett uttryck. De egentliga Begreppen, Fornuftsbegreppen,
uttala deremot icke ndgot blott sinnligt, icke heller nigot, som
skulle utgora en frin det sinnliga skiljd, bestdende verld, utan den
bestdende Process, som wtgir det sinnligas forginglighet. Ty det &r
t. ex. Sanningens bestdnd, att hvarje tid har sin sanning, kiinner
och erkiinner sanningen, samt att denna, under det satser och
systemer, individer och nationer, ramla och [drgds, fortlefver och
utvecklar sig i stiindigt nya former.

ANDRA AFDELNINGEN. LARAN OM OMDOMET.

§. 32,

Begreppet, Tankens begrepp, éir Enhet af sina momenter, Allméinhet
och Bestimning. Denna Enhet dr Process och utgdr, sisom siddan,
begreppets tredje moment: Enskildheten. Detta tredje moment dr
Tankens sanna Bestdmdhet. Tanken ir derfore bestiimd Tanke, men en
bestimd Tanke, som #r process, hvars bestimdhet fr process, 6fver-
ging.

Forkiaring. Begreppets moment af Enskildher dr tankens pro-
cess, dess utveckling, dr sjelfva Tinkander. Att tinkandet icke &r
en blott handling af den tiéinkande, dr derl6re uttaladr i Begreppet.
Hiir ér niimligen uttaladt, att Tanken ir sjelfva tinkandet. Detla
fir hiir Tankens bestiimdhet, d. i. Tanken dr bestdmd Tunke sdsom
téinkendet.

Anm. Bestimd Tanke har nu derfére i det (dljande icke blott
betydelsen af en notion, ett bestiimdt ord, utan utmirker tillika en
Tankens process, en 6fverging frdn notion till notion, sdledes et
Jorhdllande mellan flera notioner. Begrepps-Enskildheten kan if-
ven fattas sisom det Tinkande Subjectet, den tinkande Individen,
cller sisom det enskilda Objectet; men di béra si vill Subjectet
som Obijectet fatias sdsom process, 6fverging frin bestimning till
bestimning.

§. 33.

Den bestimda Tanken iir derfére Omdome. Omddmet dr Begrepps-
bestamdher, d. . det uttrycker den bestimda Tanken sdsom process,
sisom Tankens Actus, Tinkandet., — Den bestimda Tanken, sisom
process, ir 6fvergdng frin en bestimd Tanke till en annan, men en
ofverging, som utirycker Begreppets bestimdhet, d. 4. Begrepps-
Enskildheten, Enheten af Allminhet och Bestimning. Omddmet ir
derfére ewt uitryck af denna Enhet, och dess allminna Schema dr:
Bestémmingen dr det Allmdnna.

Farklaring. Den bestiimda Tanken ir, i stéllet [6r en notion, nu
mer en bestiimd Tankens act, ett bestiimdt siitt att tinka. — Hvarje
notion ir fér det tinkande Subjectet icke blott denna notion, utan
den tinkande gor sig, som man vanligen sidger, om denna notion
ett visst begrepp. Hir betraktas iifven de skilda notlionerna ur
denna synpunkt, men med den skilnad likvil, att detta sitt atl
uppfatta en notions betydelse icke dr subjectivt, utan beror af
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Téinkandets natur.

Anm. Man kan fatta skilnaden mellan Laran om Begreppet och
féljande Afdelningar af Logiken silunda: att i den f6rra utredes
notionernas skilda betydelse, i de sednare den Tankens Act
bestiimmes, hvarigenom dessa notioner uppkomma och bildas. -
[ dessa sednare afdelningar finnes derf6re det egentliga beviset,
hvarfore icke flera eller fiirre slag af notioner gifvas én de anférda.
—~ Derfére utvecklar t. ex. nirvarande Lira om Omdomet de skilda
slagen af Omdomen, det ena ur det andra, och visar sdlunda
nolionernas genetiska uppkomst, det dr, huru dessa frambringas
uti och genom Tiinkandet.

§. 34.

Omdomets utveckling ir viil  ena sidan en fortsiittning af den Tankens
analys, som utgér Liran om Begreppet. Men, emedan hvarfe Omdime
uttrycker en Tinkandets process, den ena bestimda Tankens dfver-
ging i den andra, urtrycker detsamma dfven en férknippning, Synthesis
af bestdmda Tankar.

Forklaring. Det anses med riitta for tankldst, att anviinda ord
och notioner, for hvilka man icke gjort sig nigon reda. I dagligt
tal begagnar likviil nigot hvar en miingd ord, hvilkas bestiimdhet
han ofta f8ga utredt. — Men i en vetenskaplig bevisning eller i
hvarje annan framstéillning, som goér ansprdk pd att vara 6fverty-
gande, fordras, att alla fdrekommande notioner #ro noga bestim-
da. Det ir med en sidan bestiimdhet uppfattad, som hvarje notion
mnebiir ett Omddme. Till denna bestiimdhet kommer den Tiin-
kande, sisom Eflertanke. genom att analysera de skilda notioner-
na. Men en sddan Analys foruisdtrer en Synthes, genom hvilken
hvarje notion fitt den bestimdhet, som Eftertanken analytiskt ur
densamma utvecklar. — Ju, hvarje Analys dr, emedan den gifna
notionen derigenom fir en ny bestéimdhet, rillika en Synthes; d. .
denna nya bestimdhet [6rknippas derigenom med den gifna
notionen, med denna, sidan hon var fére amalysen. — Men
omdoémel dr et uitryck [or denna [orknippning, hvars tillvaro i
Analysen icke dr wttalad, uti den bestimda Tanken, utan endast afl
en ytire betraktelse kan uppfattas.

§. 35.

Di Omdémets allmiinna Schema ér: Bestimningen ér det Allminna,
utgares Omdomet af tvinne bestdmdua Tankar, hvilkas dfvergdng i
hvarandra Omddmer urirycker, och hvilka genom denna ofverging
hafva sin betydelse. Dessa bestéimda Tankar hafva fdtt benfimningen:
Subject och Predicat, af hvilka det forra utmiirker Bestimningen, det
sednare det Allméinna. — Eller: Subjecter dir den bestimda Tanke, hvars
dfvergdng | en annun Omddimer witrycker! Predicatet dr den bestimeda
Tanke, wii hvitken den farva dfvergdr. - Uttryeket for sjelfva dfvergdngen
dr Copulan: dr; hvilket Vara har en olika betydelse, allt efter det olika
forhallande mellan Subject och Predicat, som det uttrycker.

Anm. Hvad hiir blifvit kalladt Omdomets Allmiinna Schema, iir
den gemensamma formeln f6r omdémets bdde natur och utiryck,
Omdomet i ord utsagdt. Detta Schema ér Likviil icke constant, s
vida iifven omdomen finnas. hvilkas uttryck ir: Bestimningen ir
Bestiimning, samt: det Allmiinna #r Bestimning. - Men dessa
Omddmen innebiira, just emedan de upphiifva Omddmets allmiin-
na form, dfven sjelfva Omdémets upphiifvande, dess 6fverging i
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ett nytt slag af Omdoéme. - Den sednare forklaringen ofver
Subjectets och Predicatets natur ir derfore et allminnare géllan-
de Schema for Omdomet samt uttrycker Subjectets och Predica-
tets inbordes forhdllande dfven i dessa, fridn det anforda Schemat
afvikande, Omdomen. — Subject och Predicat édro for ofrigt
bendmningar, som vunnit hild i Logiken. - De kunna som sidana
bibehdllas, ehuru deras betydelse forindras med sjelfva Omdomet.

Mdrk! Hvarje grammatikalisk Sars dr icke derfore lifven ett
Omddme. En beriittande sats, t. ex. klockan ir elfva, ir ett
Omdéme endast i sddant fall, att han vore ett afgérande 6fver
sjelfva satsens sanning eller falskhet, d. 4. i fall friga vore att
beddma, t. ex. hvad timtal det i en viss tidpunkt dr. Ett Omddme
utgdr alltid ett sddant beddmande. Hvarje Omdime dr silunda en
Definition, ehuru icke i den mening, att det vore ett blott
utsiigande, af hvad en gifven notion r, beroende af en om denna
notion fdrut futtad mening, opinion. Genom definitionen, bestim-
mandet, framgar tvirtom forst sjelfva den definicrade notionen. -
T. ex. Omdomet: Gud iir helig, ir ett omdéme, en definition,
endast derigenom, att det ger ordet Gud en betydelse {(den af
Helighet). — Sdsom ett blott wppriiknande af en bland de hos
Gudomen [Grutsatta egenskaper, iir detta en Sats, ett talesiitt, icke
ett omddme. Definitioner dro derfore af jemnt lika minga slag
som Omdodmena. Alla Omdoémen iiro definitioner, idfven i det
hiinseende, att de dro uttryck fbr begreppets natur, Begreppsbe-
stdmdheter.

A. DET ABSTRACTA OMDOMET
a. Positiva Omddmet.

§. 36.

Onrlomer, emedan det ir Begrepps-bestimdhet, i en bestiimd Tanke
uttalar Begreppets natur, dr omedelbar enhet af Allmdnhet och Bestdim-
ning. Denna enhet {ir omedelbar, ty hon ir det gifna, omedelbara,
resultatet af Tankens utveckling sisom Begrepp. Hvarken Subject eller
Predicat haflva derfdre hir finnu ndgon annan betydelse iin den, att med
hvarandra sammanfalla, utgdra en omedelbar Enhet.

Forklaring. Begreppets natur ir viil i det foregiende utvecklad;
men denna utveckling iir si till vida formal, att begreppets
momenter: Allmédnhet, Bestimning, Enskildhet, endast beteckna
Begreppet sisom Tinkandets allminna process, utan att uppvisa
denna process i de bestiimda Tankarna. Omddmets utveckling ir
nu ett sddant uppvisande, huru denna process framtriider i den
bestimda Tanken, d. d. huru genom honom de skilda slagen af
bestimda Tankar uppstd. Resultatet, hvarifrin betraktelsen bér
utgd, iir Begreppels moment af Enskildhet, och detta innehiller
blott; att Bestimningen {ir det Allminna. Dd detta Resullat
upplattas, sidant det iir, innebiir det endast detta Varg, nimligen
att Bestimningens Vara ir det Allmiinnas Vara.

Mirk! DA hiir och i det f6ljande talas om Begreppet, forstis
dermed icke ett Begrepp, en bestimd Tanke, wan Tankens
Begrepp, Begreppet xat EEoynv.
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§ 37

D3 nu Omdomets alimiinna Schema ir: Bestimningen ir det Allmiin-
na, kunna vi anviinda detta dfven [6r det omedelbara omddémet.
Bestimmningen, Omdomets Subject, har héir ingen annan betydelse dn den,
att vara det Allménna, och detta, Predicatet, har till betydelse, att
omedelbart sanumanfalla med Bestdmningen. Omdimet dr sdlunda Posi-
tive Omdome, ty det dr af sig sjelf beroende, uttrycker icke nigon
formedling.

Fearklaring. Det Positiva omddmet dr lika litet en blott jakande
sats, som omdomet i allmiinhet dr en Sats. Det positiva ligger icke
i uttrycket, i orden, utan i sjelfva den Synthes, som utgor
Omddmet. Uttrycker Omdomet en skilnad mellan Subject och
Predicat, sd iiro dessa negativt Gill hvarandra hinfdrda, farmedia
hvarandra, och Omddmet 4r icke positivt, ehuruviil det kan vara
jakande uttryckt. Det Omdodme, hvars Subject och Predicat
omedelbart iiro etr, uti hvilket dessa med hvarandra sammanfalia,
iir det enda, som icke innebdr nigon negation, och som derfére idr
positivt,

Anm. | anseende dertill, att det Positiva Omddmel icke uttalar
ndgon skilnad mellan Subject och Predicat, dr det likgilltigt,
hvilkenderas stille Bestimningen och det Allminna foretrider.
Det iir férst lingre fram, denna skilnad intrider, och predicatet
fir betydelsen, att i forhdllande till Subjectet vara det Allmiinna.
Det allmiéinna Schema’t dr derfore hiir anviindt endast for likfor-
mighetens skull, men har ingen inverkan pd sjelfva Omdémets
natur, ir ett for detta likgilltigt uttryck, i hvars stéille man dfven
kan sdga: Subjectet dr predicatet.

§. 38.

Det Positiva Omddmet utsiiger sdledes, att Bestimningen omedelbart

ir det Allmiinna. Dess Subject har i-sig ingen betydelse, r ett tomt ord.

Dess Predicat, som ger Subjectet betydelse, som utsiiger, hvad Subjectet

ar, har till betydelse att omedelbart sanunanfolla med Subjecter.

Forklaring. Exempel {6r det Positiva Omdomets predicater dro
alla Abstracta Bestimningar (se § 9, f6l).). Skilnaden i dessas
betydelse hiir, sisom Omddmets Predicaler, och den, de ega uti
Analysen af den bestimda Tanken, bestdr deri: att dessa notioner
hér uttalas | Omddmets natur och sdlunda sjelfva utgbra en
Begreppets, Tiinkandets, bestimdhet. Dessa notioner utgdra der-
fére dfven sjelfva Tinkandets predicater. Silunda framstd de icke
blott sisom ett slag af bestiimda Tankar, jemte andra slag, utan
sdsom Tinkandets forsta act, uti hvilken detta uttalar sin natur.
Anm. For det tiinkande Subjectet utgbra dessa notioner dfven

historiskt de forsta, uti hvilka den tiinkande anden yttrar sig. De
hafva den natur, att anden icke vet sig skiljd frin dem sisom sina
Tankar, utan omedelbart dr ert med dem. Men likasi 4ro de dfven
omedelbart samma sak som det object, de beteckna, och hvilket
derfore fir ett sinnligt Object. Det ir blott denna sednare sida, som
visar sig vid Tankens analys. Hir framstdr #fven den (&rra; och
dessa notioner dro derfére en product al Tinkandets acius,
hvilken likviil icke kan fattas sirskild [rdn sjelfva producten. Ty
det kan vil siigas, att dessa notioner dro de férsta bestéimda
Tankar, hvilka den tinkande anden frambringar; men i andra
sidan idr den tinkande anden intet annat, dn dessa bestimda
Tankar, fattade uti sin lefvande utveckling, d. 4. sin i det
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§.

foregdende utvecklade, oiindliga bestiimbarhet.

39.

Men det positiva Omddmets predicat dr genom sjelfva sin betydelse: att
ndmligen vara en bestdmd Tanke, som omedelbart sanmmanfaller med
det 1 sig Bestdmningslosa (Subjectet), dfven skildt frdn Subjecter. Subjec-
tet dr sitt predicat, men dr ocksd icke detta predicat. Det positiva
Omdomet dfvergdr i det Nepativa.

Forklaring. Denna dfverging kan fattas sdlunda, att predicatet,
emedan det ér en allméin notion, utgdr predicat for en mangfald af
Subjecter och sdledes icke sammanfaller med detta ena Subject.
Som i det positiva Omddmet Subjecter har sin betydelse, sin
bestimdhet, genom predicatet, dr detsamma i-sig, utan afseende
pd predicatet, bestdmningslist; Predicatet dter ir en bestimd
Tanke. Det innebir en motsigelse, att den bestAmda Tanken &r ets
med det Bestimningsldsa. Uttrycket: Bestimningen 4r det allmin-
na, anvindt for det positiva omdomet, ir, som sagdl, blott
formalt, och Bestiimning betecknar hiir det i-sig Bestiimningslosa.

Anm. Likasom det Positiva Omddmets predicat har sin bety-
delse genom sjelfva Omdomet, [6rknippningen af Subject och
predicat, likasd beror af denna férknippning detta Omdodmes nu
anforda ofvergdng till Negativt Omddme. Ty forknippningen af
Subject och predicat, sisom esr med hvarandra, miste ldrutsitta
en forutgdende dtskilnad dem imellan, hvilken Atskilnad det
Negativa Omdomet uttalar. Fér den yttre betraktelsen kan Om-
domets utveckling i allmiinhet uppfattas sisom beroende derpi:
att hvarje Subject har en midngfald af predicater, #ifvensom hvarje
predicat tillkommer flera Subjecter; hvarfore predicatet aldrig
utséiger aflt, hvad subjectet ér.

b. Negativa Omdomet.

40.

Det Negativa Omddmet utsdger: att Bestiimningen icke dr det allméinna,

d.

. att Subjectet har en annan hestdmdhet dn predicatet. Dess Subject

iir ifrdn predicatet dtskildt. Dess predical har den betydelse, att vara en
annan bestimd Tanke dn Subjectet, att bestimmas af Subjectets
bestimdhet.

§.

Forklaring. 1 allminhet uttrycker det Negativa Omdémet en
dtskilnad mellan Subject och Predicat. Men det innehiller iifven,
emedan det ir ett Omdéme, ett beddmande, att Predicatet icke
tillkommer Subjectet, utan att detta har ett annat predicat, ehuru
obestimdt, hvilket. Sa innebir t. ex. Omddmet: detta ir icke gult,
att det ifrigavarande Subjectet har en annan [irg, in den gula.
Sjelfva predicatet fir hiirigenom sin betydelse: t. ex. det gula iir en
annan firg, in den farg, som tillkommer det Subject, hvars fiirg
det gula icke iir.

41.

Emedan nu Subjectet i det Negativa Omdémet {dr en annan bestdmd-
het dn Predicatets, och sjelfva Predicatet endast har betydelse sisom
negation al denna bestimdhet, innebir detta: att Subjecret eger ett
annat Predicat, iin det Negativa Omdémet. Derigenom uppkommer dier
elt positivt Omddme, men hvilket dfvenledes deer blir negative, emedan
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ifven det nya predicatet ér skildt frin sitt Subject, och sd i odndlighet.

Forkloring. T. ex. omdémet: detta iir icke gult, innebir, att
Subjectet derta ar en annan firg, t. ex. den réda. Hiir (6rutsittes
sdledes det positiva omdémet: detta ir rédt. Men det réda dr icke
detia, icke detta roda, det dr: predicatet dr skildt frin Subjectet
och mdste negeras genom omddmet: detta ir icke rodt, utan t. ex.
gront, o. s. v. i odndlighet. DA vidare det ursprungliga predicatet,
hiir det gula, har sin betydelse genom att icke vara Subjectet, hiir
det roda, det gréna, o. s. v., blir predicatet | oéindlighet bestim-
bart, féridndrar betydelse genom hvarje nytt Omdéme; t. ex. det
gula kan i odindlighet begrinsas och blir en oiindlighet al nuancer.

Anm. I. 1 denna det positiva och negativa Omddmets dmsesi-
diga ofverging uti hvarandra framstir den Tinkandets Act,
hvarigenom den abstracta Bestiimningen har sin betydelse. 1 Jiran
om det Abstracta Begreppet uppvisas vil, att den abstracta
Bestiimningen ér den bestimda Tankens férsta bestimdhet; men
betraktelsen utgdr dervid frdn den bestiimda Tanken sdsom ett
gifvet Tankandets innehd!l. Hir dter framgdr den bestiimda Tan-
ken sjelf ur Tidnkandet, sisom actus (allt tinkande), Tankens
Begrepp. Om saledes detta hir skall anses som en fbrutsittning,
ndgot gifvet, dr denna f3rutsdttning blott den, att Tinkandet,
Tanken, sdsom Ténkandets process, gifves, utan att derigenom
nigra bestimda Tankar, notioner, iiro gifna.

Anm. 2. Hiir dr ocksd stiillet att niirmare upplysa, huru Begrep-
pet och Omdémet utmiirka bide det tinkande Subjectets sitt att
tinka och det tinkia Objectets siitt att blifva bestiimdt Object. Det
ir nimligen detsamma, atl ultyda t. ex. omdémet: detta ir gult,
med: detta gifna, sinnliga féremdl dr notionen det gula, som att
siiga: detta mitt, den Tinkandes, Vara (i detta nu) dr notionen det
gula. Detta omddme utsiiger sdledes icke mindre, hvad den
Tinkande &r, sdsom tidnkande, iin hvad objectet iir sisom tinkL.
At den tiinkande dr en mangfald af fifven andra bestimda
Tankar, likasom Objectet en mdngfald af andra Bestimningar,
utsiiges i det negativa omddmet. Bida iro omedelbart denna
vexling af position och negation. Historiskt (phenomenalt) visar
sig detta hos barnet, hvars forsta notioner 4ro abstracta bestém-
ningar, notioner om sinnliga féremdl, och hos det sinnliga Objec-
tet, som dr en stiindig vexling af qualiteter. T. ex. ett gult foremal
iir icke i detta m¢ samma gula fiirg som i ett annat nu, utom deg, att
det i hvarje punkt dr en annan nuance af det gula, och att dter
hvarje punkt iir en ciindlighet af punkter.

c. Odndliga Omd6met.

§. 42.
Uti denna vexling af Positiva och Negativa Omddmen iir det bestiende:
att hvarje Predicat for Subjectet negeras, och sdledes Subjectet hiinfores
endast pd sig sjelft. Hiraf uppstir ett omdéme, som #r bdde Negativt
och Positivt, det Oindliga Omdémet. Det Odndliga Omdomet utsdger
negativt, att Subjectet dr intet predicat; det dr derfdre i och med
detsamma positive: Subjectet dr Subjecter.
Forklaring. Del rena resultatet, af det Positiva och Negativa
Omdodmets 6msesidiga forhdllande, ir, att det ena af dem &ivergir
i det andra, att derfére si viil det ena som det andra dter negeras.



40

i

4& PHILOSOPHISK ELEMENTAR-CLURS. ANDRA HAFTET. LOGIK.

Subjectet dr 1. ex. icke det gula, utan det roda; icke det rdda, utan
det gréna o. s. v.; d. i. Subjectet ir ingen allmiin firg, utan blott
sin egen, uteslutande [irg, detta Subjectets firp. Hirvid bér
anmirkas, att, i alla dessa exempel pd qualitativa bestimningar,
negationen i allmiinhet lyder: icke denna t. ex. fiirg, och att siledes
det jakande uttrycket [6r denna negation dfven kan vara en blott
nuance &f den ilrdgavarande firgen. Likasd i 6friga exempel.

Mecirk! Det Odindliga Omdémet har dfven blifvit kalladu Linu-
terande Omdome, emedan det begrinsar Subjectet, utesluter det-
samma frdn allt predicat. Det iir dfven fdentisks Omdime, emedan
deri ligger den betydelse, att Subjectet dr intet annat, in sig sjelfi
= A dr A.

§. 43.
Det Oiindliga Omdomet saknar nu Omddmets allminna form: Bestim-
ningen iir det Allméinna, hvilken i det positiva och negativa omdomet
[Grefinnes, churu blott fér en yttre betraktelse. Ty predicatet i dessa ir
en allmdn notion; Subjectet deremot ett Detta; den allmiinna notionen
i ett bestdmdt Omdoéme. Det Oiindliga Omdémet deremot utsiiger, att
Bestiimningen &r sig sjelf, att Bestdgmmingen dr Bestdmming, och ir
derfore intet Omddme.
Firklaring. Detta bor silunda fattas, att det Odindliga Omdo-
met, sdsom Abstract Omddme, icke mer dr ndgot Omddme. Ty att
1. ex. siga: detta {ir detta gula, idr ett uttryck, som icke utan
monstration, utan sinnlig varseblifning, kan (6rstds. Detta gula dr
det i ord outsiigliga, obeskrifliga. Den satsen: detta ir detta, kan
icke heller sdigas utgdra ndgot beddmande; Ly genom en sddan sats
har man ingenting utsagt om Subjectet.

§. 44,

Men derigenom iir icke Omdémet, som sddant, upplést, utan blott det
Abstracta Omddmet. Endast dess predicater {rinsiigas Subjectet i det
Oiindliga Omddmet. Detta innebdr dnnu, atr Subjecter, hinfardt pa sig
sfelft, dr sitt predicat. d. d. att Bestimningen, pd sig reflecterad, idr det
Allminna.

Uti detta Omddme finnas siledes dnnu dessa tviinne Momenter: 1:0
att Subjectet dr uteshutande, negativt hiinfordt till andra Bestimningar;
samt, 2:0, att det dr pd sig héinfordt och uti denna reflexion pd sig har sitt
predicat.

Anni. Detla resultat dr det samma, som resultatet al det
Abstracta Begreppets Analys. Det skiljer sig frin identiteten af
Subject och Predicat i det positiva Omdodmet derigenom, att denna
identitet 4r omedelbar, d& deremot Subjectet 1 det oiindliga
Omdomel ir pa sig dterbdjdr ur sina predicater, d. 4. genom dessas
upphilvande sisom predicater.

il REFLEXIONS-OMDOMET

a. Det enkla Reflexions-Omdomet.

§. 45.

Reflexions-Omdomets Subject dr icke mer et [Srutsatt detta, utan den

till andra Bestamningar negative héinforda, uteslutande, Bestdmmningen.
Dess predicar dter dr Subjectets egen inre natur, den Allmdnna, visends-
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liga Beskaffenhet, som Subjecter dr inom sig, pd sig reflecteradt. Vi
benimna denna Reflexion Enkel, emedan Subjectet hir dr ett gifver
Subject, och endast predicatet beror af” Reflexionen.

Farklaring. Reflexions-Omdémets Subject dr det negativa mo-
mentet, dess predicat det positiva momentet, i det Qiindliga
Omddmet. Det forra dr hvad i Liran om Reflexions-Begreppet
blifvit kalladt den bestimda Tankens Reflexion i ett annat, det
sednare dr den bestiimda Tankens Reflexion pd sig. Predicatet ir
nadviindigt predicat, emedan det utmiirker en viisendtlig beskaf-
ferthet hos Subjectet, som detta eger, oberoende af ndgot annat iin
sig sjelft.

Madrk! Visendtlig beskaffenhet éir icke detsamma som qualitet.
Den (6rra #ir, sdsom Predicat, Subjectets Reflexion pd sig, den
sednare sammanfaller omedelbart med Subjectet.

1) Det Singuldra Omdimet.

§. 46,

Den uteslutande Bestiimningen iir ett enskildt Ting. Den viisendtliga
Beskaffenheten iir en Tingets Bestdndsdel, dess innehdll. Reflexions-
Omd&met ir derfore ett Singuldrt Omdome, hvars Subject dr etr enskildt
Ting, och hvars predicat dr en Tingets Bestdndsdel.

Mirk! Ehuru, hilr och i det féljande, Subjectel iir en Enskildhet,
en individualitet, stir det likviil till predicatet endast i [drhillande
af Bestimning och Allminhet. Denna Enskildhet motsvarar icke
Begrepps-Enskildheten, hvilken utgires af sjelfva Omdomet.

Forklaring. Det Abstracta Omddmets predicater utmiirka icke
en Bestindsdel, ty denna sammanfaller icke med féremdlet, som
deraf bestdr. Subjectet iir derfdre icke heller hiir ett obestimdt
Detta, utan en frdn andra enskilda, genom ett bestimdt innehdll,
bestimda egenskaper o. s. v., skild Enskildhet. T. ex. detta Ting ér
Trid; detta Ting &r Sten; detta Ting dr Neusubstans o. s, v, Hit
kunna tifven f8ras alla de predicater, som blott utmiirka ett visst
slag, sisom: detta Ting iir papper; detta ir klide o. s. v. Subjectet
i dessa omdomen ir ett enskildt Ting och kan iifven betecknas
med skilda notioner, L. ex. detta bord ir sten, trid o. s. v.
Predicatet ir en sjelfva Tinget tillhirande beskaffenhet, men ir
samma Tingen genomgdende innehdll, utan afseende derpd, om
det forekommer i detta cna, eller 4ifven i andra Ting. Tinget har
likvill, oberoende af andra Ting, denna beskafTenhet, ir sdsom
reflecteradt pd sig detta innehdll,

Anmm. Det Abstracta Omdoémet giir ut pd att utveckla, hvad
Subjectet ir, emedan detla omedelbart fir betydelselost. [ Reflex-
ions-omddmet deremot dr Subjectet gifver, ett enskildt Ting; men
predicatet uttrycker hiir omedelbart icke, att det ir det allmiinna,
emot Subjectet, sdsom en Bestimning. Predicatets viisendtlighet ir
en fordran, som utvecklingen af’ Reflexions-omddmet bor férverk-
liga. I det Abstracta Omddmet sker Subjectets utveckling genom
Predicatets gifna betydelse; i Reflexions-omdomet utvecklas tviirt-
om predicatet genom den gifna betydelsen hos Subjectet.

§. 47.

Uti det singuliira Omdémet dir viil Predicatet en Bestindsdel hos ett
Ting. Men Tinget dr detta Ting genom att uteshuta andra Ting, forhilla
sig negativt till dessa. Dessa andra Ting hafva dter andra Bestindsde-
lar. Det Singulira Omddmet forutsitter derfére ett Omddme, hvars
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predicat uttrycker en BeskalTenhet hos Tinget i forhdllande till andra
Ting, en Egenskap.

Forklaring. Subjectet i det Singulira Omdémet, det Enskilda
Tinget, #r enskildt genom att negera, atl utesluta, alla andra
enskilda Ting. Det forutsitter derfére dessa. Nu uttala vil det
Singuliira Omddmets Predicater en beskaffenhet hos Tinget, men
icke en sidan, som uttrycker detta Tingets [érhdllande till andra
enskilda Ting. Genom denna beskaffenhet skiljes icke det enskilda
Tinget [rin andra Ting. Det enskilda Tinget kan bestd af minga-
handa materier; t. ex. detta bord afl sten eller triid, denna bok af
papper eller pergament o. s. v. Men i dec enskilda Tingens
dtskilnad rdn hvarandra ligger dfven nddviindigheten att dfvergd
till predicater, som uttrycka denna dtskilnad,

§. 48,

Men sdfunda upphdr dfven Subjectet att vara ett enskildt Ting. Ty det
enskilda Tinget fdr, genom sitt forhillande till flera andra Ting af olika
beskallenhet, sjelft en madngfaldig beskaffenhet. For hvarje ny beskaf-
Senhet drer blir dfven Tinget ett Annat Ting. Det ifrdgavarande {orut-
satta Omdoémets Subject blir derfore: flera enskilda Ting.

Forklaring. D3 Tinget betraktas i férhdllande till andra Ting,
forhiller det sig till dessa sdsom till Ting af den cna eller andra
beskaflenheten. Utgdr denna beskaffenhet en egenskap hos Ting-
et, d. 4. uttrycker hon ett férhillande mellan Tingen, si médste det
enskilda Tinget for hvarje nytt forhdllande dfven ega en annan
beskaffenher, vara annorlunda beskaffadt, och siledes vara et
amat Ting. Hvarje egenskap tillkommer derfore flera enskilda
Ting, desto flera, ju firre forhdllanden hon uttrycker, och tvirt-
om. T. ex. egenskapen att flyga tillhér flere Enskilda {Foglarna).
En Enskild (en Svan) eger iifven denna egenskap. Men i f6rhil-
lande till en annan Enskild (Orn) eger han egenskapen att simma.
Detta nya forhdllande gor, att den férra Egenskapen omfattar
flera Enskilda (foglar) iin den sednare. Se nedanf.

2) Det Particulira Omdimet.

§. 49,

Det Particuldra Omdimet dr det Omdome, som wisdger: att flera
enskilda Ting hafva en beskaffenher, som icke eges af flera andra Ting.
Dess Subject dr det enskilda Tinget sdsom mdngfold. Dess predicat dr en
uteslutande Egenskap; ty predicatet tillkommer Subjectet endast i
forhdllande till andra Subjecter och witrycker derfére ett Tingens
Sorhdllande il och inverkan pa hvarandra,

Farklaring. Subjectet i detta Omddme uttryckes genom bi-orden
Flera, Nigra, Vissa, o. s. v. Predicatet ir en Egenskap, som
uteslutande tillkommer vissa Ting. T. ex. Ndgra Ting (stenar) dro
magnetiska; Flera (vexter) idro giftiga; Vissa (menniskor) iiro
ondsinta, o. s. v. Hit hora difven de i foregiende §. anférda
exempten. Hiir uttrycker Subjectet alliid en madngfald af Ting. De
iiro vill i-sig af ett bestiimdt slag, t. ex. vexter, djur ctc.; men dessa
notioner firo hiir antectperade och utmiirka endast en frin andra
skild midngfald al Ting. Predicaterna 1 dessa omdomen dro
notioner, hvilka uttrycka en visse Ting uieshiande tillkommande
Egenskap, di deremot det Singuliira Omddmets predicater endast
utmiirka en Beskalfenhet hos err enskildt Ting, utan afseende
derpid, huruvida denna iifven tillkommer andra enskilda Ting eller
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icke. Dessa predicater uttrycka vidare vissa Tings (6rhdllande till
andra, 1. ex. magnetisk: att dessa Ting attrahera jern; giftig: att
Tingen skada djur; flyga, simma: skilda siitt att fériindra Eiget i
forhdllande till andra Ting, i rummet o. s. v.

Anm. Hvarje, positivt uttryckt, Particuliirt Omdome f6rutsiitter
ett annat, negarivt utirycke, Particuliirt Omdéme; t. ex. vissa vexter
dro giftiga; andra vexter dro icke giftiga. Det Positiva och
Negativa Omddmet [6refinnas sdlunda till formen inom Reflex-
ions-Omdémet. Men de dro icke hiir hvarandra upphifvande,
utan hvarandra forutsiittande Omdomen. Detta dr en utveckling ]
af den betydelse, det positiva och negativa omdomet ega uti det
Oindliga Omdomet, sdsom limiterande och identiskt Omddme.
Det negativt uttryckta Particulira Omddmet iir negativt endast i
forhillande till det motsvarande positivt uttryckta omdémet, men
ir i-sig likasd positivt som detta. Ty det uttrycker endast, att
andra enskilda Ting hafva en annan uteslutande egenskap. Fér
korthetens skull begagnas hiir orden: hafva, ega o. s. v., sdsom
copula, i stillet fér vara. De fro ocksd utmiirkande fér Reflexions-
Omddémet, hvars subject ér skildt frdn predicatet och, sisom Ting,
har en egenskap. Men det Abstracta Omdémets Subject dr en 0
qualitet, sammanfaller med sitt predicat.

§. 50.

Men det Particulira Omddmets predicat, emedan det ir en uteslutande
Egenskap hos en méngfald af enskilda Ting, tillkommer icke blott en
obestimd méngflald af Ting, utan en mdngfuld, som begriinsas af andra
klasser af enskilda Ting. Hvarje Subject, 1 ett Particulirt Omdome, dr
derfire en sluten Totalitet af enskilda Ting.

Firklaring. Om man betraktar det Particulira Omddmets su-
bject i dess férhidllande till predicatet, utmiirka dess bi-ord: flera ki
0. 8. V., en viss klass al enskilda féremdl, hvilka hafva en gemensam
Egenskap till predicat. T. ex. ndgra djur framféda ungar, ir ett
Omdéme, hvars predicat uteslutande tillkommer en viss klass af
Ting, och hvilket dr gemensam Egenskap or a/lu till denna klass
horande enskilda Ting.

Anni. Ehuru férhdllandet mellan Subject och predicat dr det
hufvudsakliga i allt Omdome, kan likvil detta {6rhillande upp-
fattas endast genom en betraktelse af antingen Subjectets eller
Predicatets betydelse. Hiir, i det enkla Reflexions-Omdomet, iir,
sdsom ofvan blifvit nimdt, betraktelsen fist vid Subjectet. Ty A
Reflexions-Omdémets predicat dr Subjectets Reflexion pd sig,
Subjectels egen natur. 1 det Particulira Omdomet iir det Subjec-
tets natur, att vara uteslutande, som fifven gor predicatet till en
uteslutande Egenskap.

§. 51.
Denna Totalitet dr i det Particulira Omdomet en blott fordran. Ty
Jorhdilandena mellan de skilda klasserna af enskilda Ting dro Odndliga,
och bestimmandet af hvarje klass blir hiir en progress i odndlighet.
Likasd motsvara icke det particuldra Omddomets predicater en sidan 50
totalitet; ty de urtrycka endast ett visst, bestamdt férhdilande.
Firklaring. De nigra Ting, som halva en gemensam Egenskap,

forhilla sig negativt till andra Ting med en annan Egenskap. Men

dessa relationer dro otaliga, och dessa ndgra Ting hafva derftre en

ofindlig mingfald af Egenskaper, som uttrycka sddana [6rhéllan-
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den. T. ex. de vexter, som firo giftiga, kunna dessutom hafva
egenskapen att [Arga gront, att utmagra jorden o. s. v., hvilka
predicater, alla, uttrycka dessa vexters [f6rhillande till andra
icke-giftiga, icke-fiirgande Ting, samt derfdre iifven uttala dessa
vexters inverkan pd djurorganismen, pd de Ting, hvilka af dem
firgas grona, pa jordmdnen o. s. v.

§. 52,

En sidan fordrun pd en Totalitet hos Subjeciet, hvilken uti det
Particuliira Omdoémet finnu icke dr uttryckt, innebiir: att detta Omdo-
me forutsdtter elt annat omdime, hvars Subject dr de enskilda Tingen
sdsom tilthérande en bestamd Totalitet af Ting. Detias Predicat mdste di
vara en Beskaffenhet, som icke blott afser Subjectets yttre forhillanden
till andra Ting, utan uttalar de i denna Totalitet inbegripna Tingens
Inre Visende.

Forklaring. Det Particulira Omdomets predicater dro blott
relativa, uttrycka forhdllanden. De dro dfven hvar [or sig i
oiindlighet bestimdbara, emedan serien af de Ting, som ulgdra
Subjectet, icke ér en afslutad Totalitet, utan blott en progress
dertill, en fordran derpd. S ir t. ex. notionen tyngd en egenskap,
som ir blott relativ, och derfore ir ififven det Liitta Tinget tungt i
forhdllande till andra Ting. Likasd ar forgift i vissa férhdllanden
sin motsats, det helsosamma o. s. v. Men f6r Tingen, sdsom en i
sig sluten Totalitet, kunna icke dessa relativa predicater gilla,
utan hiir intrider fordran pd ett Predicat, hvilket tillkommer
Tingen, sdsom tillhdrande denna Totalitet, hvilket utgdr hvarje
Tings Viisendtliga natur, Bide Subject och Predicat i det Particu-
kira Omddmet hiinvisa derfére pd ett nytt Omddme, med si
beskalfadt Subject och Predicat, som ofvan blifvit anfordt,

Anm. Det Singuliira Omddmet motsvarar, hvad vi uti Liiran om
Reflexions-Begreppet kallat den bestimda Tankens Reflexion
pi-sig. Men denna Sfvergdr, 1 det Particuliira Omddmet, till
Reflexion i ett annat. Denna ér derfore, sisom en Tinkandets act,
blott ytire Reflexion, ehuru likviil icke i den mening, att hon vore
det tinkande Subjectets Reflexion olver ett gifvet yitre Object. Ty
denna yitre Reflexion idr Tankens egen, beror af forhidllandet
mellan de notioner, som ulgdra Omdomets predicater. Hon iir
derfore icke blott det tinkande Subjectets sért atr tdnka, ulan
iifven Objectets sdit art vara, sidant detta dr som tidnkt, icke blott
dskddadt Object.

3) Det Universala, eller Kategoriska, Omdimet.

§. 33.

Det Universala Omdiomet wisdger: att det Enskilda har en Beskaffenhet,
som titlkommer det samsanuna, sdsom en Totaliter af Enskilda. Detta
Omdomes Subject iiv det Enskilda, sasom Totaliter, sisom Alla Enskil-
da; dess predicat ir Tingens Inre Viisende, den Beskaffenhet, Tingen ega
i och for sig, sisom utgdrande en inom sig sluten Totalitet, utan
torhdllande till andra, utom denna varande, ting.

Forklaring, Ett sidant Omdome iir t. ex.: Alla djur hafva begiir.
Subjectet 1 detta Omdéme: Afla djur, utmiirker icke cn blott
méngfald, sdsom det Particuliira Omdomets subject, utan en
afslutad Toraliter, som begrdinsas af sjelfva Predicatet. Ty detta
uttrycker en Beskaffenhet, hvilken gor Subjectet tilf hvad det dr, och
hvars betydelse icke beror al Subjectets {drhallande till andra
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Ting. Ty begiret, driften, tillhor alla djur, utan afseende pd deras
forhdllande till andra Ting eller till hvarandra. Ett sidant predicat
tillkommer ifven det enskilda Tinget sdsom Totalitet silunda, att
det har samma betydelse sdsom predicat {6r det Enskilda som [6r
Alla. Begiiret {ir samma Beskaffenhet hos individen, som haos alla
djur. Den Totalitet, som utgdr Subjectet, ir derfére icke en
summa af enskilda Ting, utan det Enskilda sdsom alla enskilda.
Vidare exempel pd sddana Omdomen &dro: Alla djur hafva fri
rorelse; Alla Organiska vidsenden hafva egenskapen att foriplanta
sig; Alla metaller den att bilda oxider; Alla menniskor iiro
tdnkande - 0. 5. v.

Anm. 1. Epithetet Alla, hvilket i detta omddme utmiirker
subjectet, betyder, sisom #r anf6rdt, icke en summa af de
Enskilda. Ty Allheten, sdsom summa af Enskildheter, iir en
oiindlig progress. En sddan Totalitet tillhér Abstractionen. Hon
blir aldrig fulltalig och #r derfore liktydig med: Ndgra, Flera,
Minga, o. s. v. Reflexions-Allheten beror deremot icke alls pi
antalet af de Enskilda. Ty héiir uigdra en eller flera Enskilda sanma
Totalitet, d. d. den ena Enskildas viisende ir detsamma som fleras.
Totaliteten beror icke ensamt af Subjectet, utan af Subjectets och
Predicatets inbordes forhdllande, af sjelfva Omdomet. Och detta
uttrycker, att hvarje Enskild dr samma Totalitet. Detta skall
nedanfére, vid den nirmare utredningen af Subjectets och Predi-
catets forhillande, blifva tydligare.

Anm. 2. Det Universala Omddmet ir en dtergdng tin den yitre
Reflexionen, frin Tingets Reflexion i ({6rhdllande till) andra Ting,
och uttrycker iter en Tingets Reflexion pd sig. Men Tinget ir hir
denna Reflexion pd sig, genom sin Reflexion i andra dylika Ting;
d. 4. Tingets Reflexion i andra Ting &r detsamma, som dess
Reflexion pd sig, emedan dessa andra Ting endast fro sanuna
Predicat, som Tinget sjetft. Predicatet i det Universala Omdémet
dr nimligen icke en egenskap hos Tinget, i forhdllande till andra
Ting. Det uttrycker icke heller en Tingets inverkan pd andra Ting,
utan Tingets eget inre viisende, en Egenskap, som yttrar sig inom
sjelfva Tinget. Ty, att t, ex. begiret har ett ytire [6remal, hor icke
till dess betydelse, sisom cn djursjilens Beskaffenhet. Emedan
likviil denna Tingets Reflexion pd sig dr dess Aterging till sig frin
Reflexionen i andra Ting, giller predicatet icke bloti det enskilda
Tinget, som sddant, utan biide det enskilda Tinget och andra Ting.

Mirk! Den vanligen si kallade Reflexions-Allmdnheten dr der-
fore blott den yitre Reflexionens Allhet, ett stérre eller mindre
antal af Enskilda.

§. 54,
Vid ndrmare betraktande af det Universala Omddmet finnes: att dess
Subject och Predicar sammanfalla, d. ir uttrycka samma sak. Ty: Alla
Enskilda dr detsamma som hvarje Enskild, Och, di hiir det Enskilda
icke betraktas i forhdllande till andra Enskildheter, férefinnes hiir ingen
Atskilnad mellan de Enskilda. Hvar och en af dem iir samma Predicat,
samma Inre Viisende, och det Enskilda ér intet annat iin detta, har i sig
ingen annan betydelse, iin den predicatet uttrycker. — Predicatet
uttrycker derfére detsamma som Subjectet, eller: ir endast ett annat
uttryck for Subjectet.
Forklaring. De anteciperade uttrycken: Alla djur, alla menni-
skor, hvilka redan tjenat till att utmiirka de skilda Nigra uti det
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particulira Omdomet, hiinvisa alla till ctt nytt Omddme, hvilket
utgdr en forutsiitining [or detta Omddme. Men de ega hiir ingen
annan betydelse iin predicatets. Silunda betyder t. ex. Alla djur
hafva begdr, intet annat dn: alla begdrande dro begdr. Ty notionen:
djur, har fér oss dinnu ingen annan betydelse, dn den att vara
begiir. Vidare utmiirker detta: alla djur, sa vil en Enskild, som
flera enskilda. Likasd har predicatet; begdr, den betydelse, att vara
bdde ert djur och flera djur; d. i. ett begir och flera begiir. Det
universala Omdémet ér sdlunda, i afseende pa innehallet, fullkom-
ligt Tautologiskt. Det Universala Omdomets predicater uttrycka
alla en fdrmidga hos Subjectet, den allmidnna princip, som uigdr det
enskildas lif och utveckling. Egenskapen hos Tinget Ar Tingets sitt
att inverka pd andra Ting. Men (6rmégan forutsiitier icke ctt
ndgot, hvarpd hon inverkar, utan férmdgan producerar, skapar ur
sig sjell, utvecklar sig. Formigan iir derfére ett predicat, som
tillkommer Subjectet, oberoende af andra Subjecter, men som
charakteriserar detsamma, ger det en bestdmd charakter, hvilken
utmiirker, till hvilket slag af foremdl Subjectet horer.

§. 55.

Men imellan Subject och Predicat, dessa tviinne uttryck f6r samma sak,
finnes &nnu cn diskilnad i betydelse. Predicatet dr niimligen en Subjec-
tets beskaffenhet, som iir Subjectet helt och hdllet. Men denna Beskal-
fenhet, Predicatet, har tillika betydelsen att vara det Ursprungliga,
Vilikoret for Subjectet, hvarigenom Subjectet ir, hvad det ir; hvaremot
Subjectet ir det Secunddra och Betingade. Predicatetl dr det enskildas
Inre Viisende, hvilket uppenbarar sig, har sin yttre exsistens, i Subjec-
tet.

Fiirklaring, Begiret dr en formdga hos djuret; Tinkandet, sisom
forstind, en formdga hos menniskan. Men hiir, der notionerna:
djur, menniska, icke hafva ndgon annan betydelse dn predicatets,
vill detta siga: att t. ex. begiiret iir en formdga atl uppenbara sig
sjelf sisom det Enskilda (djuret); likasi: att Tinkandet ir formdga
att exsistera sisom den tinkande (menniskan).

§. 56.

Uti alla Arter af det Enkla Reflexions-Omdomet dr sambandet mellan
Subject och Predicat nddviindigt, si vida Subjectel jnom sig ir den
Beskaffenhet, hvilken Predicatet uttrycker. Men i det Universala
Omdomet dr Predicatet sanmma sak som Subjeclet, d. 4. Subjectet dr hiir
intet amat fn sitt Predicat. Denna ldentitet utgdr ett icke blott af yitre
Reflexion beroende nédviindigt samband mellan Subject och Predicat.
Predicatet dr icke blott en Beskaffenhet inom Subjectet, utan Subjectets
hela Beskaffenher. Detta inre Nadvindiga sammanhang, mellun Subject
och Predicat, por det Universala Omdomer Gl Kategoriskt Omdome,
Nodviindighets-Omdome,

Farklaring. Tingets Bestindsdelar och Egenskaper tillhgra viil
nddviindigtvis Tinget; men, om den ena eller andra egenskapen i
Tinget upplattas, dr tillfilligt. Principen deremot, som gér Tinget
till hvad det iir, som gor, att Tinget tillhér en bestiimd Totalitet af
Ting, beror icke af den ena cller andra uppfattningen. Tdnkandet
L. ex. iir icke en bland menniskans egenskaper, utan dr det, som
g6r menniskan till menniska, till en med 6friga individer af sligtet
{fika individ. Tinkandet ir vidare icke ett visst slags tiinkande hos
den ena individen, ett annat hos den andra, utan ir samma
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princip, samma actus, hos den ena, som hos den andra individen,
och som hos hela sligtet.

Ofvergingen frin det Universala Omdémet (se §. 55) beror
derpd, att hir Subjectet icke mer fir gifver, utan forutsiitter
Predicatet sdsom sitt villkor. Sjelfva det Nédviindiga férhallandet
mellan Subject och Predicat dterstdr, sd att det sednare betingar
det forra; men ingendera dr det gifna, endast (6rhillandet dem
imellan dr gifvel.

b. Det Hypothetiska Omd&met.

§. 57 a.
Hypothetiska Omdémet ir det omdome, som wisdger, att af ivinne
exsistenser det enas vara dr det andras vara, d. 4.: att, om A dr, sd dr B.
Detta Omdome forutsitler intet sdsom gifvet, Det uttrycker endast ett
f6rhillande mellan tviinne, af hvilka det ena ir villkor for det andra,
men utan att bestimma, det ndgotdera af dessa tvinne dr.
Mirk! 1 Hypothetiska Omdomet benimnes villkoret Hypoihe-
sis, Forsats, det Betingade Thesis, Eftersats. Om A ir (Forsats), dr
B (Eftersats).

1) Det rent Formala Hypothetiska Omdiémet.

§. 57 b.

Omedelbart ir nu det Hypothetiska Omdomer Rent formalt och inne-
hillslost. Som sddant utsdger det, att all Exsistens dr ett forhdllande af
Villkor och Villkorligt, af Grund och Filjd. Detta omddme iir en
definition pd Exsistensen och uttalar dess allmiinna natur: att det ena
Exsisterandes Vara har sin grund i det andras.

Féarklaring. Det forhillande, detta Omdéme uttrycker, ir for-
hillandet af Grund och Féljd. Man siger: allting har en grund, det
vill siiga, det ena Tinget har sin grund i det andra. Detta fattas
vanligen sdlunda: att ett Ting har Grund [or sin Exsistens, di
denna Grund erkinnes af det Tinkande Subjectet. T. ex. i
omddmet: om solen skiner, sd dr det ljust, skulle solens sken vara
en grund fér den nddvindiga (6ljden ljuset, sdlunda, att det (drra
antagandet dfven gor det sednare for den tinkande nédvindigt.
Sdsom beroende afl erfurenhetsbevis, ir detta antagande en Slut-
ledning. Sisom omddme utsiiger det endast: att solens sken iir et
villkor [6r ljuset; eller blott: att solens sken, det ena exsisterande,
ir (foremdlets) belysning, det andra exsisterande.

Anm. | det anférda exemplet beror den ritta dsigten deraf, att
man icke forutsitter det tinkande Subjectet och det tiinkta
objectet, sdsom skilda frdn sjelfva Tanken. Hvad denna i sig
innebir, dr det enda nddviindiga. Ljuset har (. ex. en mingfald af
grunder. Si kan man dfven siiga: om Ogat ser, ir det ljust. Likasd
har solens sken mingfaldiga féljder; t. ex. om solen skiner, smiilter
snon. Men till alla dessa combinationer mdste tilliiggas en mang-
fald af andra villkor. T. ex. solens sken ger ljus, om det icke
afbrytes af ett ogenomskinligt (6remdl. Eller: detta antagandes
sanning giller blott detta bestiimda foremdl, hvarpa solen skiner,
men intet annar. Men likasd kan man sdga: om det ir ljust, skiner
solen; nimligen i den mening: om intet annat sken upplyser
féremilet. Det enda sanna i allt detta iir derfore, att dessa anférda
exsistenser 1ill hvarandra std i forhdllande af villkor och villkor-
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ligt. Detta ir Exsistensens natur.

§. 58.

Att det ena Exsisterandes Vara ir grundadt i det andras, innebiir dfven,
att Exsistensen ir ett mingfaldigt sammanhang af villkor och villkor-
ligt. Hvarje Exsistens dr Grund fér Avarje annan, och hvarje Exsistens
har derfére en Totalitet af villkor, hvilken utgdr dess Grund. Men
denna Totalitet af villkor beror af det eng Exsisterandes forhillande till
en Totalitet af Exsistenser. Dessa dter hafva Alla ett forhillande tll det
ena Exsisterande, hvilket utgdr deras Grund. Sdlunda hafva de enskilda
Exsisterande en gemensam Grund till sitt villkor.

Forklaring. D4, hvad det formalt Hypothetiska Omddmet
utséiger om all exsistens, uppfattas for iivarje Exsisterande, utgdres
detta af tvinne momenter: det ena dess bestiimdhet sisom grund.;
det andra dess bestimdhet att vara fofjd. | sin allminhet ir
Exsistensen det ena Exsisterandes férhdllande till det andra. Men
detta forhallande tillkommer dessa bdde och utgdr deras gemen-
samma grund. T. ex. solskenet, sisom grund fdr ljuset, har sjelfva
detta forhdllande till grund f6r sin exsistens, likasom detta
forhdllande dfven utgor ljusets grund. Det exsisterandes bestimda
Grund ér derfore: att detsamma har en grund; om uti férhdllandet
till en eller flera Exsistenser, ir likgilltigt. Sdledes dr det ocksd en
Foljd af denna Grund. Det enskilda Exsisterande har silunda den
med Totaliteten af Exsisterande gemensamma Grund, att de std
till hvarandra i ett forhdllande af Villkor och Villkorligt.

Anm. Den antagna formen {or detta omdéme: Om grunden ér,
sd dr foliden, dr likgilltig. Ty detta uttrycker: att Grundens Vara
ir Foljdens Vara, samt att hvarje Exsistens dr detta forhdllande.

2) Der Reala Hypothetiska Omdémet.

§. 59.

Hypothetiska Omdomet ir sdledes icke blott rent formalt, utan har
bestimdhet, 4r Realt genom att uttrycka det Exsisterandes gemensam-
ma, allmiinna natur. Det utséiger, som sddant: atr det Exsisterande dr
betingadt af ett for Totaliteten of Exsisterande gemensamt villkor, d. 4.
att det Exsisterande dr Ytering af en Kraft, som framgdr i en Totalitet
al Exsistenser.

Forklaring. Eu sddant, for Exsistensen sisom Totalilet af
Exsisterande gemensamt, villkor uttrycker notionen: Kraft, For-
miga. I den vanliga formen uttryckt, skulle detta Omdéme lyda:
Om Kralten iir, sd iir Yitringen; om Férmigan dr, sd ir Produc-
ten; d. i. Kraltens Vara dr Yttringens Vara. Exempel dro: de
Magnetiska, Elektriska, Attractions-, Repulsionskrafterna; Tan-
keférmagan, Begirférmdgan o. s. v. Dessa notioner uttala en
allmin natur hos det Enskilda, hos de skilda producterna af
kraften eller formigan; niimligen den, att vara den ena eller andra
Kraftens Yuringar. T. ex. de elektriska phenomenerna forklaras
vara yitringar af den elektriska kraften, och denna omfattar en
Totalitet af yttringar.

§. 60.

Hiir intrider uti omddmet dter skilnaden mellan Subject och Predicat,
sdsom Bestimning och Allmiinhet. Predicatet utirycker det Allmiinna,
for en Totalitet af Bestimningar gemensamma, villkoret. Detta har
vidare betydelsen att vara det Visendiliga, for Bestimningen till
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Grunden liggande; hvaremot Bestimningen ir blott en Bestimning
bland Totaliteten af Bestiimningar, en [érsvinnande bestimning, ett
phenomen.

Forklaring. Subjectet, det Exsisterande, dr phenomen, en ovii-
sendtlig, férsvinnande Bestimning, emedan, i Totaliteten af Be-
stimningar, en cller flera Bestimningar iiro likgilltiga. T. ex.
Tankeformidgan dr samma {ormdga af Tankar, oberoende af
dessas stérre eller mindre antal. | totaliteten af Tankar, sdsom
product af denna (6rmdga, dr hvarje enskild Tanke oviisendtlig
och likgilltig. Att Bestimningen ir Phenomen, beror siledes deraf,
att Totaliteten icke fir en summa al Enskilda,

§. 6l1.

Men det gemensammu, Visendtliga, villkoret (kraflen) har derfére
betydelsen, att i hvarje Phenomen (yttring) vare totalt ndrvarande och
utgéra det, hvarigenom Phenomenet dr, hvad det ir. Phenomener iter
dr, sdsom enskild Exsistens, det forsvinnande, men, sdsom dfvergdng frin
Phenomen till Phenomen, der bestdende, sjelfva der visendtligas Exsi-
stens, Forhdllandet mellan villkor och villkorligt ér derfére det ena
Exsisterandes forsvinnande och ofverging i det andra, och denna
dfvergdng dr det visendtliga och bestdende.

Forklaring. Kralten innebiir intet annat, {in hvad som i den
férsvinnande yttringen blir ett yttre, uppenbarar sig. Men, eme-
dan denna ir férsvinnande, iir kraften dfven en annan yttring, och
sd i oiindlighet. Det sanna hiiruti 4r siledes, att kraften ér den ena
yttringens férsvinnande och 6fverging i den andra, Férhdllandet
mellan villkor och villkorligt 8fvergdr hiirigenom dter i ett forhdl-
lande mellan de Exsisterande, men sdlunda, att ett Exsisterandes
forsvinnande 4r villkoret f6r det andras Exsistens.

Anm. . Linge ansig man det sd kallade dynamiska férhdllan-
det for basis till all theori i Naturvetenskaperna, och antagandet
af en kraft var derfore detsamma, som en forklaring pd Pheno-
menet, Nu mer har man insett, att detta antagande intet férklarar,
emedan kraften ej innebir nigot annat, fin dess yitring, och man
fattar kraften nu endast sidsom ett uttryck [ér Totaliteten af
Yttringar. Detta iir ocksd det riitta i saken, om nimligen Totali-
teten icke fattas sdsom ofindlig serie; ty da blir kraften ett uttryck
for det outsiigliga. Men, fattas Totaliteten i sin sanning, si
betecknar kraften endast den process, som utgéres af den ena
yttringens forsvinnande och den andras uppkomst,

Anm. 2. Det Odindliga kan icke fattas vara utom iindligheten, ty
di bepriinsas detsamma af det Andliga och iir sjelft findligt. For att
vara Odindligt mdste derfore der Qdndliga fattas sdsom det dndli-
gas dndlighet, d. i. sjelfva denna Actus, att det Andliga dr dndligt,
forsvinner, wrgdr der Odndliga. Det timligas f6rgiinglighet fr det
Eviga. Likasd dr Phenomenet icke en bestdende Exsistens emot
Kraften, sdsom ett annat bestdende. Phenomenet dr sisom Phe-
nomen fdrsvinnande, och denna process, Phenomenets [6rsvin-
nande, ir det bestdende, dr Kraften. Men det ena Phenomenets
forsvinnande 4dr det andras uppkomst; ty negation afl det Exsiste-
rande {ir ett annat Exsisterande. Det ena Phenomenet fvergir
derfore, genom att férsvinna (vara verkligt phenomenalt), i et
annat, och Kraften dr sdlunda ifven Phenomenets uppkomst.
Deraf foljer: att Kraften 4r den dubbla processen af det ena
Phenomenets f6rsvinnande och det andras uppkomst, d. i. del
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enas dlverging i det andra. 53 v ex. dr TankelGrmagan intet annat
iin en sddan process af bestiimda Tankar. Likasd den Magnetiska
Kraften en process all Magnctismens Phenomener. Vid denna
process dir det icke friga om cn seric af Phenomener. ty enf
Phenomens {érsvinnande iir samma process, som allas.

3) Causalitets-Omdimer.

§. 62.

Causalitets-Omdimet ir det omdéme. som utsiiger: wit det ena Exsisice-
rande dr det andra, d. i att det ena Exsisterandes 6fvergdng i det andra
utgor dettas Exsistens, Det forra ir Orsak, det sednare Verkan, Orsak
och Verkan férhdlla sig icke sasom Aliminhet och Bestiimning, utan
bada iiro Bestiimningar, och det Allmiinna iir dessas 6fvergang i
hvarandra.

Forklaring. Detta Omdome innebiir forhdllandet mellan Orsak
och Verkan. Dess uttryck dr: om Orsaken dr, sd dr Verkan, d. i.
Orsaken dr (6fvergir uti) verkan. Férhillandet mellan Kraft och
Yttring har till Resultat: att Kraften iir den ena Ytiringens
ofverging i den andra. Men silunda ér kraften orsak. Orsaken
kan nu fattas sisom en Exsistens. hvilken uppenbarar sig, sisom
verkan, i en annan Exsistens. Eller: orsaken uigdr alla de reala
vitlkoren for en Exsistens. sammanfattade 1 en notion och siledes
utgdrande en annan Exsistens i férhillande till denna ena Exsi-
stens. Men denna Exsistens kan, utom sitt fdrhdllande sdsom
orsak. hafva elt mingfaldigt innehdll. hvilket hiir icke kommer i
betraktande. Likasi med den Exsistens, hos hvilken verkan
framtriider. Hir betraktas bdda endast i forhiallande af Verkande
och Verkan. Orsaken upphér att vara Orsak, i och med detsamma
hon 6fvergdr i Verkan, d. d. sisom en Exsistens éfvergir Orsaken
i en annan. i Verkan. Si t. ex. dr hettan orsaken till vattnets
forvandling i gas: en oforsiglig handling orsaken till ett lidande o.
s. v. Men i dessa verkningar dlvergir sjelfva orsaken och upphér
att vara en cgen Exsistens. T. ex. den viirme. som férorsakar
vitltnels eviporation, bindes af vattengasen; handlingen, si vidt
han fororsakar lidundet, fortlar att vara verksam i lidandet, ir
detta.

Anm. Grund och [6lid iir iifven ett forhdllande mellan skilda
Exsistenser. Men dessa qvarstd for medvetandet sasom skilda. i et
fortfarande forhillande af villkor och villkorligt. Deremot iir en
Exsistens, sd vidt hon utgor orsaken till en annan, icke mer skild
frin denna. utan har i densamma {orverkligat, hvad hon iir sisom
orsak. En Exsistens, sasom grund Gll en annan, dr en samman-
fattning al mingflaldiga materier, egenskaper o. s. v. och utgdr
sisom sddan en Foérutsitining [6r Foljden. Men en Exsistens,
siisom orsak, iir en bestimd verksanmiher. som ofvergir och fort-
siitler sig 1 en bestdmd verkan.

§. 63.

Orsaken dr samma innehdll som Verkan. 1 denna forverkhgas intet
annat. in hvad redan i orsaken innchalles. Skilnaden mellan bida iir
endast den: att Orseken ir det f6rutsatta, etl prius, verkan det af en
forutsittning beroende, ett posterins. Men orsaken dr likasi orsak,
endast i forhdllande GlI sin verkan, fdrusdier siledes Verkan, si atl
Verkan dr Orsakens Orsak.

Firklaring. Di det 1. ex. siiges, att menniskan {r sina handling-



PHILOSOPHISK ELEMENTAR-CURS. ANDRA HAFTET. LOGIK, 59

ars orsak, innebiir detta: att handlingen. sddan denna i verklighe-
ten framtrider, funnits i menniskans medvetande. Hvad derfére
handlingen dr sisom fullindad, dr han ifven redan i villjan, i
afsigten. Han dr i sednare fallet, sisom mdjlig handling, hvad han
i det forra ir sisom verkfig. Men handlingens méjlighet forutsiit-
ter redan dess verklighet, nimligen f6r tanken, i begreppet; ty
eljest vore icke handlingen méjlig, och menniskan kunde icke vara
en orsak till hans verklighet. Det ir silunda, som orsaken
forutsiitter verkan.

Anm. Vanligen skiljer man orsaken, sisom ett prius i tiden, frin
hennes verkan. Men det dr klart, att orsaken icke upphér att vara
verksam, forrdn verkan upphdrt; ty cljest vore hon icke den riitta
orsaken, en tillriicklig orsak till den ifrdgavarande verkan. Ocksa
dr t. ex. menniskan sina handlingars orsak (8rst derigenom, att
hon handlar, d. 4. sedan handlingen ir fullbordad, ir verklig. For
en blott yttre Reflexion ir orsaken ifven verkan, nidmligen af en
annan orsik, och si i oidndlighel.

§. 64.

Orsaken forutsiitter sdlunda i verkan endast sig sjelf. Det ir samma
allmiinna innehdli. hvilket siirskiljer sig i tviinne, hvarandra férutsiit-
tande, momenter. Viflkoret och det villkorliga dro hiir icke blot samma
sak, utan villkoret dr dfven sjellt villkorligt och har det vitlkorfiga tifl sitt
villkor. Men derigenom 6fvergar det Hypothetiska Omdoémet i ett nytt
omddme, som utsiiger: att samma Allmiinhet #r skilda, hvarandra
férutsittande. men med hvarandra Identiska, Bestimningar.

Amm. DA det allminna uttrycket for Hypothetiska Omdomet
dr: om 4 ir, sd dr B, - dr detta nu mer sdlunda utveckladt, aut
detta ér samma uttryck, som: om B ir, sd ir A. Men derigenom ér
ocksd identiteten al biddas vara utiryckt, emedan bada iifven
omsesidigt dro villkor f6r hvarandra. Omedelbart iir, i Hypothe-
tiska Omdomet, Villkoret det Allmiinna, det Villkorliga deremot
Bestimning. Delta iir édfven uttryckt i férhdllandet af Kraft och
Yttring. Men i det Resultat, till hvilket detta omddme forer, iro
bida momenterna samma Allmiinhet; eller: det Allmiinna ir icke
hiir blott det i bida momenlerna gemensamma, utan momenter-
nas dmsesidiga (orutsiitining fir det Allmiinna.

c. Det Disjunctiva Omdémet.

§. 65.
Resultatet af det Hypothetiska Omdomet 4r: 1:0 att Bestimningarne
Omsesidigt [Grutsitta hvarandra; att det Allméiinna dr hvarje Bestim-
ning, sisom en sddan fSrutsiittning. Forhdllandet af orsak och verkan
dr upphiifvet och har dfvergdtt uti vexelverkan, émsesidig forutsiitt-
ning. Orsak och verkan iiro nu mer en och samma verkande. lefvande,
princip, uti hvarandra forutsittande och uteshuande momenter.
Forklaring. 1 det formala hypothetiska omdémel finnes ingen
skilnad mellan Allminhet och Bestimning. Uti det reala hypo-
thetiska omdémet deremot ir Kraften det Allmiinna i f6rhillande
tll Yttringen, sisom en Totalitet af’ Bestimningar. Causalitets-
omdomet uttrycker ett forhillande mellan BestZimningar, men
hvilka idro samma Allminhet sdsom ett gemensamt innehdll.
Orsak och Verkan idro samma sak. De férutsiitia vidare hvarandra
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dmsesidigl: siledes upphor deras forhidllande af orsak och verkan,
och de iiro endast det Allmiinna uti skilda, hvarandra f6rutsiit-
tande, Bestimningar. Resultatel innchiller derfére fordran pa ctt
Omdome, som uttrycker ett sidant forhiillande mellan Aliminhet
och Bestimning.

§. 66.

Det Disjunctiva Omdomer wisdiger nu: att det Allmdnna dr antingen den
ena cffer den andra Bestéimningen, d. . att det Allmédnna ir hvarandra
forutsittande Bestiimningar. Dess Swbject i det Allmémna, sdsom
Ivarje Bestdmning. Dess Predicat r sanuna Allmdnhet, sasom hvarand-
ra firutsdttande Bestémmingar. En sddan Alimiinhet dr Shigrer. Sliglets
hvarandra uteslutande Bestiimaingar dter diro Arter. Det Disjunctiva
Omdomet uttrycker derfére, att Sliigtet ir antingen den ena eller andra
Arten.

Forklaring. Sligtbegreppet har denna betydelse. Det uttrycker
en Allmiinhet, en Totalitet af Individer, men idr tillika hvarje
Individ. T. ex. menniskan iir en menniska och alle menniskor.
Men i Sligtbegreppet innchilles iifven, att Sligtet ir hvarandra
forutsittande Bestiimningar, det iir, att Sligtet dr en bestiende
dtskilnad, Disjunction. Sisom bestdende diskifnad dr Sligtel en Art
(Species). Ty individen, sdsom blotr individ, dr forginglig: men
sdsom art idr individen en bestdende sligtets Bestiimning, hvilken
frin sig utesluter andra arter. Disjunctiva Omdomel utsiiger
derfére t. ex. icke: menniskan dr antingen den ena eller andra
Individen, utan menniskan ir antingen den ena eller andra Arten.
Hiri siiges vil, att Arterna utesluta hvarandra, men tillika, att
Sligtet dr hdde den ena och andra Arten.

Anm. {. Det Disjunctiva Omdoémet iir det, som utgdr grunden
for allt Reflexions-omdéme. Det ir, emedan individen ir etl
sligle, som har egenskaper, [drmigor, o. s. v. Redan i det enkla
Reflexions-omdomet uigdr derfdre sligiet Subject. men endast
sasom en, flera, alla Individer. Afven det Hypothetiska Omdomel
har hiir sin sanning, i den mening, att Sligtet ir sitt cget villkor; en
orsak, hvilken har sig sjelf till verkan, d. i., {ir sin cgen orsak. Men
Sligtet fir icke fattas sisom blott Totalitet (af Individer). Det iir
viill Totalitet af Arter. men dr dfven hvarje art. Det vill siiga:
Skiigtet édr i hvarje Nu totalt Sligte. Sdsom bestaende af Individer,
dr Sligiet en oiindlig process i Tiden; men sisom bestdende afl
Arter dir Skigtet 1 hvarje nu fulliindadt.

Miirk! De genom antingen — e¢lfer skilda predicaterna, i del
Disjunctiva Omdémet. beniimnas membra disjuncta, Skiljelem-
mar.

Amm. 2. Man har velat reducera skiljelemmarna 1l blott
tviinne, sd att det disjunctiva omdémet skulle kunna upplosas i
tviinne satser. en jakande och en nekande. T. ex. Lirkan dr
antingen skogslirka eller icke skogsliirka. Men det ir klart. att
detta: icke skogsliirka, innefatiar 6friga arter al sligiet lirka.

§. 67.

Men det Allmédnna, som dir antingen den ena efler den andra Bestim-
ningen. iir derfore dfven sd véil den ena son den andra. D. 4. om Sldgtet
ir antingen den ena elter andra, mdste det vara bida dessa arrer. Ty
cljest upphdr det Disjunctiva Omddmet att vara ett omdoéme: d. ii. dess
predical uisiiger icke. hvad Subjectet dr, utan blir en blott godiycklig
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f6rmodan, Shdgter dr icke blott den ena eller andra arten, ulan fvarje
art.

Forklaring. Omdomet: Ornen #r antingen hafsorn eller landt-
orn, innebdr; att drnen bdde dr en hafs- och en landtdrn. Subjectet
ir hiir niimligen icke en enskildhet, en individ, utan sjelfva Sligtet,
sdisom bidde en individ och alla individer. Det Disjunctiva Omda-
met kan icke cga nigot annat Subject. Afgdrandet derom, hvilken
art Individen, sisom en blott Enskildhet, tillhér, beror af sinnlig
varseblifning och kan bestimmas i ofindlighet, s3 att arterna blifva
lika mdnga som Individerna.

Anm. Det vanliga siittet, att betrakta det Disjunctiva Omddmet,
har sin grund uti en bristande insigt i Tankens natur. Ty man
skiljer di icke mellan de bestiimda tankarnas olika betydelse. Dd
man t. ex. siger: detta foremadl 4r antingen gult eller icke-gult,
suppenerar man blott, att endera af dessa predicater skall tillkom-
ma Subjectet. Men i sjelfva verket har det ifrdgavarande foremailet
nigon annan bestdmd firg, dn den gula, och ir icke blott den
mdjlighet af andra firger, som uttryckes i negationen icke-gul. Om
dter foremdlet dr gult, dr det dfven icke gult; ty det har icke samma
gula fiirg, som ett annat foremdl, d. 4., det dr endast detia
bestémda gula, icke det gula i allmiinhet. Ett sidant omdome
bestimmer derfére icke nigot om foremilets fdrg. Likasi ir
omddmet: denna sats dr antingen sann eller icke-sann, s3som
omdome, elt nonsens. Ty det innefattar icke ndgot beddémande,
utsiger ingenting 6fver Omdodmets Subject, utan kan endast
uttrycka ett tvifvel, en ovisshet, hos den tinkande.

§. 68.

Emedan nu Sligtet ir sd vill den ena som den andra af arterna, miste
siellva Sligtbegreppet bestdmma arterna, d. 4. det allmiinna mdste
innehilla principen for sin Bestimning. Predicatet iir en Totalitet af
hvarandra uteslutande arter, och, emedan Sliigtet &r hvarje art, inne-
hilles i{ifven Totaliteten af arter uti sjelfva Sligtbegreppet och dr af
detta bestimdt.

Forklaring. Denna fordran, att arterna bora bestimmas af
Skigtet, ligger uti det Disjunctiva Omddmets natur. Ty Sligtet fr
hvarje art, och, hvilka arterna iiro, beror derfére af, hvilka arter
Sligtet dr. T. ex. om Orisldgtet Rosa ir flera eller firre arter, beror
af sjelfva Slagtets natur, sisom ett lefvande, sig sjelft produceran-
de, sligte.

Anm. Hvad som i allmiinhet bendmnes ctt visst slag af {oremal,

ir icke ett sligte. S utgdra t. ex. hus, bord, bok, o. s. v. vissa slag
af foremal, hvilka skiljas frin andra, genom mdngfaldiga, god-
tyckliga kiinnetecken. Men dessa notioner innebira icke ett eget
lif, sjelfbestiimning, sdsom sliigtbegreppet. Ty sligtet ir lefvande
sligte, bestimmer sig till Individualitet, men ir i denna sig sjell,
sdsom en arl. Sligtet ir sina bestdmda arter, icke flera eller frre;
men blotta foremadl af ett visst slag kunna sénderfalla i fMlera eller
firre arter, allt efter den synpunkt, ur hvilken dessa bestiimmas.
Det iir ocksd icke hiir friga om Sliigtets arter, sidana dessa t. ex.
i den ena eller andra Naturalhistorien upptagas, utan om sligtet
sdsom Begrepp. Och sligtet, sisom sddant, miste innehdlla lagen
eller principen for sina arter, sd att denna bestimmer gréiinsen f6r
variationerna hos individerna af sligtet.
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§. 69,

Denna bestamdher dr icke urtryckt i der Disjunctiva Omdimet. Den
innehdlles i detsamma endast sdsom en fordran, ett Béra. Emedan nu
sligtet, sisom Toialitet af arter, dr det exsisterande Skigier, och det
Disjunctiva Omddmet endast uttrycker en fordran pi dettas motsvar-
ighet mor Sligtet sdsom Begrepp (Sligtbegreppet), 6fvergdr detta
omddme i ett annat, hvilket férutsiitter Begreppet och till detta hiinfor
Exsistensen.

Forkiaring. Det ligger i sakens natur, att hvarje sligte till sina
arter bor vara bestimdt. Men, emedan Sligtet, i hvarje Nu, harsin
Exsistens i dessa arter, utgéra de ctt foremal for den sinnliga
varseblifningen, och uttrycket for sligtbegreppet blir deraf bero-
ende, d. d. det utirycker endast approximativt hvad sligtlet ir.
Sliigtbegreppet ir derfore ett [Grutsatt begrepp, i (6rhillande till
hvilket det exsisterande Sldgtet betraktas, och all uppfatining al
sligtet (hvarje notion, som utirycker ett sligte) niirmar sig mer
eller mindre till Begreppets Bestimdhet.

Anm. Man har fordom lagt sirdeles vigt pd det Disjunctiva
Omdomet och i dess form, utan diskilnad, inpressat alla méjliga
notioner. §i t. ex. skulle satserna: Menniskan dr antingen fornuf-
tig eller icke-f6rnuftig, gul eller icke-gul, ling eller icke-ling 0. s. v.,
alla afgifva predicater till begreppet menniska, af hvilka endera
nédvindigt skulle tillkomma detsamma, med uteslutande af det
andra. Men, sisom ofvan blifvit anférdt, kunna sidana satser dels
alldeles icke utgdra nigot omddme, d. i. icke innebiira ndgot
bedomande. S ar t. ex. férnuftig ett predicat, hvilket i och fir sig
tillkommer menniskan, och den anférda satsen innehdler, att
menniskan dr menniska eller ndgot annat. Dels dro sddana satser
blott subjectiva beddmanden; 1. ex. ling och icke-ldng &dro af det
subjectiva tycket beroende predicater och kunna bdda utsiigas om
samma Subject. Utan afseende pd det absurda i satser, sidana
som L. ex. sanningen ir rund eller icke-rund, finner man, att vid
slika omddmen icke alls friga blir om Tankens natur, d. d., om
beskaffenheten af de notioner, hvilka silunda sammanstillas; och
eit sidamt forfarande fortjenar vil namn af tankloshet. Ett
Subject, om hvilket utsiipes, att det dr antingen det ena eller andra
predicatet, bdr ocksd i sjelfva verket vara biada dessa predicater.
Ty, dr det endast friga om det subjectiva tycket, sd idr detta {or allt
Tinka och allt Omdéme likgilltigt.

§. 70.

Men hiirigenom 6fvergdr iifven Reflexions-omdomet i allméinhet till ett
nyit slag al Omdome. Reflexions-omddmet uttalar niimligen: att det
Exsisterande, pa sig reflecteradt, har en viisendtlig Beskaffenhet. Men
dct omddme, pd hvilket det Disjunctiva Omddmet hiinvisar, utsiiger:
att det Exyisterande hinfir sig til sitt Begrepp, sdsom till en forutsert-
ning for sjelfva Exsistensen. Detta omddéme idr derfdre Begrepps-
omdéme.

C. BEGREPPS-OMDOMET.,
§ 7L

Begrepps-omddmets Subject iir Exsistensen i férhillande till Begreppet,
d. ii. det Reala, Verkligu. Dess predicat ir Begrepper, sisom Norm lor
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Exsistensen, d. d. det i forhdllande till Subjectet Ideala. Begrepps-
Omdomet utsdger derfore: att Realiteten motsvarar Begreppet.

Farklaring. Forst i Begrepps-omdémet visar sig Omdémets
natur, att vara ett beddmande, nimligen ctt beddmande dfver
Bestdmningens forhdllande till det Allminna, Sakens till Begrep-
pet. Man har (rdn dldre tider pldgat anfora det sdsom ett criterium
pd sanning, att Begreppet skulle 6fverensstimma med Saken. Hiir
har detta den betydelse, att Begreppet dr det ursprungliga, och att
sakens dfverensstimmelse dermed utgdr det i saken sanna och
férnuftiga. 1 det Abstracta Omdodmet iir Saken ett Mera, dn io
Begreppet, d. 4. Subjectet dr ett annat, in hvad predicatet
uttrycker. 1 Reflexions-omddmet innebir Begreppet ett Mera én
Saken, d. 4. predicatet idr en allmiin Beskaflenhet, som tillkommer
flera Subjecter 4in det ifrdgavarande. Begrepps-omdémet fordrar
dter: att Sak och Begrepp, Bestimning och Allminhet, Subject
och Predicat skola sammanfalla och med hvarandra &fverens-
stimma, men gor hiirvid Begreppet, det Allmiinna, Predicatet, till
det forutsatta, hvilket det Reala, Bestimningen, Subjectet bor
motsvara.

el

a. Det Asserioriska Omdomet,

§ 72.

Begrepps-omdomet utsiiger nu omedelbart: at1 der Reala motsvarar
Begreppet, d. d. att det Exsisterande ir en realisation, ett forverkligan-
de, af hvad dess begrepp innebiir.

Firklaring. Begrepps-omdomet omedelbart vill siiga: Begrepps-
omdomet sisom Resultat af det Disjunctiva Omdémets utveck-
ling. Detta innehdlier, att Sligiet, sdsom Totalitet al Arter, 0
exsisterande Sligte, b6r motsvara Sligtbegreppet. Detta allmiinna
f6rhillande, mellan det Exsisterande och Begreppet, uttryckes
icke i det Disjunctiva Omddmet, utan innchdlles blott i detsamma
sisom en fordran. Det har derfére sitt uttryck i det omedelbara
Begrepps-omdomet. T. ex. omddmet: Sjilen ir odddlig, utsiiger,
att en Exsistens motsvarar sitt begrepp, men tillika, att detta ir ett
forutsatt Begrepp, hvars realiserande utgdr den ifrdgavarande
Exsistensen. [ detta omddme uttalas icke en Sjilens cgenskap
0. s. v., utan endast, att hon dr forverkligandet af ett férutsatt
begrepp om sjilen. 40

§ 73.

Subjecret i detta Omdome dr en exsisterande Enskildhet, men icke blott

ctt enskildt Ting, ulan en Enskildhet, sdsom realisation af ett Begrepp.
Predicatet dr ett utiryek for det forutsatta Begreppet, som utsiiges vara
realiseradt, forverkligadt, i Exsistensen, och har den betydelse, att vara

det fSrutsatta, hvaraf Exsistensens verklighet beror, det i Exsistensen

sig realiserande Begreppet. Omddmet dr Assertoriskt, innehdller ett

blott pdstdende, emedan predicatet dr en faruts@iming, hvars betydelse

icke beror af Subjectets, utan tvirtom ger Subjectet dess enda betydel- El]
s€.

Farklaring. Det Assertoriska Omdémets Subject mdste alltid
uttrycka det Enskilda, sdsom tillhorande eit bestéimdt slag af
foremal. Detta, detta Ting, det Exsisterande o. s. v., kunna icke
hiir vara uttryck [dr Subjectet. Ty detta bor uttrycka, att Predi-
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catet i detsamma iir realiseradt, d. d. att det ir Sligtet sisom en
individ. Likvill ir slidgtet i detta omdéme endast den bestiimdhet,
hvilken predicatet uttrycker. Si utmiirker t. ex., i omdémet:
Menniskosjilen 4r odddlig, Subjectet (Sjilen) en exsisterande af
sliiglet; men Sjilen, sdsom sligtel, uppfattas hiir blott under den
ena bestiimdheten: od&dlighet. Vidare exempel pd sidana predi-
cater dro: Lif, Frihet, Natur, Ande, Riitt 0. 5. v., med ett ord, alla
notioner, som uttrycka det 8fversinnliga, lattade sisom gifna,
férutsatta begrepp, hvilka utgbra en norm [or det Exsisterandes
Ofverensstimmelse med Begreppet. S 4r omddmet: Handlingen
fir Rit, ett assertoriskt omddme, endast sd vida i detta omddme
dr frdga om det Rittas begrepp, oberoende af positiv Lag och den
handlandes afsigt o. s. v. Likasd omd&émet: menniskan ir fri, da
med frihet frstds begreppet om frihet, sdsom oberoende af dess
sitt att i verkligheten exsistera.

§. 74.

Men, emedan Predicatet, Begreppet. dr en férutsdtining, dr det proble-
matiskt, om der ifrdgavarande Subjectet, verkligheten, motsvarar det-
samma eller icke. Subjectet dr vil ett realiseradt Begrepp, en verklighet;
men det dterstdr dnnu att afgora, af hvilket Begrepp detsamma iir en
Realisation. Emot det ena Assertoriska Omdémet kan, med lika skil,
ctt annat pdstdende siittas. Detta Omddme Ofvergdr derfore i ett nytt
Omddme, hvars predicat bide dr och icke dr i Subjectet realiseradt.

Forklaring. Detta har icke den betydelse, att det t. ex. vore
oafgjordt, om en handling ir eut férverkligande af friheten, af det
Riitta o. s. v., utan den, att en handling kan vara riitt och dock
oriitt. Just emedan Begreppet dr en [brutsiittning, beror dess
verklighet af en mangfaldig tydning. Deraf heter det t. ex.
sunimun jus sunuma injuria. Begreppet ir, sisom en gifven norm {6r
verkligheten, dfven ndgol blott tilllilligt och subjectivt. S3 6fver-
gdr Omddmet till ett bloit subjectivt bedémande, cn subjectiv
dsigt. Begreppel, sdlunda fattadl, oberoende af det verkliga, dr,
hvad man pligar benimna det Abstracta Begreppet, t. ex. det
abstracta Riittsbegreppet, de abstracta Begreppen om Lif, Natur,
Ande, Frihet, Odédlighet. Dessa Begrepp iiro vill Abstractioner
frin den gifna Verkligheten, men hafva likvill denna till sin
motsats. Det Abstracta Begreppet deremot, sddant detta i det
féregdende visat sig vara, sammanfaller med den simnliga verklig-
heten och skiljer sig icke fran denna. Del utgdr som sidant det
Abstracta Omdo6mets predicat.

Amm. Af det anférda inses, att, forst 1 Beprepps-omdomet,
omddmet visar sig vara ett fritt bedémande, en Tankens fria
verksamhet. Men detta fir icke fattas i den mening, att detta
bedémande vore blott en, al det tinkande Subjectet anstilld,
jemférelse mellan Objectet och dess begrepp, sisom en den
tinkandes tanke. Ty detta omddme uttrycker likasa mycket
objectets natur, nidmligen att objectet ir i sig deladt uti sitt
begrepp och sin verklighet, 84 iir t. ex. det lefvande, djuret, vexten,
en process att realisera lifvet sisom sitt begrepp. Likasd &r t. ex.
det exsisterande riitta, sdsom cn handling, en process att forverk-
liga Rilttsbegreppel. Men hvarken det lefvande eller handlingen
forverkliga sitt Begrepp, sisom sddant, utan endast sisom ett Lif,
ett bestimdt Riitt, d. d. de bide motsvara och icke motsvara
Begreppet. Deruti bestdr iilfven sjelfva Objectels Subjectivitet,



PHILOSOPHISK ELEMENTAR-CURS. ANDRA HAFTET, LOGIK. 65

tillfdilighet och éndlighet.

b. Det Problematiska Omdomet.

§. 75.

Det Problematiska Omdiomet wtsdger, atr verkligheten bdde motsvarar

och icke motsvarar sitt Begrepp. Dess Subject idr en exsisterande

verklighet, men hvilken, emedan hon éfven icke motsvarar begreppet,

dr en forsvinnande, phenomenal, verklighet. Dess predicat 8r ett nttryck

Jor det verkligas motsvarighet och icke-motsvarighet mot Begreppet.

Forklaring. Detta omddme iir, likasom det Particuliira, bide

Positivt och Negativt. Dess Predicar dr icke sjelfva Begreppet,
hvars farverkligande Subjectet dr och icke dr, wean et uriryck for
detta Subjectets dubbla forhdllande till Begreppet. Subjectet ir en
eller flera blotta Enskildheter, som bdde dro och icke dro verkliga.
Sddana Subjecter &iro: denna handling, detra djur, ndgra metaller,
Jlera vexter o. s. v. Afvensd de notioner, som uttrycka djurlifvets
functioner, 1, ex. att gd, att sofva, en viss sinnesstdmning, t. ex. att
vara barmbhertig, att dlska, hata o. s. v. Predicater dro sidana
notioner, nyttig, god, lycksalig, fullkomlig, o. s. v. T. ex. Denna
metall dr nytiig; att hata dr ondt; Denna handling dr god. Ndigra
menniskor idro lycksaliga o. s. v. Alla dessa omddmen iiro af den
natur, att de uttrycka Subjectlets &fverensstimmelse med etr
Jorutsatt begrepp, men kunna dfven ega motsatta predicater, som
uttrycka samma Subjecters omotsvarighet mot Begreppet. T. ex,
denna metall dr (i ett annat hiinscende) skadlig; Att hata (t. ex.
synden) ir godt. Denna handling ir (for afsigtens skull) ond;
Nigra menniskor dro (emedan deras fordran pd lycksalighet iir en
annan) olyckliga.

§. 76.

Emedan nu Predicatet uttrycker, att Subjectet bide motsvarar och icke
motsvarar Begreppet, innebir detta, att Subjectet endast dr ett dfver-
gdende moment for Begreppers realiserande, d. . att Begreppet ir ett
forutsatt Andamdl, till hvilket Subjectet farhaller sig, sisom mediet for
Andamalets forverkligande.

Farklaring. Alla de anférda exemplen uttrycka detta Subjectets
forhillande till ett f6rutsatt &ndamal. Hvad som &r nyttigt, godt
0. s. v. dir detta, emedan det motsvarar sitt dndamal. En Sak
(Realitet) kan i ett afseende vara nyttig, i ett annat onyttig, for ett
findamdl fullkomlig, men {6r ett annat ofullkomlig, o. s. v. Deraf
synes viil, att dndamdlet fér hvarje fall dr olika; men denna
obestimdhet ligger uti sjelfva Begreppet. Det ir detsamma som
att sdiga: Andamdlet dr ett, men medlen [6r dess realisation
méngfaldiga. Ty ifven sdlunda motsvarar hvarje realiseradt medel
Andamalet blott till en del, till en annan iter icke. Det ir derfore
omdjligt att siiga, hvaruti det nyuiga, fullkomliga o. s. v. bestar,
utan detta beror, for hvarje fall, af det fdrutsatta findamdlet.

Amm. Att det sagda dfven giller notionerna: godt och ondt, bér
icke lorefalla frimmande. Ty ifven det moraliskt goda ér blott
beroende al det handlande subjectets insigt och afsigt samt kan
derfore idfven vara ett ondt, det oritta, L. ex. infor lagen. Det goda
deremot, sisom sedlighet, ir bdde i sin afsigt och infor lag ritt
samt 4r, som sddant, icke predicat i det problematiska omddmet.
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Men denna betydelse r icke heller ordels genuina bemirkelse, ty
i denna uitrycker denna notion endast den goda alsigten, iinda-
malet.

§. 77.

Men Begreppet, sisom [Brutsatt dndamdl, dr det obestimda och dr,
som sddant, aldrig realiseradt. D3 likvil hvarje Subject, all Verklighet,
ffven dr ett realiseradt dndamdl, ndmligen fGrverkligar e1t for hvarje
Verklighet bestdamdt dndamdl, har Begreppet sin bestdmdher uii sjelfva
Verkligheten. Detl problematiska omdémet 6fvergdr silunda i ett
omddme, som utsiiger, att verkligheten sjelf bestimmer sitt Begrepp
och som sidan iir det [érverkligade Begreppet.

Forklaring. T. ex. uti omddmet: detia djur ir nyttigt, dr det
forutsatia dindamdlet vil icke uttryckt och derfére obestiimdt;
men detta dndamil kan icke vara nigot annat, iin en bestimd
djurets beskaffenhet, d. 4. en bestimmelse hos sjelfva djuret,
hvilken tillhor djurets begrepp. Om en handling ir god, har en god
afsigt, beror af sjelfva handlingen; ty afsigien iir det begrepp,
hvars verklighet handlingen ir. Det handlande Subjectet inser
naturen af sin afsigt, forst genom att betrakta handlingen in
concreto, 1 hennes verklighet, i hennes [6rhillanden till andra
verkligheter.

c. Det Apodictiska Omdémet.

. 78.

Apodictiska Omdimet utsiger: att det Verkliga, emedan det dr Be-
grepps-Besténming, motsvarar Begreppet, d. v. s. att verkhgheten,
genom atl vara en bestiimd, s3 och sd beskaffad, verklighet, ir det
forverkligade Begreppetl. Subjecret ir siledes hilr en Verklighet, som
uttrycker Begreppet sdsom bestimdt; Predicatet dr etr uttryek for denna
identitet af Begreppet och det Verkliga.

Firklaring. Det Problematiska Omdomets resultat dr: att det
verkliga icke ar en realisation af ett [6rutsatt, godtyckligt, inda-
mdl, utan att det i sig har sitt dndamdl, genom att [6rverkliga
Begreppet pd ett bestimdt siitt. Detta resultat, uttaladt i det
Apodictiska Omdomet, lyder: det Enskilda, sdsom en Sligtets
Bestimning, en Art (se §. 66), motsvarar sitt Begrepp. Predicater,
som uttrycka en sddan Begreppets realisation i verkligheten, iro
t. ex. Fornuftig, Skon, Sedlig, Sanning, Verklighet. Afvensd de [6r
det Assertoriska Omddmet uppgifna predicater: Lif, Frihet 0. s. v.,
dd de uppfattas sdsom identitet af Begreppet och det Verkliga,
sdsom i den lefvande individen verkligt lif, i handlingen verklig-
gjord frihet. Sidana predicater uttrycka icke blott det verkligas
motsvarighet mot ett tillfiilligt dndamdl, utan att det verkliga sjelfit
ir sitt indamdl, d. 4. att Begreppet ir dindamil, endast sddant (i
den bestimdhet) det uti det verkliga &r realiseradt. T. ex. denna
menniska, si och sd beskaffad, dr skon. Det vill siiga: Det
Enskilda, Individen (Denna), sisom en Arl (sd och sd beskalTad)
af Sldgtet (Menniska), iir det realiserade Begreppet, ir Enskildhet,
sdsom det i Bestimning utgidngna Allmiinna.

Anm. Ett sidant Omddme ér den hdgsta definition, ty det
uttalar Tankens, Begreppets, natur, uti férhdllandet mellan dettas
trenne momenter: Allmiinhet, Bestiimning och Enskildhet. Detia
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motsvarar dfven den vanliga fordran pd en definition: att den
nimligen bor uppgifva Skigtet och Arten. Men hiiraf visar sig
dfven, hvilka notioner som utgdra en sidan definition, iifvensom
hvilket definitum (det definierade) ir en sidan definition migtigt.
Att ndgot dr skont, sedligt, fornuftigt, ir en definition, som
sammanfaller med det definierade, helt och hillet uttrycker, hvad
detta dr. Men att séiga: detta #ir gult, rundt, syre, jern, o. s. v.,
utgor en definition, som i oiindlighet fordrar ytterligare definition-
er. Detta Ting dr en form f6r det och det innehillet, detta
phenomen ir yttring af en kraft o. s. v., diro dfvensd definitioner,
uti hvilka det definierade betraktas, {in sisom sammanfallande
med sitt begrepp, dn Ater sisom frin detsamma skildt, d. . in
sisom innehdll, in sisom form o. s. v.

§. 79.

Silunda sammanfalla, i det Apodictiska Omddmet, Subject och Predi-
cat. Ty Subjectet utsiiger {or sig, att Begreppet, emedan det ir samma
bestimdhet som det verkliga, dr verklighet. Predicatet har dter ingen
annan betydelse, dn denna redan i Subjectet uttryckta Begreppets och
det Verkligas Enhet. Subjecret dr for sig ert Omdome, och Predicatet
uttalar detta Omdome i en bestiimd Tanke, i et Begrepp.

Farkilaring. Uti Omdomet: denna Tanke, si och si bestimd, 4r
fornuftig, innebiir Subjectet: att den bestiimda Tanken ir sitt
Begrepp (Tankens Begrepp), emedan bida iliro samma bestimd-
het. Detta Subject kan édfven uttryckas sdlunda: den Tinkande ir
Tiinkandet (Begreppet kat’ £é5oyx1v), emedan bidda iiro en bestiimd
Tanke. Detta utgdr den Tinkandes férnuftighet, och detta predi-
cat har ingen annan betydelse, iin den Subjectet redan uttalar.
Vidare exempel: Denne medborgare, emedan han ir sidan och
sddan (. ex. emedan hans villja 6fverensstimmer med lagens bud),
dr sedlig. Hir utsiges redan i Subjectet, hvad Sedlighet ar:
niimligen Medborgerlighetens (Samhiillets) Begrepp, férverkligadt
i en Medborgare, emedan bida iiro samma sak: den fria villjans
ofverensstiimmelse med Lag.

Anm. Lika litet som i det foregdende kan hir blifva friga om:
huru dessa predicater: Fornuft, Sedlighet o. s. v., skilja sig frin
hvarandra. De #ro till sin logiska betydelse af samma natur, och
skilnaden dem imellan beror det pd Andens Philosophi att utreda,
Ordet Verklighet ir dfven anférdt som ett sidant predicat; ty
Begreppets och det Verkligas identitet dr den sanna verkligheten.

§. 80.
I anseende till denna Subjectets och Predicatets identitet, dr Omddmet,
som sddant, upphdfvet. Men, dd Subjectet dnnu silunda skiljer sig frin
predicatet, att det forra [6r sig iir ett omddme, som uttalar det sednares
betydelse, d&r Omdgme:, & andra sidan, dimmu for handen i Subjectet.
Detta omddme skiljer sig likviil frin omddmets allméinna natur. Ty det
sammansiuter Verkligheien och Begreppet, icke genom den enkla
copulan: dr, utan genom en siirskild Bestimdhet, som utgér Begreppets
och det Enskildas identitet. D. 4, detta omdéme innehdller Beviset
(demonstrationen) for denna identitet och ir derfore Slurledning.
Madrk! Denna sirskilda bestimdhet idr Bestdnmingen, sérskild
Jrdn Enskildhet vch Aftminhet. 1 Slutledningen upphor det ome-
delbara férhdllandet mellan Subject och Predicat, hvilka hir
formedlas af en medelterm. Hir upphdr ocksd derfore det Enskil-
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das betydelse, att vara blott Bestimning (se §. 46, M:irk!), och det
fdr sin sanna bemiirkelse: alt vara det Allminna sdsom Bestdm-
ning (se §. 31).

Forklaring. Derigenom, att Predicatet uti en notion uttalar,
hvad Subjectet utsdger i form af omdome, kastas det Apodictiska
Omdomet sdlunda om: att Subjectet blir en utveckling af predi-
catels betydelse. Omddmets resultat beror derfore pa upplatining-
en af Subjectet. Detla innebéir nu ett omddme, som likviil
derigenom skiljer sig frin det vanlign Schema’t, att den det
Verkliga och Begreppet (det Enskilda och Allmiinna) férenande
Copulan sjelf ir en bestiimd Tanke, icke blott det abstracta Vara.
T. ex. Denna subjectiva Ande (menniskoanden), sisom Sjellmed-
vetande, ir férnultig. [ detta omdome utsiiges: att [Grnuftighet
betyder Andens i allminhet och den Subjectiva Andens gemen-
samma natur att vara Sjelfmedvetande, d. i. att Anden dr endast
sisom Sjelfmedvetande, samt att denna Ande dr Ande endast
sdsom Sjelfmedvetande. Notionen Sjelfmedvetande 4r derfore hiir
den Copula, som [orenar verklighet och Begrepp.

Anmdrkning. Den medelterm, som hir ersitter Omdémets
abstracta Copula, kan ifven lattas sdlunda: att, i allt bedémande,
det ir den bedimande, det tinkande Subjectet, som sammanhaller
Subject och predicat, och att siledes medeliermen dr sjelfva
beddmandets, sjeifva handlingens, utgdende i en bestiimd tanke.
Men, d& den rena tanken, Begrepper, ir sjelfva Tinkandet, ir
detta liktydigt med, att hiir Begreppet utgidr i Omdémet, uti en
bestiéimd Tanke,

TREDJE AFDELNINGEN. LARAN OM SLUTLEDNINGEN.

§. 81.

Shutlecningen (syllogisnuis) dr, i sin allméinnaste delinition. det wttalade

Begrepper, d. . Begreppet, sidant detta i Omdomet blifvit utialadt.

Forklaring. Begreppet dr nimligen i det Apodictiska Omdémet

uttaladt sisom enhet af sina momenter. Detta utlalande bor likviil
icke fattas blott subjectivt, sisom den Tinkandes uttalande af
Begreppets natur. Tvirtom ir den Tiinkande, sdsom fdérnuftig,
sjelf det uttalade Begreppet. Likasd iir all verklighet i sin sanning
denna enhet af Begreppets trenne momenter, sdsom utralud, d. i.
verkliggjord. T. ex. Sedligheten dr Rittsbegreppets (det Allmiin-
nas) Ofverensstiimmelse {enhet) med afsigten (Bestiimningen, det
Riitta sisom [ri villja, bestimdt Riitt) hos en individ (i det
Enskilda). Likasd ir ett naturforemdl Sligtet, sisom en Art,
uppenbarad i det individuala, En sddan verklighet utgér det sanna
iifven i den sinnliga verkligheten, hvilken, sisom blott sinnlig, &r
overklig och forgiinglig. Det sinnligt Enskilda ér till fiirg, form,
sammansitining, materia, egenskaper, kraft o. s. v. forinderligt
och omvexlande. Men, sisom en individ, hvilken utgdr det
bestidimda sligiet, ir fifven det sinnliga individuum en f6rblifvan-
de, sig lik verklighet, och, uppfaltad som sddan, ir sinnligheten
férnuftig.

$. 82.
Omdiémet iir bestimd Tanke. Begreppet. uttaladt i omddmet, ir
siledes den bestimda Tanken i ofverensstimmelse med Tankens
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Begrepp, d. d. den Begreppsenliga bestimda Tanken, det fdrnuftiga.
Stutledningen dr derfore det fornuftiga xat’ éEoxiv.

Forklaring. Detta innehdlles fifven i den allmiinna fGrestéllning-
en, att det fornuftiga dr det, som 6fverensstiimmer med férnufiets
lagar. Men fornuftets lag kan icke vara ndgon annan in sjelfva
Tankens Begrepp, Tinkandets allmiinna natur. Den bestimda
Tankens, det bestimda vetandets, 8fverensstimmelse med Be-
greppet miste derfore vara del fdrnuftiga.

§. 83.

Hvad nu skilnaden mellan Omddmet och Slutledningen angir, sa visar
denna sig formalt deruti: att omdémet bestdr af tviinne termer (Subject
och Predicat), Slutledningen dter af trenne Termer (termini), nimligen
Omdimets Subject ach Predicat samt en dessa formediande Medelterm.
Denna formedling utgdr det for Slutledningen utmiérkande. Medelter-
men utséiger nidmligen, fivarfdre Subjectel ir sitt predicat, d. 4. han
wigdr Beviset for de dfriga Termernas dfverensstimmelse,

Mdrk! Dessa trenne Termer bendimnas vanligen: Efterterm
(terminus minor), Medelterm (terminus medius), Forterm (terminus
major). T. ex. Denna menniska (Efterterm) ir, sisom menniska
(Medelterm), férnuftig (Férterm). Bendmningen Fér- och Efter-
Term har sin grund deri, att den férra utgdr Begrepps-allmiinhe-
ten och som sddan ligger till grund fér den sednare, det Enskilda.
Han dr ock, sdsom Sligtbegrepp, en allmiinnare notion iin denna,
hvaral det Latinska major och minor. Formalt innehdller ock
Slutledningen trenne Omdémen: Ofversatsen (propositio major),
Undersatsen (propositio minor) och Shitsatsen (coneclusio), t. ex.

Ofversats: Menniskan (alla menniskor) 4r férnuftig;

Undersats: Cajus (denna menniska) édr en menniska,

Stutsars: Alltsd (ergo) dr Cajus férnuftig. — Af dessa beniimnas
Ofversats och Undersats med ett gemensamt namn Premisser, d. i.
for Slutsatsen Grutsatta Satser.

Ehuru denna formalism dr onddig, och Shutledningen rittare
uttryckes t. ex.: menniskan dr, sdsom menniska, férnufiig, kan
detta formulir likvil tjena till schema for de anférda bendmning-
arna: Efterterm o. s. v., Ofversats o. s, v. Dervid bér likvil icke
fistas den vanliga f@restillningen, att Slutledningen vore en afl
flera Ténkandets actus sammansatt process. Ty, likasom den
bestimda Tanken ir ett Omdéme, fr omdémet i sin sanning en
Slutledning (se Anm.). Alla {iro samma Tiinkandets Actus.

Forkiaring. Bevisningen, formedlingen, dr det i Slutledningen
Jornuftiga, och hela liran om Slutledningen idr dennas utveckling
till en medelterm, som verkligen utgdr identiteten afl de bada
vitersta Termerna (Eftertermen och Fortermen). Att filla ett
omdome om en sak ir, dfven enligt den vanliga forestillningen,
blott den talandes yttrande af sin mening i zmnet. Men, att bevisa
detta Omdomets sanning, fr att fdrvandla detsamma fran en blott
mening Lill en i sig fornultig dfvertygelse.

Anm. All bestiimd Tanke ir ett Omdoéme. Hvarje notion ir en
sammanfattning (synthesis) af flera notioner. Den [érra iir Subject-
el, de sednare predicatet i det Omddme, som utgdr denna notion.
For Analysen af ett begrepp forutsiittes derfére en Synthes,
hvarigenom dessa predicater dro (drbundna med det gifna begrep-
pet. Men denna Synthes (Omdomet) f6rutsitler dnnu en ul-
vecklad nddvindighet for enheten af Subject och predicat; ty eljest
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ir denna enhet ulifillig och godtycklig. Denna utvecklade ndd-
viindighet ligger i bevisningen. Derflore 6fvergdr dfven allt Omdo-
me [orst till en orsiikran, en Assertion. Men, emedan denna ér en
blott 6rutsiittning, som fordrar bevis, dfvergdr omdémet till en
sidan bevisning i det Apodictiska Omddmet. Bevisningen kan viil
fattas sisom omdomets rittfirdigande infor det tinkande Subjec-
tet och derfére dess sanning sdsom beroende af erkdnnande. Men
cit sddant erkiinnande blir ytlerst en consensus gentiunm, och
bevisningen silunda i ofindlighet fortgdende. Man bor derfore
ihogkomma, att Slutledningen, lika med Omdé6mel, icke ir blott
et det tiinkande Subjectets siitt att tinka, utan tillika utgdr det
objectivt exsisterandes fornultiga natur, den fornuftiga Verklig-
heten. Bevisningen beror derfore icke pd den ena eller andra
Tinkandes erkiinnande, utan hon bestdr yiterst uti del subjectiva
erkdnnandets (orverkligande, d. 4. dess utgdende i en i och [6r sig
fornuftig verld af Tankens bestimningar.

Historiskt visar sig detla sdlunda: auit hvarje uti individens
vetande upptaget begrepp har sin betydelse genom drtusendens
foregdende ulveckling al detsamma. Om det sinnliga, likasd om
sin egen tillvaro, har individen en omedelbar vissher; men, (or att
uttala och veta, hvad hvardera #r, dr han beroende af det
traditionala. Individens férnuftighet bestdr nu i att for sig utveck-
la hvarje silunda mottaget begrepp, d. i. att uisiiga det omddme,
detsamma innebir, och inse dettas fornuftiga nodviindighet,
bevisa detsamma.

Det vill siiga: Individen fortgar till erkidnnande af det i begrep-
pet gifna, férnuftiga. 1 sig dr begreppet redan eit sidant erkiin-
nande, niimligen historiskt af andra individer. Dessas erkiinnande
ir for individen en gifven yitre verklighet. Individens tillgérande
vid denna utveckling bestir siledes blott deri, att han i sitt vetande
upptager denna verklighet sisom fornufiig, eller, hvilket dr det-
samma, sjelf kommer att tillhdra den fornuftiga verkligheten,

§. 84,

De tremne Termerna i Slutledningen iiro Begreppets trenne momenter;
Enskildhet, Bestamning och Allmdniher. Hvilken betydelse de i f6rhal-
lande il hvarandra ega, beror afl Slutledningens utveckling. Men i
hvarje siirskild Slutledning dr likviil mellan dessa momenter den
dtskilnad: att det enskilda betecknar etr individualt Detta, etr Exsiste-
rande, etf Verkligl. Det Allmiinna dter utmiirker det begrepp, sonr dr ett
Detta, uti Exsistensen uppenbarar sig och i det Verkliga dr forverkli-
gadt. Bestimningen slutligen uttrycker begreppet, sddant detta i det
Enskilda immanerar, d. i. det bestimda sdtt och vis, pd hvilket
begreppet i det Enskilda dr, manifesterar sig, dr forverkligadt.

Anm. (Se §. 80, Mirk!) Bestdimningen, 1 det anférda fGrhdllandet
till Allminhet och Enskildhet, har idfven blifvit benimd det
Sirskilda, Sdrskifdher { Besonderheir), emedan bestiimningen ér det
bestiimda Allmiinna, som siirskiljer sig frin det Allmiinna, sisom
Totalitet af Bestiimningar.

A. DEN FORMALA SLUTLEDNINGEN

§. 85.
Slutledningen dr, omedelbars. sisom resultat af omdodmets utveckling,
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endast Formal Slutledning, emedan dess Termer icke hafva nigot gifvet
Innehdll, utan blott forhdllandet mellan Termerna dr gifver, nimligen
det: att Bestimningen ir det férmedlande mellan det Enskilda och
Allminna, hvilket &fven innebér dessa Termers allmiinna betydelse (se
foregdende §.), att néimligen Bestimningen iir f6rmedlande, det Enskil-
da och Allminna fdrmedlade Termer,

Forklaring. Den betydelse, Subject och Predicat ega i det
Apodictiska Omdomet, tillhér dem blott sisom delar af detta
Omddme. I Slutledningen qvarstir icke denna deras betydelse. Ty,
hvad som gor Apodictiska Omdomet till Slutledning, édr den
Medelterm, som férbinder Subject och Predicat, siledes blott det
allmédnna férhdllande: att Subjectet icke omedelbart ér sitt Predi-
cal, utan foérmedels: en annan bestimd Tanke, hvilken uttalar
Subjectets och Predicatets enhet.

§. 86.

Dd omedelbart Slutledningen utsiiger: att der Enskilda, sdsom Bestdm-
ning, dr det Allmdnna, diro viil silunda det Enskilda och Allméiinna med
hvarandra férmedlade; men det Enskilda dr icke formediadt med
Bestdnmningen, Bestdmningen icke mied det Aflméinna. Och utan en sidan
férmedling innebiir icke Slutsatsen, att det Enskilda 4r det Allmiinna,
nigon nédvindighet.

Mdrk! 1 det féljande betecknas for kortheten skull det Enskilda
med E, Bestdmmningen med B och der Allménna med A; siledes den
omedelbara Slutledningens schema med E. B. A. Eller:

BirA
Eidr B
Alltsd dr E.A.

Forklaring. T. ex. i Slutledningen: Cajus iir, sisom menniska,
fornuftig, innebir slutsatsen, Cajus ir fdrnuflig, ingen nddviin-
dighet, bevisar ingenting, emedan den stddjer sig pd tviinne blott
supponerade Premisser: ndmligen att menniskan i allminhet ir
férnuftig, samt att Cajus dr en menniska. Forr 4in sanningen af
dessa bdda Premisser ir bevisad, genom tviinne nya Slutledningar,

d. 4. f6rrdn Subject och Predicat i Premisserna #dro férmedlade
genom nya medeltermer, dr icke heller Slutsatsens sanning bevi-
sad.

§. 87.

For denna [6rmedling finnes nu i Slutledningen inga andra Termer, én
de redan gifna, hvilka sdledes hvar fér sig komma att utgéra Medel-
termen. Hirigenom uppstd de trenne Syllogistiska figurerna: E. B, A; A.
E. B och B. A. E; d. 4., likasom Bestimningen utgér det formedlande
imellan det Enskilda och Allminna, s§ (érmedlas det Allm#nna och
Bestdmningen af det Enskilda, samt Bestimningen och det Enskilda af
det Allméinna.

Forklaring. Om man uti det i forklaringen till foregdende §.
anforda exemplet t. ex. skulle fdrmedla notionerna i Ofversatsen:
Menniska och férnuftig, genom Medeltermen Ande, uppstode en
ny Slutledning: Menaiskan ir, sisom Ande, férnuftig. Uti denna
nya Slutledning uppstode di samma forhillande, som i den f6rra,
att namligen dess Medelterm, Ande, hvarken ir f6rmedlad med
Eftertermen, Menniska, eller med Fortermen, (6rnuftig. Samma
forhdllande uppstdr, om en ny notion antages till att férmedla
notionerna i Undersatsen: Cajus 4r menniska. Denna f8rmedling
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blir sdlunda en process i oiindlighet, och den i friga varande
Slutsatsen: Cajus ir fornuftig, blir aldrig bevisad; d. 4. kan aldrig
innebira nigon fdrnuftig nddviindighet. Det enda, som dterstdr,
och hvilket dfven sjeliva Slutledningen ger vid handen, ir, att
férmedla Medeltermen och Eftertermen genom Fértermen, uti
Stutledningen: Menniskan iir, emedan hon idr férnuftig, en enskild
menniska {Cajus), samt Medeltermen och Fortermen genom
Eftertermen, uti Slutledningen: Menniskan (Sligtet) iir, sdsom en
enskild menniska. fornuftig. Utvecklingen af det anférda utgdr
Liran om den Formala Slutledningen.

a, Forsta Syllogistiska Figuren E. B, A.

§. 88.
Den firsta Svilogistiska Figuren wisdger: att det Enskilda, sdsom
Bestdmming, dr det Allmdnna. Dess Schema iir derfore E. B. A. Emedan
denna figur dr den 8rsta, siledes utpdr en omedelbar Slutledning, ir E.
hiir omedelbar Enskildhet, ett Dena. B. dir likasd omedelbar Bestiim-
ning, och wndersatsen E. B. lyder derfore: Det Enskilda dr en omedelbar
Bestinmning, d. d. detta ir en abstract Bestimning (se §. 9).
Forkilaring. Den Abstracta Bestimningen idr en Qualitet 0. s. v.,
som sammanfaller med sjelfva fdéremdlet (se Ex. §. 9, féli.). -
Orsaken Lill detta omedelbara férhillande mellan Efterterm och
Medelterm Tigger i sjellva slutledningen, emedan denna endast
formedlar Efterterm och Forterm. Eftertermen. det Enskilda. har
derfdre 1 undersatsen ingen annan betydelse. iin den Bestiimningen
uttalar.

§. 89.

Uti 6fversatsen, B. AL, utsiiges lika omedelbart, att Bestiimningen iir det
Allminna. Men., emedan Bestiimningen {ir abstract och sidlunda en
negation af andra Bestimningar, skiljer han sig éifven fran det Allmiin-
na. d. 4. B sammianfaller icke omedetbart med A.

Forklaring. Det {r hiir i d8fversatsen, som den formala slutled-
ningens ofvan antydda brist pd (6rmedling (ramtriider. T. ex. i
slutledningen: Detta iir. sisom detta bestimda gula, gult, sam-
manfaller viil féremillets bestiimda [irg (det si och sd nuancerade
gula) med sjelfva fdremdlet. B med E. Men denna bestiimda firg
iir bestiimd, emedan hon iir detta gula, icke ndgot annat gult. Flon
sammanfaller derfére heller icke omedelbart med det gula i
allmiinhet. d. {i. B. dr icke omedelbart A. Slutledningen f6rutsiitter
viill och utsiiger en sddan omedelbar enhet mellan Bestéimning och
Allmiinhet; men detta moitsiges af dess utveckling. Bestimningen
fir. sasom abstract, cn scric af Negationer. For hvarje negation iir
han derfére annorlunda bestiimd, har en ny betydelse (se §. 10).
T. ex. detta bestimda gula blir, genom att icke vara detta, icke
detta o. s. v. i ofindlighet bestiimbart. Fér hvarje ny bestiimdhet
har det ifven et nytt (drhillande till det gula i allminhet, och
detta fir derigenom sjelft en stindigt ny betydelse. D, id. ju
bestiimdure nuancerna al’ det gula uppfattas, desto bestiimdare
blir dfven detta sjelft.

Amm. Sidana slutledningar, som det anférda exemplet, iiro de.
[6r hvilka den formala slutledningen har niigon sanning och
tillimplighet. Detta exempel utirycker: att det Enskilda, emedan
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det dr abstract Bestimning, serie al negationer, iir en allmiin
qualitet. Salunda ir Slutledningen, redan sisom blott formal, icke
blott en forklaring 6fver det Abstracta Begreppets natur, utan hon
innehdler dfven beviset, hvarfore den bestdmda ranken omedetbart
dr abstract {qualitet o. s. v.}, niimligen [6r det han dr negation.
Tillika utvisar denna Slutledning formalismen uti all omedelbar
sammanstillning al’ éfriga notioner, (6r att af dem bilda en
Slutledning. Ty medeltermen, omedefbart antagen, kan i oindlig-
het variera och ger for hvarje sidan forindring en ny Férterm.
T. ex. i st. [. att siiga: Cajus dr menniska, kan élven siigas: Cajus
ir ett djur. Cajus iir ondsint, sedlig, o. s. v. allt efter behag: di hvar
och en af dessa notioner sammansluter det Enskilda (Cajus) med
skilda Predicater. hvilka derfére bero af blott godtyckliga anta-
ganden.

§. 90.

Slutsatsen, E. A.. som utsiiger, att det Enskilda &ir det Allminna, har
den betydelse: att E. (emedan det iir B.) dfven éir A. Men detia A, dr det
Jfran Bestdmmingen skifda Alimdénna (se féreg. §.). Det uttrycker derfére
en annan abstract Bestdnming dn B. Shusatsen utsiiger sdlunda, art det
Enskilda dr en annan Bestdmning, in den ursprungliga Bestimningen.
Resultatet af utvecklingen blir: att E. ér B., och att E. iir A.. d. v. s. att
bide Bestimningen och det Allmiinna iiro skilda, abstracta Bestim-
ningar. hvilkas enhet det Enskilda ir.

Firklaring. T. ex. i Slutledningen: Detta, sisom detta bestimda
gula, idr gult, utgdr satsen: detta ir gult, Slutsats. Men i denna
slutsats har det gula icke mer betydelsen al det gula i allméiinhet,
utan ir det {rin det bestiimda gula (B. Bestiimningen) sérskilda
gula, ir en mdngfald af gult, hvaral ingen enda nuance iir helt och
hillet detta gula, som utgér det enskilda fdremdlets firg. DA
likvil, i Slutsatsen. det gula géres till det Enskildas predicat. har
detta endast den betydelsen, att Detra, ehuru det ér bestimdt gult,
tillika dr en méngfald af nuancer; eller med andra ord: att det
bestimda gula ér bestiimdt, genom att vara i ofindlighet bestim-
bart, 6fvergd i en odndlighet af nuancer. Del enskilda ér derfdre si
vill denna bestimda qualitet B. som en obestimd mdngfald af
qualiteter, A.

Anm. 83 dro dfven i Slutledningen: Cajus idr, sisom menniska,
fornuftig, di hon blott formalt betraktas, bide menniska och
fornuftig tvinne skilda predicater, hvilka tillkomma Subjectet
Cajus. Deras samband sinsimellan uttalar icke Slutledningen
annorlunda. in derigenom, att bida iro predicater till samma
Subject. d. . att bada finnas sisom qualiteter hos en Enskildhet,
Cajus.

b. Andra Syllogistiska Figuren A. E. B.

§. 91,

Den andra Syllogistiska figuren utsiiger: atr det Aflminng, sdsom

Enskildher, dr Bestdmning. Dess Schema dr sdlunda A. E. B. Men A,

betyder icke hiir en Allmiinhet, under hvilken B. vore subsumerad

sisom dess Bestdmning, utan A. wnidrker en mdngfald af Abstracia

Bestdmningar, hvilken utgdr E. jemte den ena Bestiimningen B.
Forklaring. Forklaringen hiirdfver {innes i det foregiende. Det
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anforda exemplet borde hiir lyda: Det gula {sisom mdngfald af
nuancer) iir, sdsom detta Enskilda (foremdl). detta bestimda gula.
Men detta bestimda gula. t. ex. det halmgula, del rostgula, ir en
dylik mingfald. Slutledningens premisser iiro derfore blott tvinne
satser: Delta ér detta gula. och: Detta ir ett annat gult; E. dr B,
och E. dr A,

§. 92,

1 anseende dertill, att bide A. och B. iiro abstracta bestimningar, iir det
likgilltigt. hvilkendera uti Premisserna betraktas sisom Foérterm eller
Efterterm. Det viisendtliga iir: att det Enskilda, sisom Medelterm, iir
det gemensamma [6r bidda Extremerna, hvilka, sisom skilda abstracta
Bestiimningar, infierera i, Mnnas uti, det Enskilda. Men en sddan
gemiensam infuerens i det Enskilda dr rillfdllig. Ty det omedelbart gifna
Enskilda (det sinnliga) ir en tillfillig enhet al Bestimningar. Det ir
ndmligen LlGiligl, an desse Bestimningar finnas forenade 1 det
Enskilda.

Forklaring. Di det Enskilda gores till det [6rmedlande mellan
det Allmdnna och Bestimningen, utsiges derigenom. att det
Enskilda ir Allmiinhet, men ecksd iir Bestiimning. S har t. ex.
Slutledningen: det gula iir, sisom detta Enskilda, det halmguta,
den betydelse: att detta Enskilda (féremdl) dr det gula, samt att
detsamma dfven ir det halmgula. Det Enskilda ir sdlunda tviinne
skilda qualiteter. Dessas sammanvaro i detta enskilda f6remadl ir
sd ull vida tillfallig. att det halmgula ifven ér en midngfald af
nuancer (och det dr tillfilligt, hvilken af dem det Enskilda dr),
samt att foremdlets guthet i allmiinhet beror af denna nuancering
hos féremilet. Ty det gula i allmiinhet kan icke definicras, likasd
litet som det halmgula, utan blott uppvisas och pipekas hos det
enskilda foremalet. P4 samma siitt &r hvarje blott formal slutled-
ning beskaffad, uti hvilken det Enskilda utgér medeltermen. Att
t. ex. menniskan vore fornuftig, emedan Cajus ir en menniska och
iir fornuftig, dr likasd illfdlligt; 1y den enskilda menniskan sdsom
blott individ kan t. ex. vara vansinnig, d. . oférnuftig.

Amm. Denna figur ir, emedan Medeltermen &r Subject i bada
premisserna. den vanligen sd kallade tredje figuren, Dess Schema
ir:

E. ir B.

E.drA.

Alltsa dr A. B.
Hvarfoére den heldre bor betraktas som den andra, &n sdsom den tredje
figuren, dertill finnes skiilet i den gjorda utvecklingen. For den sednare
dsigten har man ocksd aldrig anfort ndgot annat bevis, dn det. att man
forst, som det kallats, emvind! Ofversatsen i den forsta figuren,
hvarigenom den andra uppstitl, samt sedan omviindt Undersalsen,
hvilken operation gifvit den tredje figuren.

§. 93.

Slutsatsen, A. dr B.. i denna Syllogistiska figur, maste derfore iifven
vara Lillfilig. Men. emedan E. {det Enskilda) ir det gemensamma for
A. och B., utsdger dfven Shutsatsen: arr det Allménna dr Bestdmning,
entedan bdda hafva en gemensanthet i det Enskilda, af hvilken édfven det
Enskilda utgdres. Resultatet blir sdlunda. att Termerna sammanfalia,
sd till vida, som en gemensamhet i dem finnes. Denna gemensamher dr
det Termerna genomgdende Allmdnna, hvilket sdlunda blir det férmed-
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lande, Medelterm.

Forklaring. 1 ofvan anférda exempel iir det enskilda foremdlet
enhet af det gula och den bestiimda nuancen. Det gula dr derfore
denna nuance, sd vida som [Oremdlets bestimda fiirg 4r det
gemensamma for det gula i allmiinhet och denna nuance. Det
gula. sidsom en siddan gemensamhet, ir en allminhet, hvilken
inheererar bide i Bestimningen och det Enskilda samt [6rmedlar
dessa. PA samma siitt vore menniskans férnuftighet. sdsom utgd-
rande en qualitet hos en individ, blolt den grad af fornuft, som hos
denna individ férefinnes, och detta uti ett bestimdt Nu i tiden,
emedan individen endast silunda ir en sinnhg Enskildhet.

Anm. Shusatsen, A, dr B., sdsom sals, mdste vara ett Particuldirt
Omdiame. T. ex. det gula &r till en del (si vida det i denna
Enskildhet forefinnes) denna nuance. Slutsatsen iir ocksa derfére
bade positiv och negativ. (Se §. 49, Anm.) Det gula 4r denna
nuance, men ocksi icke denna, utan en annan. Likasd skulle i
Slutledningen: Foérnuftigheten. sisom utgdrande individens qua-
litet, dr (liktydig med} menniska. Slutsatsen lyda: Nigra férnul-
tiga (varelser) firo menniskor, och siledes firo ndgra icke menni-
skor. Denna dubbelhet utmiirker det i Slutsatsen tillfilliga. Men
denna hiir gjorda férklaring 6fver Slutsatsens, i den andra syllo-
gistiska figuren, beskalfenhet iir en helt och hillet yttre Reflexion,
hvilken som siddan icke utsiiges i Slutledningen; ty f6r dennas
natur dr det likgilltigt att betrakta hennes Premiser och Slutsats
sdsom positiva eller negativa, universala eller particulira omda-
men o. s. v. Den i §n gjorda utvecklingen &r den enda, som utsiiger
denna Slutlednings natur, hvaremot det particulira omdtmet
endast for den yttre Reflexionen rittfiirdigar Slutsatsen, sisom
Subjectivt rigtig och bevisande.

c. Tredje Syllogistiska Figuren B. A. E.

§. 94.
Den tredje Syllogistiska Figuren utsiiger: att Bestdnmingen, sdsom det
Allmdnna, dr det Enskilda; och dess Schema iir B. A. E. Medeltermen A.
har hir betydelsen att vara det gemensamma i alla Slutledningens
Termer, sdledes atl vara icke blort sig sjelf, wan dfven B. och E.
Forklaring. t. ex. det gula fattas sisom detta féremdls firg, #r
det titlika en bestimd nuance, det halmgula o. s. v. Det gula dr di
detta foremals firg, emedan det i denna bestimda punks, som
utgdr foremdlets firg, sammanfaller med det halmgula. I denna
cnhet med sin nuance utgor det gula sjelfva féremdlet. Men éfven
nuancen dr endast i denna enhet (i denna bestiimda punkt. sdsom
detta gula) en f6remilets qualitet och utgdr, utom densamma, en
annan lirg hos andra {oremdl. Det ir sdledes endast det gula,
sdsom det gulas och nuancens enhet, som sammansluter nuancen
med féremdilet.
Anm. Uti skilda satser dr denna Slutlednings Schema
B. dr A.
E. ir A.
Alltsd dr B. E. Det utgdr den vanligtvis si kallade andra figuren,
med omviind Ofversats.
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§. 95.

Silunda iiro ocksi de gfriga Termerna, B, och E., icke mer i [6rhillande
af en omedelbar gualitet och det firenuil, hvarmed qualiteten omedel-
bart sammanfaller, utan bdda dro foremdl med en gemensant natur, A..
och siledes hada fran hvarandra skilda Enskildheter.

Farklaring. T. ex. det gula idr det gemensamma {or denna
bestiimda firg och det halmgula. Men detta, det halmgula, dr
inom sig en midnglald al nuancer, af andra bestimda [irger.
Denna mingfald, sisom negation af den ifrigavarande bestiimda

it firgen, sisom ett icke-derta, utgdr ett annat {6remdl af en med
detta [oremdl gemensam natur. Det (6rmedlande Allminna ir
gemensam natur, icke bloit omedelbar qualitet, emedan det
tiltkommer B. och E., icke hvardera [6r sig och omedelbart, utan
bida gemensamt, siledes tillkommer det ena, formedladt af det
andra, Pd samma siitt dr férnuftigheten, sdsom det, hvilket gor
Cajus till menniska, det [6r Cajus och menniskan (andra menni-
skor) gemensamma, deras allmiinna natur.

§. 96.

M Shasatsen: B. dr E., dr ett blott formalt witryek {8r den hiirtills saknade
{ormedlingen mellan dessa Termer; likasom i [6rsta figuren: E. dr A., i
den andra: A. dr B., utgora den formala Slutsatsen. Slutsarsen nrsdger
1 sjelfva verket: att B. dr E., emedan A. dr badas gemensaming natur,
Men fir sig dr B. ett icke-E. De diro skilda, och, endast sd vida bida iiro
A., dr den ena, hvad den andra iir. Resultatet i{ir: att E. (bide E. och B.,
hvardera for sig). det Enskilda, dr A., det Allmiinna, emedan detta iir
cn {or de Enskilda gemensam Bestimning, B. — Hirigenom ér Slutled-
ningens ursprungliga Schema, E. B, A, dterstildt.

Anm. 1. Slutsaisen i denna Syllogistiska figur, fiir sig betrakad,

W sdsom sats, ir etl Qiindligt Omdome: B iir ett icke-E, eller B ir B,

E ir E.

Tilligg. Sjellva Stutledningen, fanad i sitt resultat, blotr med
afseende pd Termernas enhet, utan afscende pa deras negativa
forhallande aull hvarandra, wtgdr den Mathematiska Shetledningen,
A. A, A d 4. De, som dro desanuna med en och sanmna, dro
sinsimellan desammae (1:sta Axiomet). - Denna Slutledning har sin
nodviindighet uti den tredje Syllogistiska Figuren (se §. 94); men
hon innebiir tillika, att Slutledningens ytiersta Termer iiro skilda.
just emedan Medeltermen uttrycker det i dem bida gemensimma;

40 dfvensom att Medeltermen, sasom det i biada gemensamma, dr

skild frin bdda, Frin denna Termernas Negaltivitel. deras quali-
tativa dtskilnad, abstraherar Mathematiken och uppfattar bloit
deras Abstracta Identitet.

Anm. 2.1 den formala Slutledningen har, i sin tour, hvarje Term
uigjort Slutledningens Medelterm. Detta, ehuru dnnu endast for
cn ytirc jemldrelse. uttrycker Slutledningens sanna natur. Ty
cndast genom en sadan dmsesidig formedling ér nigon bevisning
mdjlig, iifvensom all 6rnuftig verklighet ir en sidan sammanslut-
ning af Begreppels trenne momenter. Det exsisterandes sanning

30 ligger icke utom det exsisterande sjelft och kan icke genom en, f6r

detsamma ytire. bevisning inses. Dess verklighet iir, att motsvara
sitt begrepp, och dessas enhet férmedlas icke af ett tredje utom
dem bdda. utan det formedlande ér deras 6fvergdng i hvarandra.
T. ex. det kosmologiska beviset for Guds exsistens ir icke
bevisunde derigenom, att Gud, sisom verldens orsak. eller denna
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sdsom verkan, vore det férmedlande imellan det Andliga och
QOiindliga, utan det {indligas dndlighet, forginglighet, dess egen
natur, dr det Oindliga. Det 4r sdlunda sjelfva den process,
hvarigenom det Andliga uppléses och foérverkligar sig sisom
indligt, som utgor det Oindliga, och detta fir samma det Andligas
férsvinnande. Denna Begreppets, det Oiéindligas, och Exsistens-
ens, det Andligas, dmsesidiga (Grutsittning utgor siledes hir det
bevisande.

B. REFLEXIONS-SLUTLEDNINGEN.

§. 97.
I den formala Slutledningen &r sjelfva Slutsatsen &fver hufvud icke
bindande pa grund af den formedling, som utgér premisserna, utan har
i sig sin gilltighet och forklarar blott Slutledningens natur. I den tredje
Syllogistiska figuren framtrider denna formalism sdlunda: att Slutsat-
sen for sig dr blott formal, men héinvisar pd en f6rmedling, hvarigenom
han dr en nodviindig consequens. Denna fdrmedling bestdr deri: att
Slutledningens Medelterm dr en, for Shusatsens bdda Ytiersta Termer
gemensant, i dessa Reflecterad, bestémdhet, som silunda utgdr det
nédvindiga och bindande i Slutsatsen. En s3 beskafTad Slutledning éir
derfore Reflexions-Slutledning
Anm. Forst 1 denna Slutledning framstir Slutsatsen sdsom en
nidvindig foljd al Premisserna, ehuru éfven hiir utvecklingen
beror af i premisserna bristande bevisning for denna nédviindig-
het. Men i den formala Slutledningen hafva Termerna i Slutsatsen
ett al Medeltermen oberoende omedelbart f6rhillande till hvar-
andra. 53 uttrycker, i [6rsta figuren, Slutsatsen: E. fir A., blott, att
A. dr en omedelbar qualitet hos E., utan annat fdrhillande till
Medeltermen, B., {in att ocksd denna ir E.’s qualitet. I Reflexions-
Slutledningen dter 4r Medeltermen reflecterad uti de bdda Extre-
merna, sd att han utgdr dessas gemensamma innehdll, deras
Reflexion pd sig.

a. Den Enkla Reflexions-Slutledningen.

1) Inductions Slutiedning.

§. 98,

Omedelbart sanunansiutes, i Reflexions-Slutledningen, det Enskilda
med det Allmdnna, formedelst Bestdnmingen, sdsom fir en mdngfald af
Enskilde gemensam Bestdmdhet. Hon fr silunda Inductions- (eller
Erfarenhets-) Slutledning: emedan mdnga Enskilda (B.), af ett visst slag,
iiro A., 4r dfven denna Enskilda (E.) A.

Forklaring. Inductions- eller Erfarenhets-Slutledningen uttryck-
es vanligen sdlunda: emedan flera enskildheter, ¢, d, ¢, hafva en
viss allmiin beskaffenhet, ega ifven alla af samma slag denna
beskaffenhet. T. ex. emedan alla menniskor, som hitintills lefvat,
varil dddliga, miste alla menniskor éfver hufvud vara dodliga.
Hir uttrycker Medeltermen icke blott en mangfald af individer,
utan individer af ett visst slag, d. 4. en f6r dessa individer
gemensam bestimdhet, som skiljer dem fridn andra slag al indivi-
der. Denna antecipation ligger i sakens natur, emedan mdnga
Enskilda, med en gemensam beskaffenhet, utgdra ett andra
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Enskildheter uteslutande slag, Men i slutsatsen dr icke heller friga
om Sligtet som sidant, utan om Giriga Individer af sliigtet, utom
dem ofversatsen upptager. Slutsatsen giiller derfére blott om
fvarje ny individ, och epithetet Alla utmiirker (. ex. hiir icke den
afslutade Totaliteten af menniskor, utan blott en serie af flera eller
firre individer.

§. 99.
Medeltermen i denna Slutledning dr: mdnga Enskilda, sdsom tillh6ran-
de ett bestimdt slag. Fortermen dr en Viisendtlig beskaffenhet, som
tilligges det Enskilda, Eftertermen, emedan mdnga af det gifna slaget
hafva denna beskaffenhet. Men beskafTenheten tillhér minga endast
derigenom, att hon tillkommer hvarje Enskildhet. For hivarje Enskildher
bland dessa minga férutsdties derfire samma Shitsars: att det Enskilda
ir det Allminna. Sdlunda &r sjelfva Slulsatsen fBrutsatt i premisserna.
Farklaring. Att Inductions-Slutledningen aldrig innebiir ndgon
tillrdcklig bevisning, inses litt deraf, att 4/a, sisom minga
enskilda, 4r en oidndlig serie, och att sdledes det Allminna blott
approximativt kan anses tillkomma del Enskilda. T. ex. att alia
hirtills lefvande menniskor varit dédliga, innebir blott, att, sd
vidt den Tinkandes kunskap stricker sig, dédligheten varit
menniskans lott. Huruvida detta predicat tillkommer en bestimd
menniska, beror derfére blott af den T#nkandes subjectiva &fver-
tygelse och erfarenhet, men icke al denna Slutledning. Ty, skulle
det bero blott af Slutledningen (sdsom bevis}), sd erfordrades, att
man redan onm den forsta individen i serien gjort samma shusats,
hvilken nu grundas pd de mdngas beskaffenhet. Att t. ex. ¢, d, e
iiro A (se Forklar. t. foreg. §.); forutsitter redan, att x ir A. Ty ¢
ir A, emedan d ¢, x iiro A; d ir A, emedan ¢, ¢, x iiro A o. 5. v.

§. 100.

Det, hvarpd Slutsatsen beror, dr derfore icke, att det Allminna
tillkommer mdnga Enskilda, utan der Ena Enskildas inre dfverensstdm-
melse med det Andra wtgdr grunden, hvarfore ett predicat, som tillkom-
mer det sednare, idfven tillkommer det [Srra.

Forktaring. Den motsiigelse, som ligger uti Inductions-Sthutled-
ningen, gor, att hennes slutsats fir en blott yttre Reflexion, och
derfére den nidviindighet, som férbinder Efterterm och Forterm,
en blott yttre nodviindighet, niimligen det tinkande Subjectets
tillfalliga erfarenhet. Men i denna Slutledning innehdlles redan
den [Grutsiitining, att de enskilda i visst afseende 6fverensstimma,
hvarfore de dfven i ett annat hiinscende anses lika; d. d. hér
férutsiittes hos de Enskilda en inre gemensam natur, till folje
hvaraf ett predicat, som tillkommer den cna individen, iifven
slutes tillkomma den andra. S3 innebiir t. ex., uti Slutledningen:
»alla menniskor, som hitintills lefvat, hafva dodt, alltsi mdste
Cajus do», sjelfva uttrycket, att Cajus har en med de o6friga
individerna gemensam {Mennisko-) natur, till félje af hvilken han
iir dédlig.

Anm. Naturnddviindigheten, sdsom cn blott yttre magt (hvad
man bendmt naturens eviga lagar), dr en sddan Slutledning.
Naturen ir en fortgdende serie al phenomener, hvilka sjelfva dro
en forutsittning, f6r den lag, al hvars ordnande magt de borde
utgdra en product. Dessa phenomener dro derfore lika mycket
tillfidlliga som nddviindiga, S3 dro t. ex. alla viderlekens skiftning-
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ar tillfilliga, ehuruvdl de mdiste anses beroende af allminna
naturlagar. Likasa dr hvarje individ af ett sléigte, ehuru bunden vid
en allmin typ {or sligtet, likvél oppen f6r mangfaldiga tillfilliga
afvikelser. Till och med himlakropparnas rrelselagar bero af en
blott induction; och, dd Astronomien uppvisar lagarna [or solsy-
stemet, bygger hon dessa pd en solens Status quo, hvilken likasd
vill &r tillfdllig som nodvindig, ty han ir omedefbart gifven. Med
att fdrklara allt det, som skulle utgbra en afvikelse frin dessa
lagar, for odndligt litet = 0, gér hon sjelfva lagen bestdende. Ty
eljest blefve regeln blott ett uppriknande af de i ofindlighet olika
phenomenerna.

2) Slutledningen ex Analogia.

§. 101.

Den Analogiska (eller Likhets-) Stutledningen utsiger: att det enskilda,
emedan det har en bestimd inre naiur, dr det Allmdnna. Emedan till den
bestimda inre naturen (B.) hérer en Egenskap (A.), och en Enskildhet
{E.) har denna inre natur, har hon dfven den ifrigavarande Egenskap-
en.

Forklaring. Likasom man uttryckt Inductions-Slutledningen
sdlunda, att hon saknat en bestimd medelterm, sd har man
vanligen gifvit Slutledningen ex analogia fyra termer, di man sagt:
foremdl, som Sfverensstiimma i minga hiinseenden, dfverensstim-
ma {ifven 1 alla 6friga hiinseenden. D. 4. . ex. tvinne foremdl, a,
b, hafva mdnga gemensamma egenskaper, v; « har dfven egenskap-
en x; alltsd har b egenskapen x. Men detta vill icke siiga annat, iin
att vissa egenskaper, en sammaniattning af egenskaper, v, hafva
ett nédviindigt samband med andra, x, och att siledes en individ,
b, som eger de forra, dfven mdste ega de sednare. T. ex. bolm-
drten, sisom en sd och si beskaffad vext, ir giftig. Fogeln, sisom
53 och si beskalfad, flyger. Uti sddana Slutledningar beror
Slutsatsen icke deraf, att det Enskilda har en likhet med ndgon
annan Enskildhet, utan i féljd af det Enskildas gifna natur slutes:
att detsamma eger en egenskap. Att det L. ex, heter: Fogeln, icke
blott denna, eller detta, har samma grund som uti Inductions-
Slutledningen, att nidmligen en Enskildhet, som antages hafva en
bestimd allmin natur, derfore dfven tillhdr ett visst slag af
Enskilda. Det anfoérda exemplet skulle enligt det vanliga Schema’t
lyda:

Alla, si och si beskaffade, varelser flyga;

Denna individ (Fogeln) har en sidan beskalfenhet;

Alltsd fiyger fogeln,

§. 102,
For att Slutsatsen mitte vara sann, fordras nu, att det Allmiinna fir en
egenskap. som tillhor det Enskildas inre natur. Detta innebir, att
Totaliteten af de Enskilda, som hafva denna gemensamma natur, {ifven
bor ega den ifrdgavarande egenskapen. Ofversatsen, B. 4r A. forutsdtter
sdledes dfven hdr Slutsatsen. Ty, att egenskapen i och for sig tillkommer
den gemensamma natur, som gdr, att det Enskilda tillhér ett slag af
Enskildheter, f6rutsitier: att hela detta slag, och siledes ifven den
ifrAgavarande Enskildheten. eger denna egenskap.
Forklaring. 1 ofvan anférda exempel miste den antydda Beskafl-
fenheten (B.) hafva ett sidant l6rhillande till den ifrigavarande
Egenskapen (A.), att denna tillkommer hela det slag al Enskilda,
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som genom en sddan beskafTenhet utmirkes. Uti denna forulsiitt-
ning innchdlles di dfven, att detta Enskilda (E.) eger Egenskapen,
d. d. hiir forutsiittes sjelfva Slutsatsen. Inductions-Slutledningen
bevisar, genom mdnga Enskildas beskaffenhet; den Analogiska
Slutledningen, genom Allas (sdsom Totalitet), ehuru denna Allhet
uttryekes uti en bestimdhet, sdsom allas gemensamma natur. Den
forra innebiir blott en yttre nédviindighet uti de (Grutsatta Enskil-
das (mingas) forhiillande till en Enskildhet (hvarje af de 6lriga);
den sednare uttrycker en inre nddviindighet, derigenom att det
Enskildas inre natur dr densamma som Allas.

§. 103,
Emedan siledes Slutsatsen redan fdrutsiittes for Ofversatsen, dr bevis-
ningen i denna Slutledning otillriicklig. Men i densamma innchilles
formalt: att, emedan det enskilda i sig dr, vad Totaliteten af Enskilda éir,
detsamma difven har en Bestimdhet, som tillkommer denna Totalitet.
Denna nya Medeltern, som sammansluter det Enskilda och Allminna,
dr sjelfva Skigter, hvilket dr sd vii) en Enskild som alla Enskilda.
Amn. Bide i Inductions- och den Analogiska Slutledningen firo
Subject och Predicat i Undersatsen omedelbart hinférda till
hvarandra. ¥ den {6rra (6res det Enskilda omedelbart till samma
slag som de minga; i den sednare tilliigges det Enskilda lika
omedelbart en inre natur, hvarigenom detsamma hinfores till ett
bestiimdt slag. 1 bida fallen iir sledes Slaget, Sligtet, det fGrut-
satta, ehuru blott sisom mingfald af Enskilda eller sisom en inre
natur hos det Enskilda.

3) Den Kategoriska Slutledningen.

§. 104

Den Kategoriska Stutledningen wisiiger: atr det Enskilda, sasom tillhe-
rande Sligtet, dr det Allmdnna. Likasom (6regiende arter af Refle-
xions-Slutledningen, stdr dfven denna under det Allméinna Schema’t E.
B. A. for den forsta Syllogistiska Figuren. Ty Sligtet, sasom Medel-
term, sammansluter hiir det Enskilda med en allmiin Bestiimdhet,
hvilken tillkommer hvarje Enskild, och hvars immanens i det Enskilda
utgdr sjelfva Skigtet.

Firklaring. En ren Kategorisk Slutledning iir t. ex. Denna
menniska iir, sdsom menniska, tinkande; Menniskoanden iir.
sdsom ande, fri o. s. v. | dessa Slutledningar utgéra Fortermerna:
tdnkande och fri, sjelfva Sligtets, menniskans, andens, natur. De
iiro sd ull vida det Allméinna, A. 1 forhallande till Medeltermen B.
De tillkomma ocksd den Enskilda, E.. sisom Predicater, emedan
Sligtet iwmmanerar uti, dr verkliggjordt, i den Enskilda. S dr
menniskan tinkande, endast derigenom, att hon i sig upptager
sligtets vetande och af detta bindes. Likasd idr den subjectiva
Anden fm, icke sdsom djursjil, eller sisom blott begir, utan sisom
den objectiva andens Ljenare, d. i. sisom i handling forverkligan-
de det objectivt riitta och fornuftiga.

Anm, Sligtet har i allminhet detta f6rhallande il individen, att
vara det objectiva och bestiende, emot den sednare, sdsom det
blottl subjectiva och [orsvinnande. T. ex. Ande, siisom Skigtbe-
grepp, utmiirker icke alla subjectiva andar, utan den objectiva
anden, siisom i hvarje nu och i hvarje individ totalt niirvarande.
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§. 105,

Den Aflmdnhet, som i denna Slutledning utgdr Forterm, iir en bestimd-

het hos Slidgtet. Hon utirycker sjelfva Sligtets charakter, den lefvande

Princip, hvarigenom Sligtet dr, hvad det iir, och hennes Immanens hos

det Enskilda gor, att detta tillhdr Sldgtet. Derfér wigdér hon der

gemensamma innehdll, hvillcet genomgdr alla Slutledningens Termer.

Forklaring. Tinkandet, fribet, iiro t. ex. sidana notioner. De

uitrycka den lefvande och verkande princip, hvarigenom menni-
skan dr menniska. Silunda utsfiga de iifven Sligtets natur, och
Sligtet (Medeitermen) dr denna princip, sisom genom Individer-
na fortpdende process, och Individen samma princip sisom
Exsisterande i hvarje Nu. En sidan Allmiinhet utgér derfore dfven
ett for alla Termerna gemensamt innehdll, hvilket i Medeltermen
ir Sligtet, process af individer, i Eftertermen en Individ.

§. 106.

Men iifven hiir [6rutsiittes Slutsatsen fér Ofversatsen. Ty Sligtet ir
hvarje Individ, och principens nirvaro i Skigtet forutsditer dess
nérvaro uti individen. Dock, emedan Sligtet dr process, dfverging frin
Bestimning till Bestiimning (se §. 66), innebidr denna férutsdttning
endast, att Eftertermen, det Enskilda, sdsom process af Enskilda,
innehdlles i Medeltermen (Sligtet). Slutledningen dfvergir derfére i den
nya form: att det Alhmdnna dr der Enskilda, genom att vara ett annat
Enskildi, d. 4. principen (Grunden, Villkoret) ir i en individualitet
forverkligad, endast genom att vara en ofverging {rin individ till
individ.

Anm. Att Sligtet, sisom en blott summa af individer, aldrig
vore fulltaligt, d. 4. att Sligtet sdlunda aldrig vore verkligt, ir i det
foregdende anfordt, D& Slkigtet der lattas sisom sjelfva processen,
Ofvergdngen frdn individ till individ, ir detsamma i hvarje Nu lika
totalt. Sjelfva det fuctum, att individen forgdr, utgdr Sligtets
bestind, ty sjelfva detta facrum éir bestiende.

§. 107.

Vi hafva benimt ofvan anférda trenne arter af Slutledning enkel
Reflexions-Sintledning, emedan uti dem Medeltermen viil reflecteras i
Extremerna sdsom ert innehdll, hvilket dgfven tillkommer dem; men
Medeltermen utirycker icke, att han innehdlier Extremerna, icke, att
han dr pd sig reflecterad sdsom innehdllande dessa. Uti efterféljande
Reflexions-Slutledningar dr dfven detta sednare moment uttryckt.

b. Den Hypothetiska Slutledningen.

§. 108.
Den Slutledning, som utsiger: att det Allmdnna, emedan det dr en
omedelbar Bestdmning, en Enskildhet, dfven dr en annan Bestimning, dr
Hypothetisk Slutledning. Det Ailmdnna dr hér vitlkoret for Bestdmning-
en, men ir detta villkor, endast genom att redan sjelft vara Bestimning,
sdledes genom ait dfvergd fran den ena Bestdmningen till den andra.
Forklaring. Vanliga formeln for den Hypothetiska Slutledning-
en fir: Om A {r, sd fir B; nu dr A; alltsd iir B. T. ex. om solen skiner,
sd viirmer hon; Nu skiner solen; alltsd viirmer hon. Uti denna
Slutledning innehdller Ofversatsen det Allminna Villkoret for
Slutsatsen, sdsom en afl detta villkor beroende exsistens. Men
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tillika #r detta villkor ett villkor [6r denng exsistens, endast genom
alt sjelft vara en omedclbar exsistens; hvarfére dfven Undersatsen
utsiiger, att detta villkor exsisterar i ett Nu. Det Allmiinna,
Villkoret, Solens sken, utsiiges hiir derl6re vara detta bestimda
sken, hvilket difven dr denna bestimda Viirme, 6fvergir i en annan
exsistens. Solens sken iir siledes denna ofverging frdn ljus till
viirme, d. d. dr det Allminna, genom att vara 6fvergdng frdn
Bestimning till Bestiimning. Exemplet lyder derfére: Solens sken,
sdsom detta bestimda sken, iir {ifven denna bestiimda viirme.

§. 109.

Medeltermen i denna Slutledning iir det Alfnidinna sdsom en omedelbar
Enskildhet. Eftertermen dter dr likasd en Enskildhet, men en amnan
Enskildhet och sdledes en negation af den forra Enskilda, Bestdnming.
Denna Slutledning stir derfore under Schema’t: A, E. B., den andra
Syllogistiska Figuren.

§. 110.

Men, emedan Eftertermen, sdsom negation, utesluler Medeltermen, ir
dfven denna en negation, en wteslutande Bestdnmning. Denna Slutledning
innehdller siledes, att det Allmiinna ér: l:0 hvarandra uteslutande
Bestiimningar, 2:0 en Bestiimning, men 3:0 6fverging frin Bestiimning
till Bestimning. Det Allmiinna blir silunda det alla Termerna i
Slutledningen genomgdende och formedlande.

Forklaring. Det bevisande i Hypothetiska Slutledningen ligger
icke i Ofversatsen, sdsom en Allmin Regel; ty silunda forutsitter
denna redan Undersatsens nodviindiga sammanhang med Slutsats-
en. Ofversatsen: Om solen skiner etc. férutsitter: att hvarje detta
sken, 1 detta Nu, dstadkommer Viirme. Men slutsatsens sanning
beror derpd, att Sakens begrepp, hvilket i dfversatsen [ramstilles,
motsvaras af dess exsistens i detta Nu, d. 4. att Begreppet, det
Allmiinna, dr denna omedelbara Bestimning, hvilken Undersat-
sen uttalar, och derfore iifven ir en formedlad Bestimning, i
Slutsatsen. Men denna Medeltermens omedelbarhet upphifves
dter, emedan densamma och Eftertermen iiro hvarandra uteslu-
tande Bestdmningar; d. 4. i det anf6rda exemplet, solens viirme iir
en lika omedelbar Bestimning, som dess ljus, och bilda dro dfven
af hvarandra f6rmedlade. Denna den omedelbara och f6rmedlade
Bestiimningens identitet utgdér det Allminna. Vidare exempel
kunna bildas af de vid det Hypothetiska Omdoémet anférda
notioner. T. ex. Om den Magnetiska Kraften dr, sd idr dess
Ytiring: Kraften fimnes i detta Exsisterande (denna sten}); alltsa
attraheras jernet deraf 0. s. v,

c. Den Disjunctiva Slutledningen.

§ 111
I den Disjunctiva Slutledningen utsiiges nu: at det Allmédmna dr en
Totalitet af hvarandra wteslutande Bestdmningar, men dfven en Bestdm-
ning, och sdledes dfvergdng frdn Bestdmning till Bestdmming; cller
tvirtom: dfvergdng frdn Bestiimning tll Bestimning, och sdledes en
Bestéimmning.
Forklaring. Den Allmiinhet, som innefattar Totaliteten af Be-
stimningar, ir Slkigter. Totaliteten al wteslutande Bestimningar
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dter dro Sligtets arter (se. §. 67). Den Disjunctiva Slutledningen
lyder derfore: Sliigtet 4r antingen 4, 8, C o. s. v.; Sligtet dr A;
alltsd ir Sligtet icke B; icke C o. s. v. eller tvirtom, Sligtet ir icke
B, icke C 0. s. v.; alitsd #r sligtet 4. Det dr i Ofversatsen: Sliigtet
ir antingen den ena elfer andra, siledes sd vdl den ena som den
andra arten; i Undersatsen: Sligtet ir denna bestimda Art; och i
Slutsatsen: Sldgtet ir icke denna Art, icke denna o. s. v., siledes en
uteslutande Enskildhet, Individ (se §. 10) och, sisom sddan,
ofvergdng frin Bestdmning till Bestimning. Della sednaste kan
sdlunda fortydligas: att Sligtet, sisom en utesfutande Bestimning,
ir icke blott en Art, utan en fortgdende process af negationer och
sdledes for hvarje negation en ny Bestdmning, process al Bestim-
ningar.

§ 112,

Den Disjunctiva Slutledningen uttalar dfver hufvud Begreppets natur,
emedan det dr samma notion, Sligtbegreppet, hvilken i Ofversatsen
uttalas sdsom med sig identisk Allménhet (emedan Subject och Predicat
dro hiir identiska: Skigtet); i Undersatsen sisom Bestdmning (en Art);
och i Shetsatsen sdsom process al det Allminnas 6fvergdng i Bestim-
ning och Bestdmningens upphifvande (6fverging i en ny Bestimning),
d. 4. sdsom Enskifdher, Det ir denna Termerna genomgdende identitet,
Slagthegreppet, som gor hvar och en af dem till férmedlande; hvarfore
dfven Undersats och Slutsats hdr kunna omkastas, Denna Slutledning
stdr derfére under tredje Syllogistiska Figurens Schema: B. A. E.

Forklaring. Bidde Undersats och Slutsats kunna hiir vara Slut-
satser. Afvensd kan Undersatsen lyda: Sligtet ir B; och Slutsats-
en: alltsd icke A, icke C. o. s. v. Sdlunda innehiller Undersatsen:
Sldgtet 4r A, ir B, ir C, och Slutsatsen det motsvarande: Sligtet
dgricke B, C,d. d. dr 4;icke 4, C, d. i. B;icke 4, B, d. i. C. Detta
innebiir, att hdr alla Slutledningens Termer till sitt innehdll
sammanfalla. Denna identitet utgdr det 1 dem Allminna och
formedlande, hvarfore éifven Schema’t: B. A. E. hir endast
utmiirker, att de trenne Termerna fdrmedlas al en alla genomga-
ende Allmiinhet, hvilken i hvarje Slutledningens sats (i Premisser
och Slutsats) utgdr Subjectet.

Anm, Vi halva ofvanfére (§§. 67 och 69, Anm.) anfdrt den
vanliga dsigten af det Disjunctiva Omddmets natur och uppvisat
det blott formala i sddana membra disjuncea som gul och icke-gul,
sann och icke-sann o. 5. v. Vi lemna derfére detta och fiista oss
endast vid, hvad man i allméinhet anser for det bevisande i den
Disjunctiva Slutledningen. T. ex. Blomsligtet Potentilla ir anting-
en P. verna, anserina, argentea o. s. v.; En Potentilla (denna
blomma) tillhor species ansering; alltsd tillhér hon icke verna,
argentee 0. s. v. Med en sidan Shitledning 4r nu egentligen
ingenting bevisadt. Ty sjellva Slutsatsen beror hir icke af Premis-
serna, som sddana, utan af den bevisandes subjectiva utsago, att
den ifrigavarande blomman tillhér det bestiimda species, anseri-
na. Det enda fornuftiga, allmingilltiga och bevisande, som i en
sddan Slutledning finnes, ir: att Sldgtet dr (d. 4. 4r helt och hillet)
den bestimda arten ansering och sdledes utesluter &friga arter.
Men detta uteslutande innebiir: att, dd arten ansering uiesluter,
skiljer sig frdn verng, har hon sin bestimda exsislens (sina
bestimda bestdndsdelar, egenskaper o. 5. v.); att hon vidare,
sdsom skild frin argentea, har en ytterligare bestimdhet samt, for
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det tredje, skiljer sig frin det, som utgdr dessa bida sednare arters
bestiimda dtskilnad, hvarigenom &ter en ny bestdmdhet uppstdr.
D. i. genom detta uteslutande ir Sligtet en individ, dr en enskild
blomma (ett onmi mode deterntinatuny). SAlunda bevisar den
Disjunctiva Slutledningen, att Sligtet r Art och, sisom sidan,
individ, genom att utreda Sligtets, Artens och Individens inbordes
forhdllande, deras betydelse. Om man fattar Slutledningen i
allmiinhet innehalla beviset {or de i Omdémel gifna deflinitioner,
innehdller hvarje séirskild art af slutledning ctt sidant bevis, churu
forst den Disjunctiva Slutledningen uppvisar en Allmiinhet, som
fullkomligt motsvarar Bestimningen och bevisar, hvarfore och
hvarigenom denna moltsvarighet finnes. Derigenom utvisar denna
Slutledning, att Sligtbegreppet iir den notion, hvilken uigér det
Exsisterandes hégsta definition, samt att det bestiende i all
Exsistens ir en sidan 6msesidig [6rutsitining af Begreppets
momenter.

§ 113.

Men den Disjunctiva Slutledningen innchdller 1 8fversatsen en forut-
séiitining, nimligen: Sligthegreppets bestimda Totalitet af Bestdmning-
ar, for hvilken sjelfva Begreppet icke uttrycker ndgon princip (se §. 69).
Dess Undersats och Slutsats bestimma gemensamt samma Totalitet af
Bestimningar och forutsdttas sdlunda i éfversatsen, men forutsdita, i sin
sida, redan densamima sdsom gifven i dfversatsen. Denna Smsesidiga
forutsittning innebiir, att Exsistensen har samma Bestimdhet som
Begreppet, d. i. att Begreppet dr samma Act ati bestdmma sig som
Exsistensen, och sdlunda att Begreppet, sdsom Actus, 1 och I6r sig dr i
Exsistensen realiseradt, Verkiigt.

Aum. Slidgtbegreppet utsiiger icke, hvilka och huru médnga dess
arter dro. Siger man nu, att arterna blott af den Subjectiva
erfarenheten kunna bestimmas, sd blir deras antal godtyckligt.
Man mdste derfore forutsiitta, att arternas bestimmande in
concreto ir samma nodviindiga process, som Begreppets bestimd-
het. Denna férutsiittning ir en fordran pd Begreppets och Verk-
lighetens Identitet.

C. FORNUFTS-SLUTLEDNINGEN.,

§. 114,

Fornufts-Shuledningen witalar: atr det Verkliga dr Begreppet, emedan
det Verkliga dr sammu Bestinmingens act som Begrepper. Delta ir
omedelbart ett utiryck, fér hvad det Disjunctiva Omddmet innebiir i
sitt Resultat.

a. Den Assertoriska Slutledningen.

§ 115,

Fornufts-Slutledningens Medefterm ér silunda omedelbart Begrepps-
Bestédmmingen, det dr de Bestiimningar, uti hvilka begreppet utgdr. Dess
Farterm ir sjellfva Allminbegreppet, Begrepps-Allmdnheten, och dess
Efterterm dr det Enskilda, sisom i och for sig det (orverkligade
Begreppet, sdsom en omedelbar Verklighet. Denna Slutledning mot-
svarar derlore Schema’t: E. B, A.
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Forklaring. En sidan Fdrnufts-Slutledning dr t. ex.: denna
handling, emedan hon innehdller dessa bestimningar, och dessa
ifven iiro Riittsbegreppets Bestimningar, ir Rétt (det Ritta). Hir
forutsities 1 Medeltermen, att Bestimningarne dro det Riittas
egna, dlvensom att dessa uigdra det i handlingen fdrnuftiga och
verkliga, det, hvarigenom handlingen, sisom en Exsistens, dr
Verklighet, realiseradt Begrepp.

§ 116

Men i denna Slutledning ir sjelfva Begrepps-Bestimningen, Medelter-
men, i forhdllande till Begrepper sjelfy, ctt forutsatt antagande, ert blont
pdstdende. Ty, att Bestdmningen iir Begreppets egen, dr hiir icke
bevisadt, icke genom ndgot formedladt.

Slutledningen dr derfore Assertorisk. Men, emedan Begreppet endast
genom sina Bestdmningar har sin betydelse, dr hir Begreppet sjelft
endast ett fgruesatt Begrepp. | forhillande till eftertermen, det Enskilda,
dr dter Medeltermen lika omedelbar. Nu har det Verkliga omedelbart
en mangfaldig bestimdhet, och att Medeltermen utsdges vara det, i
denna mingfald, begreppsenliga, dr sdlunda godtyckligt. Bestimningen
dr viil i det Enskilda omedelbari gifven; men, att han tillika ir
Begreppets Bestimning, ir Problematiskt, kan vara och icke vara.

Forklaring. Au det enskilda ir verkligt, dr det Realiserade
Begreppet, innehdlles i den Disjunctiva Slutledningen. Men den
omedelbara verkligheten (en gifven handling, en gifven bestimd
tanke o. s. v.) innchdller en méngfald al bestimningar, och det
beror derpd, hvilka bland dessa bestimningar motsvara begreppet
(t. ex. begreppet Riitt, Férnuft o. s. v.).

Anm. Hiir framtriider den formala Slutledningens bestimda
Termer; men de hafva hiir tillika ett bestimdt innehdll. Férnufts-
slutledningen hvilar pd det Resultat af foregdende utveckling, att
det verkliga i och for sig dr fornuftigl, har samma (Srnuftiga
nodvindighet som dess begrepp. Men i den omedelbara Férnulfts-
Slutledningen, der det Enskilda #ir en omedelbar verklighet, beror
begreppets bestimdhet, dess definition, af det verkligas bestimd-
het, och hon blir derfore tillfillig och godtycklig. Den Assertori-
ska Slutledningen svarar i allmiinhet mot det si kallade Indirecta
Beviser. Ty man supponerar i detta ett begrepp och bevisar, att
dess consequenser strida mot en, som det heter, allméint antagen
sanning. D. d. man forutsérter en omedelbar verklighet, en gifven
sats, hvilken man anser fér Begreppsenlig, och farklarar alla
Begreppsbestdmningar, hvilka icke ur denna kunna hérledes, fér
falska. Men silunda gér man det supponcrade Begreppets be-
stimningar beroende al denna f6rutséiittning. Likasd kan hit f6ras
den vanliga Analytiska Methoden, churu man, uti denna, hos det
begrepp, hvarifrdn analysen utgdr, direct forutsitter ett gifvet
innehill, gifna bestdmningar.

b. Den Problematiska Slutledningen.

§ 117.

Uti den Assertoriska Slutledningen beror beviset ytterst pd det Enskil-
da, det omedelbart Verkliga. Detta dr det Realiserade Begreppet. Det
mdste siledes ocksd innehalla Begreppets Bestiimningar och ir derfére
del formedlande, Medelterm. Denna nya Slutledning lyder: att Begrep-
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pet dr Bestimmningen, emedan Begreppet dr det Verkliga, och detta
innehdller Bestdmningen. Men denna Slutlediing dr Problematisk, eme-
dan Medeltermen, det Verkliga, innchdller ecn mdngfald al Bestiimning-
ar, och siledes oafgjordt iir, hvilka bland dess Bestimningar dro
Begreppets. Slutledningens Schema ir: A. E. B,

Firklaring. En sidan Slutledning iir t. ex. Det Riitta dr, emedan
denna handling iir god (d. i. emedan hon har en god afsigt), de
Bestiimningar, hvilka i handlingen innehdllas, Eller; Sanningen ir,
emedan denna sats iir viss, beror pd ofvertygelse, de i Satsen
innehdllna Bestéimningar. Det iir klart: att en sidan bevisning
endast ir blott Subjectiv, och att t. ex. handlingen dfven kan vara
Oriitt, och satsen osann.

Anm. Denna Slutledning uttrycker endast den Subjectiva Viss-
heten, men innchdller icke nigon allmingilltig bevisning, Hon ir
likvil, likasom den féregiende, nddviindigt moment, emedan
#fven den Subjectiva Vissheten, sisom den Tinkandes Riittighet
att afgdra 6fver sannt och osannt, sdsom dfvertygelse, tilihar en
férnuftig insigt. For ofrigt ir denna stindpunkt af bevisning
densamma med den vanliga Synthetiska Methodens. Ty denna
supponerar ett begrepp och [6rbinder med detsamma bestimning-
ar, hvilka bero af férutsatta gifna begrepp. Genom dessa jfor-
medlas begreppet och dess bestimning, hvilken derfore likasd idr
ett gifvet begrepp. Sddan ir t. ex. den Synthetiska Methoden i
Mathematiken. De satser, hvilka héiir férmedla Suppositionen med
det, som bor demonstreras, bero ytterst af obevisade Axiomer. Att
fifven forut bevisade satser med sd mycken litthet anviindas i det
Mathematiska beviset, kommer deraf, att Mathematiken abstra-
herar frin all qualitativ Stskilnad, och sdledes en allmin formel
kan limpas till alla férekommande fall. Uti Logiken, och i
Philosophien 6fver hufvud, der hvarje form dfven har sitt bestdm-
da innehdll och al detta beror, kan ett sddant abstvact forfarande
icke ega rum. Likviil leder Mathematiska bevisningen, just eme-
dan hon iir sa abstract, icke till en sats och dess motsats, [6rr dn
1 liran om grader och digniteter, der iifven en quahtativ bestim-
ning intriider. Ty der t. ex. ir Va* = + a eller - a. Hit horer ifven
den Directa Bevisningen i allmiinhet. Ty denna beror, likasom
Mathematikens Synthetiska method, af linade Medeltermer, som
formedla mellan Premisser och conclusion; fifvensom denna ofta
kan vara ett for Premisserna helt och héllet frimmande begrepp.
Med olika Mellantermer kunna derfére (utom Mathematiken)
genom en sddan bevisning de mest olika conclusioner dragas ur
samma premisser,

§. 118.
Medeltermen i den Problematiska Slutledningen, det Verkliga, ir
sdledes blott det skenbart verkliga, en phenomenal verklighet. Ty dess
verklighet beror derpd, att det 6fverensstimmer med Begreppet. Det
forutsiitter sdlunda Begreppet, sdsom den magt, hvilken dter upphdfver
det skenbart Verkliga och realiserar sig, utgdr den sanna Verkligheten.
Begrepps-Bestdmningen dter dr en dylik Process of Bestdmningar,
hvilkas immanenta magt Begreppet dr. Begreppet ir derfore det férmed-
lande mellan det Enskilda och Bestimningen.
Forkiaring. Denna 8fvergdng beror derpd: att den Problematis-
ka Slutledningen upphiifver det Verkliga sdsom det realiserade
Begreppet. Ty denna Slutledning nedsiitter det verkliga till en
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blott Majlighet (kan och kan icke vara, se Forklar. §. 117). Att
detta sker. dertill ligger grunden i det verkligas omedelbarhet (se
§. 115). Endast sdsom formedladt af Begreppet iir det verkliga
verkligt. I det anférda exemplet [orutsiittes redan handlingen. for
att vara god, 6fverensstiimma med det Ritta, sjelfva Ritisbegrep-
pet sisom gifvet. Hvilka det Riittas bestimningar (det bestimdt
Riitta) iiro, beror ocksd derfore icke af handlingen, utan af
Begreppet, Riittsbegreppet.

Anm. Det anforda innebiir. att bevisandet bér vara bundet vid
Begreppets, vid tankens. natur, och att sdledes Begreppets bestim-
ningar, definition, icke fd bero afl en tillfilligt upptagen Medel-
term, utan att utvecklingen af hvad i sjelfva Begreppet [6refinnes,
utpér den fdrnuftiga bevisningen, hvarigenom s viil definitionen
fir en fornuftig nddvindighet, som den subjectiva dfvertygelsen
blir fornuftig. Ty Subjectets tinkande iir samma process som
Begreppets egen utveckling.

c. Den Apodictiska Slutledningen.

§ 119.

Den Apodictiska Slutledningen utsdger nu: atr det Enskilda dr Bestim-
ningen, emedan Begreppet dr den magt, som bdde gir det Enskilda 1ill
hvad det dr, och som i Bestdmningen utvecklar sig. Eftertermen, det
Enskilda, &r icke mer hiir en omedelbar verklighet, utan Begreppers
Verklighet, dess immanens i en Bestdmning. Fortermen, Bestimningen,
ir Begrepper sdsom Totalitet, bestdende process, af Bestdmningar.
Medeltermen dr Begreppet, sdsom {6rutsatt Begrepp, men ir blott sin
egen forutsdrining, den i det Enskilda och Bestimningen immanenta
magt, hvilken utgdr badas Identitet.

Forklaring. En sddan slutledning édr: handlingen ir en realisa-
tion af det bestiimda och bestdende Ritta, emedan Rittsbegreppet
ir det i bdda Identiska, d. 4. utgdr handlingens [drnuftiga frihet
{det som gor handlingen till handling) och det bestdendes bestind.
Eller: den Tinkandes ofvertygelse dr en bestiende sanning, eme-
dan sanningen, som sddan, utgér den Tinkandes férnuftighet och
i den bestimda sanningen ir totalt nirvarande. Med ett ord: i
denna Slutledning utsiiges, att beviset for det Subjectivas och
Objectivas ofverensstiimmelse ligger uti sjelfva Begreppet. Ty
Eftertermen iir hir ¢n Tankens act, ir detsamma som det tiinkan-
de Subjecter i hvarje Nu, och Fdriermen dr den bestdende
processen af Tankens Bestimningar, detsamma som detl, f&r
Subjectet gifia, Objective [6rnuftiga (andra Tinkande Subjecters
medvetande). Denna Ofverensstimmelse idr det [érnuftiga xart’
£Eoynpv, och hon uttalas i Begreppet.

Anm. Det i forklaringen sist anforda kan fattas bide Subjectivt
och Objectivt. Det tiinkande Subjectet ir niimligen inom sig, i sitt
medvetande, en verld af gifina Tankens Bestimningar och tillika i
hvarje Nu en Tankens act, en bestimd Tanke, hvars 8fverens-
stimmelse och Fornultiga sammanhang med 6friga Bestimningar
utgdr den Tinkandes fornuftighet; hvarfére dfven denna ena
bestimda Tanke i sig innehdller och ur sig utvecklar a// bestiimd
Tanke. Likasd ir, Objectivt, t. ex. den djuriska Organismen s
beskaffad, att hvarje organ forutsiitter alla de 6[riga, dr bide
medel och dndamdl samt inom sig 4r samma organismens act som
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alla dessa. Stalen iir pd samma siitt en Totalitel al gifna institu-
tioner, hvilka i hvarje Nu iro en bestimd wtvecklingsact (i ett
menskligt medvetande}. Den Apodictiska Slutledningen uttalar,
hvad Slutledningen i allminhet ir, det fornuftiga, emedan hir
Forterm och Efterterm, hvardera inom sig, dro samma actus,
samma [dentitet af Allmiinhet och Bestimning, och hvilken
Identitet dter i Medeltermen har sitt uttryck,

§. 120.

Men sdlunda har Begreppel likasom en dubbel verklighet: [6rst uti
Eftertermen, sdsom en Bestiimning; {or det andra uti Férrermen, sisom
all Bestdmning. Shutsatsen utsdger, att bdda dro Identiska, och denna
deras Identitet blir sdledes Begreppets sanna verklighet. Beviset for deras
Identitet ér Begreppet, sisom gifvet Begrepp. Men Begrepper dr ctt
sddant bevis endast genom att utiala det i Forterm och Efterterm
Identiska, d. 4. genom att utsiiga, hvad hvardera i sin sanning ér, och
Sorutséitter sdledes sin verkligher. D. 4. Begreppet forutsdtter sdledes sig
sjelft sasom verkligt, men dr tiflika en forutsduning for sin verklighet.
Efterterm, Medelterm och Férterm iiro silunda samma Identiska
process.

Forklaring. Della iir den hogsta utveckling, Slutledningen kan
fi. For det sanna i hvarje sak finnes ingen annan bevisning éin den,
som bestdr i utvecklingen af dess Begrepp. Sdlunda f6rutsiittes vl
sjelfva Begreppet sisom gifvet. Men Begreppet utgores icke al
denna omedelbarhet, utan &r hvad det 4r genom sin utveckling,
genom bestimmandet, definition. Sisom gifvet Begrepp (6rutsit-
ter det derfore 4 andra sidan redan sjelfva utvecklingen. Detta
visar sig viil silunda, att den ena bestimda notionen bor vara
utvecklad ur en annan och Ater ur sig utveckla en ny notion; sidan
har inom Logiken den rena Tankens utveckling varit. Men i
sjelfva verket iir éifven hvarje ny notion en forutsittning (6r den
foregdende, och den forsta forutsdtter sdledes hela serien, likasom
den af denna forutsiittes. En sddan Begreppets utveckling uigor den
Philosophiska Methoden.

Mdrk! En bevisning, som ingenting fSrutséitter, benfimnes a
priori; den deremot, som utgdr {rdn en férutsiitining, a posteriori,
Men, dd man fordrar, att sanningen bér vara apriorisk, icke bero
al ndgon fGrutsittming, dr gelfva denna fordran en firutsitining,
d. ii. Sunningens aprioritet ir ett antagande, ir aposteriorisk. Man
féruisiitter silunda redan, hvad sanning iir, [6r att komma till
sanningen.

Anm. Det anférda kan ytterligare férklaras derigenom, att det
Objectiva, menskligheten genomgdende och bestdende, fornuftiga
Ar samma eviga Férnuft, som Individens, det tinkande Subjectets,
hvilket icke dr en blott férmdga, utan en [Grnuftig insigt i det
Objectiva och bestdende samt en lGrnuftig verksamhet, handling,
fér det fornultigas forverkligande.

§. 121,

ena sidan sammanfalla hiir alla Slutledningens Termer, och Sjelfva
Slutledningen ir sdlunda upphifven. Men 4 andra sidan iir denna
Termernas Identitet Begreppet, och den Logiska witvecklingen drergdr
sdtunda Gl sin wtgdngspunkt. Begreppet, den rena Tanken, dr gifver
Begrepp. Det utvecklar sig till en Serie al Bestimningar, men upphdfver
dessa och Atergdr till sig sjelft. Dessa trenne Momenter iro idfven
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Begreppets trenne Momenter: Allmiinhet, Bestimning och Enskildhet,
och utgéra den Philosophiska Methoden,
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