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8 PHILOSOPHISK ELEMENTAR-CURS. ANDRA
HAFTET, LOGIK.

FÖRORD.

Ehuru Första Hiftet af denna Ek’nwnrar-Ci,rs visst ickc rönt den
framgång. hvilken förf. förutsatt ssom ett viilkor för utgifvandet af dc
åtcrstående hafiena. vägar han likväl tro. att detsamma i hans fader
nesland ickc förblifvit gagnlöst. Afven i Sverige synes nu mer. bland dc
yngre. hogen för ctt allvarligare philosophiskt studium hafva vaknat.
och förf. hyser det hopp. att också hLir. genom dessa häftcn. kunna
Unta nybörjarens första inträdc pä spcculationcns fäit och bidraga till
att allmännare sprida lusten för en vetenskap. hvars frukter företrä
desvis endast kunna uppskattas efter den på hennes inhcmtandc
använda möda. Ingen torde mcd skäl kunna bestrida. att Tysklands
bemödanden uti Philosophi och Theologi. under dc tvänne sednastc
dccennicrna. i Sverige snart sagdt äro en wrra incognita. Hvilka följder
detta förhällande skall medföra uti ctt land. hvars hela vetenskapliga
bitdning är grundad pä och sä nära sammanhänger mcd den egentiiga 20
Germaniska culturen. är icke svårt att inse. Denna väsendtliga lucka
Sveriges vctcnskapliga literatur mäste blifva sä mycket mer afvigt. som
i niirvarande tidpunkt Tysklands Philosophi äfven i Frankrikc vunnit
insteg samt pä dess veicnskap och konst utöfvat ett icke obctydligt
inllytandc.

Hvad särskildt denna Logik angär, sä flnner den i sakcn bcvandradc
läsarcn, att hon, i likhct mcd det hela af arbetct, är byggd pä Hcgclska
systemets liiror. Men han ser äfvcn, att densamma i utförandct gär sin
cgen väg och i mänga hufvuddclar afvikcr frän Hegelska Logikcn. Hit
höra: Läran om bcgrcppct, som till större delen äfven motsvarar den 30

Hegelska objcctiva Logikcn; läran om Reflexions-Omdömet samt om
Reflexions- och Förnufts-Slutlcdningcn. Dcssa afvikelser kunna ickc
här försvaras. Endast angåcndc Omdömc och Slutledning vil! förf. hiir
anföra, att den af Hegel gjorda ätskilnadcn, mcllan Reflexions- och
Nödvändighets-Omdömc. stär utan allt sammanhang mcd öfriga dclar
af Logikcn; äfvcnsom det mäste förefalla betänkligt, att den vetenskap
liga mcthoden, Philosophicns cgcn mcthod, skullc ligga utom Slutled
ningcns. den förnuftiga bcvisningens. grLinsor. Hvad helst om förf:s
djcrffict i bchandlingcn afnu nämda stycken mä sägas. vägar han likväl
göra anspråk pä det erkännandc, att lion ickc är ctt pä lösa sanden 40

bygdt hugskott. Det bristflilliga mä finna en ursäki. icke mindre i
nödvändighcten för förf.. att i möjligastc mätto sammantränga sin
framställning. än i den omständigheten. att ingen annan bearbetning af
Hcgclska Logiken innu rinnes. än den förf. här och i ett äldre arbete
(tryckt i Helsingfors. 1837) vägat företaga.

Stockholm. i Augusti. 1840.

INLEDNING. 50

§. 1.
Logiken är i’ereizskap noiden Pena Tanken. d. ä. om tanken i och för sig.
utan afseendc pä Subjcctct, som tänker, etier Objectet. det föremil, som
tanken uttrycker.
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Aiini. Logiken har sitt namn af det Grekiska 26yo, hvars
betydelse, ord, fiirnufi, äfven uttrycker den rena Tankens natur:
att i sig vara förnuftig, oberoende af det tänkande Subjectets
tilifälliga menande. — Vetenskapen om det tänkande Subjectet är
Psychologi. Natur-Philosophien och den Objcctiva Andens Philo
sophi äro vetenskaper om gifna concreta föremäl och utreda, hvad
begreppen Natur, Stat m. II. innebära. En sädan utredning af
begreppens concreta innehäli tilihör icke Logiken, som endast
betraktar begreppens allmänna natur, deras sammanhang mcd
och ätskilnad från hvarandra. Annu mindre kan i Logiken blifva
fråga om begreppens öfverensstämmelse mcd den sinnliga erfa
renheten. Ty denna är helt och hället Subjectiv, beror af den
erfarande individen. Det enskilda, sinnliga föremålet kan aldrig i
ord uttalas, utan blott uppvisas för sinnet. — Det är derföre ocksä
icke ett objcct för tanken, utan för äskådningen. Dii detsamma
tänkes, uppfattas det icke säsom enskildt, utan säsom tilihörande
en allmän klass af föremäl, ett slägte o. s. v.

§. II.
20 Att tänka, Tiinkandet, är icke blott en act, ett görande, af den tiinkande

(det Tänkande Subjectet), utan denne är tillika bunden vid tankens
egen inre natur, d. ä. Tänkandet såvoni actus 1tt Tankens egen utveck/ing.

Anni. Man fordrar sälunda till ett förnuftigt samial ickc ett
oberoende och godtyckligt prat, utan ett förnuftigt sammanhang
i orden och ett i det albandlade ämnets egen natur grundadt
bedömande. Detta vilI icke säga annat, än att man erkänner sig
böra vara bunden af tankens egen natur och till ett förnuftigt
tänkande fordrar en bestämdhet och reda i begreppen, som icke
får bero af den tänkandes subjectiva tycke, utan bör vara objcctivt

30 gällande, vara beroende af begreppens egen betydelse. — 1 Psycho
logien betraktas Tänkandet säsom en act hos den tänkande
Individen, den Subjectiva Anden, och utgör ett moment 1 dennes
utveckling till personlighet. 1 Logiken äter är endast fråga om den
rena tankens egen utveckling.

§. III.
Tanken är sålunda den process, som utgör tänkandet. Men denna
process bestär i en mångftild af momenter, af bcstämda tonkar.
Tänkandet är öfvergäng från den ena bestämda tanken till den andra.

40 Denna öfvergång är tankens egen, och hi’wje bestänul Tanke inbegriper
derjöre en niängfa/d uf tun/car, soi;; luin ur sig utvecklur, och är sälunda
en allmän notion, ett Begrepp.

Anni. Vi hafva ofvanföre nämt, att det sinnligt enskilda icke är
föremil för tanken. Ty det sinnligt enskilda kan i oändlighet
bestämmas, har en oändlighet af kännemärken, genom hvilka det
skiljes från alla andra enskildheter 1 tid och rum. Men tanken
innebär endast det i dessa enskildheter gemensamma och allmän
na, uttrycker en allmiin qualitet, egenskap o. s. v. samt omfattar
derföre en mängfald af enskildheter. Huru stort detta onifång är,

50 eller hvilka enskildheter ega den allmLinna natur, som tanken
uttrycker, beror af den bestämda tankens förhållande till andra
bestämda tankar. Detta förhällande, uttryckt i nya bestämda
tankar, utgör ett innehäli hos den bestämda tanken, hvarigenom
denna öfvergår i en ny bestämning. Såsom l’ramdeles skall utre
das, är denna öfvergång icke för sjelfva tankens natur likgilltig.
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Det är tvärtom genom honom, som den bestämda tanken fär sin
betydelse. Det är alltför vanligt. att förbisc dena och anse ali
besrmd tanke vara af summa natur. Men det behöfves icke
mycken uppmärksamhet för aH flnna. huru t. cx. färg och form
äro bestämningar af helt annat siag än shigte och art, samt huru
dessa alla skilja sig frän sådana bestämningar som skönhet. dygd.
rätt, förnuft o. 5. YO

Mark! l det föijande användes den aHmänna termen Norion om
aila bestämda tankar, utan afseende pä deras särskiida beskaffen
het. Med Begrepp utrnärkes deremot dc särskilda slagen afiankar. 10
säsom Abstracta. Reflexionsbegrcpp o. 5. v. Bcst&nnung är flfven
ett uttryck För den bestämda tanken. men ett uttryck. som allud
utmärker ett dennas förhäliande till en annan bestämd tanke, och
hvilket derförc äfven för skilda siåndpunktcr i den logiska
utvecklingen har sin skiida betydelse.

§. IV.
Tankens uttryck är ordet. Hwnje On! urtakir derföre icke det indivi
duala, sinniigt enskilda, utan det A!Iniä,ma, en det Enskiidas aHmänna
qualitet, egenskap, väsendtliga natur, ändamäl, id. o. 5. 1’. 20

Anni. Dä jag t. cx. säger: detta är en vext, en blomma, en gui
biomma; hon tilihör det eller det siägtet. den eiler den arten 0. 5.

— äro aila dessa bestämningar af det enskilda föremälet
ailmänna notioner. hviika omfatta en mängd enskiidheter. Likasä

är förhällandet, om man sLiger: detta är en fri handling, en nyttig.

sedlig handling 0. s. v. — Afven dc ord. hviika företrädesvis synas
uttrvcka det enskiida. äro tvärtom dc mest ailmänna bestämninL’
ar. Sädana äw t. cx. Detta. Nu. Här. — Ty aila enskiida föremäl
äro ett Detta. alla punkter i Rummet ett Här. och alla i Tiden ett
Nu. - Dessutom är hvarje Nu och Här i oändlighet deibart samt 30
inneftittar en oändlig mängfaid af skilda No och Här. Afven det
mest individuala. det tänkande individuum. Jag’et, är en gemen
sam Notion för alla tänkande individer.

FÖRSTA AFDELNINGEN. LÄRAN OM BEOREPPET.

A. DET AI3STRACTA BEGREPPET.

§. 1. 40
Då vi göra Tanken till föremäl för vär Eftertanke, är Tanken eri fiir oss
giJer, oniedelbart ob/eer. Han utgöres af en mångfttid notioner, hviika
vi väl skilja frän hvarandra; men denna ätskilnad är blott tillfäliig och
godtyckhg, sä lange hon icke beror af Tankens egen natur, d. ii. sä
länge Eftertanken icke uti denna funnit nägon regel för notionernas
åtskilnad och sammanhang.

Anni. Minnet upptager och bibehälier en mångfaid afnotioner,
hvilka det säsom skilda ord äfven särskiljer från hvarandra; elter.
rättare. Minnet är denna samling af notioncr (se Psychoiogien. .
33)0 Men deras sammanställnine i minnet är blott mechanisk och 50
tillftlllig. icke inscdd och nödvandig. Denna tillftillighet visar sig.
historiskt. mi det tillfälhga af den uppfostran och undervisning.
individen erhälier. Omedvetet för individen röjer sig iikväl tankens
magt deruti. att det likartade i minnet ordnar sig tilisamman. Och
det är detta. af individens tiligörande oberoende. sammanhang
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meIhin notionerna, som utgör tankandcts rot och början.

Ehuru sålunda tänkandet utgör elI moment i den subjectiva
Andens utveckling och Cramgår ur minnet. bör IikvLLl Logiken ickc
anses för en del ui’ Psychologicn. — Ty uti Logiken fattas Tänkan
det såsom Tankens egen ulvcckling. icke blott säsom den tänkan
dc individens, Subjectels. efiertanke.

§ 2.
Efierumken Juu de;frmn’. säsom sjelfva ordel innebir. ari .fifla Tunkens

0 egen inieckllng 1 spåren. Della sker. d Eftertanken tiilser. hvad
Tanken i sig innehiller, unuli’serur, upplöser. densamma.

Anni. Sjelfva denna unalys mäste derföre varu Tankcns egen.
iifvensom det måste tHlhöra Tankens natur. alI varu omedeibar.
gifvet object. lnsigt häruti kun dock icke vinnas Cörr än genom
sjelfva analysen. Sä. om jag analyserar en gifven notion. t. cx.
notionen Ande. och definierar denna säsom frihet. har denna
definition sin grund i sjelfva den ifrågavarande notionen. sädan
denna framått ur en Föregäende analys. Notionen Ande är väl
sälunda ickc omedelbar, tilan Förmedlad genom denna föregäende

20 analys: men. om jag med frihet har förstär Andens natur att
endast hänföra sig till sig sjelf. att bero blott ui’ sig. har sjelfva
Notionen den betydelsc. att i sig vara omedeibar. af intet annat
vara förmedlad. Det äterstär likvLil för Eftertanken. för OSS. en
förmedling• — Meri. dä Eftcrtanken gär tillbaka uti serien af de
Analyser, genom hvi]ka Notionen Ande framgått. kommer han
ytterst till en neliön, hvilken aF ingen föregående Analys är
beroende. och som utgör början i tankens utvecklingsprocess. För
att nu icke förfara tillfälligt och godtyckligt. bör således äfven
Efiertanken börja sin Analys fnn denna början. Hvllkcn hon är.

30 skall i det följande utredas.
Mark! Vi beteckna mcd uttrycket: 1 slg. en notions betydelse i

sia sjelf. oberoende ui’ det tänkande Subjectets uppfattning och af
alla andra notioner. Della uttryck utmärker säledes en notion.
oniede/hin! Ja! uni. Uti nyss anförda exempel kan derföre sägas. att
Anden i-sig, omcdelbart fitttad. är frihct.

§. 3.
Frzigan är nu den. hvilkcn notion som bör utgöra början; först bör
analyseras. Mcn. om man i sjclfva verket icke lbrutsfltter nägon

40 subjectiv och tiIlFäIlig ätskilnad meIhin notionerna, är den enui sig. hvad
den muka mk. ilvar och en [Voi/on di’ endusi sig .vjc’q:

Anni. Enligt hvad ofvan blifvit anfördt, är det Tankens utveck
ling. som utgör tänkandet. och hvilken Eftcrtankcn följer. Frågas
nu eftcr en utgångspunkt för dennu utveckling. efter det första
momentct(rörelsen) i densamma, sä fär denna icke bero afnågon
förutsättning. Dä fä icke heller Eftertankens tillfälliga distinctio
ner gälla. Men silunda är det likgilltigt. om jag gör den ena eller
andra notionen till betraktelsens utgångspunkt. Om notionen
blomma 1. cx. vet jag endast. att hon är sig sjclf, likaså om

50 notionerna färg. sanning. Jag kun om dem endast utsäga, att
blomma är biomma, färg iir färg o. s. v. Ty hvarje annan
definition pä dessa notioner vore min subjcctiva utsago. om
hvilken jag icke kunde veta. huru vida hon är sann och grundad
i Tankens egen natur.
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§. 4.
Emedan silunda. ±1 vi betrakta Tanken 1 sig, den ena notionen
sammanfailer mcd den andra. flr denna Tankeus Bestä:nnings/öshci det
fiirsia ;nonwntet 1 Tankens urveckihig. Vi sftga Bestämningsiöshet,
emedan ali bestämd Tanke här försvinner, och den ena bestämda
tankcn är detsamma som den andra.

Anni. Att, säsom i nyss anförda exempel. säga: biomma är
biomma, är detsamma som att säga: A är A. Ty predicatet i denna
sats ger ingen kunskap om Subjectet, och detta har i sig, utan
afseende pä den tänkandes menande derom, ingen från andra io
notioner skild betydeise. Hvarje notion är samma A är A. -

Säledes är denna för alla notioner gemensamma betydelse den
första, hvartili Tankens analys leder. — 1 detta hänseende kun man
säga, att det är likgiiltigt, mcd hviiken notion analysen börjar.
Men det sanna är, att biott en notion utgör början, nämiigen den
notionen. som utsiiger. att aila bestämda tankar omedelbart
sammanfalia, och som således innebär en förnekning af ali
bestämd tanke. Att Eftertanken i sin betrakteise utgår från en
mångfald af notioner. gälier biott för den tänkande individen. Ty
denna mängfald har icke här sin grund uti tanken i-sig. Hon beror 20
af ett biott subjectivt menande; hvarföre äfven det subjectiva
menandet förbiandar den ena notionen mcd den andra samt i
ailmänhet intet begrepp eger om tankens natur och den bestämda
åtskilnaden mellan dc olika siagen af bestämda tankar.

a. Abstractionen.

§. 5.
Tai;ken dr det hevtäniningslösa: är nu den första satsen 1 Logiken. 30

Denna sats innebär dock icke en deflnition, på hvad tanken dc, utan
säger endast, ali Tanken dc. Ty han förnekarjust ali bestämd tanke,
såiedes ali deflnition, Bestämning. Derföre är äfven uti den satsen:
Tanken dc, sjelfva Subjectet: Tanke, öfverllödigt och betydelselöst.
J’ara dc Mc den nollan, sam uttrvcker lankens natur och ingo bör/an 1
Tankens iii i’eckllng.

Anni. Det måste här naturligtvis gäila om satsen: Tanken är
Tanken, eller det Bestämningsiösa är det Bestämningslösa, det
samma som i nästföregående Anm. blifvit sagdt om satsen:
biomma är biomma. Att vi uttryckt tankens första moment i form 40

af en sats, har skett, för att kuta uppfattningen deraf. Det är lätt
inseddt, att Tanken har ingen annan betydelse här, än det
Bestämningslösa, och att således satsen är lika betydande med
den: att det Bestämningslösa är det Bestämningslösa, der: A är A.
— Detta uttrycker derföre blott, att Tanken omedelbart dc ilka mcd
det bestämningslösa Van:, mcd det Ar, uti hvilket mångfttlden af
notioner sammanfaller. Den motsägelse, som ligger deruti, att en
bestämd notion, Varandet, anses bestämningslös, är nödvändig
och har i det följande sin upplösning.

50

§. 6.
Varande: dc Tanken såsom bestämningslös. säledes Abstraction ifrän,
uteslutunde qf ali hesldnzd Tanke. Ahstractionen är derföre Tankens
egen natur, utt uteshira ali bestdnming.

Aji,,,. Uti denna uppfattning af Tankens natur framträder redan
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Tanken säsom process, utveeklin, säsom abstractionens cwnis.

Man fattar vaniigen abstractioncn, likasom afven tankandet öFver
hufvud. blott subjcctivt och anser abstractionen bestä mi den
tankandes godtyckliga utesiutande af vissa bcstämningar i en
gifven notion. för att sälunda öfvergå till. eller biida. en ny. mer
ailmän. notion. Genom en sådant förfarande kommer man vai

siutiigen till en notion. som icke mer innehäuler nägra bestämning
ar, och fnin hvilken säledes icke vidare kan abstraheras. d. 1 till
det bestämningsiösa Vara. — Men hela denna abstractionsprocess

10 är godtycklig och förutsätter en oandlighct af notioner. hvilka
kunna utgöra länkar 1 den kedja afAbstractioner. som siutar mcd
Varandets notion. så kan jag t. cx. genom att utesluta vissa
bestamningar hos notionen biomma. säsom färg. blomblad o. s.
v., biida, säsom det heter. notionen vext. och vidare notionen
organism etc.: men jag kun hRa sä viii från nouonen mrg. genom

Abstraction. öfvergå till ljuset, solen. frän denna notion till
värmet, eiden o. s. v. 1 oändlighet. Utaf dc mänga bestämningar
eller kännemärken, en notion innehäller. är det nämiigen oaf
gjordt. [rän hvilken elier hvilka jag bör abstrahera. Säsom vi

20 deremot här fattat abstractionen. är hon tankens egen process,
och den yttcrsta abstractionen, varandet, sammanfaller med den
bestämda Tanken i sig, mcd hvarje notion, blott p1 sig hänförd.
Sälunda biir den högsta Abstractionen, det bestämningslösa.
enahanda med den mest individuala bestämning, mcd bestäm
ningen i-sig, d. ii., den första liinken i Abstractionens kedja är
omedeibart den samma som den sista.

§. 7.
Mun, då nu Tanken, säsom Varande, uteslu!L’r ali hesrämning, är luin

30 äfven .sjelf af beszäi;uungcn begränsad, deJinierad. bestänul. Detta utgör
Tankens nödvändiga öfvcrgäng ur Bestämningslöshet till bestämd
tanke, Bestiimning.

Anni. Denna öfvcrgäng är klar, om vi biott besinna, att det
Bestämningslösas enda betydelse är, att luku via Bestämning:
ehier, mcd andra ord, Tanken är Vara, cndast genom aH itke rata
nägon bestämd tanke. Hela den mngfaid af notioner. som utgöra
bcstämda tankar, i motsats mot det obestämda vara. är sälunda en
förutsättning, genom hvilken Varandet fär betydeise och deflnie
ras. ehuru blott negativt. sä att Varandet luku iii nägon enda

30 bestämd tanke. Tanken, säsom Vara. är icke notionen fär.
blomma etc.: men äfvcn om dessa kun intet annat sägas. än att
hvar och en af dem icke är nägon af aila dc öfriga. Ogh denna
samma delinition fär Varandet. dii dess betydeise analyseras.
Detta är ocksä upplösningen pi den motsägelse. hvarom ofvan
före (Anm. §. 5) nflmdes. att nämligen en bestiimd notion skuile
uttrycka frånvaron af ali bestämning. Uppiösningen är nu den. att
det bestämningslösa ickc kan tänkas och uttalas annorlunda. än i
en bestämd Tanke och i en bestämd notion. Aili Vara är en
bestämdt vara. Della innehälier likasä en förkluring. hvarföre det

50 sinnligt enskiida. säsom sdant, är outsägligt och endast i en
bcstämd notion kun utsägas: emedan nämiigen det sinnhgt enskii
da är det bcstämningsiösa och. likasom dctta. cndast kan fattas
säsom knznadt, säsom det, hvarifråii Taitken 6/vergäti i Bestäm—
ning. Ty denna betydeise har nu äfvcn för oss det bustänu;ings
kisa Van,. Det kun icke säsom sädant tänkas och uttalas, utan
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har sin hen’de/se, en iagängspzoikwn, börjen, i Tankens
iai’eckling, einkisi såsoni ei! /enmadi, aj Tanketi redan genonigå’ig—
et, inoiiwtit.

b. Den Abstracta Bestarnningen.

§. 8.
Genom nu gjorda analys af Tankens natur är utreddt: l:o att och
hvarföre Tanken ir bestämd Tanke, och 2:o hvari den bestämda 10
Tankens bestämdhet består, d. ii. hvad Bestamning är. Tankens natur
är nämligen den: att ur Bestämningslöshet framgå i bcstämning; och
Beskhiminge’z di’ uiesh:tunde, neganon, af Bestänming, d. ä. den bestäm—
da Tanken har sin betydelse genom att icke van:, negera. nägon annan
bestämd tanke. Resu/unc af denna analys är, en den hesiän,da ((liike??
i—sig är hestdni:iingsWv, nien genom sin beskbimuigsllLvhe! är till atuha
bestön ida tankar negativt hän/örd veli , säsvii i eti sadat, negar fOti, är
hestänid,

Anni, Härtiil hafva vi säsom exempel anfört hvika notioner
som helsi, No har den bestämda Tanken för oss fått en bestämd 20
betydelse. namiigen den, att vara negation af andra bestämda
lankar. Det Lir säledes endast sä beskaffadc notioner, som här
kunna tjena till exempel. Att äfven på annat sätt bestämda
notioner finnas, hör ickc hit. Ty tanken har ännu för oss icke
utvecklat sig till nägon annan bcstämdhet än den anförda.

§. 9.
Enwdan ((en beskbnda Tanken. pA denna subulpinik, är hirn: neganon,
di’ uteslutande, är han Ah.viraet Bestänining. Hun är, säsom bestämd
tanke. en allnidn notion: ty. säsom negation af en eller fiera bestäm- 30
ninizar. sammanfaller han mcd, eller omfattar, alla eller fiera andra
bcstämningar. Han har vidare sin hestän,dhet. sin betydelse, endast
negativt, genom att icke vara en eller ilera andra Bestamningar.

Exenipet Sädana notioner äro alla dc, hvilka uttrycka sinnenas
varseblifningar, såsom FLirg, Form, Toners styrka eller svaghet,
härdhet eller vekhet för känseln o. s. v. — äfven antal af föremål,
enkla materier o. s. v., mcd ett ord alla qualltanva, quanfltaflvu och
Maj- (p’ä en gäng qualitets- och quantitets-) Bestämningar.
S’idana bådc qualitativa och quantitativa notioner äro t. cx. dc,
hvilka betcckna dc sä kallade enkla kropparna. T. cx. Kalium är 40
en kropp. hvilken sjelf utgör sin qualitct. Mcn denna qualitet kan
icke bestämmas annorlunda. än genom denna kropps negativa
förhållande till andra kroppar 1 en sammansatt kropp. Detta
förhällande äter har intet annat uttryck än det quantum afkalium.
som i eU visst quantum af en annan enkel kropp upptages, mcd
denna ingär en förening. Att denna förening förkiaras genom
afflnitet. är cH sätt att tala: ty Afflniteten utgörcs just af detta
quantitativa förhällande. Kalii aff5nitct är sälunda dcss quantita
tiva förhällande, i en förening, till Syre, Chlor, Jod o. s. v. Mer
utvecklade Mättsbestamningar aro vigt, spccifique tyngd. 50

Anti,. 1. Alla notioner, som uttrycka nyss anförda förhållandcn,
äro af den beskaffenhet, att dc bcteckna en mängfald, aro
allniänna och tillika blott negalivi kunna bestämmas. Sä innefattar
t. cx, den ;‘ö:Ia färgen en i;uhigfidd af färgnuanccr och har endasi
den bestämdhct, att itke I’ara det gula, det blä o. s. v. Likasä ir t.
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cx. den runda formen i oändiighet varierande. och dess bestämd
hei är. att itke haka nägra hörn eller vinkiar. Så kan antalet 5
beteckna föremäl. qualitativt hviika soiiz helvi. samt äfven Inirudu—
no sun; heLvi till mun och uisirdekning, och detia unta] besUimmcs
genom ait leke van, 1, 2, 3, 4, 6, o. s. v. Så är vidare vigten ett
genwnsanzi mått, som, beroende af quantitet och qualitet tillika, är
bestämdt genom sitt negutiva förhällande till elI annat mätt, t. cx.
luftens vigt, eller, för den specifiqua tyngden, bäde luftens och
vattnets.

10 Anni. 2. Hvad särskildt dc quantitativa bcstämningarna angär,
sä synes det väl, som skulle dessa i mathematiken ega en positiv
beslämdhet. Men t. cx. geomelriens alla axiomcr och definitioner
bero af ariilhmctiska bestämningar, och säledes ytterst af den
negativa bestLimdhet. Talet fm,nwrus) eger. Afven den arithmetis
ka Enheten (Unitas) kan endast negativt bestiirnrnas. likasä den
geometriska punkien. säsom det. hvilket k*e har nägra delar
0. S. V.

Anni. 3. Vid dc anförda exemplen bör man icke tänka sig t. cx.
färgen eller formen säsom färg och form hos en visstföremål. Ty

20 ±1 tillägger man nägot. hvarom här ännu icke är fräga. nämligen
den frän notionen Pdrg eiler form skilda notionen om förcmålei.
Den c,hsiructa bestänuungen di s/eI/i’a det sinnliga fdrenzdlet,
sådant detta är för tanken, säsom tänkt. Derigenom skiljer sig
ocksä qualiteten ifrän egcnskapen. Egenskaper. sädana som
brännbar, giftig o. s. v., kunna väl skiljas frän det föremäl, som
har dessa egenskaper; men qualitcten utgör sjelfva föremälet, som,
dä denna qualitet borttages, äfven är ett annat föremäl. Föremälet
kan nämligen, oberoende af qualiteten, väl föras till eU i’isst skg
uf föremäl. men är det ta fifrenidl. endasi genoni denna bestänida

30 qnaliit’i ei 1cr quant ii ei.

§. 10.
Emedan den hestänida tanken. säsom Abstract bestämning. endasi
genom negation har sin bestämdhet. är han 1 oändllg/wi l,esiänihur. Ty
den bestämda Tanken är. hvad han är. icke blott genom ali skilja sig
från en annan bestämd tanke. utan dessa bäda skilja sig äfven frän en
tredje bestämd tanke. och sä 1 oändlighet. Häraf följer: att den
Ahytraeta he.vtännnngen är en oändlig vene aJnegaiioner, och ali således
den hesiänida Tu,,ken, såsom abstract bestämning, kke är hesiäniä,

40 alan frYr hvarje ny negalion äjien bhr en annuii hestänui tanke.
Exenipei. Att hafva bestLimdt begrepp om en färg cller form, är,

att skilja den frän alla andra färger och former. Men dessa variera
i oändlighet, och, för att säga, hvad 1. cx. den gula färgen är, måste
man stadna vid ett ungefär, säsom ali den ligger mellan den
brandgula och gröna färgen. Likasä borde man, för alI deflniera
eli tai, skilja della från den oändliga serien af tai. Man säger t. cx..
ait Tulet 2 är tvä enheter, men mäste definiera enheten såsom
hälftcn af 2 elier såsom ivä ha]fva. fyra Dcrdedclar o. s. v. Alla
dessa notioner sakna dcrföre en fullkomlig bestämdhet. äro till sin

50 natur mer eller mindre obcstämda notioner och uttryck.
1 sjelfva verket biir den bestämda Tanken, säsom abstract

Bestämning. genom hvarje ny negation en ny bestämd tanke. Den
gula färgen t. cx.. fattad bioti säsom negafion af den röda.
sammanfalier ännu mcd den biä o. s. v., säsom negation af den
röda och biä mcd den gröna, o. s. v. i oändlighet, saan fär dcrförc
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för hvarje negation en ny betydelse. blir en annorlunda bestamd
Tanke.

Anni. Det ar klart. att en notion är desto allmännare, ju färre
negationer hon innehäller. och tvärtom. Men derföre är ock en
abstract alimännare notion desto iner obestämd. T. cx. Den röda
fiir2en är en ailmännare notion an karminrödt. men innefattar
ocksi elI större antal rdrg-nuancer, än detta. och är derföre eit
mindre bcsliimdt uttryck för en bestämdt fali. 1 afseende pä ofvan
anförda. till sin natur abstracta. Bestämnin2ar. har nu det abstrac
ta Tänkandel sin sanning och är nödvändigt. Men. att anse äfven 10
alla andra notioner lika mcd dem, är att helt och hället misskänna
tankens natur. Sä. om man 1. cx. fattar notionen Djiir endast
säsom en abstract allmännare notion än Fogel. denna såsom
abstract alimännare än notionen Örn. är det tanklöst. att anse den
första af dessa notioner för högre och väsendtligare än dc bäda
sednare. Ty han uttalar då det enskiidas (denna örnens) natur
mindre. än någon af dessa.

§. II.
Vi hafva i det Föregäende funnit: att Tankens natur är, aH vara bestämd 20
Tanke, men likasä. ali Tankens försia BestLimning (den abstracla)
saknar Bestärndhet. För ait vidare forigä i vår analys. hafva vi. om vi
villja undvika ali godtycklighet och endast följa Tankens egen utveck
ling. ingen annan utgångspunkt, än resultatet af den hariills skedda
a n a 1 ysen.

Anni. Det här anförda är det blott negativa uti Resultatet af
Tankcns utveckling: ali nämligen alla notioner, som uttrycka
sinnenas varseblifningar, äro obestämda och kunna tydas i oänd
lighet. Vid detta Resultat måstc vi nu kita det bero, 1 ufseende pä
dessa tiotioner. Att dc sakna bestämdhet för tanken, innebär, att 30
dc äro uttryck endast för äskådningen, för den sinniiga varseblif
ningen. Färg. finiit o. s. v. kinnia uh/rig definieras, tilan hioit
nionstreras, uppi’isas för svn och känsel. Afven den mathematiska
Definitionen och Demonstrationen grunda sig ytterst pä en sadan
monstration. Men resultatet har äfven en positiv sida. hvaraf
framsiLillningen börjar i nästa §. Öfver alIt i Logiken är det ett
sädant positivt resultat af föregäende utveckling. som utgör
början till en ny.

§. 12. 40

Detta Resullat är. att Bestönmingen,såsoni b/otr negation, är ohestönsd.
M en den negerande och den negerade Bestäniningcn/öruLvätta hrarandra
önisesidigt. Det är: den besiämda Tanken. som bestämmes genom att
icke vara andra bestämda Tankar. förutsätter dessa säsom bestämda.
Dessa äro äter ä sin sida bestämda. genom att ickc vara den förra. och
förutsätta säledes denna säsom bestämd.

Exenipet A är bestämd, genom att vara negation af b. c. (1.
o. s. v. li äter är bestämd. säsom negation afa. (. (1. o.s. v. ii och
B föratsätta sdllec/es hvarandra säsom skilda bestämningar iedan
Jöre den önisesidllga negationen. Den röda Pärgen är icke den blå. 50
icke den gula o. s. v. Men den hki färgen är denna färg. genom att
icke vara den röda. den gula o. s. v. Likasä i afseendc pä öfriga
ofvanföre exempelvis anförda notioner.

Anni. AH sälunda reni quahiaiiva notioner sinsimellan. och dc
quantitativa sinsimellan. förutsätta hvarandra, inses lättare, Svä
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rare är att linna, huru äfven dc quaiitativa förutsätta dc quanti
tativa, och tvärtom. Vi kunna här endast genom ett par exempel
uppiysa detta förhäliande. Den gula färgen t. cx. är otaliga
nuancer af det gula. sä att hvarje guit föremäl har sin bestämda
nuancering, i hvarje punkt af föremålet. Den guia färgen kun
derföre endast fattas säsom ett auta! af (aila) nuancer. och hvarje
nuance säsom en grail af det gula. Denna notion förutsätter
sailedes dc quantitativa notionerna antai och grad. Vidare kan den
arithmetiska Enheten (LJnfias) icke fattas rent quantitativt annor

10 iunda. än t. cx. säsom hälften af 2, tredjedeien af 3 o. s. v. (se Ex.
§. 10). och dessa tai äter säsom [vai och tre Enheter: genom hvilken
utsago hvarken den enas elier andras betydelse är uttalad. Man
säger ocksä derföre. att Enheten är ett fårenzål. Två tvänne
föremäl af saunaa slag. o. s. v. Likasä säges den mathematiska
Proportionen varat ett förhällande hos storheter af summa slag.
Men dessa notioner: eri förenidl, sanznui slag. äro pä denna
abstractionens ståndpunkt rcnt qualitativa. emedan här föremälet
ingenting annat är än sin qualitet. Mättsbestämningar. hvilka alla
uttn’cka bäde en qualitet och quantitet. innebära denna det

20 quantitativas och qualitativas ömsesidiga förutsättning för hvar
andra: t. cx. Syret är bestämdt genom sitt quantitativa förhåliande
till Väte, QväI’ve, Kalium. Barium o. s. v. (se §. 9, Ex.). Men detta
quantitativa förhäulande förutsätter redan Syre och Väte. Syre och
Qväfve. Väte och Qväfvc o s. v. säsom skdda kroppar, d. 1 säsom
negativt till hvarandra hänförda, skilda qualiteter.

c. Abstractionens Upphafvande.

30 §. 13.
S’åsom blott abstract, d. 1 säsom blott negation af andra bestämda
Tankar, är säledes den bestämda Tanken obestämd. Men ä andra sidan
är han, säsom förutsättning för denna negation, sin egen förutsättning,
d. 1 den hesjäinda Taizken förurs’ätter sfg v/e!! sösoin hesränzd, för ali
kstizna t’cira abstract bestämning, vara negaiion a/ ancfra hesiänida
Tankar. Den heslänida Tanken di således hestän,d, icke derföre, att kun
är blott negation, negativt hänför sig till andra bestämda tankar, utan
der/är e, ali luut hänfdr .vig till sig s/e![

Exenzpel. Notionen .4 är bcstämd, emedan hon icke är h; denna
40 är bestämd, emedan hon icke är a. Hvardera af dessa förutsätter

säledes sig sjclf och är derigenom en negation af den andra.
Formait uttryckt. är sälunda hvardera negation af negation,
negerar sin egen negation. Men negationen af ieke-A(B) är I:
negationen af icke-B(A) är 8. Hvardera notionen är derföre.
genom denna dubbla negation, äterförd pä sig sjelf.

Atini. Här gälla icke mer dc förut anförda exemplen. Ty. ehuru
den bestämda Tanken är enkel negauon, är hänförd till andra
bestämda Tankar. är detta en secundär bestämdhet. för hvilken
den bestämda Tankens hänförande till sig sjelf. dess bestämdhet i

50 sig sjelf. ligger till grund. Men en sidan secundär betydelse hafva
icke dc notioner, som utgöra exempel pi den abstracta bestäm
ningen. Dessa notioner mäste vi säledes lemna derhän, såsom vtt
slag af bestämda Tankar. hvilkas betydelse i det föregiende är
utredd. 1 det följande öfvergä vi till nya notioner, mcd en ny
betydelse. till Reflexionsbegrepp.
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§. 14.
Tanken Iiäi sig till sig sjdf är i sig sjelf bestämd. Detta är Tankens
Reflexion pä sig, dess återböjande pä sig sjelf. Det är ett återh6jande,
emedan det framgått ur Tankens hLinförande till ett annat, till andra
Tankar, från hvilka Tanken blifvit pä sig återböjd. Tanken Lir derföre
Reflexion pä sig, genom att vara Reflexion leif anna!, likasom afspegla
sig i detta andra. Hvarje bestLtmd Tanke har nu sin betydeise, genom
aH vara denna dubbla Reflexion, och härmed har det abstracta
begreppet öfvergaitt till Reflexionshegrepp.

Anni. 1. Närmaste grunden till denna öfvergång ligger uti den 10
abstracta bestämningens ofullkomlighet. Ty sä obestämda notion
er tillfredsställa icke fordran på Tankens förnuftighet. Redan en
ytlig eftertanke fordrar mer skarpa och sanna bestämningar. Vid
forskningen efter grunden till denna obestämdhet finnes han ligga
deruti: att den bestämda Tanken redan är förutsatt säsom be
stämd före den negation, hvarigenom han blir abstract bestäm
ning. Nägon annan bestämdhet mäste säledes ligga till grund för
abstractionen. För oss, för efiertanken, är denna till grunden
liggande bestämdhet ett posierius, resultat; men, emedan hennes
betydelse är den, att ligga till grund för den abstracta Bestäm- 20
ningen, är hon i sin sanning ett prius. Hon är likväl icke ett pdus
i Tankens utveekling. utan endast till sin betydelse, — hur priori
teten för den abstracta Bestämningen, nien är icke den tidigure i
Tankens utvccklingsprocess.

Anni. 2. Skilnaden mellan den i denna §. nLimda Tankens
Reflexion p1 sig och Tanken i sig är i hela den skedda utveckling
en framställd. Det sednare momentet är Tanken säsom oniedeihari
object för Eftertanken, utan afseende p1 Tankens Bestämning,
negationen. Reflcxionen äter är Tanken säsom jirnwdlad och
innefattar äfven negationen säsom moment. 30

Ailmän Anmärkning. Vi hafva ofta i det föregäende begagnat
ordet negailon. Det har d’A haft betydelsen af: uteslutande, särskil
jande. Sä har det blifvit sagdt, att den abstracta bcstämningen har
ali sin betydelse genom att negera, utesluta, andra bestämningar.
Om nu definition här anses lika mcd uttalandet af den bestämd
het, den bestämda betydelse, en notion eger, och den abstracta
bestämningen har alI sin betydelse, sin bestämdhet, genom nega
tion, är negation liktydigt mcd dejhzition. Härifrän den gamla
satsen: onmts’ dererniinatio nega ilo. Men vidare säges i det föregä—
ende, att den abstracla bestämningens bestämdhet är obestämd, 40
d. 1 att hon, säsom blott bcstämd genom en negation, icke är
bestiimd. Detta är säledes en ny definition eller en ny negation, sam
negerar den /o a. Sälunda är uttalandet af denna insigt i den
abstracta bestämningens natur en negation csf negation. Derige
nom är den första definitionen upphäji’en, och negation af nega
tioii’ är derföre detsamma som upphäji’undet af en bestän,dhet.
Men sjelfva ordet: zipphäj’a, har den dubbla betydelsen af: göra
xliii på nägot och uppiaga nägot. Dä derföre den abstracta
Bestämningens bcstämdhet säges vara upphäfven, betyder detta:
att denna bestämdhet är såsoni sädan tillintetgjord, upphört att 50
vara bestämdhet, men tiliika: att hon i den nya bestämdhet,
Tanken fått (i Rcflcxionen), är upptagen. Hon är likväl der

Äfven i det följande hafva vi för korthetens skull nyttjat ordet upphäfra; och detta
har dä alltid här anförda belydelse.
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upptagcn sasom ncgcrad, ovLLsendtlig, bestflmdhet (såsom Tan
kens Rellexion i ett annat).

Vi hafva här utvecklat negationens betydelse. som vore deflnie
randct cndast vrt görande. Men, om negationen ftittas i sin
sanning såsom Tankens egen act, är den abstracta bestämningen
sjelf en negation (af andra bestämningar), likasom han är en
definition på det bestflmningslösa; och den bestflmda Tanken,
såsom Reflexion i sig, är negation afnegation.

I0

B. REFLEXI0NS-BEGREPPET.

a. Reflexionen.

§. 15.
Reflexionen, det andra hufvudmomentet i Tankens utveckling, är,
såsom abstractionens resultat, tills vidare endast jörnuil och innebär:
ui! ranken, baniöra’ pä sig sje!f är Gnmden till sin bas’!änidhzet, och ali
luin, fiirsr genoni ileima urspnmgligu hestän,dber, äfien negutivi hän/år

20 sig till (skiljer sig från) anch’a Tankar. Hvad den på sig hLtnftsrda
Tanken är till sitt innehåll, äfvensom hvilken den derpä grundade
bestämdhet är, hvarigcnom Tanken skiljer sig såsom bestämd Tanke
från andra bestämda Tankar, alIt detta Lir föremäl för här följande
Analys.

Exempel. Detta vill säga, att t. cx. notionen hloninza icke är
bestämd, icke har sin bestämda betydelse. genom att skiljas ifrän
djur, sten o. s. v. Ty, utom det, att denna notions bestämdhet
sälunda beror pä en oändlig serie af dylika negationer,fi»ursäuer
denna process, att notionen hlonn;ia i sig sjelf är bestämd, för att

Jo kunna skiljas ifrän stenen, djuret m. m. (se §. 13, Ex.). Men
fordran pä denna blommans egna, af dc öfriga oberoende,
betydelse framgär först genomjemförelsen mcd dem, ehuru denna
betydelse tillika bör vara ursprunglig, ligga till grund för sjelfva
jemförelsen.

Anni. Vid dc olika föreställningar, man gör sig om Reflexionens
natur, plägar likväl den vara den rädande, att Reflexionen bestär,
dels i ett utgrundande af en saks inre natur, dels i en betraktelse
öfver hennes häraf beroende förhällande till andra saker. Dessa
tvänne sidor utgöra också i sjelfva verket Reflexionens tvänne

40 momenter. Det behöfves endast, att uppfatta dem säsom Tankens
cgna och tillse, hvad dc i och för sig betyda. Ty. att anse
Rellexionen för blott ett visst sätt hos den tiinkande individen att
uppfatta en sak, förer till samma ytlighet, som den formala
abstractionen. Till en början linna vi. att den abstracta Bestäm
ningen icke tilläter ett sådant förfarandc. l-lvad som utgör t. cx.

den gula färgcns inre natur, är lika omöjligt att afgöra, som att
utan afsccndc pä andra former bcstämma, hvari den runda
formen bestär. Afvenså inses lätt, att en af sjclfva tankcns natur
oberocnde kcflexion är helt och hället regel-lös och mäste stadna

50 vid en blott försäkran, att den i fräga varande sakcn är sä eller sä
bcskaffad och i följe dcraf förhäller sig till en viss sak på ett sätt,
till en annan på ett annat, o. s. v. i oändlighet.

§. 16.
Vi hafva ofvanföre bcnämt Rdllexionens tvänne momenter: Tankens
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Refiesion pä sig och dess Refle.vhm i ei! anna!, Af dessa momenter har
det Jo a betydelsen. att utgöra Tankenv ursprwtgi/ga hestämd/tet. det
som gör tanken till bestärnd Tanke: det sechzare ter att vara en
seeundär hestänzdhet. som, emedan hon utgör en oandlig serle. aldrig
gör Tanken bestämd. Der Jörra är till grunden iiggande. Väsendtiig
hesrä,ndhet. det seihiare en hiott relativ och Oväsendtlig.

Anni. (Se §. 12. m. Ex. och §. 13.) Om vi återgä till Resultatet af
Laran om det Abstracta Begreppet, innehöll detta: att den
abstracta Bestämningen ar obestämd, ty han ir en oändiig vene al’
negationer. Genom denna bestämdhet är väl den ena bestämda 10

Tanken en annan an den andra: meri denna deras ätskilnad är
outsäglig. — Detta resultat innehöl) vidare: att Tanken. redan före
denna i oändlighet gäende negation. niäste ‘ara bestämd. och att
han säledes. hänförd på sig. har .Vi?I sauna bestänzdhet. i förhållan
dc till hvilken Tankens bestämdhet genom blotta negationen är en
häriedil bestCtnidhet.

§. 17.
8ida dessa momenter äro lika nödvändiga momenter 1 Rellexionen,
säsom en tankens utvecklings-act. Ty det i’c’Lvendthga, till grunden 20

Iiggande, momentet liar denna dii hei i’delse endast derigenon,, ali tiet
utgör granden för tiet Qväsendthga. Det Oväsendtllga äter är tie/te,
eniedan detsanuna i tiet Väsendtllga ben dii gnmd. Det är denna
ömsesidiga förutsättning hos Reflexionens momenter, som gör sjelfva
Reflexionen till bestämd, till hestihnd Tanke.

b. Reflexions-Begreppet, såsom Allmänhet och Bestämning.

§. 18. 30

Den bestämda Tanken har således såsom reflecterad en dubbel be
stämdhet. Den är 1:o Väsendthgt hwtäniti Tanke. Säsom sädan är han
genom sin Reflexion pä sig bestämd Tanke och uitnicken det Allniänna
och hestäende i den 2:o Oväsendiiigt hestä,,nk, Tanken, hvilken, såsom
en serie afnegationer, Reflexion 1 ett annat, är en veslande mängfiddaf
Bestänzningar. 1 den förra bestämdhetcn uttalar den bestända Tanken
Tingens Väsende: i den sednare s/eIfia Tinget.

Exenipet Sädana äro alla dc notioner. hvilka uttrycka Tingens
hestcindsdelar. 1 motsats mot sjelfva Th;get. Tinget betraktas
härvid säsom en sammanfattning af dessa Beståndsdelar. hvilka 40

utgöra det i Tinget iäsendrhga. det bestäende hmehäik’t. hvaremot
sjelfva Tinget är en oiäsendrhg tillfällig forni. S1 utgöra t. cx. dc
ofvan omnämda enkla kropparne (se . 9). dä dc fattas säsom
beständsdelar af ett Ting. en bestäende innehäll. som endast
tillfälligt exsisterar i den ena eller andra formen. Vidare dc
notioner. som utmärka en siag. i motsats mot det enskiida Tinget.
För slägtct kan leke ens lnbildningen skapa sig någon bild. utan
det har sin exsistens ui individen. Språket har icke skilda uttrvck
för denna ätskilnad. Man skiljer sälunda t. cx. endast mellan luis
/ aifniänhet och ett enskllth hiis, finn i alhi;änhet och en ensk/id o ii 50

o. s, v. Notionen: Hus. för sig, säsom uttryck för ctt slag af Ting,
utmärker dc väsentithga egenskaperna hos hvarje hus, oberoende
af dessas vexlande form. Det är denna betydelse af väsendtlighet,
som utgör notionens bestämdhet. Deremot är samma notion, dä
hon anses utmärka ett hus, såsom eU, Crän alla andra enskilda,
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skildt Tin, otillracklig och beroende af en oflndlig rnångfald
bestftmdheter, hvilka, 1 förhählande till notionens allmänna bety
delse, äro oväsendtliga och tillfälliga.

Anni. 1. Genom den enkla negationen är den bestämda Tanken
i oändlighet bestämbar. För hvarje negation förändras sjelfva den
bestämda Tanken, fiir en ny bestämdhet. en ny betydelse, och blir
derigenom en ny bcstämd Tanke. Denna föränderlighet gör en
sälunda bestiimd Tanke till en ovasendtlig bestämdhet. Den
väsendtliga bestämdheten har den bestämda Tanken icke genom

10 denna negation, utan genom att hänföra sig på sig, vara samma
bestämda Tanke i alla vexlingar, säsom det i denna vexlandc
bestämdhet bestående samt för alla dc vexlande Bestämninarna
gemensamma och alimänna. Båda dessa bestämdheter hafva sin
betydclse genom detta sitt ömsesidiga förhällande. som silunda
utgör det bindande i öfvergången frän den abstracta bestämning
en till ett nytt slag af bestämda Tankar. Att den abstract beshrnda
anken icke uttrycker den oväsendtliga bestämdhetcn, har sin

grund dcii att den Abstracta Bestämningen icke ir förmedlad af
en rör densamma till grunden liggande bestimdhet. ulan är

20 omedelbar. Det är derföre, dc nämda enkia kropparne hir. såsom
Tingets beståndsdclar. hafva en annan betydelse. än den dc ega i
sig sjelfva. såsom omedelbara sinnliga förernäl. Den bestämda
Tanken betecknar ocksä här. i sin oväscndtliga bcstämdhet. det
sinnliga föremälet. icke säsom en omedelbar qualitet. uran såsom
ett exsisterande Ting. en sammanfattning af mänga egenskaper.
Notionen cii luis betecknar ett sinnligt föremäl, men detta säsom
en enskild exsistens af alla dc egenskaper, hvilka sammanfatta den
Allmänna Notionen hus.

Aiji;,. 2. Den abstracta Bestämningcn är s1som en bestämd
30 Tanke allmän. Men i honom sammanfalla omcdelbart Allmänhet

och Bestämning. Allmänhet och Bcstämning utgöra deremot
skilda bestämdheter hos den bestända Tankcn säsom Reflexions
begrepp.

.1,z;;i. 3. Dc notioner, hvilka blott utrnärka ett visst slag af
föremäl. utgöra en sammanfattning af bcständsdelar, egenskaper
och förmägor. som linnas hos dc till slaget hörande Enskilda.
Slägtet har en högre betydelse än blotLa SInger, som framdeles
skall visas. ehuru det här blott uppfattas säsom utmärkande ctt
visst slags föremäl.

40

§. 19.
Men sälunda uttrycker den bestämda tanken en dubbelhet 1 sjelfva
Tinget. Sanznw Ting blir näinligen än väsendtligt Ting, än oväsendtligt
Tin. Sjcifvu dcii beskbnc/a Taizken sönderfå/ler derföre 1 tvänne notion—

er, Iväniic hestäinda Tankar. af hvilka den enu betecknar det väsendtliga
Tinget, den andra det oväsendtliga. Deras äiskdnad är endust tien, OlI
del? Jo as beslänidhei ar. att ligga till grunden för den sednare, ali
u!göra viilkoret för den sednares besianzdhel.

Anni. Dc allmänna väsendtliga notioner. som ofvan blifvit
50 exempelvis anförda. beteekna öfver hufvud endast Lagen, den

allmänna regeln, för det exsisterande Enskilda. Men dc uttrycka
äfven, att denna Lag exsisterar i det Enskilda. sumt att, hvad detta
är utom densamma, är oväsendtligt och tillfälligt. Det är sälunda,
som det Alinilinnu, lagen för exsistensen, är elI exsisierande ;‘illkor
Jdr Be,vfrmn;iifngc’,r, det exsisterande Enskilda.
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§. 20.
Den bestänuki Tanke, hi’ars hesränullwi ig(j viilkorer för en annan
bestflmd Tanke, är Iikväl vilikor, endast genoni till JZ’ruisäita den
bestamda Tanke, hitas i’illkor han är. Den sednare måste derföre hafva
sin bestamdhet oberoende af den förra, och dess bestamdhet måste å
sin sida utgöra ett viilkor för den förras. Då dessa bestLtmdheler
förhåIla sig säsom Alimanhet och Bestamning (se §. 18), blir Resultatet
det: ali Aliniänhet och Bestänming i den bestamda Tanken Jo ulsätta
Ii i’ai’tiiitfrti.

ExenipeL Förniäga, krafi, äro sådana notioner. Förmtigan är 10
samma innehiii, som dess Product; kraften som dess Ytiring.
Dessa notioner uttrycka samma sak, p1 tvänne sätt. Skiinaden är
biott den, att denna sak fattas ii,, såsoni vilikor, än såsom det
betingade riilkorllga. T. ex. Centripetaikraften är intet annat än
sjeifva det phenomen, hvari denna kraft yttrar sig. Notionen:
kraft, uttrycker här endast, att det enskiida phenomenet tilihör en
ailmänhet af likartade phenomener, uttalar säledes Bestämningen
såsom Ailmän. Det enskiida phenomenet åter, såsom kraftens
Ytrring, innehaliler alit hvad kraften betyder, men uttrycker sam
ma alimänhet, hviIken kraften är, uti en Bestämning. Likasä är en 20
Saks orsak sammanfattningen af alla dc viilkor, genom hvilka
saken är hvad hon är. Men först derigenom, att saken är, är
Orsaken hennes orsak. Sjeifva saken är derföre viilkor för sin
Orsak, är Orsakens orsak. T. cx. Solen är Ijusets orsak; men ijuset
är soiens eget väsende, hvarigenom denna är, hvad hon är, en
sjelflysande kropp, och Ijuset är sIunda ett viIIkor för solen.

§. 21.
41en derigenoni har äfven ali skiinad upphör 1 niellan Tankens viLs’encithga
och orits’eiuhhiga hesränidhet. Den hestänula Tanken har derftre 1 sig en 30
duhhei hesrä.’ndher, säsom Aiknänher och Besräinning, derigenom att
dessa häda, i den bestämda Tanken, JiYrutsälta hi’arandra, och häda äro
hka v(Lvendthga. Btida iuirycka ocksä detsamma, SUninia sak, och äro
derföre identiska (se §. 19).

ExenipeL Den i §:n uppgifna betydelsen är den sanna för
Slägihegreppet. Ty detta be{ecknar sä väl hela Siägtet som hvarje
individ. Men detta sälunda: att SIägtet icke blott är en samman
fattning af individens egenskaper o. s. v., utan att Siägtet är alit,
hvad individen är, och individen är intet annat än SIägtet. Ty
såsom biott serie af individer vore SIägtet aidrig. Individernas 40
antal är för detsamma Iikgilltigt. Det är sä vai en individ som alla
1 ndivider.

Ainn. Inneh’åiiet och Formen, det Alimänna siaget och det
enskiida Tinget, Kraften och Yttringen, Orsaken och Verkan,
förutsätta hvarandra ömsesidigt. Det är denna gemensamma
bestämdhet, som vi uti §. benLirnt anmia sak, ty det är genom
henne, dc bäda slags notionerna hafva sanima heiydelse. Men först
Siägtbegreppet är den notion, som uttaiar denna gemensamma
bestämdhet, det Alimännas och bestämningens ömsesidiga förut
sättning. 50
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c. Reflexionens Upphäfvande.

§. 22.
Eller rättare: är hvardera uppfattningen för sig lika oväsendtlig. Den
hestänida Ta;,ken, vo;;i hioit Allniänhet, 1ff ahstruct och innehälislös.
Den bestämda Tanken, säsom blott Bestämning, är grundkLv, har en
godtycklig bestLimdhet, Lir ohestä;nd, DL’;? 501111(1 hestänida Tanken är
den, hvars hestäindhet tiet är on, säsom det allmänna, utgå 1 Bestäni—
ningen, meri äter upphäfva denna och i honom i’ara nwd sig identisk

10 ii ih;iänhet.
Asuu. Frägan är nämligen: innehälla dessa notioner, som uttryc

ka ett Slag, en Förmåga, Kraft, Orsak, nägon bcstämdhet? Ncj, dc
äro bestämda, hafva en bestämd betydelse, endast genom notion
en om dc enskiida Ting, Yttringar och Verkningar, uti hvilka dc
uppenbara sig, hafva vcrklighet. Dc hafva säledes, för sig fattade,
ingen bestämdhet. Men äter: när säledes dc notioner, som utmär
ka det enskilda Tinget, o. s. v., gifva dc förstnämda bctydclsc och
bcstflmdhet, hvad är det bestämmande hos sjelfva dessa notioner?
Hvarifrän hafva dc en bestämd betydelse? Svaret blir: dc Liro

20 äfvensä för sig bctydelselösa och hafva bestämdhet endast i
förhällande till dc förstnämda. Denna öniseskhga Jörutsättning är
nödvändig, och i henne hgger Re/lexionens sanning. Men hon
innebär äfvcn, att bäde den Väscndtliga och Oviiscndtliga he
stämdhcten. Aflmänhet och Bcstämning, äro lika väscndtliga. Dc
bestämda Tankar, på hviika hänsyftas i §:n, äro t. cx. Sanning,
Rätt, Förnuft o. s. v. Sanning i Allmänhct och en sanning äro
identiska. Sanningen har sitt lif i sig, är en bcstämd sanning, meri
upphäfver denna och är äfven en annan bcstLimd sanning.

30 §. 23.
Detta Resultat innebär hlott /önfran pä ett nytt slag af bcstämda
Tankar. hviika hvarken, säsom den abstracta bestämningen, äro i
oLindlighct bcstämbara och derföre i sjelfva verket obcstämda, eller ega
en dubbel bestämdhet, af den art, att den ena bestämdhcten förutsätter
den andra, utan att nägondera är den bcslLimmande, säsom Rcflexions
bcgreppct. Men Regeln för uppfyllandct af denna fordran är tiliika i
resultatet gifven: att nämligen den bcstämda Tankcns bestämdhet Lir
blott en: det Aihitännas enhet ,nei Bestäunnh;gen.

Ailmän Ann;ärkning. Man skiljer vanligen melian en Saks
40 uppfattning II, ahstracto och ii concreto samt menar dä mcd det

förra Saken. uppfattad i sitt begrepp för Tanken, och mcd det
sednare det sinnliga varscblifvandct. Men likasä piägar man
‘ätskilja mellan abstracta och concreta begrepp samt förstår ±1
mcd dc förva dc notioner, hvilka ickc hafva ett motsvarande
sinnhgt objcct, och mcd dc scdnarc dem, som hafva ett sädant
objcct. Bäda dessa distinctioncr bero pä en faisk äsigt af Tankens
natur. För det första är det tanklöst, att anse det sinnliga och
förgängliga för concrctarc. än tankcns oförgängliga bestämning
ar. För det andra gör man dc begrepp företrädesvis till abstracta,

50 hvilka hafva ali sin betydelse genom sitt positiva förhällandc till
nägon annan notion. Sä anser man Kraft, Orsak och så vidare för
blott abstracta notioner, ehuru just dessa hafva sin betydelse
endast genom att hänföra sig till sin Yttring elier Verkan. Likasä
mcd Reflcxionsbcgreppct 1 allmänhet. Ahstracta no! jone,’ äro dc,
hvilka. gcnom att abstrahera frän alla andra notioner, genom att
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utesluta, negera, dessa. hafva sin betydeise. De deremot, hvilka
hafva sin betydeise genom att positivt hLinföras till andra notion
er, såsom dessas orsak, kraft, egenskap, förmåga o. s. v., aro
Reflexionshegrepp. Likaså dc. som i sig hafva en dubbei betydeise,
att namiigen utmarka s/aget. siägtet, och tillika det Enskiida,
individen, såsom skiida exsistenser. Ickc mindre orfltt är det, att
mäta begreppet efter ett förutsatt, sinniigt, object. Ty melian
Tanken och Äskådningen finnes intet annat förhållande. Lin att
åskådningen Lir det lenmade. det outsagiiga, hvars negation den
bestLimda Tanken Ur, såsom det uttalade ordet. Ordet uttalar icke 10

det sinniiga säsom en sinnlig enskiidhet, utan såsom aiimänhet. en
ailmän qualitet. ett slag o. s. v. Det Abstracta, likasom Reflexions
begreppet, är vai ett uttryck för det yttre och sinnliga, men
uttrycker icke detta. sådant det är för äskådningen, utan sådant
det är för Tanken.

C. FORNUFTS-UEGREPPET.

§. 24. 20
Likasom vid öfvergången frän det Abstracta Begreppet till Rdllexions
Begreppet, hafva vi äfven här att börja mcd analysen af det Resultat,
den föregående utveckiingen iemnat. Detta resuitat var: ali den hestäni
cia Tanken di’ Alloifinhet och Besidmning, men en Ailn;änhei..w,,,
6/vergär 1 Bestdnming. har samma bestämdhet som denna, och en
Besiänming, soni upphäfi’er sig och dc Aihizänhet.

Anni. Resultatet af Reflexions-Begreppets utveckling, sådant
det i §:n är uttryckt, är vai biott formait. Men hän liggcr dock
regein för den bestämdhet. som Förnufts-Begreppet bör ega. Di
man säger, att den bestämda Tanken är enlier af Alimänhet och 30

Bestämning, innebär detta, att dessa tvänne momenter tiilkomma
den bestämda Tanken, men silunda, att det ena momentets
bestLimdhet Lir det andras; att det AHmänna öfvergår i Bestäm
ningen, samt att Bestämningen upphäfver sig, som sädan, och är
Ailmänhet. Hiiri är iifven regein gifven för sjeifva beskaffenheten
af den Aiimänhet och Bestämning. som tiilikommer Förnufts
Begreppet. Uttrycken Alimänhet och Bestämning aro dc enda,
som här motsvara dessa momenters inbördes förhåiiande, ehuru
dc pä Abstractionens och Reflexionens ståndpunkt kunnat utty
das och ersättas af andra ord, säsom Negation. Väsendtiig och 40

Oväsendtiig Bestiimdhet.

a. Det Omedeibara Förnufts-Begreppet.

§. 25.
Det omedeibara Resuitatet af Reflexionsbegreppets anaiys innebiir, att
den bestämda Tanken har sin bestämdhet derigenom, att dess momen
ter Alimänhet och Bestämning förutsätta hvarandra. Men, att Bestäm
ningen förutsätter det Alimänna (säsom sin grund), var redan resultat 50

af läran om det Abstracta Bcgreppet. Det enkla resuitatet af Reflex
ionsbegreppets analys, som derföre utgör det omedeibara Förnufts
begreppet, var blott det, ali det Aliniänna /?fruisätter Bestäniningen.
Förniifl.vhegrepper är derföre en hesränzd Tanke, hvars hestdnidhet der
dc. ali dess moment af Aliniänhel fb ursätter momentet af Bestänming
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(se §. 20, 21); och, då här den bestämda Tanken är mcd Bestämningen
identisk Alimänhet, säsom ock Allmänhet och Bestamning har samma
besuimdhct (se §. 24), viii detta säga: ui! den hesiänidu Tuitken såsonz
.4 /h;iänher öJi’ergår. eller urgär. 1 Be,viänuzInr.

Exenzpet Sädana begrepp äro Lif. Rätt. Sanning o. s. v., hviika
icke ur bestämningen, dc individuait ieFvande. den rattseniiga
handiingen, den ena eiler andra sanna satsen. hemta sin betydeise,
utan hvilka aro i sig bestämda. och hviika aro ief’vande tankar,
som vcrkhggöra sig sjeifva. utgä i Bestämning. samt i denna
förblifva Lif, Rati, Sanning.

Anni. Den ätskilnad. som i :n blifvit gjord melian det omedel
bara resultatet af Rcflexionsbcgreppets Analys och resultatel af
det Abstracta Begreppcts utvcckling. har sin grund den: att cndast
det förra Resultatet är det. som biidar öfvergängen till Förnufts
begreppet. ehuru äfvcn det sednareflir osv den innehålles. såsom
en rcdan vunnen insigt 1 Tankens natur. Att vidare här »förur
sula» har samma bctydelse som »iilgå 1>’. beror af enheten.
identiteten mellan Allmänhet och Bestämning: d. il. deraf. att det
ena momcntct till sin bcstamdhet sammanhiller mcd det andra.

20 Förnuftsbegreppet. säsom Ailmänhet, förutsätter sin bestämnina;
men Bestämningen har ingcn annan bcstämdhet (betydelse). än
det Allmänna. och denna Förutsättning är derföre samma be
stämdhets öfvengång frän Alimänhet till Bestämning.

b. Förnufts-Begreppets Dialektik.

§. 26.
Den i Bestamning utgangna Begrepps-Allmänhetcn särsklljer sigfrän

30 sig säsom h!oii Alimanhet. Ailmän-begrepp. Men ä andra sidan är
Besiämningcn ideniisk mcd det Alimänna. Den bestilmda Tanken
sålcdes. sLisom Förnuftsbcgrepp, bäde itke är och är identitet af
Alimänhet och Bestamning. Detititi inotsägelse ittgör Förnufrs-Begrep
peis Diulektik.

Exen;pet i §:n gjorda koria exposition visar en motsägelse i
sjclfva Förnuftsbegrcppct. Men klart är. att. dä Begreppets mo
menter aro dc anförda. begreppet. säsom deras identitet. skiljer
sig från bäde det ena och det andra uF dem. Notioner. som
uttrycka denna motsagelse. aro t. cx. nytta. iycksalighet. fulikom

40 hghet. i allmänhet aila dc notionen. som blott uttrycka en saks
relativa motsvanighct mot ett förutsatt begrepp (ett Lindamäl).
Dessa notioner angifva ickc sjelfva Allmän-Begreppct, till hvilket
Bestämningen (den bestämda sakcn. handlingen o. s. v.) hanföres,
men uttrycka dennas motsvanighet och ickc motsvarighet mot det
förra. Detsamma, som än nyttigt i ett afseende. är onyttigt i ett
annat. nyttigt i den enas tycke och onyttigt i den andras. Sälunda
kan alIt vara nyttigt och alIt onyttigt. fulikomiigt och ofulikom—
ligt, o. s. v.

Anni. Af det anfärda finnes, att denna sländpunkt i Förnufts
50 begreppct utgör det subjectiva godtyckets, menandets, bedöman

dets ståndpunkt. Denna är i Begreppets natur gifven och innebär,
att afven Begreppen Rätt, Sanning o. s. v. i sina bestämningar
bero af det tLinkandc och vilijande Subjectets göra och kita, mcn
att dc dä kunna nedsattas till en blott relativ bestämdhet.
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§. 27.
Det sanna 1 denna motsägelse iir. att Förnuftsbegreppet. ±1 det utgår 1
(är) Bestämning. ater upphäfver (icke di-) denna bcstämning: d. ä. att
Förnuftsbcgreppet är en Process af Bestämningar. af hvilka hvar och
en är en mcd Alimän-Begreppet identisk Bestämning. och äter som
sädan negeras. inen i denna sin ,wgation (en annan Bestämning) är
samma Alimänhet. Soni en sådan Process är Bestäniningen det Alhndn—
II”.

Anni. BIir det fråga om, hvurifnin t. cx. Rättsbegreppet har sin
bestämdhet. sin bestämda betydelse, sä kan derpä svaras, att det 0
är bestämdi, genom att ega en förnuftig verklighet 1 Sarnhäl
let, historien o. s. v. Men Rättsbestämningarne äro föranderliga,
olika för olika nationer och tider. Rättsbegreppet kan derföre
icke bestLiminas utaf dessa, utan det mäste redan i sig vara
bestämdt. Dess natur är derföre, att vara i sig bestämdt, men
tillika utgöra en fortgående Process af sig upphäfvande Rättsbe
stämningar.

§. 28.
Dä vi sagt. ait Förnuftsbeareppet säsom Ailmänhet utgär 1 Bestämning 20
(. 25). men att denna 1 Bestämning utgängna Ailmänhet skiljer sig från
det ursprun2liQa momentet af Alimänhet (. 26). fiirhäller sig ju äfven
(let Allniänna. såsom detta ursprungliga moment, negati”! till Bestäni—
tulleen. skiljer sig frän denna. SjeI/ia nuonwntet af Allniänhet är derföre
negation. Besrdisnibig, och dess suigdende 1 BCAIÖn;Hing är ö[vergdngfrdn
BestLimning till Bestämning, Process af Bestämningar. Satu CII SådWI
Process dr dcrföre äfven det Allnuänna Bestämning.

Anni. Della är den andra sidan af Förnufts-Begreppets utveck
ling. Allmänbcgreppet för sig Ur nämiigen icke ett ahstractunu, som
skulic st-å utom sin verklighet, Processen af bestämningar, utan 30
Ailmän-Begreppet är samma process som bestämningen. Sä är
Rattsbegreppet icke en blott ailmän Deflnition pä det Rätta, utan
det är den actus, process, utvcckling, som utgöres af sjelfva
Rättsbestämni ngarna.

c. Det Immanenta Begreppet.

§. 29.
Säledes äro Mdc .1lhiiäuihet och Bestännnng swumia PIoct’ss, och 40
hvardera momentet är inom sig identiter af Alhnänher och Bestänzning.
1 denna utveckhng är Förnuftsbegreppet Inmuaneni Begrcpp. Det är den
bestämda Tanke. som icke blott uttrycker, att det Alimänna är mcd
Bestämningen identiskt, utan äfven att denna identitet utgör sä vai
Bestämningens som det Ailmännas bestämdhet.

Exenipel. Exempei utgöra dc förutnämda notionerna: Sanning,
Rätt, äfvensä Förnuft, Skönhet, Ande, Stat o. s. v. Sanning t. cx.
är icke biott sanning 1 alimänhet, utan en bestämd sanning. Men
det sanna i en bestämd sanning är dess öfvercnsstämmelsc mcd ali
sanning. sanning i aflmänhet; och sanning i aHmänhet är äter 50
samma den bestämda sanningens och ali sannings öfverensstäm
melse. Sädana begrcpp. emedan dc uttrycka en 1 bestänningen
innehoende. i denna sig förverkiigande Ailmänhet. äro Inunumenta
Begrcpp.
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§. 30.
Uu det immanenta begreppet iir identiteten mellan AllmLtnhct och
Bestflmning utvecklad sålunda. att hvardera af dessa Tankcns momen
ter för sig endasi har betydelsen ali vara denna Identitet.

DeLla är den högsta bestämdhet. hvartill analysen afTankens Natur
förer. Den immanenta Tanken uttrycker derföre Tankens saijija natur.
Denna Lir Bcstämningens och det Ailmännas utveckladc identitet.

Anni. Att här ingen vidare utveckling kun ske, finnes deraf. att
det immanenta begreppets bäda momenier, AllmLtnhet och He-

10 stämning, hvardera äro summa Identitet af Ailmänhet och Be
stämning, som det immanenta Begrcppet sjelft. En Analys af
någotdera bland dessa momenter skulle derföre leda till summa
Resultat. som det redan vunna. blifva en repetition ar den redan
skedda utvecklingen,

Tankens Begrepp, eller Begreppet Kat oyJv.

§. 3!.
20 Resuliatet af den hittills skedda Tankens utveckling biir sLiledes detta.

att Tanken är i(kqititet af Al/niänhet och Beviän;ning. men är denna
Identitet. genon ari vara den Process. den acntv, hvaruti det Aliniänna
öftergår i Bestänming, och Bestäniningen upphäfrer .vig sanit är det
A/hnänna. Det är denna dubbla öfvergång, som utgör det Immanenta
Begreppet. och densamma, fattad säsom öfvergång, Process, är Begrep
per icar’ tox;»’, Tankens Begrepp. Denna act, denna process, utgär
&greppets iredje ;nonwnt, Begrepps-Enskildheren, hvilken således är
sjelfva förknippningen af Begreppets tvänne öfriga momenter, Bestäm
ningen och det Alimänna.

30 Anni. 1. För upplysandet afdenna Begreppets natur flnnes intet
annat Exempel än Tanken sjelf. - Tanken fär dock icke Fattas
blott såsom den tänkandes. Subjectets. tanke. ehuru äfven Subjec
tets tänkandc är samma process som Tanken säsom bcgrepp. ?vlen
äfvcn det Cörnuftiga Objectet. den objectiva vcrkligheten. är denna
Process: ty det är endast genom en siidan det subjectivas. Tän
kandets. och det objectivas. det Tänktas, identitet. som det
Immanenta Begreppet har sin betydelse. Ty pä den frågan: hvad
är förnuftigt, sanni. räht? kan intet annat svar gifvas. än; förnuftet
är verkligheten. nämiigen den förnuftiga verklighcten. och denna

40 är det verkiigas öfverensstämmelse mcd begreppet förnuft. Likaså
sanning och rätt. Mcd ett ord: det är förnuftigt, sanot och rätt, att
förnuft, sanning och rätt äro Förverkiigade: och det verkliga är
denna det förnuftigas, sannas och rättas verklighet. Denna dubbla
Process utgör äfven den förnuftiga Tanken, Tanken i sin sanning.
Begreppet. Tänkandet, är icke cn godtycklig Förestählning hos den
Tänkande. utan denna föreställnings öfverensstämmelse mcd
verkligheten, mcd det tänkta Objectet. Det verkliga Objectet är
icke en tillfällig exsistcns, utan det e,sistcrandes öfvercnsstämmel
se mcd tänkandet. mcd begreppct säsom den Tänkandes tänkan

50 dc.
Anni. 2. Om derföre Begreppet exempclvis uppfattas såsom

Tänkandeis PrOCeSS hos det Tänkande Subjcctet, hör dervid ickc
glömmas. att det tänkta ub/ecret är sanii;ia process. Nu bestär
subjectets tänkande uti en öfvergång ifrån den ena bcstämda
Tanken till den andra. Tanken i al/niänlier. Tänkandet. utgår i en
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hesiänzd Tanke. men flr icke blott denna ena bestämda Tanke,
utan afven andra bestämda Tankar. Tänkandet öfvergår siledes
från den ena bestamda Tanken och upphäfver sin bcs(ämning.
Det är denna Process, som gör Subjectet till tänkande Subjcct.
Enskildhet. lndivid. Meri Objectct iir samma Process. Objectet är
icke en bestående Bestämning. utan öfverg1ng från BesWmnin
till Bcstämning och silunda en ailmänhet.’ DeHgenom är objectet
Verkligt. Enskildt. lndividualt Object. Denna Objectets Natur har
i föregäende utveckiing framträdt olika p1 Tänkandets olika
ståndpunkter. men alltid stisom Bestämningens upphäfvande. Pä in
Abstractionens ständpunkt var Objectet öfvergång fnln Bcstäm
ning till Bestämning 1 oändlighet: pi Reflexionens. öfvergång frfin
den ovLisendtliga Bestämdheten i den vasendtliga: p1 Förnufts
Begreppets ståndpunkt. öfvergång frän Allmänhet till Bestäm
ning. men till en mcd det Allmänna identisk. sig upphäfvande.
Bestämning. Det är klart, att detta blott exempelvis kan fattas on
Objectet i sig. emedan utvecklingen varit den Rei;a Tunkens: men
denna utveckling är. sam saudt, sä vai det tänkande Subjectcts
som det tänkta Objectcts.

.1lliuåii Aiiiiiärkiiing. Benänningarne 4hsrracr Begrepp, Refle.v- 20
ions-Begrepp och Förnufis-&’grepp fordra en närmare förklaring.
hvilken vi tills nu uppskjutit, för att genomjemförelse kunna göra
densamma tydligare. Dc uuryeka öfver hufvud, hvar och enJdr .vig.
heta den PmcLvs, SOifl rugo urveckllngen af deras natur.

Sä betyder Ahstract-Begrepp icke hvar och en qualitet, o. s. v..
sam sädan, k*e den ena elier andra enskilda notionen. Ty ingen
sådan notion uttalar, hvad saken i sin fömuftiga Verklighet är, d. a.
dc innehälla intet Begripande. Men, dä en sådan notion fattas
säsom uttryck för hela Ahstraction.sprocessen, d. ä. såsom Abstrac
tioneus actus, såsom en Ahstractions—&’stänining och säsom sig 30
Upphäji’ande Bestänming, di utgör hon äfven ett uttryck för
Begreppet säsom Abstract. ehuru hon tillika innebär, att Begrep
pet, såsom Abstract Begrepp, är ett otiilräckligt, ändligt. sig
upphäfvande begripande.

Detta röjer sig ännu tydligare i Re/lexions-Begreppet. Ty detta
har till sitt uttryck dels en notion i tvänne särskilda heniärke/ser,
deis ti’änne skilda notioner (se §. 18, 19). Dessa Mdci utgöra
Reflexions-Begreppet. då dc tillika fattas säsom utgörande sjelfva
ReJlexions—proces.ve,z.

Sälunda är det ett egentiigare uttryck. att kaila dc notioncr. sam 40

utmärka färg. form o. s. v,. för Abstracta Bestämningar eller blott
Ah.vtructa Notioner. Likasi kunna dc notioner. som uttrycka
Reflexions-Ailmänhct och -BesLämning. benämnas: Reflecterade
.4lhnänna och Reflecterade—Bestänida Notioner.

Annoriunda förhäller det sig mcd Förnutis-Begreppei. Denna
benämning är tautologisk. emedan alIt hegripande bör vara fiir

nufligt. ehuru vi här användt honom till skilnad från det Abstracta
och Reflexions-Bcgreppct. Hithörande notioner kunna derföre
benämnas blott Begrepp. Ty en sidan notion utsäger alit, hvad
saken är. T. cx. det Riitta uttalar alIt. hvad hvarje rättsenlig 50
handling innebär. och om denna kan intet annat sägas. än att hon
är katu hvarförc äfven öfver dessa notioner icke fimnas några

DeLla visar sig enipiriski 1 alltings föränderliehet och förgänglighct: — men sjelfva
förgängligheicn är det eviga.
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andra. som innehåula en mer bcstämdt begripande.
För öfrigt finnes. att dc Abstracta notionerna utmarka det hioit

sinniiga och förgängliga. Dc Reflccteradc-Bcstämda notionerna
uttrycka också det sinniigu. men sc2.von; en uppenhareise a[ någol

hesideinle, för hvilket auer dc Reflecterade-Alimänna notionerna
äro en uturyck. Dc egentiiga begrcppcn. Förnuftsbegreppen.
uttala deremot ickc nägot biott sinnligt. ickc heiler nägot. som
skulle utgöra en hain det sinnliga skiljd, bestående vcrid, utan den
hestäende Process san, nigör der sinnIigas/ösgäng/ighet. Ty det är

0 t. cx. Sanningcns bcstaind, att hvarjc tid har sin sanning, känncr
och erkänner sanningen, samt att denna, under det satser och
systemer, individer och nationer, ramia och förgås, fortlefver och
utvecklar sig i ständigt nya former.

ANDRA AFDELNINGEN. LÄRAN 0M 0MDÖMET.

§. 32.
Begreppet, Tankcns bcgrepp, är Enhet af sina momenler, Allmänhet

20 och Bestämning. Denna Enhet är Proccss och utgör, saisom sådan,
begrcppcts tredje moment: Enskildheren. Detta trcdjc mornent är
Tankens sanna Bcsränidher. Tanken är dcrföre bestämd Tanke. men en
bestämd Tanke. som är process. hvars bestämdhct är proccss. öfver
gång.

Förklaring. Bcgreppcts moment af Ensklldhet är tankens pro
cess. dcss utvcckling. är sjelfta Tänkandet. Att tänkandet icke är
en blott handling af den tänkande. är derföre uno/och i Bcgrcppct.
Här är nämiigen uttaladt. att Tanken är sjelfva tänkandet. Detta
är här Tankens bestämdhet. d. 1 Tanken är hestänui Tanke säsoni

30 tänkandet.
Anni. Bestämd Tanke har no derförc i det följande icke blott

betydelsen af en notion, cU bestämdt ord, utan utmarker tillika en
Tankens proccss, en öfvergäng från notion till notion, säledes ett
J?;r/;ä//cnic/e nwl/an fiera notioner. Bcgrcpps—Enskildheten kan äf—
ven fattas säsom det Tänkande Subjectct, den tänkande lndividen,
eller säsom det enskilda Objectet; men då böra sai vai Subjcctct
som Objectet fattas säsom process, öfvcrgäng från bestämning till
bestämning.

40 §. 33.
Den bestämda Tanken är dcrföre Omdöme. Onuiönwt är Begrepps
hestänidhet, d. tie, zntrrc’ker den hestänuin TWIkL’II säsom procevv
saisom Tankens Actus, Tänkandet. Den bestämda Tanken, säsom
process. är öfvergång hain en bcstämd Tanke till en annan. men en
öfvergaing. som uttrycker Begreppets bestämdhet. d. 1 Begrepps
Enskildheten. Enheten af Alimänhet och Bestämning. Omdömet är
derförc ett uttryck af denna Enhet. och dess alh;iänna Sehema är:
Bestäniningen är der 4 llniänna.

Förkiaring. Den bestämda Tankcn är. i stället för en notion. nu
50 mer en bestämd Tankcns act. ett bestämdt sätt aH tänka. — Hvarje

notion är för det tänkande Subjectet icke biott denna notion, utan
den tänkande gör sig. som man vanligen säger. om denna notion
ett visst begrepp. Här belraktas äfven dc skilda notionerna ur
denna synpunkt, men mcd den skilnad Iikväl, att detta sätt att
uppfatta en notions betydelse icke är subjectivt. utan beror af
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Tänkandets natur.
Anni. Man kan fatta skiinaden melian Läran om Begrcppct och

följande Afdelningar af Logiken sålunda: att i den förra utredes
notionernas skilda betydelse. i dc scdnarc den Tankens Act
bestämmes, hvarigenom dessa notioner uppkomma och biidas. —

1 dessa sednarc afdeiningar linnes derföre det egentiiga beviset.
hvarföre icke flera elier färre slag af notioner gifvas än dc anförda.
— Derförc utvecklar t. cx. närvarande Lära om Omdömet dc skilda
siagen af Omdömcn, det ena ur det andra, och visar sälunda
notionernas genetiska uppkomst, det Lir, huru dessa ftan;bringas
uti och genom Tänkandet.

§. 34.
Omdömets utveckiing är vai å ena sidan en fortsättning af den Tankens
analiw, som utgör Läran om begreppct. Men, emedan hvaije Onidönie
uttryckcr en Tänkandcts process, den ena bestämda Tankcns öfver
gäng i den andra, uttri’cker detsamma äfven en flirk,nppning, Si’nt/w.vis
j,t bestäinda Tankar.

Förk/arkg. Det anses mcd rätta för tanklöst, att använda ord
och notioner. för hviika man ickc gjort sig nägon reda. 1 dagiigt 20

tai bcgagnar hkvLii nägot hvar en mängd ord, hviikas bestLimdhet
han ofta föga utredt. — Men i en vetenskapiig bevisning elier i
hvarje annan framstälining. som gör anspråk på att vara öfvcrty
gande. fordras, att aila förekommande notioner aro noga bestäm
da. Det är mcd en sädan bcstiimdhct uppfattad. som hvarje notion
innebär ett Omdöme. Till denna bestämdhet kommer den Tän
kande, säsom Eftertanke. genom att anaiysera dc skiida notioner
na. Mcn en sädan Ana!vs jdnasätter en Spnthes, genom hviikcn
hvarje notion fått den bcstämdhct, som Eftertanken anaiytiskt ur
densamma utvccklar. - Ja, hvar/e Analj’.s’ är, emedan den gifna 30

notioncn derigenom fär en ny bestämdhet, rililka en Si’tithe.s d.
denna nya bestämdhet förknippas dcrigenom mcd den gifna
notionen, mcd dcnna, sadan hon var förc anaiysen. Men
omdömct är eri urnvek för denna förknippning, hvars tilivaro 1
Anaiyscn icke är jatalati, uti den bcstämda Tankcn, utan cndast af
en yttre betraktelsc kan uppfatlas.

§. 35.
Dä Omdömets aHmänna Schema är: bestämningcn ar det Ailmänna,
argöres Onidöiner ei tväizize bestänida Tankar, livi/kas äfi’ergäizg i 40

hvaiandra Onidäiner utirveker, och hviika genom dcnna öfvcrgäng
harva sin betydeise. Dessa bcstämda Tankar hafva fätt bcnämningen:
Subject och Prcdicat, af hviika det förra utmärkcr Bcstämningcn, det
sednarc det Ailmänna. Eller: Sub/eerer är (1cr? hestänuki Tc,nke, hvars
öfi’ergäng i en ainian Onidänier utrrj’eker; Prediearer är den hestänida
Tanke, uti hvilken den /1/ne ö/rergär. — Uurveket /kir s/eI/i’a ä/i’ergänge,i
är Copu/an: är: hvilket Vara har en oilka betydeise. alh cfter det ohka
förhäliande melian Subjcct och Prcdicat. som det uttrycker.

Anni. Hvad här biifvit kafladt Omdömets Ailmänna Schema, är
den gemensamma formcin för omdömcts bädc natur och uttryck, 50

Omdömet ord utsagdt. Detta Schcma är Iikväi ickc constant. sä
vida äfvcn omdömcn linnas. hviikas uttryck är: Bcstämningcn är
Bestämning, samt: det Ailmänna är Bestämning. — Mcn dessa
Omdömcn inncbära.justcmcdan dc upphäfva Omdömcts ailmän
na forrn, afvcn sjeifva Omdömets upphäfvandc, dess öfvergång i
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ett nytt siag af Omdöme. — Den sednare förkiaringen öfver
Subjcctets och Predicatets natur är derföre ett ailmännare gälian
dc Sehema för Omdömet samt uttrycker Subjectets och Predica
tets inbördes förhäliande äfven i dessa, från det anförda Schemat
afvikande, Omdömen. — Subject och Predicat äro för öfrigt
benämningar, som vunnit häfd i Logiken. — Dc kunna som sådana
bibehåiias, ehuru deras betydelse förändras mcd sjelfva Omdömet.

Mark! Hvarje grammatikaiisk Suu är k*e derföre äfven ett
Onzdönze. En berättande sats, t. cx. kiockan är elfva, är ett

10 Omdöme endast 1 sädant fali, att han vore ett afgörande öfver
sjelfva satsens sanning eiler fttlskhet, d. ä. i fail fråga vore att
hedöniu, t. cx. hvad timtal det i en viss tidpunkt är. Eir OnuhY,;ie
uigör alltid ett sädant bedömande. Hvwje On;dön?e är stiunda en
Definition, ehuru icke i den mening, att det vore cl blott
utsägande, af hvad en gi,R’en notion är, beroende af en om denna
notionj?iruijäztudmening, opinion. Genom definitionen, bestäm
mandet, framgär tvärtom först sjelfva den definierade notionen. —

T. cx. Omdömet: Gud är hclig, är ctt orndöme, en definition,
endast derigenom, att det ger ordet Gud en hetydelse (den af

20 Helighet). — Säsom ett blott uppräknande af en bland dc hos
Gudomen förutsatta egenskaper, är detta en Sats, ett talesätt, icke
ett omdöme. Definitioner äro derföre af jemnt lika mänga siag
som Omdömena. Aila Omdömen äro definitioner, äfven i det
hänseende, att dc äro uttryck för begreppets natur, Begreppsbe
stämdheter.

A. DET AI3STRACIA 0MDÖMET

30 a. Positiva Omdömet.

§. 36.
Omdö,net, emedan det är Begrepps-bestämdhet, i en bestämd Tanke
uttalar Begreppets natur, di onwdelhar enhet afAllnzänhet och Bestäni—
ning. Denna enhet är omedeibar, ty hon är det gifna, omedeibara,
resultatet af Tankens utveckling säsom Begrepp. Hvarken Subject eller
Predicat hafva derföre här ännu nägon annan betydelse än den. att mcd
hvarandra sammanfalla, utgöra en omedeibar Enhet.

Förkkwing. Begreppets natur är vai i det föregäende utvecklad;
40 men denna utveckiing är sä till vida formal, att begreppets

momenter: Alimänhet, Hestämning, Enskiidhet, endast beteckna
Begreppet säsom Tänkandets alimänna process, utan att uppvisa
denna process i dc bestämda Tankarna. Omdömets utveckiing är
nu eI stidant uppvisande, hum denna process framträder i den
bestämda Tanken, d. 1 huru genom honom dc skiida siagen af
bestämda Tankar uppstå. Resuitatet, hvarifrän betraktelsen bör
utgä, är Begreppets moment af Enskildhet, och detta innehäller
blott: att Bestämningen är det AHmänna. Dä detta Resultat
uppfhttas, sddant det är, innebär det endast detta Vai, nämhgen

50 att bestämningens Vara är det AHmännas Vura.
Märk! Dä har och i det föijande talas om Begreppet, förstås

dermed itke en Begrepp, en bestämd Tanke, ittan Tunkens
Begrepp, Begreppet Kar’ o;)i’.
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§. 37.
no Omdömets allmänna Scherna fir: Restärnningen ar det Allmin

na. kunna vi anvanda detta äfven för det omedelbara omdömet.
Bestäninbigen. Omdömets Suhjeet, har här ingen annan hei idetve dii den,
ali vara det Allnzdnna. och derta, Predkater. har till hetrdelse, ati
oniedelhart sainnianfalla mcd Bestdnuzingen. Onidöniet är sähuitla Pasi—
Ui’: Onzdönze. ty det ir af sig .sjelf heroencle. uttrycker icke någon
förmedling.

Förklar&g. Det Positiva omdömet är lika litet en blott jakande
sats. som omdömet i alimanhet är en Sais. Det positiva Iigger icke 10

i uttrycket. i orden, utan i sjelfva den Synthes. som utgör
Omdömet. Uttrycker Omdömet en skilnad mellan Subject och
Predicat. sä aro dessa negallvr till hvarandra hanförda. Jörniedla
hvarandra. och Omdömet Hr icke positivt. ehuruval det kan vara
jakande uttryckt. Det Omdöme. hvars Subject och Predicat
oniedelhart äro en, uti hvilket dessa mcd hvarandra sammanfalla.
är det enda. som icke innehär nägon negation. och som derföre är
positii’t.

Ainu. 1 anseende dertill, att det Positiva Omdömet icke uttalar
nägon skilnad mellan Subject och Prcdicat. är det Iikgilltigt. 20

hvilkenderas ställe Bestämningen och det Alimanna företräder.
Det är först längre fram, denna skilnad inträder, och predicatet
får betydelsen, att i förhällande till Subjectet vara det Ailmänna.
Det alimänna Schema’t är derföre här användt endast för Iikfor
mighetens skull, men har ingen inverkan pä sjelfva Omdömets
natur, Lir ctt för detta likgilltigt uttryck, i hvars ställe man äfven
kan säga: Subjectet är predicatet.

. 38.
Det Positiva Omdömet utsäger säledes, att Bestämningcn omedelbart 30

är det Allmiinna. Dess Subject har i-sig ingen be:i’delse, är ett tomt ord.
Dess Predicat, som ger Subjectet betydelse. som utsäger, hvad Subjectet
är, har till heiydelse ati oniedeihari sanunan/iilla mcd Suhjeeret.

Förklaring. Exempel för det Positiva Omdömets predicater aro
alla Abstracta Bestämningar (se §. 9, följ.). Skilnaden i dessas
betydeke här. saisom Omdömets Predicater. och den. de ega uti
Analysen af den bestämda Tanken, bestair den: utt dessa notioner
Mi urialas i Qn;döners natur och sälunda sjelfva utgöra en
Begreppets. Tänkandets. bestämdhct. Dessa notioner utgöra der
Före afven sjelfva Tänkandets predicater. Sälunda framstå dc icke 40

blott säsom ett slag af bestämda Tankar. jemte andra slag. utan
säsom Tänkandets första act, uti hvilken detta uttalar sin natur.

Anni. För det tänkande Subjectct utgöra dessa notioner ärven
historiskt dc Cörsta. uti hvilka den tankande anden yttrar sig. Dc
hafva den natur. ali anden icke vet sia skiljd Från dem säsom sina
Tankar, utan omedelbart är eri mcd dem. Men likasä aro dc äfven
omedelbart samma sak som det object. dc beteckna. och hvilket
derföre är eU sinnligt Ohjeet. Det är blott dennu scdnarc sida. som
visar sig vid Tankens analys. Här framstär äfven den förra: och
dessa notioner aro derförc en product af Tänkandets actus. 50

hvilken likväl icke kan fattas särskild fnän sjelfva producten. Ty
det kan väl sägas, att dessa notioncr aro dc första bcstämda
Tankan, hvilka den tänkande anden frambringar: men ä andra
sidan är den tankande anden intct annat, än dessa bestämda
Tankar, fattade uti sin Icfvandc utvcckling, d. ä. sin i det
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föregilende utvccklade, oändliga bestämbarhet.

§. 39.
Men det positiva Omdömetspredkar är genom sjelfva sin betydelse: att
nämiigen varat en bestäniil Tanke,soni omedelbart sanmianfalier n;ed
der i sig Besrännzingsläsa (Subjectet). äfi’en sklldrfrån Suh/eerer. Subjec—
tet är sitt predicat. men är också itke detta predicat. Det positiva
Ondömet öfvergår i det Negativu.

Färkiaring. Denna öfvergång kun fattas sålunda, aH prcdicatet,
0 emedan det är en ailmän notion, utgör predicat för en mångfald af

Subjecter och säledes icke sammanfaller mcd detta ena Subject.
Som i det positiva Omdömet Sali/ettei har sin betydelse. sin
bestämdhet, genom predicatet, är detsamma i-sig. utan afsecnde
på predicatet. hesiän,ningslöst; Preditatet äter är en hestän,d
Tanke. Det innebär en motsägelse, att den bestämda Tanken är eli
mcd det Bestämningslösa. Uttrycket: Bestämningen är det alliniin
na, användt för det positiva omdömet, är, som sugdt. blott
formait, och Bestämning beteeknar här det i-sig Bestämningslösa.

Atun. Likasom det Positiva Omdömets predicat har sin bety
20 delse genom sjelfva Omdömet. förknippningen af Subject och

predicat. likasal beror aC denna förknippning detta Omdömes nu
anförda öfvergång till Negativt Omdöme. Ty förknippningen af
Subject och predicaL säsom en mcd hvarandra. mäste Förutsätta
en förutgående åtskilnad dem imellan, hvilken ätskilnad det
Negativa Omdömet uttalar. För den yttrc betraktelsen kun Om
dömets utveckling i allmänhet uppfatlas sasom beroende derpä:
att hvarje Subject har en mångfald af predicater, äfvensom hvarje
predicat tillkommer fiera Subjecter; hvarföre predicatct aldrig
utsäger tilit, hvad subjectet är.

30

b. Negativa Orndömet.

§. 40.
Det Ncguliva Onidö,;;et itisäger: aH Bestänningen icke är det alhnänna.
d, ä. an Suii/ecier har en annan hestän,dhet di, predicaiet. Dess Subject
är ifrån predicatet aitskildt. Dess predicat har den betydelse. att vara en
annan bestämd Tanke än Subjectet, aH bestämmas af Subjectets
bestämdhet.

40 Förkiaring. 1 ailmänhet uttrycker det Negativa Omdömct en
ätskilnad mellan Subject och Predicat. Men det innehäller äfvcn,
emedan det är ett Omdöme, eH bedömande, aH Predicatet icke
tillkommer Subjectet, otan att detta har ett annat predicat, ehuru
obestämdt, hvilket. Si innebär t. cx. Omdömet: detta är icke gult,
aH det ifrågavarande Subjectet har en annan färg, än den gula.
Sjelfva predicatet fär härigenom sin betydelse: t. cx. det gula är en
annan färg. än den färg, som tiilkommer det Subject. hvars flirg
det gula icke är.

50 §.41.
Emedan nu Suhjeetet i det Negativa Omdömct fär en annan bestämd
het än Predicatets. och sjelfva Predieniet endast har betydelse säsom
negation af denna bestämdhet. innebär detta: att Sul/ecter eger eit
anna, Predkar. än det Negativa Omdömet. Derigenoni uppkonzn;er äter
eli positiit Omdönw, nien hviiket äfienk’des ärer hlir negativ. emedan
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äfven det nya predicatet Lir skildt från skL Subject, och så i oämllighei.
Förklaring. T. cx. omdömet: detta Lir icke guit. inncbär, att

Subjectet deita ar en annan PJrg. t. cx. den röda. Hir förutsättes
säiedes det positiva omdömet: detta är rödt. Men det röda är icke
deitu. icke detta röda, det är: predicatet är skiidt från Subjectet
och måste negeras genom omdömet: detta är icke rödt. otan t. cx.
grönt. o. s. v. 1 oändlighet. Då “idare det ursprungliga predicatet.
här det gula. har sin betydelse genom att icke vara Subjectet. här
det röda. det gröna. o. s. v.. biir predicatet i oandiighet bestäm
bart. förändrar betydelse genom hvarje nytt Omdöme; t. cx. det 14
gula kun i oändiighet begränsas och biir en oändiighet afnuancer.

Anni. 1. 1 denna det positiva och negativa Omdömets ömsesi
diga öfvergäng uti hvarandra framstär den Tänkandets Act.
hvarigenom den abstracta Hestämningen har sin betydeise. 1 läran
om det Abstracta Begreppet uppvisas vai, att den abstracta
Bestämningen är den bestämda Tankens första bestämdhet; men
betraktelsen utgär dervid frän den bestämda Tanken såsom ett
giJi’ci Tänkandets imwhåll. Här ‘åter framgår den bestämda Tan
ken sjeif ur Tankandet, säsom ucrus (alit tänkande), Tankens
Begrepp. Om säledes detta här skall anses som en förutsättning, 20
n’ägot gifvet. är denna förutsättning biott den, att Tänkandet,
Tanken, säsom Tänkandets process, gifves, utan att derigenom
några bestämda Tankar, notioner, Uro gifna.

Anni, 2. Här är ocksä stäliet att närmare uppiysa, huru Begrep
pet och Omdömet utmärka bäde det tänkande Subjectcts säli ait
tanka och det tänkta Objectets sätt att bhfva bestämdt Object. Det
ar nämiigen detsamma, att uttvda t. cx. omdömet: detta är ault,
mcd: detta giiha. sinniiga föremåi är notionen det guia. som att
säga: deLLa mitt. den Tänkandes. Vain (1 dettu nu) är notionen det
guia. Detta omdöme utsäger säiedes icke mindre, hvad den 30
Tänkande är. säsom tänkande. än hvad objcctet är säsom tänkt.
Att den tänkande är en mångfaid ui’ äCven andra bestämda
Tankar, likasom Objectet en mångfaid ui’ andra Bestämningar.
utsäges i det negativa omdömet. Bäda äro omedeibart denna
vexling ui’ position och negation. Historiskt (phenomenait) visar
sig detta hos barnet, hvars första notioner aro abstracta bestäm
ningar, notioner om sinniiga föremäl, och hos det sinnhga Objec
teL, som är en ständig vexling af quaiiteter. T. cx. efl guit förem’äi
är ieke i detta nu samma gula färg som i ett annat mi, utom det, ‘att
det i hvarje punkt är en annan nuanee af det guia, och att åter 40
hvarje punkt är en oändlighet af punkter.

c. Oändliga Omdömet.

§. 42.
Uti denna vexling af Positiva och Negativu Omdömen är det bestående:
att hvarje Predicat för Subjectet neeras. och säkdes Subjeetet hänföres
endast pä sig sjeift. Häraf uppstär ett omdömc. som är bäde Negativt
och Positivt. det Oändliga Omdömet. Dci Oänc//igu Onzdö,;;ci utsäger 50
ncgatii’t. tul Suhjeete? är miet predkat: det är derföre i och mcd
detsamma positivi: Suhjeciei är Suhjeciei.

Färk/aring. Det rena resuitatet. af det Positiva och Negativa
Omdömets ömscsidiga förhäliande, är. att det ena af dem öfvergår
i det andra, att derföre sä vai det ena som det andra äter negeras.
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Subjectet är t. cx. icke det ula, utan det röda; icke det röda, utan

det gröna o. s. v.; d. ii. Subjectet är ingen allmän färg, otan blott
sin egen, uteslutande färg, detta Subjectets färg. Härvid bör
anmärkas, att, 1 alla dessa exempel pä qualitativa bestämningar,
negationen i allmänhet lyder: icke clenna t. cx. fLtrg, och att säledes
det jakande uttrycket för denna negation äfven kan vara en blott
nuance af den ifrågavarande färgen. Likasä i öfriga exempel.

Märk! Det Oändliga Omdömet har äfven blifvit kalladt Linii
terande O,nclönw, emedan det hegränsar Subjectet, utesluter det-

10 samma frän alit predicat. Det är äfven Ideniiskt Qnidönw, emedan
den ligger den betydelse, att Subjectet är intet annat, iin sig ,vje/ft
= A ar A.

§. 43.
Det Oändliga Omdömet saknar no Omdömets allmänna form: Bestäm
ningen Lir det Alimänna, hvilken i det positiva och negativa omdömet
förefinnes, ehuru blott för en yttre betraktelse. Ty predicatet 1 dessa är
en ulh;iän notion: Subjectet deremot ett Detta; den alimänna notionen
i en bestän;dt Omdöme. Det Oändliga Omdömet deremot utsäger, att

20 Bestämningen är sig sjelf, aH Bestämningen är Besiännnng, och är
derföre intet Omdöme.

Förklnring. Detta bör sålunda fattas, att det Oändliga Omdö
met. säsom Ahsiraci Omdöme, icke mer är nägot Omdöme. Ty att
t. cx. säga: detta är detta gula, är ett uttryck. sam icke utan
monstration, utan sinnlig varseblifning, kan förstäs. Detta gula är
det i ord outsägliga, obesknifliga. Den satsen: detta är detta, kan
icke heller sägas utgöra något hedöniande; ty genom en sådan sats
har man ingenting utsagt om Subjectet.

30 §. 44.
Men denigenom är icke Omdömet, som sådant, upplöst, utan blott det
Abstracta Omdömet. Endast dess predicater fränsägas Subjectet i det
Oändliga Omdömet. Detta innebär ännu, ciii Suhjeetet. hän/anti på sig
s/e//t, di siti prediccn, d. ä. att Bestämningen. på sig reflecterad, är det
Alimiinna.

Uti detta Omdöme finnas säledes ännu dessa tvänne Momenter: 1:0
ali Subjectet di uteslutancle, negativt hänfördt till andra BestLimningar;
samt, 2:o, ciii det är pä sig hän/ördt och ziti denna rejlexion pä s’ig hur s’itt
predicul.

40 Anni. Detta resultat är det samma, sam resultatet af det
Abstracta Begreppets Analys. Det skiljer sig frän identiteten af
Subject och Predicat 1 det positiva Omdömet denigenom. att denna
identitet är omedelbar, dä derernot Subjectet i det oändliga
Omdömet är pä sig återhöjclt ur sina predicater, d. ii. genom dessas
uppbäfvande säsom predieater.

11. RLI-LEXIONS.OMDÖMEI.

50 a. Det enkla Reflexions-Omdömet.

§. 45.
Reflexions—Qmdön:ets Subject On icke mer ett förutsatt detta, otan den
till cnidra Besiännungar negcnivl hänfiircla, uteslutande, Be.s’länmingen.
Dess predkai åter är Subjectets egen inre natur, den Alh;iän;ui, väsendi—
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ligu Beskujfi’nhet,soni Suhjeerer di inom sig. på sig refleetcrac/r. Vi
benllmna denna Reflexion Enkel, emedan Subjectet hflr ilr eU gvet
Suhjecr, och endcisr predicater heror af Reflexionen.

Fö,*Iarhig. Reflexions-Omdörncts Subject Ltr det negativa mo
mentet. dess predicat det positiva momentet. i det Oandliga
Omdömet. Det förra är hvad Läran om Reflexions-Begreppet
blifvit kalladt den bestämda Tankens Reflexion 1 eU annat. det
sednare är den bestämda Tankens Reflexion pä sig. Predicatet är
nödvändigt predicat. emedan det utmärker en väsendtlig beskaf
fenhet hos Subjeclet. som detta eger. oberoende af något annat än 10
sig sjelft.

Mark! Väsendtlig beskaffenhet är icke detsamma som qualitet.
Den förra är. säsom Predicat, Subjectets Reflexion pä sig. den
sednare sammanfaller omedelbart mcd Subjectet.

1) Der Singulära Onidöin ei.
§. 46.
Den uteslutande Bestämningen är ett enskildt Ting. Den väsendtliga
Besk’atTenheten är en Tingets Beståndsde/. dess innehäli, Reflexions
Omdömet är derföre ett Singuläri Onulönie, hvars Sub/ecr är cl! eiiskihlt
Ting, och hrars prcdicai är en Tingets Be.vrdndsdel.

Mark! Ehuru, här och i det följande, Suhjeetet är en Enskildhet,
en individua]itet. stär det likväl till predicatet endast i förhåliande
af Bestämning och Allmänhet. Denna Enski/dher nioisvarar icke
Begrepps—Enskildhc!en, hi’i/ken urgo es af sjelf ia Qnzdöi;iet.

För klaring. Det Abstraeta Omdömets predicater utmärka icke
en Beståndsdel, ty denna sammanfaller icke mcd föremälet, som
deraf bestär. Subjectet är derföre icke heller här ett obestämdt
Detta, utan en från andra enskilda, genom ett bestämdt innehäll,
bestämda egenskaper o. s. v., skild Enskildhet. T. cx. detta Ting är 30
Träd; detta Ting är Sten: detta Ting är Neusubstans o. s. v. Hit
kunna äfven föras alla dc predicater, som blott utmärka ett visst
slag, säsom: detta Ting är papper: detta är kläde o. s. v. Subjectet
i dessa omdömen är ett enskildt Ting och kan afven betecknas
mcd skilda notioner. t. cx. detta bord är sten, träd o. s. v.
Predicatet fir en sjelfva Tinget tifihörande beskaffenhet, men är
samma Tingen gcnomgåcnde innehäil, utan afseende derpä, om
det förekommer i detta ena, eller äfven i andra Ting. Tinget har
likväl. oberoende af andra Ting, denna beskaffenhet, är säsom
reflecteradt pä sig della innehäli. 40

Anni. Det Abstracta Omdömet går ut pä att utvcckla. hvad
Subjectet är. emedan della omedelbart är betydelselöst. 1 Reflex
ions-omdömet deremot är Subjectet gifrer, ett enskildt Ting: men
predicatet uttrycker har omedelbart icke. att det är det allmanna.
emot Subjectet. säsom en Bestämning. Predicatets väsendtlighet är
en fordran. som utvecklingen af Rellexions-omdömet bör förverk
liga. 1 det Abstracta Omdömet sker Subjectets utveckling genom
Predicatets gifna betydelse: i Reflexions-omdömet utvecklas tvärt
om predicatet genom den gifna betydelsen hos Subjectet.

50

§. 47.
Uti det singulära Omdömet är vaI Predicatet en Beståndsdel hos ctt
Ting. ?vlen Tinger är derta Ting genon; ari itiesluta andra Ting. förhålla
sig negativt till dessa. Dessa andra Ting hafva äter andra Beständsde
lar. Det Singulära Orndömet förutsätter derföre ett Omdöme. hvars
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predicat uttrycker en Beskaffenhet hos Tinget i Förhällande till andra
Ting. en Egenskap.

Förklaring. Subjectet i det Singulära Omdömet. det Enskilda
Tinget. är enskildt genom att negera. att utesluta, alla andra
enskiida Ting. Det förutsätter derföre dessa. Nu uttala vai det
Singulära Omdömets Predicater en heskaffenhet hos Tinget. men
icke en siidan. som uttrycker detta Tingets Förluillande till andra
enskiida Ting. Genom denna beskaffenhet skiljes icke det enskiida
Tinget från andra Ting. Det enskildu Tinget kan bestä af många

10 handa materier: t. cx. detta bord af sten eller trfld, denna bok af
papper eller pergament o. s. v. Men i dc enskilda Tingens
ätskilnad frän hvarandra ligger ärven nädvandigheten att öfvergä
till predicater. som uttrycka denna åtskilnad,

§. 48.
Men sähmila upphö «/i’en Siihjeetet till vero en enskiidi Ting. Ty der
enskilda Thzget jår, genom sitt förhällande till Rera andra Ting afolika
beskaffenhct, xjelfi en i,;å,;gfa/dig heska//enhet. För hvarje nv heskaf
frnhet äter hllr äfven Tinget eri Anna! Ting. Det ifrägavarande förut—

20 sutta Omdömets Suhject blir derförc: Jiera enskllda Ting.
Förklaring. Dä Tinget betraktas i förhällande till andra Ting,

förhäller det sig till dessa säsom till Ting af den ena eller andra
beskaffenheten. Utgör denna beskaffenhet en egenskap hos Ting
et, d. a. uttrycker hon ett förhällande mellan Tingen, sä mäste det
enskilda Tinget för hvurje nytt förhållande äfven ega en annan
beskaJ/imher, vara annorlunda beskaffttdt, och säledes vara en
tinriat Ting. Hvarje egenskap tillkommer derföre f]era enskilda
Ting, desto fiera, ju färre förhällanden hon uttrycker, och tvärt
om. T. cx. egenskapen att fiyga tillhörjlera Enskilda (Foglarna).

30 En Enskild (en Svan) eger äfven denna egenskap. Men i förhäl
lande till en annan Enskild (Örn) eger han egenskapen att simma.
Detta nya förhällande gör, att den förra Egenskapen omfattar
flera Enskilda (fogiar) än den sednare. Se nedanf.

2) Der Particu/ära Onidöntet.
§. 49.
Det Pariiculära On,dö,,,ei är det Omdöme. som insöger: mi fiera
enskiida Ting lzafia en heska/kahet, soni icke eges afJlera andra Ting.
Dess St hjcct är der ensk ilda Tinget scisoi nång/idcl. Dess predk’a 1 är en

40 raeshaande Egenskap: ty predicatet tiilkommer Subjeetet endast i
förhållande till andra Subjecter och tatri’cker derföre eli Tingens
/örhällandc till och in verkan pö Ii varandra.

Förklanng. Subjectet i detta Omdöme uttryckcs genom bi-orden
Flera. Några, Vissa, o. s. v. Predicatet är en Egenskap. som
uteslutande tillkommer vissa Ting. T. cx. Nägra Ting (stenar) iro
magnetiska: Flera (vexter) äro giftiga: Vissa (menniskor) aro
ondsinta. o. s. v. Hit höni äfven dc i föregäende §. anförda
exemplen. Här uttrycker Stibjectet alltid en rnängfuld afTing. Dc
aro vaI i-sig af ett bestamdt slag, t. cx. vextcr. djur etc.: men dessa

50 notioner äro hiir anteciperade och utmarka endast en frän andra
skild niångfidd af Ting. Predicaterna i dessa onidörnen äro
notioner, hvilka uttrycka en i’iv.va Ting ,ireslurancle tilikommande
Egenskap, dä derernot det Singulära Omdömets predicater endast
utmärka en Beskaffenhet hos en enskildt Ting, utan afseende
derpä, huruvida denna afven tillkommer andra enskiida Ting eller
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icke. Dessa predicatcr uttrycka vidare vissa Tins förhLUlande till
andra, t. cx. magnetisk: att dessa Ting attrahera jern; giftig: att
Tingen skada djur: Ryga, simma: skilda sätt att förLindra läget i
förhållande till andra Ting, i rummet o. s. v.

Anni. Hvarje. pasi/ui urtrvckr, Particulärt Omdöme förutsätter
ett annat. negatii’t u/tri’tit, Particulärt Omdöme: t, cx. vissa vexter
iho giftiga: andra vexter ilm itke giftiga. Det Positiva och
Negativa Omdömet föreflnnas sålunda till formen inom Rcflex
ions-Omdömet. Men dc äro icke här hvarandra upphäfvande.
utan hvarandra förutsättande Omdömen. Detta Lir en utveckling jo
af den betydelse. det positiva och negativa omdömct ega uti det
Oändliga Omdömet. säsom limiterande och identiskt Omdömc.
Det negativt uttryckta Particulara Omdömet är negativt endast i
förhällande till det motsvarande positivt uttryckta omdömet. men
är i-sig likasä positivt som detta. Ty det uttrycker endast. att
andra enskilda Ting hafva en annan uteslutande egenskap. För
korthetens skull begagnas här orden: hufia, ega 0. 5. v.. säsom
copula. i stället för 1ara Dc äro också utmärkande för Reflexions
Omdömet. hvars subject är skildt friln prcdicatet och. säsom Ting.
hur en egenskap. Mcii det Abstracta Omdömets Subject är en 20
qualitet. sammanfaller mcd sitt predicat.

§. 50.
Men det Particulara Omdömets predicat, emedan det är en uteslutande
Egenskap hos en mängfald af enskilda Ting, tillkoninwr icke blott en
obcstämd mängfald ar Ting, utan en mangfå/d, satu hegränsas ujunda
klasser af cnskilda Ting. Hvar/e Subject, i ett Particulärt Omdöme. är
derjiire en siit/en Totailtet af enskilda Ting.

Fö*laring. Om man betraktar det Particulära Omdömets su
bject i dess förhållande till predicatet, utmärka dess bi-ord: fiera 30
o.s. v., en ;‘isskkzss afenskilda föremäl, hvilka hafva en geiuuensani
Egenskap till predicat. T. cx. nägra djur framföda ungar, är ett
Omdöme, hvars predicat uteslutande tillkommer en viss klass af
Ting, och hvilket är gemensam Egenskap för alla till denna klass
hörande enskilda Ting.

Anni. Ehuru Förhällandet mellan Subject och predicat är det
hufvudsakliga i alh Omdömc, kun likväl detta förhällande upp
fattas endast genom en betraktelse af antingen Subjcctets eller
Predicatets betydelse, Här. i det enkla Reflexions-Omdömet. är.
såsom ofvan blifvit nämdt, betraktelsen fäst vid Subjectet. Ty 40

Reflexions-Omdömets prcdicat är Subjectets Reflexion pä sig.
Subjectets egen natur. 1 deL Particulära Omdömct är det Subjec
tets natur. att vara uteslutande. som äfven gör predicatct till en
uteslutande Egenskap.

§. 51.
Denna Totalitet är i det Particulära Omdömet en blott fordran. Ty

Jörhälkuudena uutelkin dc skik/a klas.verna uJ enskilda Ting äro Oändliga.
och bestämmandet af hvarje klass blir här en progress i oändlighet.
Likasä motsvara icke det parikulära Onidänueis predkater en sädan 50

totalitet: ty dc iatri’eka euidasi ei! i’isst, hestämdtförhållande.
Förklaring. Dc några Ting. som hafva en gemensam Egenskap.

förhälla sig negativt till andra Ting mcd en annan Egenskap. Men
dessa relationer aro otaliga, och dessa några Ting hafva dcrföre en
oändlig mängfald af Egenskaper, som uttrycka sädana förhällan
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den. T. cx. dc vexter, som äro giftiga, kunna dessutom hafva
egenskapen att färga grönt, att utmagra jorden o. s. v., hvilka
predicater. alla. uttrycka dessa vexters förhällande till andra
icke-giftiga, icke-rdrgande Ting, samt dcrföre Lifven uttala dessa
vexters inverkan på djurorganismen. pä dc Ting. hvilka af dem
färgas gröna. pä jordmänen o. s. v.

§. 52.
En sädan jbrdran pä en Totalitet hos Subjectet. hvilken uti det

10 Particulära Omdömct ännu icke är uttryckt, innebiir: att detta Omdö
me /dsziisäner ei! anna! onic/öme, hitas Suhjeet a dc enski/da Tingen
säsoni !illhärande en besränzd Totailiet af Ting. De!ias Predka! mäste dä
vara en Beskaffenhet. som icke blott afser Subjectets yttre förhällanden
till andra Ting, utan uttalar dc i denna Totalitet inbegripna Tingens
lnre Väsende.

Förkiuring. Det Particulära Omdömets predicater äro blott
reiaiii’u. uttrycka förhällanden. Dc äro äfven hvar för sig i
oändlighet bestämdbara, emedan serien af dc Ting. som utgöra
Subjectet, icke är en afslutad Totalitet. utan blott en progress

20 dertill, en fordran derpå. Sä är t. cx. notionen tyngd en egenskap,
som är blott relativ, och derföre är äfven det Lätta Tinget tungt i
förhållande till andra Ting. Likaså är förgift 1 vissa förhAllanden
sin motsats, det helsosamma o. s. v. Men för Tingen, säsom en i
sig slulen Totalitet, kunna ickc dcssa rclativa predicatcr gälla,
utan här inträder fordran pä ett Predicat, hvilket tillkommer
Tingen, säsom tillhörande denna Totalitet, hvilket utgör hvarjc
Tings Väscndtliga natur. Bäde Subjcct och Predicat i det Particu
litra Omdömet hänvisa derföre pä ett nytt Omdöme, mcd sä
beskaffadt Subject och Predicat, som ofvan blifvit anfördt.

30 Anni. Det Singuhira Omdömet motsvarar, hvad vi uti Litran om
Rcflexions-Begreppet kallat den bestiimda Tankens Rellexion
pä-sig. Men denna öfvergår. 1 det Particulära Omdömet, till
Reflexion i ett annat. Denna är derföre, säsom en Tiinkandets act,
bloit j’!tre Re/lexion, ehuru likväl icke i den mening, att hon vore
det tänkande Subjectets Reflexion öfver ett gifvet yttre Object. Ty
denna yttre Reflexion är Tankens egen. beror aC förhällandet
mellan dc notioner, som utgöra Omdömets predicatcr. Hon är
derföre icke blott det tänkande Subjectets sä!! ali ränka, utan
äfven Objectets sä!! ait vara, sädant detta är som tänkt, icke blott

40 äskädadt Object.

3) Det Unii’ersaia, elier Kaiegoriska, Onidöniet.

§. 53.
Det Unii’er.vaia Onuiäniei ui.väger: ali der Enskiida kai en BeskaJfrnhei,
soni illikonuner der stunsanuini, säsoni en Toki/lie! af Enskllda. Della
Omdömes Suhjeet är det Enskikkisäson, Totahte!, säsom Alla Enskii—
cia; dess predicar Lir Tingens Inre Väsende, den BeskaJfi’nher, Tingen ega
i och för sig, sitsom ulgörande en inom sig sluten Totalitet, utan
förhällande till andra, utom denna varande, ting.

50 Fö*kirlng. Ett sädant Omdöme är t. cx.: Alla djur hafva begiir.
Suhjeerer 1 detta Omdöme: Aili: djur, utmärker icke en blott
mängfald, säsom det Particulära Omdömets subject, utan en
afslutad Tora/liet, som hegränsas aJO sjelfva Prediearet. Ty deira
uttrycker en Beskaffi’nher, kviiken go Ssibjeeier idi hi’ad der är, och
hvars betydelse icke beror af Subjectets förhällande till andra
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Ting. Ty begäret, driften, tillhör alla djur. utan afseende på deras
förhillande till andra Ting eller till hvarandra. Ett sådant predicat
tillkommer flfven det enskilda Tinget siisom Totalitet sålunda, att
det har summa betydelse såsom predicat för det Enskilda som för
Alla. Begiret är summa beskaffenhet hos individen, som hos alla
djur. Den Totalitet, som utgör Subjectet, är derföre icke en
summa af enskilda Ting, utan det Enskilda såsom alla enskilda.
Vidare exempel pii saidana Omdömen äro: Alla djur hafva fil
rörelse: Alla Organiska väsenden hafva egenskapen att fortplanta
sig; Alla metaller den att bilda oxider; Alla menniskor Liro jo
tankande — o. s. v.

Anni. 1. Epithetet Alla, hvilket i detta omdöme utmärker
subjectet, betyder. säsom är anfördt, icke en summa af dc
Enskilda. Ty Allheten, såsom summa af Enskildheter, är en
oändlig progress. En sädan Totalitet tillhör Abstractionen. Hon
blir aldrig fulltalig och är derföre liktydig mcd: Niigra, Flera,
Miinga, o. s. v. Reflexions-Allheten beror deremot icke alIs pii
antalet af dc Enskilda. Ty här utgöra en ellerflera Enskilda sanmia
Totailter, d. a. den ena Enskildas väsende är detsamma som Reras.
Totaliteten beror icke ensamt af Subjectet, utan af Subjectets och 20

Predicatcts inbördes förhaUlande, af sjelfva Omdömet. Och detta
uttrycker, att hvarje Enskild är summa Totalitet. Detta skall
nedanföre, vid den närmare utredningen af Subjectcts och Predi
catets förhällande, blifva tydligare.

A,nn. 2. Det Universala Omdömet är en återgång från den yttre
Reflexionen, frin Tingcts Reflexion i (förhiillande till) andra Ting.
och uttrycker iter en Tingets Reflexion på sig. Men Tinget är här
denna Reflexion pi sig, genom sin Reflexion i andra dylika Ting;
d. ä. Tingets Reflcxion i andra Ting är detsamma, som dess
Reflexion pä sig, emedan dessa andre Ting endast äro sai;mia 30

Predicat, som Tinget sjelft. Prcdicatet i det Universala Omdömet
är nämligen icke en egenskap hos Tinget, i förhällande till andra
Ting. Det uttryckcr icke heller en Tingets inverkan pii andra Ting,
utan Tingets eget inre väsende, en Egenskap, som vtnur sig litoni
sje/fi’a Tinger. Ty, att t. cx. begäret har ett yttre föremäl, hör icke
till dess betydelse, sisom en djursjälens Rcskaffenhct. Emedan
likväl denna Tingets Reflexion pä sig är dess återgång till sig från
Reflexionen i andra Ting, gäller predicatet icke blott det enskilda
Tinget, som sådant, utan bäde det enskilda Tinget och andra Ting.

Märkl Den vanfigen sai kallade Reflexions—A/hnänheten är der- 40

före blott dcii ytire Refiexionens AlIhet, ett större eller mindre
antal af Enskilda.

§. 54.
Vid närmare betraktande af det Universala Omdömet finnes: att dess
Suhject och Predk’at sannnanJidla, d. är uttrycka samma sak. Ty: Alla
Enskllda dr detsamma som hva,je Enskild. Och. dii här det Enskilda
icke betraktas i förhållande till andra Enskildheter, föreflnnes här ingen
åtskilnad me//en tie Enskllda. Hvar och en af dem är samma Predicat,
samma Inre Väsende. och det Enskilda är intet annat än detta, har i sig 50

ingen annan betydelse, än den predicatet uttrycker. Predkvtet
urtrvcier derföre ck’tsannna Saimi Suhjeetet, eller: är endast ett annat
uttryck för Subjectet.

Förk/aring. Dc anteciperade uttrycken: Alla djur, alla nienni
skop. hvilka redan tjcnat till att utmärka dc skilda Några uti det
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particulära Omdömet, hänvisa alla till ett nytt Omdöme, hvilket
utgör en förutsättning för detta Omdöme. Men dc cga här ingen
annan betydelse LLn predicatets. Sälunda betyder t. cx. Alla djur
haJi’a begär, intet annat än: alla hegärande ilm begär. Ty notionen:
d/ur, har för oss ännu ingen annan betydelse. än den att vara
begär. Vidare utmärker detta: alla djur, sä väl en Enskild, som
ilera enskilda. Likasä har predicatet: hegär. den betydelse, att vara
Mdc ei! djzir och fiera djur; d. ä. ett begär och flera begär. Det
universala Omdömet är sälunda, i afseende pä innehället, fullkom
ligt Tautologiskt. Det Universala Omdömets predicater uttrycka
alla en fiirniäga hos Subjectet, den allniänna princip, som utgör det
enskildas lif och utveckling. Egenskapen hos Tinget är Tingets sätt
att invcrka pä c,nclm Ting. Men förmägan förutsätter icke ett
någoi, hvarpå hon inverkar, utan fkYrniägan prodzwerar. skapar ur
sig sjelf. utrecklar sig. Förinägan är derföre ett predicat, som
tillkommer Subjectet, obcroende af andra Subjecter, men som
charakleriserar detsamma, ger det en bestämd charakter, hvilken
utmärker, till hvilket slag af föremäl Subjectet hörer.

20 §. 55.
Men imellan Subject och Predicat, dessa tvänne uttryek För samma sak,
finnes ännu en åtskilnad i betydelse. Predicatet är nämligen en Subjec
tets beskaffenhet, som är Subjectet helt och hället. Men denna Beskaf
fenhet, Predicatet, har tillika betydelsen att vara det Ur.vprungllga,
Viilkorerjo Subjeerer, hvarigenom Subjectet är, hvad det är; hvaremot
Suhjeelet är der Seeundära och Betingade. Predicatet är det enskildas
Inre Väsende, hvilket uppenbarar sig, har sin yttre exsistens, 1 Subjee
tet.

Förklaring. Begäret är enJdrniåga hos djuret; Tänkandet, säsom
30 förständ. en förmäga hos menniskan. Men här, der notionerna:

djur, menniska, icke hafva nägon annan betydelse än predicatets.
vilI detta säga: att t. cx. begäret är en förmäga att uppenbara sig
sjelfsåsom det Enskilda (djuret); likasä: att Tänkandet är förmäga
att exsistera säsom den tänkande (menniskan).

§. 56.
Uti alla Arter af det Enkia Reflexions-Omdömet är sambandet mellan
Subject och Predicat nödvändigt, så vida Subjectet juoni sig är den
Beskaffenhet, hvilken Predicatet uttrycker. Men i det Universala

40 Omdömet Lir Predicatet van inga sak som Subjectet, d. ä. Subjectet dc här
bimi anna! än sitt Predicat. Denna Identitet utgör ett icke blott afyttre
Reflexion beroende nödvändigt samband mellan Subject och Predicat.
Predk’arer dc icke blott en Beskaffenhet inom Subjectet, utan Suh/ecrets

liela Beskajfi’nher. Deria inre Nödvändiga sannnanhang, niellan Subjeer
och Predieat, gör det Universala Onzdö,,zer till Kategoriski Onidönze,
Nödvändighets-Omdöme.

Färkkiring. Tingcts Beständsdelar och Egenskaper tillhöra väl
nödvändigtvis Tinget; men, om den ena eller andra egenskapen i
Tinget uppfattas, är tillfälligt. Principen deremot, som gör Tinget

50 till hvad det är, som gör, att Tinget tillhör en bestämd Totalitet af
Ting, beror icke af den ena eller andra uppFattningen. Tänkandet
t. cx. är icke en bland mcnniskans egenskaper, utan är det, som
gör menniskan till menniska, till en mcd öfriga individer afslägtet
lika individ. Tänkandet är vidare icke ett visst slags tänkande hos
den ena individen, ett annat hos den andra, utan är samma
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princip, samma actus, tms den ena, som hos den andra individen.
och som hos hela siägtet.

Öfvergången från det Universala Omdömet (se §. 55) beror
derpå. ait har Subjectet icke mer ar gi/i’er. utan förutsätter
Predicatet säsom sitt viilkor. Sjelfva det Nödvandiga förhällandet
mellan Subject och Predicat återstår, så att det sednarc betingar
det förra: men ingendera är det gifna. endast förhållandet dem
imellan är gifvet.

I0
b. Det Kypothetiska Omdömet.

§. 57 (1.

Hypoihetisku Onidö;;iez är det omdöme. som ia.väger, at! ci! tvänne
e.vsisrenser der enas vara 1ff det andras i’aru, d. ti.: att, oni A är, sä är B.
Detta Omdöme förutsätter intet såsom gifvet. Det uttrycker endast ett
förhällande meilan tvänne, af hvilka det ena är vilikor för det andra,
men utan att bestämma, det någotdera af dessa tvänne är.

Mark! 1 Hypothetiska Omdömet benämnes vilikoret Hvpo!he
sis, Försars, det Betingade Thesis, Eflerscns. Cm A är (Försats), är 20
B (Eftersats).

1) Det rent Formula Hypothetiska Oniclöniet.
§. 57 h.
Omedelbart är no det Hi’porhetiska Onzdänwr Reni formali och inne
häiislöst. Som sådant utsäger det. ali alI Exsisiens är eli firhcillande ui
‘illkor och I’lllkorligt, cLI’ Grand och FUljd. Detta omdöme är en
definitjon pö Exsistensen och uttalar dess alimänna natur: att det ena
Exsisterandes \‘ara har sin grund i det andras.

Förklaring. Det förhåliande, detta Omdöme uttrycker. är för- 30
htiIlandet af Grund och FäIjcL Man säger: aiiting har en grund. det
viii säga, det ena Tinget har sin grund i det andra. Detta fattas
vaniigen sälunda: att ett Ting har Grund för sin Exsistens. då
denna Grund erkännes af det Tänkande Subjcctet. T. cx. i
omdömet: om solen skiner, så är det ijust. skuile soiens sken vara
en grund för den nödvändiga följden Ijuset. sälunda, att det förra
antagandet afven gör det sednare för den tänkande nödvLindigt.
Säsom beroende af er/ärenhershei’is, är detta antagande en Siut
Iedning. Såsom omdöme utsäger det endast: att solens sken är en
viliikor för Ijuset; eller blott: att soiens sken, det ena exsisterande, 30
är (föremålets) belysning, det andra exsisterande.

Anni. 1 det anförda exempiet beror den rätta isigten deraf, att
man icke förutsätter det tänkande Subjectet och det tänkta
objectet, såsom skiida från sjelfva Tanken. Hvad denna i sig
innebär, är det enda nödvändiga. Ljuset har t. cx. en månghtld af
grunder. Sä kari man äfven säga: om ögat ser, är det ijust. Likaså
har soIens sken mångfaidiga föijder; t. cx. om solen skiner. smälter
snön. Men till alla dessa combinationer mäste tilläggas en mäng
fald af andra riilkor. T. cx. soiens sken ger ijus. oni det itke
atbrytes af ett ogenomskinligt föremäl. ElIcr: detta antagandes 50
sanning gäiler bIott detta bestämda föremål. hvarpå solen skiner.
men intet anna!. Men likasä kan man säga: om det är ijust. skiner
solen: nämligcn i den mening: om line! annat sken uppiyser
föremälet. Det enda sanna i alit detta är derföre. att dessa anförda
exsistenser till hvarandra stä i förhällande af vilikor och viilkor
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ligt. Detta är Exsistensens natur.

§. 58.
An det ena Exsistcrandes Vara ör grundadt i det andras. innebär äfven.
att Exsistcnsen är ett mångfaldigt sammanhan af viilkor och viilkor
ligt. Hi’ar/e Exsistens är Grund för hvarje annan, och hvarje Exsistens
har derförc en Totaliwr a/’ viilkar. hvilken utgör dess Grund. Men
denna Totalitet af vilikor beror af det ent? Exsisterundes förhållande till
en Tom/hei af Exsismenser. Dessa äter hafva Alla ett förhällande till det

10 enti Exsisierunde, hvilket utgör deras Grund. Såhnuki /uiftt: dc enskilda
Exsisrerande en geniensani Grund till sitt vilikor.

Förk/aring. Dä, hvad det formalt Hypothetiska Omdömet
utsäger on ali exsistens, uppfattas för hvarje Exsisterandc. utgöres
detta af tvanne momenter: det ena dess bestämdhet säsom grand;
det andra dess bestämdhct att vara .föifrt 1 sin allminhet är
Exsistensen det ena Exsisterandes förhällande till det andra. Men
detta förhäilande tiilikommer dessa Mdii och utgör deras gemen
samma arund. T. cx. solskenet. säsom grund för Ijuset. har sjelfva
detta förhillande till erund för sin exsistens. iikasom detta

20 förhållande äfven utgör ljusets grund. Det exsisterandes bestämda
Grund är derföre: att detsamma har en grund: on mi Förhåflandet
till en eller fiera Exsistenser, Ltr likgilltigt. Sålcdes är det ocksä en
Följd af denna Grund. Det enskiida Exsisterande har sälunda den
mcd Totaliteten af Exsisterande gemensamma Grund, att dc stä
till hvarandra i ett förhällande af Viilkor och Villkorligt.

Anni. Den antagna formen för detta omdöme: Om grunden är,
sä Lir föijden, är Iikgiiiitig. Ty detta uttrycker: att Grundens Vara
är Följdens Vara, samt att hvarje Exsistens är detta förhåHande.

30 2) Det Reala !-!ypothetiska Onidöniet.
§. 59.
Hypothctiska Omdömet är sälcdes icke biott rcnt Formalt. utan har
bestämdhec är Reuli genom att uttrycka det Exsistcrandes gcmensam
ma. alimänna natur. Det utsäger, som sddant: tim; det E,vsisterunde är
betingudi ui eri Jo Torahteren «1 Exsisrerande geniensanu vil/kor. d. ä.
att det Exsisterande är Yttring af en Krftfl. som Framgiir i en Totalitet
af Exsislenser.

Förk/aring. Ett sådant. för Exsistensen säsom Totalitet af

Exsisterande gemensamt. villkor uttrycker notionen: Kraft. För-
40 mäga. i den vanliga Formen uttryckt, skullc detta Omdöme lyda:

Om Kraflen är, sä Lir Yttringcn; om Förmägan är, sä är Produc
ten; d. ii. Kraftens Vara är Yttringens Vara. Exeinpel Liro: dc
Magnetiska, Elektriska, Attractions-, Repulsionskrafterna: Tan
keförmägan, BegLirförmägan o. s. v. Dessa notioner uttala en

aflmän natur hos det Enskiida. hos dc skilda producterna af
kraften elier förmägan; nämiigen den, att vara den cmi elier andra
Kraftens Yttringar. T. cx. de elektriska phenomcncrna Förkiaras
vara yttringar af den eiektriska krafien. och dennu omfattar en
Totalitet af yttringar.

50

§. 60.
Här inträdcr uti omdömet äter skilnadcn mellan Subject och Predicat.
säsom Bestilmning och Alimänhct. Predicatet uttryckcr det Alimänna.
För en Totalitet af Restämningar gernensamma. viilkoret. Detta har
vidare betydelsen att vara tiet Väs’eiu/t4’a. för Bestämningen till
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Grunden Iiggande; hvaremot Bestämningen är blott en Bestämning
bland Totaliteten af Restflmningar, en försvinnande bestämning, ett
phenonien.

Förkiaring. Subjectet, det Exsisterande, är phenomen, en ovä
sendtlig, Cörsvinnande Bestämning, emedan, 1 Totaliteten af Re
stämningar, en ellcr ilera Rcstämningar äro Iikgiiltiga. T. ex.
Tankeförmägan Lir samma förmåga af Tankar, oberoende af
dessas större eller mindre antal. 1 totaliteten af Tankar, saisom
product af denna förmäga, är hvarje enskild Tanke oväsendtlig
och likgilltig. Att Bestämningen iir Phenomen, beror säledes deraf, 10
att Totaliteten icke är en summa af Enskilda.

§. 61.
Men der geii;ensann;;a, Väsendihga, villkoret (kraften) har deiji e
hei i’deisen, ali i hva’je Phenon;en (yttring) i’trra totait närvarande och
utgöra det, hvarigenom Phenomenet är, hvad det är. Phenonzenet äter
di säsom enskild Exsistens, det/iYrsvinnande, nien, såsom öfvergång frain
Phenomen till Phenomen, det hestående, sjelfva tiet i’cZvem/riigas Exsi
srens. Förhällandet mellan viilkor och villkorligt är derföre det ena
Exsisterandes försvinnande och öfvergång i det andra. och denna 20
(Yfvergång är det väsendtiiga och bestäende.

Fö)k/arfrg. Kraften innebär intet annat, än hvad som i den
försvinnande yttringen blir ett yttre, uppenbarar sig. Men, eme
dan denna är försvinnande, är kraften äfven en annan yttring, och
sä i oändlighet. Det sanna hLiruti är säledes, att krafien är den ena
yttringens försvinnande och öfvergäng i den andra. FörhLillandet
meilan viillkor och vilikorligt öfvergär härigenom äter i ett förhål
lande mellan dc Exsisterande, men sälunda, att ett Exsisterandes
försvinnande är villkoret för det andras Exsistens.

Anni. 1. Länge ansaig man det sai kallade dynamiska förhälian- 30

det för basis till ali theori i Naturvetenskaperna, och antagandet
af en kraft var derföre detsamma, som en förklaring pä Pheno
menet. Nu mer har man insett. att detta antagande intet förklarar,
emedan kraften ej innebär nägot annat, Lin dess yttring, och man
fattar kraften nu endast säsom ett uttryck för Totaliteten af
Yttringar. Detta är ocksä det rätta i saken, om nämligen Totali
teten icke fattas säsom oändhg serie; ty dä blir kraften ett uttryck
för det outsLigliga. Men. fattas Totaliteten i sin sanning, sä
betecknar kraften endast den process, som utgöres af den ena
yttringens försvinnande och den andras uppkomst. 40

Anni. 2. Det Oändliga kan icke fattas vara utom ändligheten, ty
dä begränsas detsamma af det Lindliga och är sjeift ändligt. För att
vara Oändligt maiste derföre der Oändllga fattassäsom der ändh
gas ändhghet, d. ä. sjelfva denna Acrus, ari der Andllga ts ändligr,
försvinner. ittgör det Oändllga. Det timligas förgänglighet är det
Eviga. Likaså är Phenomenet icke en bestäende Exsistens emot
Kraften, säsom ett annat bestäende. Phenomenet är säsom Phe
nomen försvinnande, och denna process, Phenomenets försvin
nande, är det bestående, är Kraften. Men det ena Phenomenets
försvinnande är det andras uppkomst; ty negation af det Exsiste- 50

rande är ett annat Exsisterande. Det ena Phenomenet öfverg’ir
derföre, genom att försvinna (vara verkligt phenomenalt). i eU
annat, och Kraften är sälunda äfven Phenomenets uppkomst.
Deraf följer: att Kraften är den dubbia processen af det ena
Phenomenets försvinnande och det andras uppkomst, d. ä. det
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enas öfvergäng i det andra. Sä t. cx. är Tanke[Zrmäan intet annat
än en sädan process ui’ bestLimda Tankar. Likasä den Magnetiska
Kraften en process ui’ Magnetismens Phenornener. Vid denna
process är det icke fräga om en serie af Phenomcner. ty e/i
Phenomens försvinnande är summa process. som allas.

3) Causa/iiels—On,dEiniei.
§. 62.
Causaliiets—O,,u/öniei iir det omdöme, som utsäger: ali der eriti Exwiste—

10 rande Eli det andra. d. ä. aH det ena Exsisterandes öfvergäng 1 det andra
utgör deltas Exsistens. Det förra är Qrsak. det sednare Verkan. Orsak
och Verkan förhälla sig icke säsom Ailmänhet och Bestämning. tilan
bäda äro bestämningar. och det Ailmänna är dessas öfvergäng i
hvarandra.

Förk/aring. Detta Omdöme innebär förhällandet meilan Orsak
och Verkan. Dess uttryck är: oni Orsaken ah, så är Verkon, d. ä.
Orsaken är (öfvergär uti) verkan. Förhällandet meihin Kraft och
Yttring har till Resultat: att Kraften är den ena Yttringens
öfvergång i den andra. Men såiunda är kraften orsak. Orsaken

20 kun nu fattas säsom en Exsistens. hviiken uppenbarar sig. säsom
verkan, i en annan Exsis(ens. Eller: orsaken utgör alla dc reala
vd/karen för en Exsistens, sammanl’attade i en notion och säledes
utgörande en annan Exsistcns i förhällande till denna ena Exsi
stens. Men denna Exsistens kun, utom sitt förhällande säsom
orsak, hafva ett mängfaldigt innehäil. hvilket här icke kommer i
betraktande. Likasä mcd den Exsistens, hos hvilken verkan
framträder. Här betraktas bäda endast i förhällande ui’ Verkande
och Vcrkan. Orsaken upphör att vara Orsak. i och mcd detsamma
hon öfvergär 1 Verkan, d. ä. sisom en Exsistens öfvergär Orsaken

30 i en annan. i Verkan. Sä t. cx. är hettan orsaken till vattnets
förvandling i gas; en oförsigtig handling orsaken till ett lidande o.
s. v. Men i dessa verkningar öfvergär sjelfva orsaken och upphör
att vara en egen Exsistens. T. cx. den värme. som förorsakar
vattnels evaporation, bindes af vattengasen; handlingen. sä vidt
han förorsakar lidandet, fortfar att vara vcrksam i lidandet, fir
deLLa.

•1nnr. Grund och följd är äfven ett förhällande mellan skilda
Exsistenser. Men dessa qvarstä för medvetandet sisom skiida. i ett
fortfarande förhällande af villkor och villlkorhgt. Deremot är en

40 Exsistens, sä vidt hon utgör orsaken till en annan. icke mer skild
frän denna. utan har 1 densamma förverkligat, hvad hon är säsom
orsak. En Exsiswns. säsom grand till en annan, är en summan—
fattning af mängfaldiga materier. egenskaper o. s. v. och utgör
säsom sädan en Förutsättning för Följdcn. Mcn en Exsistens.
säsom oisak, är en bestärnd i’erksanzhei, som öfvergär och fort
sätter sig i en bestämd verkan.

§. 63.
Orsaken är summa innehäll som Verkan. 1 denna förverkligas intet

50 annat. än hvad redan i orsakcn innchällcs. Skilnaden melian bäda är
cndast den: att Orsaken ä r det föru tsatta, ett prisis, rerkcnz det af en
förutsättning beroende. ett poslerius. Men orsaken är likasä orsak.
endast i förhällande till sin verkan, fi»z,isärter säledes Verkon, sä att
J”erkan är Orsakens Orsak.

Färklaring. Dä det t. cx. säges, att menniskan är sina handling—
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ars orsak. innebLir delLa: att handiingen. sådan denna i verklighe
ten framträder. funnits i incnniskans medvetande. Hvad dcrförc
handlingen är ssom Fulländad. är kun ilfven redan i vilijan. i
afsigten. Han ir i sednare fallet. säsom niöj/fg handling, hvad han
i det förra jir säsom ‘erkhg, Men handlingens möjlighel förutsat
1cr redan dess verklighct. nämligen för tanken. i begreppet; ty
eljest vore icke handlingen möjlig, och menniskan kunde icke vara
en orsak till hans verklighet. Det Lir sälunda, som orsaken
förutsätter verkan.

•4;un. Vanligen skiljer man orsaken. säsom efl prius 1 tiden. Erän in
hennes verkan. Men det ar klart. att orsaken icke tipphör att vara
verksam. förrän verkan upphört; tv eljest vore hon icke den rätta
orsaken. en tillräcklig orsak till den ifrtigavarande verkan. Ocksd
är t. cx. menniskan sina handlingars orsak Först derigenom. att
hon handlar. d. ii. sedan handiingen ar fullbordad. är verklig. För
en blott yttre Reflexion ar orsaken äfvcn verkan, nämiigen af en
annan orsak, och sä i oiindlighet.

§. 64.
Orsaken förutsätter sälunda i verkan cndast sig sjelf. Det är samma 20
nllmänna innchäll. hvilkel särskiljer sig i tvänne. hvarandra förulsäl
tande. momenler. 17/lkorer och det iillkor/ft’u äro här icke blott saninia
sak, utan villkorc’t är afven sjelft villkorllgi och har det ill/korllga till xl!!
iillkor. Men derigenom öfvcrgir det Hpotheliska Omdömet i ett nytt
omdöme. soin utsäger: att sainma Alimänhet är skilda. hvarandra
förutsättande. men mcd hvarandra Idenliska, Hestämningar.

Anni. Dä det allmänna uttrycket för Hypothetiska Omdömet
är: om ,I är, sä är B, är della nu mer sälunda utveckladt, att
della är samma utlryck, som: om 8 är. sä är vi. Men derigenom är
ocksä identiteten aC bädas vani ullryekt. emedan bäda äfven 30
ömsesidigt äro villkor för hvarandra. Oinedelbarl ar. i Hypothe
tiska Omdömet. Vilikoret det Ailmänna. det Viilkorliga deremot
Bestämning. Della är äfven uttryckt i förhällandet af Kraft och
Yttring. Mcii i det Resultat, till hvilket detta omdömc förer. äro
bäda moinenterna summa Ailmänhet: eller: det Ailmänna är icke
här blott det i bäda momenterna gemensamma. utan momenter
‘ins ömsesidiga förutsättning är det Ailmänna.

c. Det Disjunctiva Omdömet. 10

. 65.
Resultatet af det Hypothetiska Omdömet är: 1:0 att Bestämningarne
ömsesidigt förutsätta hvarandra: att det Allmänna är hvarje Restäm
ning. sLisom en sädan förutsättning. Förhällandet af orsak och verkan
är upphäfvet och har öfvcreätt uti vexelverkan. ömsesidig förutsält
ning. Orsak och verkan äro nu Tncr eil och sailinia verkande, lefvande.
prinuifi, till hivrandra/örntvdflnnule och ,iuvlttiaiule inonienter.

Flirkkning. 1 det formula hypothetiska omdömel finnes ingen
skilnad mellan Allmänhet och Bestämning. Uti det reala hypo— 50
theliska omdömet deremot är Kraften det Allmänna i förhällande
till Yttringcn, säsom en Totalitet af Bcstämningar. Causalilcts—
omdömet uttrycker ett förhällande mellan Bestämningar, men
hvilka aro samma Aflmänhet säsom elI gemensamt innehäl].
Orsak och \‘crkan äro summa sak. Dc förutsätla vidare hvarandra
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ömscsidigt; således upphör deras förhaliande af orsak och verkan.
och dc äro cndast det Alirnänna Ui skilda, hvarandra förutsät
tande. Restämningar. Resultatet innehäller derförefiwdran pä ett
Omdöme, som uttrycker ett sädant Förhällande melian AilmLinhet
och Bestämning.

§. 66.
Det Disjznzcili’u QnU/OJnW! insäger nu: ali det A//niän,ni cir antingen den
enti eI/e; den andra Bestänmingen, d. ä. att det Ailmänna är hvarandra

10 förutsättande bestämningar. Dess Snhject är det A llniäima, såsoni
hw:k’ Be.vtämning. Dess Predk’at är åai?U)?a Allniänhet, sdvonz hrarand—
rafönitsättande Bestämningar. En sadan Ailmänhet är S!ägtet. Siägtcts
hvarandra utesiutande bestämningar åtcr äro Arter. Det Disjunctiva
Orndömet uttrycker derföre. att Siägtet är antingen den ena elier andra
Arten.

Förk/aring. Slägtbegreppet har denna betydelse. Det uttrycker
en Alimänhet. en Totalitet af Individer. mcii är tiilika hvarje
individ. T. cx. menniskan är en menniska och alla menniskor.
Men i Siägtbegreppct innehälles äfven. att Siägtet är hvarandra

20 förutsättande Bestämningar, det är, att Siägtet är en bcstäende
ätskiinad. Disjunction. Säsom bestående åtskdnad är Slägtet en Ar
(Speeies). Ty individen. säsom Noti individ. är förgängiig: men
säsom art är individen en bestäende siägtets Bestämning, hviiken
Erän sig utesiuter andra arter. Disjunctiva Omdömet utsäger
dcrföre t. cx. icke: menniskan är antingen den ena eiler andra
individen, utan menniskan är antingen den cna eiler andra Arten.
Hän säges vai, att Arterna utesluta hvarandra, men tiliika, att
Slägtet är håck’ den ena och andra Arten.

Anni. 1. Det Disjunctiva Omdömet är det, som utgör grundcn
30 för alit Reflexions-omdörnc. Det är. emedan individen är 0tt

siägtc, som har egenskaper. förmågor. o. s. v. Redan i det onkin
Reflexions—omdömct utgör derföre slägtet Subject. men cndast
säsom en, Ilera. alla Individer. Afven det Hypothctiska Omdömet
har hän sin sanning. i den mening, att Slägtet är 51tt eget viiikor: en

orsak, hviiken har sig sjelf till verkan, d. ä.. är sin egon orsak. Mcii

Slägtet fär cke fattas sisom biott Totalitet (nE Individer). Det är
vaI Totailtet af Anton, men är äfven hvarje art. Det viil säga:
Slägtet är i hvarje Nu totalt Siägte. Säsom bestäende af Individer.
är Slägtet en oändiig process i Tiden: men såsom bestäende nE

40 Arter är Slägtet i hvarje nu fuliändadt.
Mark! Dc genom antingen — ei/en skilda predicaterna. i det

Disjunctiva Omdömct. benLimnas ,,ienshra disjiuwta. Skiijelem—
m ar.

vI,un. 2. M ali ha r velat rcd ucera sk iljelemmarna till hiott
tvänne, sä att det disjunctiva orndömet skulle kunna upplösas i
tvänne satser, en jakande och en nekande. T. cx. Lärkan är
antingen skogsiärka eller icke skogsiärka. Men det är klart. att
detta: icke skogslärka. innefattar öfniga arter af slägtet lärka.

5° §. 67.
Men det Alimänna, som är antingen den ena el/er den andra Bestäm—
ningen. är denföre äfven sa vOI den cmi soiii den andra. D. ä. om Slägtet
ä r anti ngen den ena eiler andra, niåste det i’cira hcWa dessa anter. Ty
eijest upphör det Disjunctiva Omdörnet att vara ett omdöme: d. ä. dcss
predicat utsäger icke. hvad Subjectet är. utan biir en blott godtyckiig



‘FIILOSOPIIISK ELEMENTAR-CURS. ANDRA HÄFTET. LOGIK. 61

förmodan. Siägier är icke blott den ena eller andra arten, utan hvar/e
‘ii.!.

Förklaring. Omdömet: Örnen är antingen hafsörn eiler Iandt
örn, innebLir: att Örnen bäde är en hafs- och en landtörn. Subjectet
är här nämiigen icke en enskildhet, en individ, utan sjelfva Slägtet,
säsom bäde en individ och alla individer. Det Disjunctiva Omdö
met kan icke ega nägot annat Subject. Afgörandet derom, hvilken
art Individen, säsom en biott Enskildhet, tilihör, beror af sinnlig
varsebiifning och kun bestämmas i oändlighet, sä att arterna blifva
lika mänga som Individerna. jo

Anni. Det vaniiga sättet, att betrakta det Disjunctiva Omdömet,
har sin grund uti en bristande insigt i Tankens natur. Ty man
skiljer då icke melian de bestämda tankarnas olika betydelse. Dä
man t. cx. säger: detta föremäl är antingen gult eller icke-guit,
supponerar man blott, att endera afdessa predicater skall tiilkom
ma Subjectet. Men i sjelfva verket har det ifrägavarande föremälet
nägon annan besränicl färg, Lin den guia, och är icke blott den
niöjhg/wt afandra färger, som uttryckes i negationen icke-gui. Om
äter föremälet är gidi, är det åji’cn icke guit; ty det har icke samma
gula ftirg, som ett annat föremäl, d. ä., det är endast (/eua 20
bextämc/u gulu. icke det gula i allmLinhet. Ett sädant omdöme
bestämmer derföre icke nägot om föremälets färg. Likasä är
omdömet: denna sats är antingen sann eiler icke-sann, s’åsom
omdöme, ett nonseus. Ty det innefattar icke nägot bedömande,
utsLiger ingenting öfver Omdömets Subject, utan kan endast
uttrycka ett tvifvel, en ovisshet, hos den tänkande.

§. 68.
Emedan nu SILigtet är så vai den ena som den andra af arterna, måste
sjelfva S/ägrhegreppet bcstänu;,u urlernu, d. a. det ailmänna mäste 30
innehälia principen för sin Bestämning. Predicatet är en Totalitet af
hvarandra uteslutande arter, och, emedan Slägtet är hi’urje urt, inne
häiles äfven Totaliteten af arter uti sjelfva Siägtbegreppet och Lir af
detta bestämdt.

Färklaring. Denna fördrun, att arterna böra bestämmas af
Siägtet, ligger uti det Disjunctiva Omdömets natur. Ty Slägtet är
hvarje art, och. hvilka arterna äro, beror derföre af, hvilka arter
Slägtet är. T. cx. cm örtslägtet Rosa är Rera eiler farre arter, beror
afsjeifva SlLigtets natur, såsom ett lefvande, sig sjeift produeeran
dc, slägte. 40

Anni. Hvad som i ailmänhet benämnes ett visst siag af föremål,
är icke ett siägte. sa utgöra t. cx. hus, bord, bok, o. s. v. vissa slag
af föremåi. hvilka skiljas från andra, genom mängfaidiga, god
tyckliga kännetecken. Men dessa notioner innebära icke ett eget
lif, sjeifbcstämning, säsom siägtbegreppet. Ty slägtet är iefvande
siägte, bestämmer sig till Individualitet, men är i denna sig sjeif,
säsom en art. Slägtet Lir sina bcstärnda arter. icke fiera eller färre;
men biotta föremäl afett visst slag kunna sönderfalia i fiera eller
färre arter, alIt efter den synpunkt, ur hvilken dessa bestämmas.
Det är ocksä icke här fräga om Siägtets arter, sädana dessa t. cx. 50

i den ena elier andra Naturalhistorien upptagas, utan cm slägtet
säsom Begrepp. Och siägtet, säsom sädant, måste innehälla iagen
eller principen för sina arter, sä att denna bestämmer gränsen för
variationerna hos individerna af slägtet.
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§. 69.
Dennu hestänidhet är itke rutryeki i det DLv/unetii’a Omdönwt. Den

innehålles 1 detsamma endast säsom en jhrdrun, ett Böra. Emedan nu
slflgtet, såsom Tatalitet ui urter, Lir det exsisteicinde Slägtet, och det
Disjunctiva Omdömet endast uttrycker en fordran på dettas motsvar
ighet inot Slägtet sdso;ii Begrepp (Slägtbegreppet), öfvergår detta
omdömc 1 ett annat. hvilket förutsatter Begreppet och till detta hänför
Exsistensen.

Förkluring. Det liger 1 sakens natur, att hvarje slägte till sina
10 arter bör vara bestärndt. Men, ernedan Slägtet, 1 hvarje Nu, har sin

Exsistens 1 dessa arter, utgöra dc ett föremåi för den sinnliga
varseblifningen, och uttrycket för slLigtbegreppet blir deraf bero
ende, d. 1 det uttrycker endast approximativt hvad slägtet är.
Slägtbegreppet är derföre ett förutsatt begrepp, 1 förhållande till
hvilket det exsisterande Slagtet betraktas, och ali uppfattning af
slägtet (hvarje notion, som uttrycker ett slägte) närmar sig mer
eller mindre till Begreppets Bestämdhet.

Anni. Man har fordom lagt särdeles vigt på det Disjunctiva
Omdömet och i dess form, utan åtskiinad, inpressat aila möjliga

20 notioner. Så t. cx. skulle satserna: Menniskan är antingen förnuf
tig eller icke-förnuftig, gul eller ickc-gul, lång eller icke-läng o. s. v.,
alla afgifva predicater till begreppet menniska, af hvilka endera
nödvändigt skulle tiilkomma detsamma, mcd uteslutande af det
andra. Men, såsom ofvan blifvit anfördt, kunna sädana satser dels
alldeles icke utgöra nägot omdöme, d. ä. icke innebära något
bedömande. Sä är t. cx. förnuftig ett predicat, hvilket i och för sig
tillkommer menniskan, och den anförda satsen innehäller, att
menniskan är menniska eller nägot annat. DeIs äro sädana satser
blott subjectiva bedömanden; t. cx. läng och icke-läng äro af det

30 subjectiva tyeket beroende predicater och kunna båda utsägas om
samma Subject. Utan afsecnde pä det absurda i satser. sädana
som t. cx. sanningen är rund eiler icke-rund, Finner man, att vid
slika orndömen icke alis fräga blir om Tankens natur, d. 1, om
beskaffenheten af dc notioner, hvilka säiunda sammanställas; och
ett sädant förfarandc förtjenar vaI namn af tanklöshet. Ett
Subject, om hvilket utsäges, att det är antingen det ena cllcr andra
predicatet, hör ocksä 1 sjelfva verket i’ura bäda dessa predicater.
Ty, är det endast fräga om det subjectiva tycket, sä är detta för allt
Tänka och alIt Omdömc likgilltigt.

40

§. 70.
Men härigenom öfvergär äfvcn Reflexions-omdömct i allmänhet tili ett
nyit slag af Omdöme. Reflexions-omdömet uttalar nämiigen: att det
Exsisterande, på sig reflectcradt, har en väsendtlig Beskaffenhet. Men
det omdöme, på hvilket det Disjunctiva Omdömet hänvisar, utsäger:
ulf det Exstvteru,uk’ hänjo sig till viii Begrepp, såsoni till en Jönilsäit—
ning fiir sjelJi’a Exsistensen. Detta omdöme är derföre Begrepps
omd öme.

50

C. BEGREPI’S-OMDÖMET.

§. 71.
Begrepps-omdömets Suh/eet är Exsistensen 1 förhällande tili Begreppet,
d. 1 det Reala, Verkiiga. Dess predkut är Begreppet, såsom Norm för
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Exsistensen, d. ä. det i förhallande till Subjectet Ideala. &grepps
O,;?c/öh;c’r urväger derföre: ui! Reuliteten ;notvi’urar Begreppet.

Förkkzring. Först i Begrepps-omdömet visar sig Omdömets
natur, att vara ett bedömande, nämligen ett bedömande öfver
Bestamningens förhällande till det Allmänna, Sakens till Begrep
pet. Man har fnin äldre tider plägat anföra det såsom ett criterium
pä sanning. att Begreppet skulle öfverensstämma mcd Saken. Här
har detta den betydelse. att Begreppet är det ursprungliga, och att
sakens öfverensstLimmelse dermed utgör det i saken sanna och
förnuftiga. 1 det Abstracta Omdömet är Saken ett Meni, Lin 10
Hegreppet. d. ä. Subjectet är ei! unnur, än hvad predicatet
uttrycker. 1 Reflexions-omdömet innebLir Begreppet ett Mera än
Saken, d. ä. predicatet är en allmän Beskaffenhet, som tillkommer
fiera Subjecter än det ifrägavarande. Begrepps-omdömet fordrar
äter: att Sak och Begrepp. bestämning och Allmänhet, Subject
och Predicat skola sammanfalla och mcd hvarandra öfverens
stämma, men gör härvid Bcgreppet, det Allmänna, Predicatet, till
det förutsatta, hvilket det Reala, Bestämningen, Subjectet bör
motsvara.

20

a. Det Assertoriska Omdömet.

§. 72.
Begrepps-omdömet utsäger nu omedelbart: ari der Reula nioisvarur
Begrepper, d. ii. att det Exsisterande är en realisation, ett förverkligan
dc. af hvad dess begrepp innebär.

Förklaring. Begrepps-omdömet omede/bari vilI säga: Begrepps
omdömet såsom Resultat af det Disjunctiva Omdömets utveck
ling. Detta innehåller, att Slägtet, säsom Totalitet af Arter, 30

exsisterande SlLtgte, hör motsvara Slägtbegreppet. Detta allmänna
förhällande, mellan det Exsisterande och Begreppet, uttryckes
icke i det Disjunctiva Omdömet, utan innehälles blott i detsamma
säsom en fordran. Det har derföre sitt uttryck i det omedelbara
Begrepps-omdömet. T. cx. omdömet: Själen är odödlig, utsäger,
att en Exsistens motsvarar sitt begrepp, men tillika, att detta är ett
förutsatt Begrepp, hvars realiserande utgör den ifrågavarande
Exsistensen. 1 detta omdöme uttalas icke en Själens egenskap
o. s. v., utan endast, att hon är förverkligandet af ett förutsatt
begrepp om sjLilen. 40

§. 73.
Subjecter i detta Omdöme är en exsisterande Enskildhet, men icke blott
ett enskildt Ting, otan en Ensklldher, StiSonI reultvation af ei! Begrepp.
Predicurer är eri urrn’rk/o cktfh utsatta Begrepper, som utsäges vara
realiseradt, förverkligadt. i Exsistensen, och har den betydelse, att vara
det förutsatta, hvaraf Exsistensens verklighet beror, det i Exsistensen
sig realiserande Begreppet. Onu/ö,;iet a AsserrorLvkr, innehåller ett
blott påsrående, emedan predllcatei är en fönirsärrning, hvars betydelse
icke beror af Subjectets, utan tvärtom ger Subjectet dess enda betydel- 50

se.
Förklaring. Det Assertoriska Omdömets Subject måste alltid

uttrycka det Enskilda, säsom tillhörande ett bestämdt slag af
föremål. Detta, detta Ting, det Exsisterande o. s. v., kunna icke
här vara uttryck för Subjectet. Ty detta bör uttrycka, att Predi
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catet i detsamma är realiseradt, d. ä. att det är Siägtet såsom en
individ. LikväI Lir slägtet i detta omdöme endast den bestämdhet,
hvilken predicatet uttrycker. Så utmärker t. cx., i omdömet:
Menniskosjälen är odödlig. Subjectet (Själen) en exsisterande af
slägtet; men Själen, säsom slägtet. uppfattas har blott under den
ena bestämdheten: odödlighet. Vidare exempel på sädana predi
cater äro: LiE, Frihet, Natur, Ande, Rätt o. s. v., mcd ett ord, alla
notioner, som uttrycka det öl’versinnliga, fattade säsom gifna,
förutsatta begrepp, hvilka utgöra en norm för det Exsisterandes

10 öfverensstämmelse mcd Begreppet. Sä är omdömet: Handlingen
är Rätt, ett assertoriskt omdöme, endast sä vida i detta omdöme
fir fråga om det Rättas begrepp. oberoende af positiv Lag och den
handiandes afsigt o. s. v. Likasä omdömet: menniskan är Eri, dä
mcd frihet förstäs begreppet om Erihet. säsom oberoende af dess
sätt att 1 verkligheten exsistera.

§. 74.
Men, cnwdan Predivater, Begreppet, är en Jo utsättning, är tiet prohle—
niatiski, ota det frågai’araiide Suhjectet, verkligheten, niolsi’arar tiet—

20 samnia elier icke. Subjectet är vai ett realiseradt Begrepp. en verkiighet;
men det äterstär ännu att afgöra, af hvilket Begrepp detsamma är en
Realisation. Emot det ena Assertoriska Omdömet kan, med lika skLll,
ett annat pästäende sättas. Detta Omdöme öfvergär derföre i ett nytt
Omdöme, hvars predicat bäde är och itke är 1 Subjectet realiseradt.

Förk/aring. Detta har icke den betydelse, att det t. cx. vore
oafgjordt. om en handling är ett förverkiigande af friheten, af det
Rätta o. s. v., utan den, att en handling kan vara rätt och dock
orätt. Just emedan Begreppet är en förutsättning, beror dess
verklighet af en mängfaldig tydning. Deraf heter det t. cx.

30 sunununijus suninia bUitria. Begreppet är, säsom en giJi ‘en noini för
verkligheten, äfven nägot blott tillfäiligt och subjectivt. Sä öfver
gär Omdömet till ett blott subjectivt bedömande, en subjectiv
äsigt. Begreppet, sälunda fattadt, oberoende af det verkliga, är,
hvad man plägar benämna det Abstracta Begreppet, t. cx. det
abstracta Rättsbegreppet. dc abstracta begreppen om Lil Natur,
Ande, Erihet. Odödlighet. Dessa Begrepp aro vai Abstractioner
Erän den gifna Verkligheten, men hafva likväl denna till sin
motsats. Det Abstracta Begreppet deremot, sädant detta 1 det
föregäende visat sig vara, sammanfaller mcd den sinniiga verklig

40 heten och skiljer sig ieke Erän denna. Det utgör som sädant det
Abstracta Omdömets predicat.

Aiini. Af det anförda inses, att, först 1 Begrepps-omdömet,
omdömet visar sig vara ett fritt bedömande, en Tankens fila
verksamhet. Men detta fär icke fattas i den mening. att detta
bedömande vore blott en. af det tänkande Subjectet anställd,
jemförelse mellan Objectet och dess begrepp, säsom en den
tankandes tanke. Ty detta omdöme uttrycker likasä mycket
objectets natur, nämligen att objectet är i sig deladt uti sitt
begrepp och sin verklighet. Sä är t. cx. det lefvande, djuret, vexten,

50 en process att realisera lifvet säsom sitt begrepp. Likasä är t. cx.
det exsisterande rätta, säsom en handling. en process att förverk
liga Rättsbegreppet. Men hvarken det lefvande eller handlingen
förverkliga sitt Begrepp, sisom sädant, utan endast säsom ett LIE.
ett bestämdt Rätt, d. ä. dc bäde motsvara och icke motsvara
Begreppet. Deriui bestär äfven sjelfva Objectets Subjectivitet,
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tillfällighet och ändlighet.

b. Det Problematiska Omdömet.

§. 75.
Det Prohleniatiska Qn;dönwr uisäger, ali i’erkligheien Mdc motsvarar
och itke n;otsiarar sir: Begrepp. Dess Suhjeci Ur en exsisterande
verklighet, men hvilken, emedan hon äfven icke motsvarar begreppet,
är en Jo svinnande, phenonwnal, verklighei. Dess predicat är L’U ut/n’ck jo
för der i’cnkligas n,orsvarigher och kke—n,otsi’ariglwt nwt Begreppet.

Förklaring. Detta omdöme är, likasom det Particulära, bäde
Positivt och Negativt. Dess Predkal är itke .sfeIJi’a Begrepper,
hvars förverkligande Subjectet är och icke är, ittan eli ultri’ckJi;r
derra Suhjectet.v h,hhla Jdrhållande till Begrepper. Subjectet är en
eller fiera hIotra Enskildheter, som både äro och icke äro verkliga.
Sådana Subjecter äro: denna handling, detra djur, några metaller,
jiera vexter o. s. v. Afvenså dc notioner, som uttrycka djurlifvets
functioner, t. cx. att gå, att sofva, en viss sinnesstämning, t. cx. att
vara barmhertig, att älska, hata o. s. v. Predicater äro sådana 20
notioner, nyttig, god, lycksalig, fullkomlig, o. s. v. T. cx. Denna
metail är nyttig; att hata är ondt; Denna handling är god. Några
menniskor äro lycksaliga o. s. v. Alla dessa omdömen äro af den
natur, att de uttrycka Subjectets öfverensstämmelse mcd eli
Jdr,asatt begrepp, men kunna äfven ega motsatta predicater, som
uttrycka samma Subjecters omotsvarighet mot Begreppet. T. cx.
denna metall är (i ett annat hänseende) skadlig; Att hata (t. cx.
synden) är godt. Denna handling är (för afsigtens skull) ond;
Några menniskor äro (emedan deras fordran på lycksalighet är en
annan) olyckliga. 30

§. 76.
Ernedan nu Prcdicatct uttrycker, att Subjcctet bde motsvarar och icke
motsvarar Begreppet, innebär detta, att Suhjecrer endast är tUl öJver
gäende iizonzenl för Begreppets realiserande, d. ä. att Begreppet är ett
förutsatt Andwnål. till hvilket Subjectet förhäller sig. säsom ,;iedlei för
Andamålets förverkligande.

Förkiarhu,’. Alla dc anförda exemplen uttrycka detta Subjectets
förhMlande till ett förutsatt ändamil. Hvad som Lir nyttigt, godt
o. s. v. är detta, emedan det motsvarar sitt ändamål. En Sak 40

(Realitet) kan i ett afscende vara nyttig. i ett annat onyttig, för ett
jindamäl fullkomlig, men för ett annat ofullkomlig, o. s. v. Deraf
synes viii, att ändamålet för hvarje falI iir olika; men denna
obestämdhet ligger uti sjelfva Begreppet. Det är detsamma som
att säga: Andamålet är ett, men medlen för dess realisation
mängfaldiga. Ty äfven silunda motsvarar hvarje realiseradt medel
Andamålet blott till en del, till en annan äter icke. Det är derföre
omöjligt att säga, hvaruti det nyttiga, fulikomiiga o. s. v. bestiir,
utan detta beror, för hvarje fali, af det förutsatta ändamälet.

Anti,. Att det sagda äfven giiller notionerna: godt och ondt, bör 50

icke förefalla främmande. Ty äfven det moraliskt goda är blott
beroende af det handlande subjectets insigt och afsigt samt kan
derföre äfven vara ett ondt, det onätta, t. cx. inför lagen. Det goda
deremot, såsom sedlighet, är biide 1 sin afsigt och inför lag rätt
samt är, som sådant, icke predicat i det probiematiska omdömet.
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Men denna betydelse r icke heller ordets genuina bemLtrkelse, ty
1 denna uttrycker denna notion endast den goda afsigten, ända
mailet.

§. 77.
Meri Begreppct. såsom Förutsatt ändamail, är det obcstämda och är.
som saidani. aldrig realiseradi. Dä IikväI hvarje Subjcct, ali Verkifghet.
äfven är ett realiseradt ändamåi. nLimligen J?Jrierkiigar eli för hiarje
Verkllghez bestän;dt ändanuil, har Begreppei sii; hestän,dhel ulf s/e!fia

10 Verkiigheten. Det problematiska omdömet öfvergär sailundu 1 eti
omdöme. som utsäger. att verkligheten sjelf bestämmer sitt Begrepp
och som saidan är det förverkligade Begreppet.

Förklaring. T. cx. uti omdömet: detta djur är nyttigt. är det
förutsatta ändamälet vai icke uttryckt och derföre obestämdt;
men detta ändamäl kun icke vara naigot annat. än en bestämd
djurets beskaffenhet. d. ä. en bestämmelse hos sjeifva djuret.
hviiken tilihör djurets bcgrcpp. Cm en handiing är god. har en god
afsigt. beror aC sjeifva handiingen: ty afsigten är det begrepp.
hvars verklighet handiingen är. Det handiande Subjcctet inser

20 naturen af sin afsigt. först genom att betrakta handiingen ja
ronerelo. 1 hennes verklighet, 1 hennes förhäulanden till andra
verkhgheter.

c. Det Apodictiska Omdömel.

§. 78.
Apodietiska On;cIöi;wr utsäger: att det Verkllga. enwdwr det a Be—
grepps—Beslänming, ;notsi’arar Begreppet, d. v. s. att verkiigheten,

30 genom att vara en bestämd, sai och sä beskaffad, verklighet, är det
förverkligade Regreppet. SUhJL’CIeI är säledes här en Verkllghei, soi;;
zittrycker Begreppei sävyn, hestänuit; Predicatet är ei, iatrvck Jb denna
fdentitet af Begreppet och det Verkiiga.

Förklaring. Det Probiematiska Omdömets resultat är: att det
verkiiga icke är en realisation af ett förutsatt, godtyckligt, ända
mail, utan att det i sig har sitt ändamäl, genom att förverkliga
Begreppet pai ett bestämdt siitt. Detta resultat, uttaladt i det
Apodictiska Omdömet, lyder: det Enskiida, saisom en Siägtets
Bestämning. en Art (se §. 66), motsvarar 51tt Begrepp. Predicater,

40 som uttrycka en sadan Bcgreppets reauisation 1 verkligheten. äro
t. cx. Förnuftig. Skön. Sedlig. Sanning, Verklighet. Afvenså dc för
det Assertoriska Omdömet uppgifna predicater: Lif. Frihet 0.5. V..
då dc uppfattas säsom identitet af Begreppet och det Verkliga.
saisom i den Iefvande individen verkuigt ulf, 1 handlingen verklig
gjord frihet. Sådana predicater uttrycka icke blott det verkligas
motsvarighet mot ett tlllllälligt ändamäl. utan att det verkuiga sjeift
är sitt Lindamål. d. a. att Hegrcppet är andamail, endast saidant (1
den bestämdhet) det uti det verkiiga är realiseradt. T. cx. denna
menniska. sai och sä besk’affad, är skön. Det viil säga: Det

50 Enskiida, Individen (Denna), saisom en Art (sai och sai beskaffad)
afSlägtet (Mennisku). är det realiserade Begreppet. är Enskildhet,
såsom det i Bestämning utgaingna Ailmänna.

Anni. Ett sådant Omdöme är den högsta definition, ty det
uttalar Tankens, Begrcppets, natur, uti förhaiulandet meflan dettas
trenne momenter: Allmänhet, Restflmning och Enskildhet. Detta
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motsvarur äfvcn den vanliga fordran pä en definition: att den
namiigen bör uppgifva Shiglct och Arten. Men hflraf visur sig
äfven. hvilka notioner som utgöru en sådun delinition. afvensom
hvilket definirin i (deL definierade) är en sådan deflnition mägtigt.
Ati nägot är skönt. sedligt. förnuftigt. jir en derinition. som
sammanfaller mcd det definierade. helt och hället uttrycker. hvud
detta är. Men ali säga: dettu är guit. rundt. syre, jern, o. s. v..
utgör en definition. som i oändlighet fordrar ytterligare definition
er. Detta Ting är en form för det och det innehället. detta
phenomen är yttring af en kraft o. s. v.. aro äfvenså derinitioner.
uti hvilka det definierude betraktas. än säsom summanfallande
mcd sitt begrepp. än åter säsom frän detsumma skildt, cl. a. an
säsom innehIl, Lin såsom form 0. 5. ‘.

§. 79.
Sälunda sammanfalla, i det Apodictiska Omdömet, Subject och Predi
cat. Ty Subjectet ulsäger för sig, att begreppet. emedan det är summa
bestämdhet som det verkliga, är verklighet. Predicatet har äter ingen
annan betydelse, än denna redan i Subjectet uttryckta Begreppets och
det Verkligas Enhet. Suhjeeter är Jo sig cii Onidöine, och Predicarer 20
ulitilar Ieiiti Qnu/önw i en bestämd Tanke, i eri &‘grepp.

Förkkiring. Uti Omdömet: denna Tanke, sä och sä bestämd, är
förnuftig, innebär Subjeclet: att den bestämda Tanken är sitt
Begrepp (Tankens Hegrcpp), emedan bäda aro samma bestämd
hei. Detta Subject kan äfven uttryckas sälunda: den Tänkande är
Tänkundet (Rcgreppet wuf toy;v). emedan bäda aro en bestämd
Tanke. Della ulgör den Tänkandesfi»nziighet. och detta predi
cat har ingen annan betydelse, än den Subjectet redan uttalar.
Vidare exempel: Denne medborgare. emedun han är sådan och
sädan (t. cx. cmedan hans villja öfverensstämmer mcd Iagens bud), 30
är sedlig. Här utsäges redan i Subjectet. hvad Sedlighet är:
nämiigen Medborgerlighetens (Samhällets) Begrcpp, förverkligadt
i en Medborgare. emedan båda aro summa sak: den fria villjans
öfvercnsstammelse mcd Lag.

Anti;. Lika litet som i det föregäende kun här blifva fräga om:
huru dessu predicaler: Förnuft, Sedlighet o. s. v., skilja sig frän
hvarandra. De aro till sin logiska betydelse af summa natur, och
skilnaden dem imellan beror det pä Andcns Philosophi att utreda.
Ordet Verklighet är äfven anfördt som ctt sädani predicat; ty
Begreppets och det Verkligas identitet är den sanna verkligheten. 40

§. 80.
1 anseende till denna Subjectets och Predicatets identitet, är On;dön;er.
soi;? scWani, upp/zäficI. Men, dä Subjectet ännu sälunda skiljer sig från
predicatet. att det färra för sig är ett omdöme. som uttalar det sednares
betydelse, Lir Onidöniet, å andru sidan, ännu för hwu/en 1 Suhjeeter.
Detta omdöme skiljer sig likväl från omdömcts alimänna natur. Ty det
sammansiuter Vcrkligheten och Begreppet. ickc genom den enkia
copulan: är. utun genom en särskild Bestämdhet, som utgör Begreppets
och det Enskildas identitet. D. ä. dcttu omdöme innehUler Bevisel 50
(demonstrationcn) för dennu identitet och är derföre Sluikdning.

A!ärk! Denna särskilda bestämdhet är Be.viöniningen, särskild
från Enskildhcr och Alhnänhei. 1 Slutledningen upphör det ome
delbara förliällandet mellan Subject och Prcdicat. hvilka här
förmedlas uf cn nwdelrernz. Här upphör också dcrföre det Enskil
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das betydelse, att vara blott Bestftmning (se §. 46, Mark!), och det
Cår sin sanna bemärkeise: att vara det Ailmänna såsom Bestäm
ning(se. 31).

Förk/arf;;g. Derigenom, att Predicatet uti en notion uttalar,
hvad Subjectet utsäger 1 form af omdöme, kastas det Apodictiska
Omdömet sälunda om: att Subjectet biir en utveckling af predi
catets betydeise. Omdömets resultat beror derföre pä uppfattning
en af Subjectet. Della innebär nu ett omdöme, som Iikväl
derigenom skiljer sig Crän det vanliga Schema’t, att den det

jo Verkiiga och Begreppet (det Enskiida och Alimänna) förenande
Copit/an sjelf är en bestämd Tanke. icke blott det abstracta Vara.
T. cx. Denna subjectiva Ande (menniskoanden), säsom Sjeifmed
vetande. Lir förnuftig. 1 detta omdöme utsäges: att förnuftighet
betyder Andens 1 alimänhet och den Subjectiva Andens gemen
samma natur att vara Sjelfmedvetande, d. ä. att Anden är endast
säsom Sjeifmedvetande. samt att denna Ande är 4mk endast
såsom Sjeifmedveh nde. Notionen Sjeifmedvetande är derföre här
den Copula, som förenar verkiighet och Begrepp.

Anniärknhzg. Den medelterm, som här ersätter Omdömets
20 abstracta Copula. kun äfven fattas sålunda: att, 1 aIit bedömande,

det är den bedönunide, det tänkande Subjectet, som sammanhåller
Subject och predicat, och att säiedes medeltermen är sjeifva
heclänanders, sjeifva handiingens. utgående i en bestämd tanke.
Men, då den rena tanken, Begreppet. är sjeifva Tänkandet, är
detta Iiktydigt mcd, att här Begreppet utgär i Omdömet, uti en
bestiimd Tanke.

TREDJE AFDELNINGEN. LÄRAN OM SLUTLEDNINGEN.

30

§. 81.
Shnkdningen (sj’IIogivnn,v) är, i sin ailmännaste definition, der urudade
Begreppet, d. 1 Begreppet. sådant detta i Omdömet biifvit uttaladt.

Förk!arfrg. Begreppet är nämiigen i det Apodictiska Omdömet
uttaiadt säsom enhet afsina momenter. Della uttalande bör iikvGl
icke fattas biott subjectivt, säsom den Tänkandes uttalande af
Begreppets natur. Tvärtom är den Tänkande, säsom förnuftig,
sjelf det uttalade Regreppet. Likasä jir ali verkiighet i sin sanning
denna enhet af Begreppets trenne momenter, säsom ui/aku!, d. 1

40 i’erkllggjord. T. cx. Sediigheten är Rättsbegreppets (det Alimän
nas) öfverensstämmeise (enhet) mcd afsigten (Bestämningen, det
Rätta säsom fri vilija, bestämdt Rätt) hos en individ (i det
Enskiida). Likasä är ett naturföremäi Slägtet, säsom en Art,
uppenbarad i det individuaia. En sädan verklighet utgör det sanna
äfven i den sinniiga verkligheten, hviiken, säsom biott sinniig, är
overklig och förgänglig. Det sinniigt Enskiida är till färg, form,
sammansättning, materia, egenskaper, kraft o. s. v. föriinderligt
och omvexiande. Men, säsom en individ, hviiken utgör det
bestämda siägtet, är äfven det sinniiga individuum en förblifvan

50 dc, sig lik verkhghet. och, uppfttttad som sädan, är sinnligheten
förnuftig.

§. 82.
Omdömet är bestämd Tanke. Begreppet, uttaladt 1 omdömet, är
s’iledes den bestflmda Tanken i öfverensstämmelse mcd Tankens
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Begrepp, d. ä. den Hegreppsenliga bestLimda Tanken, det förnuftiga.
Slut/edningen är derföre det Jörnufiigu Kai’ to4v.

Förkiuring, Detta innehålles äfven i den ailmänna förestä1ning-
en. att det förnuftiga är det. som öfverensstLimmer mcd förnuftets
lagar. Men förnuftets lag kun icke vara nagon annan fln sjelfva
Tankens Begrepp. Tankandets ailmannu natur. Den bestämda
Tankens. det bestämda vetandets, öfverensstammelse mcd He
greppet maste derföre vara det förnuftiga.

§. 83. lo
Hvad nu skilnaden mcllan Omdömet och Slutledningen angår. sö visar
denna sig formait derun: aH omdömet besnir af tviinne termer (Subject
och Predicat). Shitkdningen åter ui (renne Ternwr (termin!), namligen
Onidöniets Sub/ecr och Predicat satu! en ck’vsa förniediande Mede/terni.
Denna förmedling utgör det för Slutledningen utmarkande. Medelter
unen utsager namligen, hvcnfle Subjectet är sitt predicat, d. ä. han
utgör Beilset fl dc öftiga Ternwrnas öji’erenssubiuuueise.

Mark! Dessa trenne Termer beniimnas vanligen: Efierternu
(ternuinus nuinor). Medeiternu (ternunus nuedius). För terttu (ternönus

nuajor). T. cx. Denna menniska (Efterterm) är. såsom menniska 20
(Medellerm), förnuftig (Förterm). Benamningen För- och Efter
Term har sin grund den, att den förra utgör Hegrepps-allmLinhe
ten och som södan Iigger till grund för den sednare, det Enskilda.
Han är ock. säsom SlLigtbegrepp, en allmännare notion än denna,
hvaraf det Latinska “tajor och ininor. Formalt innehäller ock
Slutledningen trenne Omdömen: Öfiersu,sen (propositio itiajor).

(jndersat.veuu (propositio minor) och Shu,svtsen (conciusio). t. cx.
Öfrersats: Menniskan (alla menniskor) är förnuftig:
C)udersats: Cajus (denna menniska) är en menniska.
SiutsaLv: AlItsä (ergo) är Cajus förnuftig. — Af dessa benämnas 30

Öfvcrsats och Undersats mcd ett gemensamt namn PreuuuLsser. d. ä.
för Slutsatsen förutsatta Satser.

Ehuru denna formalism är onödig. och Slutiedningen rättare
uttryckes t. cx.: menniskan är. såsom menniska. förnuftig. kan
detta formular likväl tjena till schema för dc anförda benämning
arna; Efterterm o. s. v., Öfversats o. s. v. Dervid bör likväl icke
fästas den vanliga förestäliningen, att Slutledningen vore en af
fiera Tänkandeis aclus sammansatt process. Ty, likasom den
bestämda Tanken är ett Omdöme, är omdömet i sin sanning en
Slutledning (se Anm.). Alla äro summa Tänkandets Actus. 40

Förkiaring. Bevisningen, förmedlingen. är det i Shttiedningen
fiirnuftiga, och hela läran om Slutledningen är dennas utveckling
till en nuedeiternu, som verkligen utgör identiteten af dc båda
;‘uersta Ternwrna (Eftertermen och Förtermen). AH fälla ett
omdöme om en sak än. äfven enligt den vanliga förestäliningen,
blott den talandcs yttrande af sin mening i ämnet. Men, att hevtva
detta Omdömets sanning, är att förvandia detsamma från en blott
mening till en i sig förnuftig öfvertygelse.

Mmi. AlI bestämd Tanke är ett Omdöme. Hvarje notion är en
sammanfattning (siuuthesiv) afflena notioner. Den förra är Subject- 50
et. dc sednare predicatet i det Omdöme. som utgör denna notion.
För Analysen af ett begrepp förutsättes derföre en Synthes.
hvarigenom dessa predicater äro förbundna mcd det gifna begrep
pet. Men denna Synthes (Omdömet) förutsäHer ännu en ut
vecklad nödvändigher för enheten af Subjcct och predicat: ty eljest
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Lir denna enhet tiilfäiiig och godtycklig. Denna utveckiade nöd
vandighet iigger bevisningen. Derföre öfvergår äfven alIt Omdö
me försi till en Försakran, en Assertion. Men, emedan denna flr en
hiott förutsättning, som Fordrar bevis. öfvergftr omdömet till en
sådan bevisning i det Apodictiska Omdömet. Bevisningen kan väl
fattas såsom omdömets rättfärdigande inför det tänkande Subjec
tet och derföre dess sanning säsom bcrocnde ui’ erkännancie. Men
ett sädant erkännande blir ytterst en conve,,sus gentiuni, och
bevisningen sälunda i oändlighet fortgående. Man bör derföre

to ihogkomma, att Siutledningen, lib mcd Omdömet. icke är blott
en det tänkande Subjcctets sfltt att tänka. utan tiilika utgör det
objcctivt exsisterandes förnuftiga natur, den förnuftiga Verklig
heten. Bcvisningen beror derföre icke pä den ena elier andra
Tänkandes erkännande, utan hon bestär ytterst uti det subjectiva
crkännandets förverkiigande. d. ä. dess utgäende i en i och för sig
Förnuftig vcrid ui’ Tankens bestämningar.

Historiskt visar sig detta sälunda: att hvarje uti individens
vetande upptaget begrepp har sin betydeise genom årtusendens
Föregäende utvcckiing ui’ detsamma. Om det sinniiga. likasä om

20 sin egcn tilivaro. har individen en omedelbar vftvlwt; men. För att
uttala och veta. hvad hvardera är. är han beroende af det
traditionala. lndividcns förnuftighet bestär nu i att För sig utveck
la hvarje sälunda mottaget begrepp. d. ä. att utsäga det omdöme.
detsamma innebär, och inse dettas förnuftiga nödvändighet.
bevisa detsamma.

Det viii säga: individen fortgär till erkännande ui’ det i begrep
pet gifna. förnuftiga. 1 sig är begreppet redan ett sådant erkän
nande. nämligen historiskt af andra individer. Dessas erkännande
är för individen en gifven yttre verklighet. lndividcns tiligörande

30 vid denna utveckling bestär siiedes biott den. att han i sitt vetande
upptager dennu verklighet säsom förnuftig. eiler. hvilket är det
summa, sjelf kommer att tillhöra den förnuftiga verkligheten.

§. 84.
Dc irenne Terniernu i Siutlcdningen aro Begreppets trenne momenter:
Enskildhet, &viämizhig och .1llniänhet. Hvilken betydeise dc i förhåi
lande till hvarandra egu. benor ui’ Siutledningens utveckling. Men i
hvanje särskiid Slutledning är iikväl meilan dessa momenter den
åtskiinad: att det enskilda betecknar ei! individuali Detta. ei, Exsiste

40 rande, eri Verkligt. Det Alimänna äter utmärker tiet hegrepp,sonz ar ett
Detta, titi Exsistenscn uppenhwur sig och i det Verkiiga är förverkii—
gach. Bcstämningen slutligen uttrycker begreppet, sådunt detta i det
Enskiida immanerar, d. ä. tiet hestä,,,da .ätt och i’is, pi hvilket
bcgreppet i det Enskiidu är, manifesterur sig, är förverkiigadt.

Anni. (Se §. 80, Mark!) Bestäniningen. i det anförda förhäHandet
till Ailmänhet och Enskiidhet, har äfven biifvit benämd det
Särskilda, Särskiidhci (Hesoncicriwil), emedan bestiimningen är det
bestämda Ailmänna, som särskiijer sig frän det Alimänna, säsom
Totaiitet af Bestämningar.

5t)

A. DEN FORMALA SLUTLFDNINGEN.

§. 85.
Siurledningen ci,, onwcieihurr. säsom resuitat ui’ omdömets utveckiing,
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endasi Fornial Siurk’dning, eniedan dess Termer icke harva nägot gifvet
lnnehåll, utan hirn! fYrhållandet i;iei/an Ternierna är giei. nämligen
det: att Bestämningen är det förmediande mellan det Enskilda och
AIlmiinna. hvilket äfven innebär dessa Termers alimänna betydelse (se
föreg1ende §j. att nämiigen Bestämningen är förmcdlandc. det Enskil
da och Alimänna förmedlade Termcr.

Förklarhzg. Den betvdelse. Subject och Predicat ega i det
Apodictiska Omdömet, tilihör dem btott såsom delar af deua
Omdörne. 1 Slutledningen qvarstär icke denna deras betydelse. Ty,
hvad som gör Apodictiska Omdömet till Slutledning, är den 10
Medelterm. som förbinder Subject och Predicat, säledes blott det
allmänna förhållande: att Subjectet icke omedelbart är 51tt Predi
cat, utan Jörniedeis! en annan bestämd Tanke, hvilken uttalar
Subjectets och Predicatets enhet.

§. 86.
Dä omedelbart Slutledningen utsäger: att det Enskllda, såsonz Bestäm
uing. äi’ det AUii,ä,,,,a, äro vaI sätunda det Enskilda och Atimänna mcd
hvarandra förmedlade; men der Enski/da är jeke Järniediadi mcd
&‘stänmingen. Bestänuungen icke iied det Alh;iänna. Och utan en sädan 20
förmcdling innebär icke Siutsatsen. att det Enskilda är det Alimänna.
någon nödvandighet.

Mark! 1 det följande betecknas för kortheten skull det Ejiskiida
med E. Bestäinningen mcd B och tiet Al/titänna med A: säledes den
omedeibara StutIcdnincns schema mcd E. 8. A. Eller:

3 är A
E är 8
Allts’ä är E.A.

Förkiarh;g. T. cx. 1 Slutledningen: Cajus Lir, såsom menniska,
förnuftig, innebär slutsatsen, Cajus är förnuftig, ingen nödvän- 30
dighet, bevisar ingenting, emedan den stödjcr sig pä tvänne blott
supponerade Premisser: nämligen att menniskan i alimänhet är
förnuftig, samt att Cajus är en menniska. Förr än sanningen af
dessa bäda Premisser är bevisud. genom tvänne nya Slutledningar,
d. a. förran Subjcct och Predicat 1 Premisserna aro förmediade
genom nya mcdcltermer. är icke heller Slutsatsens sanning bevi
sad.

§. 87.
För denna förmedling flnnes nu i Slutledningcn inga andra Termer. än 40
dc redan gifna. hvilka säledes hvar för sig komma att utgöra Medel
termen. Härigenom uppstå dc tren,;e Sviiogisriskafigrirernu: E. 8. A; A.
E. 13 och 8. A. E; d. ä., likasom Bestämningen utgör det förmedlande
imellan det Enskilda och Allmänna, sä förmedlas det Allmänna och
Bestämningen af det Enskiida, samt Bestämningen och det Enskilda af
det Alimänna.

Förkhxring. Om man uti det i förklaringen till föregående §.
anförda exemplet t. cx. skulle förmedla notionerna i Öfversatsen:
Menniska och förnuftig, genom Medeltermen Ande, uppstode en
ny Slutledning: Menniskan är. säsom Ande, förnuftig. titl denna 50
nya Slutledning uppstode då samma förhällande, som i den förra,
att nämiigen dess Medelterm. Ande. hvarken är förmedlad mcd
Eftertermen. Menniska. eller med Förtermen. förnuftig. Samma
förhällande uppstår. om en ny notion antages till att förmedla
notionerna i Undersatsen: Cajus är menniska. Denna Förmedling
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biir sölunda en process i oiindlighet. och den i Fraga varande

Siutsatsen: Cajus flr förnuftig, bIir aldrig bevisad: d. a. kan aldrig
innebara nögon förnuftig nödviindighet. Det enda, som åtcrstår,
och hvilket iFven sjclfva Slutledningen ger vid handen, Ltr, att
förmedla Medeltermcn och Efterterrncn genom Förtermen, uti
Slutledningen: Menniskan Lir, emedan hon Ltr Förnuftig. en enskild
menniska (Cajus). samt Medeltermen och Förtermen genom
Eftertermen. uti Slutledningen: Menniskan (Slägtct) lir, såsom en
enskild menniska, Förnuftig. Utvecklingen af det anförda utgör

10 Viran om den Formula Slutledningen.

a. Första Syllogistiska Figuren E. B. A.

. 88.
Den försia Sv/Iogisiiska Figiiren itlsägc’r: ali dci Enskllda, såson,
Bc.viänining, är dc? AI/n?änna. Dess Scherna är derföre E. li. A. Emedan
denna flgur är den första, sålcdes uigör en omedclbar Slutledning, är E.
hLir omedeibar Enskildhet. ett Dclta. b. är likusä omedeibar Bestiim

20 ning. och iau/crsaLvcn E. B. lyder derföre: Del Enskllc/a di en oniedeihtu
Besränining, d. ä. detta Lir en ahsnaer Bestärnning (se §. 9).

Förklaring. Den Abstracta Bestämningen är en Qualitet o. s. v.,
som sammanfaller mcd sjelfva Föremälet (se Ex. §. 9. Följ.). —
Orsaken till detta omedeibara Förhällande mellan Efterterm och
Mcdelterm ligger 1 sjelfva slutledningen, emedan denna endast
förmedlar EFterterm och Förterm. Efiertermen, det Enskilda, hur
derföre i undersatsen ingen annan betydelse. än den Bestämningen
uttalar.

30 §. 89.
Vii öfi’ersaiscn, 8. A., utsiiges lika omcdelbart. ati BcstLimningen är det
AllmLinna. Men, eniedan Bestämningen är abstract och sålunda cn
negation aF andra Bestiimningar. skiljer han sig äfven Frän det AlImän—
na. d. ä. B scnimumfaller teke oi;wdclhart i;zed 4.

Förk/aring. Det iir här i öfvcrsatsen. som den formala slutlcd—
ningens ofvan antydda brist på förmedling framträder. T. cx. i
slutlcdningen: Detta Lir, såsom detta bestämda gula, gult. sam—
manfaller vaI Föremälets bestänida färg (det sä och sä nuancerade
gtila) mcd sjelFva Föremälet, 8 mcd E. Men denna bestämda färg

40 är bestämd, eniedan hon är detta gula. icke nägot annat gtilt. Hon
sammanFaller derföre heller icke omedclbart mcd det gula i
alimänhet. d. ä. B. är kkc omedelbart 4. Slutledningen förutsätter
vaI och utsäger en sadan omedelbar enhet mellan Bestämning och
Allmänhet: men detta motsäges af dess utvcckling. Bcstamningen
iir. säsom abstract. en serie aF Negationer. För hvarjc negation är
han derförc annorlunda bcstamd. har en ny betydelse (se §. 10).
T. cx. dctta bestämda gula blir. genom att icke vara detta. icke
detta o. s. v. i oLindlighet bestLimbart. För hvarje ny bcstLimdhct
har det äfven ett nytt Förhällande till det gtila 1 ulimanhet, och

50 detta fär derigenom sjelft en ständigt ny bctydclsc. D. ä. ju
bestiimdare nuancerna aF det gula uppftittas. desto bestLimdare
blir LiFvcn detta sjclft.

Anni. Sädana slutledningar. som det anförda cxemplet. aro dc.
för hvilka den formala slutledningcn har nägon sanning och
tillLimplighet. Detta exempcl tittrycker: att det Enskilda, emcdan
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det ar ubstract bestiimning, serie af negalioner. är en ailmän
qualitet. Siiunda ar Slutledningen. redan säsom biott Formal. icke
bloit en Förkiaring öfver det Abstracta Begreppets natur. utan hon
innehcfl/er cii I’en beiist’t, livarjöre den hL’siÖI)?(/a rcmken oniede/hari
är ahsiraci (qualitet o. s. v. ). nämligen För dci luin är negation.
Tuliko utvisar denna Slutledning formalismen uti ali omedelbar
sammanstälining uf öfriga notioner, för on af dem bilda en
Slutledning. Ty medeltermen. omedelbart unlagen. kun i oändlig
het variera och ger för hvarje sadan förändring en ny Förterm.
T. cx. i st. f. att siiga: Cajus är menniska. kan äfven sägas: Cajus 10
är ett djur, Cajus är ondsint, sedlig. o.s. v. alit efter behag: ±1 hvar
och cii aF dessa notioner sainmansluter det Enskiida (Cajus) mcd
skildu Prcdieater, hvilka derföre bero af blott godtyekliga anto
ganden.

. 90.
Slutsatsen. E som utsäger. att det Enskilda är det Allrnänna. har
den betydelse: att E. (emedan det är 8.) äfven är A. Men detta 4. di der
.frdn Bestä,iinhigen xki/da .1/hiräirna (se Föreg. .). Det uttryeker derföre
en cininan absniacr Besiäninhn,’ än 8. S/ursarsen uisäger sälunda, ali den 20
Envki/da cii’ en annan Besrcin;ning. än den ursprungliga Bestämningcn.
Resultutet ui’ utveeklingen bIir: att E. är 8.. och att E. är A., d. v. 5. att
bäde Bestämningen och det Allmänna aro skilda, abstraeta Bestäm
ningar. hvilkas enhet det Enskilda är.

Förk/cn-hig. T. cx. i Slutledningen: Detta. säsom detta bestämda
gula. är guit. utgör satsen: detta är gult. Slutsats. Men i denna
slutsats har det gulu icLe mer betydelsen iii’ det gula 1 alimänhet.
utan är deL fnin det bes;ämdu gula (8. Bestämningen) särskilda
gula. är en mängfald afgult. hvaraf ingen enda nuance är helt och
hället detta gula. som utgör det enskilda föremälets farg. Dä 30
likväl. 1 Slutsatsen. det gula göres till det Enskildas predicat. har
detta endast den betvdelsen. att Deria. ehuru det är bestämdt gult.
tillika är en mångfad af nuancer; der mcd andra ord: att det
bestämda gula är bestämdt. genom att vara i oändlighet bestäm
bart. öfvergå i en oändlighet afnuaneer. Del enskilda är derröre sä
vai denna bestämda qualitet 8. som en obestämd mängftild af
qualiteter. A.

Ani,;i. S aro äfven i Slutlcdningen: Cajus är, säsom menniska.
förnuftig. dä hon blott formalt betraktas, Mdc menniska och
Förnuftig tvänne skilda predicater. hvilka Lilikomma Subjectet 40
Cajus. Deras samband sinsimellan uttulur icke Slutledninizen
annorl unda. än derigenom. att bäda aro predicater till samnia
Subject. d. a. att bäda linnus säsom qualiteter hos en Enskildhet.
Cajus.

b. Andra Syllogistiska Figuren A. E. 8.

§. 91.
Den andra Syllogistiska flguren utsäger: ali der A//n,änna,sdsanz 51)
Ensklldher, di’ Besiänming. Dess Sehema är sälunda A. E. 8. Men A.
betyder icke här en Alimänhet. under hvilken 8. vore subsumerad
säsom dess Bestämning. utan .4. utugärker en n,å,igfiu/d af Ahsrraeta
Besränniingar. hvitken utgör E. jemte den etia Bestämuingen 8.

Förklaring. Förklaringen häröfver flnnes det föregäende. Det
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anförda excrnplct borde här lyda: Det gula (säsom mängfald af
nuancer) iir. säsom detta Enskilda (föremäl). detta bestämda gula.
Men detta bestLimda gula, t. cx. det halmgula. del roslgula. är en
dylik mängfald. Slutledningens premisser äro derföre blott tvänne
satser: Detta är detta gula. och: Detta är ctt annat gult: E. är b..
och E. är A.

§. 92.
1 anseende dertill. att bäde A. och 8. äro ahstracla bestämningar, Lir det

0 likgilltigt. hvilkendera tai Premisserna betraktas säsom Förterm eller
Efterterm. Det vLisendtliga är: ah det Enskilda, säsom Medelterm, iir
det gemensamma för häda Extremerna, hvilka. säsom skilda abstracla
Bestämningar. inharera 1. flnnas uti. det Enskilda. Mcii en
geiiiensain in/ucrens i det Enskiida liv iillfd/Iig. Ty det omedelbart gifna
Enskiida (det sinnliga) är en tilIflulIig enhet aF Bestämningar. Det är
nämiigen tillfälligt, att dessu BestLimningar finnas ft5rcnade i det
Enskilda.

Förk/aring. Dä det Enskilda göres till det förmediande mellan
det Allmänna och Bestämningen, utsäges derigenom. att det

20 Enskiida är Alimänhet. men också är RcstLimning. Sä har t. cx.
Slutledningen: det gula är. säsom detta Enskiida, det halmgula.
den betydelse: att detta Enskilda (föremäl) är det gula, samt att
detsamma afi’cn är det halmgula. Det Enskiida är sälunda tvänne
skilda qualitcter. Dessas sammanvaro i dctta enskilda föremäl är
sä till vida tillfällig, att det halmgula äfven är en mängfald af
nuaneer (och det är tillfälligt. hvilken af dem det Enskiida är).
samt att förcmälets guihet i allmänhet beror af denna nuancering
hos föremälet. Ty det gula i alimänhet kan icke definieras, likasä
litet som det halmgula. utan blott uppvisas och päpekas hos det

30 enskiida föremälet. Pä samma sätt är hvarje blott formal slutled
ning beskaffad, uti hvilken det Enskilda utgör medeltermen. Att
t. cx. menniskan vore Förnuftig. emedan Cajus är en menniska och
är fönnuftig. är likasä tillfälligt: ty den cnskilda menniskan säsom
blott individ kan t. cx. vara vansinnig, d. ä. oförnuflig.

Anni. Denna figur är. emedan Medeltermen är Subject 1 bäda
premisserna, den vanligen sä kallade tredje figuren. Dcss Schcma
a r:

E. är 8.
E. är A.

40 Alitsä Lir A. 8.
Hvarförc den hcldre bör betraktas som den andra, än säsom den tredje
flguren, dertiil flnnes skälet i den gjorda utvecklingen. För den sednare
äsigten har man ocksä aldrig anfört nägot annat bcvis, än det. att man
först, som det kallats, omvändi Ofversatsen i den första Figuren,
hvarigenorn den andra uppstätt, samt sedan omvändt Undersatsen.
hvilken operation gifvit den tredjc figuren.

§. 93.
Siutsatsen. A. är 8.. i denna Syllogistiska Figur. mäste derföre äfvcn

50 vara tilIfällig. Men, emedan E. (det Enskilda) är det gemensamma för
A. och 8.. utvägcr ä fven SIur.vcnvc,z: ali der A Ihuanna dv Besrdnming,
cnwdan Mdci Italia en genicn.vanihel i det Enskiida. af hvilken äfvcn del
Enskilda utgöres. Resultatet biir sälunda. att Termenna sammanfalla.
sä till vida, som en gemensamhet i dem Finnes. Denna genwnsanihel dv
det Ternierna genonigående Allniänna. hvilket sälunda Min dcl förmed—
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lande. Medelterm.
Förklaring. 1 ofvan anförda exempel Lir det enskiida föremtilet

enhet al’ det gula och den bestämda nuancen. Det gula är derföre
denna nuance. s1 vida som föremäleis bestamda farg är det
gemensamma för det gula i allrnLinhet och denna nuance. Det
gula. säsom en sädan gemensamhet. är en alimänhet. hvilken
inhererar bäde i Bestämningen och det Enskilda samt förmedlar
dessa. Pä summa sätt vore menniskans förnuftighet, säsom utgö
rande en qualitet hos en individ. blott den grad af förnuft. som hos
denna individ föreflnnes. och detta uti eti bestämdt No j tiden. jo

emedun individen endast sälunda är en sinnlig Enskildhet.
-luin. Slcirsczrsen. A.är 8., säsom sats, inäste tero en Parricidärr

Onulönue. T. cx. det gula Lir till en del (sä vida det i denna
Enskildhel Föreflnnes) denna nuance. Slutsatsen är också derföre
Mdc po.vfliv och nL’gativ. (Se §. 49, Anni.) Det gula Lir denna
nuance, men ocksä icke denna. utan en annan. Likasä skulle 1
Slutledningen: Förnufligheten, säsom utgörande individens qua
litet. Lir (liktydig mcd) menniska. Slutsatsen lyda: Nigra förnuf
tiga (varelser) aro menniskor. och säledes aro några icke menni
skor. Denna dubbelhet utmärker det i Slutsatsen tillfälliga. Men 20
denna här gjorda förklaring öfver Slutsatsens. i den andra syllo
gistiska Figuren, beskaffenhet är en belL och hållet yttre Reflexion,
hvilken som sädan icke utsäges i Slutledningen: ty för dennas
natur är det likgilltigt att betrakta hennes Premiser och Slutsats
säsom positiva eller negativa. universala eller particulära omdö
men o. s. v. Den i §:n gjorda utvecklingen är den enda. som utsäger
denna Slutlednings natur. hvaremot det particulära omdömet
endast för den yttrc Rellexionen rättfärdigar Slutsatsen. säsom
Subjectivt rigtig och bevisande.

30

c. Tredje Syllogistiska Figuren B. A. E.

. 94.
Den rred/e SiI/ogtviLvka Figuren utsäger: att Be.viänzningen, säsom det
A/hnänna, är der Enskihki: och dess Schema är 8. A. E. Medelternien .4.
luo här hcq’de!sen att vara det gemensamma i alla Slutledningens
Termer. säledes aLt raha icke hioir ,vig sjeIf uum ä/i’en B. och E.

Förk/aring. 1. cx. det gula fattas såsom detta föremäls färg, är
det tillika en beslämd nuance, det halmgula o. s. v. Det gula är dä
detta föremäls färg, emedan det 1 denna hestäinda punki, som
utgör föremälets färg, sammanfaller mcd det halmgula. 1 denna
enhet mcd sin nuance utgör det gula sjelfva föremälet. Men äfven
nuancen är endast i denna enhet (i denna bestämda punkt, säsom
detta gula) en föremålets qualitet och utgör. utom densamma. en
annan Färg lios andra föremäl. Det är sålcdes endast det gula.
säsom det gulas och nuancens enhet. som sammansluter nuancen
mcd föremälet.

riiflfl. Liii skilda salser är denna Slutlednings Schema
8. är A. 50
E. är A.

Alltså är 8. E.Det utgör den vanligtvis sä kallade andra flguren.
mcd omvänd Ofversats.
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§. 95.
Sälunda äro ocksä dc öfriga Ternierna. 13. oci E.. itke mer i förhtillande
af en omedeibar quaiitei och det fi»ei,iäI, hvarmed qualitetcn omedel—
bart samma nfaller, u (ali Mcki aro /?Jrenufl mcci en gci;wiisciin natur, A..
och säledes håcla /dii hvarandru skl/cia Enski/dheier.

Förklaring. T. cx. det gula LLr det gcmensamma för dcnna
bestärnda färg och det halmgula. Men detta, det halmgula, är
inom sig en rnängfald aF nuancer. af cnufra bestämda färger.
Denna mängfald. säsom negation af den ifrägavarandc bestamda

10 flirgen. säsom ett hke-deila, utgör ett annat föremäl af en mcd
detta föremäl genwnsani natur. Det förmedlande Ailmänna är
gemensam natur, icke blott omedelbar qualitet, emedan det
tiilkommer 8. och E., icke hvardera för sig och omedelbart, otan
bäda gemensamt. säledes tiilkommer det ena. förmedladt af det
andra. Pä samma sätt är förnuftighetcn, säsom det, hvilket gör
Cajus till menniska, det för Cajus och menniskan (andra menni—
skor) gemensamma. deras allmänna natur.

§. 96.
20 S/uisatsen: B. di’ E., di ei! Muu /ornudt uurvck för den härtills saknade

förmedlingen mellan dessa Termer; likasom i första flguren: E. är A., i
den andra: A. är 8., titgöra den formala Slutsatsen. Siutsuisen uLsiger
i sjelfva verket: ali B. dr E. , enwdci;i 4. cir håc/as gcnienscmuna natur.
Men/ör sig är B. cii hke-E. Dc äro skilda. och. endast sä vida bäda LIro
A., är den ena. hvad den andra är. Resultatet är: att E. (bäde E. och 8.,
hvardera för sig), det Enskilda, är A., det Allmänna, emedan detta är
en för dc Enskilda gemensam bestämning, 13. — 1-lärigenom är Slutled
ningens ursprungliga Seherna, E. 8. A., äterstäldt.

Anni. 1. Slutsatsen i denna Syllogistiska ligur. fdr sig beiraktad,
30 säsom sats. är ett Oändligt Omdöme: 8 är ett icke—E, eller 8 är 8,

E är E.
Tillägg. Sjelfva Shit/echnngcn, finicu/ 1 sitt resultat, bioti tiseil

ajveencic på Terniernas en/se!, otan afsecnde pä deras negativa
förhällande till hvarand ra, utgör den Mcit/ieniciiiska SIu?/echungen.
A. A. A.; d. ä. Dc, sotii äro ciesanuiiu mcd cii och åco,niia, dro
sinsinwi/cm desaninsa (1 :sta A xiomct). Den ota SI utled ning Ii ar 51 n
nödvändighet uti den tredje Syllogistiska Figuren (se §. 94): men
hon innebär tillika. att Slutledningens yttersta Termer aro skilda,
just emedan Medeltermen uttrycker det i dem bäda gemcnsamma:

40 afvensom aLI Medeltermen, säsom det 1 bäda gemensamma. är
skild frän bäda. Erän denna Termernas Negativitet. deras quali
tativa ätskilnad, abstraherar Mathematiken och uppl’attar blott
deras Abstracta Identitet.

Aittii. 2. 1 den formala Slutledningen har, i sin tour, hvarje Term
utgjort Slutledningens Medelterm. Detta. ehuru ännu endast för
en yttre jemförelse. uttrycker Slutledningens sanna natur. Ty
endast gcnom en sädan ömsesidig förmedling är nägon bevisning
möjlig, äfvensoni alI förnuftig verklighct är en sädan sammanslut—
ning af begreppets trenne momenter. Det exsisterandes sanning

50 ligger ickc utom det exsisterande sjelft och kan icke genom en. för
detsamma yttrc. bevisning inses. Dess verklighet är. att motsvara
sitt begrepp. och dessas enhet förmedlas icke af ett tredje utom
dem bäda. utan det förmedlande är deras öfvergäng i hvarandra.
T. cx. det kosmologiska beviset för Guds exsistens är icke
bevisande derigenom, att Gud, säsom verldens orsak. eller denna
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ssom verkan, vore det förmediande imellan det Ändiiga och
Oändliga, utan det andiigas indlighet, förgänglighet, dess egen
natur, ar det Oändliga. Det är sålunda sjelfva den process.
hvarigenom det Andiiga uppiöses och förverkiigar sig såsom
Lindligt. som utgör det Oandliga, och detta Lir samma det Andiigas
försvinnande. Denna Hegreppets, det Oändligas. och Exsistens
ens. det Andligas. ömsesidiga rörutsattning utgör sCtledes har det
bevisande.

10
8. REFLEXIONS-SLLTLEDNINGEN•

§. 97.
1 den formala Slutledningen ar sjelfva Slutsatsen öfver hufvud icke
bindande på grund af den förmedling. som utgör premisserna. utan har
i sig sin gilltighet och förkiarar blott Slutledningens natur. 1 den tredje
Syllogistiska figuren framträder denna formalism sålunda: att Slutsat
sen för sig är blott formal. men hänvisar på en förmedling. hvarigenom
han är en nödvändig consequens. Denna förmedling bestär den: att
S/udedningens Medelterni är en, fiir Slursatsens bäda Yrtersia Ternier 20
genwnsani, 1 dessa Reflericrad, /esrd,ndher, som sålunda utgör det
nödvändiga och bindande i Slulsatsen. En sä beskafTad Slutledning är
derföre Re/lexions-Shtdedning

Anni. Först i denna Slutledning framstår Slutsatsen siisom en
nödvändig följd af Premisserna, ehuru äfven här utvecklingen

beror af i premisserna bristande bevisning för denna nödvändig
het. Men i den formula Slutledningen hafva Termerna i Slutsatsen
ett af Medeltermen oberoende oniec/c/harr förhällande till hvar
andra. Sä uttrycker, 1 första figuren, Siutsatsen: E. UrA., blott, ati
A. är en omedelbar qualitet hos E., utan annat förhällande till 30

Medeltermen, B., Ltn att ocksä denna Ur E.’s qualitet. 1 Reflexions
Slutledningen åter Lir Medeltermen rellecterad uti dc båda Extre
merna, sä att han utgör dessas gemensamma innehäll, deras
Reflexion på sig.

a. Den Enkla Reflexions-Slutledningen.

1) Inductions Slutledning.
§. 98. 40

OmedelbarL sw,i,iianshac.v, Reflexions—Slutledningen. det Envkilda
mcd det Allniönna, /örniec/c/st Bcstäniningen.såsoni för en nidng/a/d aJ
Ensldllda geniensani Bestänu/het. Hon är sälunda !ndztcrions— (eller
Erf’arenhets-) Sha/cdning: emedan mänga Enskilda (Bi. af ett visst slag.
äro A.. är äfven denna Enskiida (E.) A.

Förklaring. lnductions- eller Erfarenhets-Slutledningen uttryck
es vanligen sälunda: emedan fiera enskildheter. c. d. e. hafva en
viss allmän beskaffenhet, ega äfven alla af summa slag denna
beskaffenhet. T. e. emedan alla menniskor, som hitintilis lefvat.
varit dödliga. mäste alla menniskor öfver hufvud vara dödiiga. 50

Här uttrycker Medeltermen icke bloti en mångfald af individer.
utan individer af ett visst slag, d. ii. en för dessa individer
gemensam bestämdhcL som skiljer dem från andra slag af mdlvi
der. Denna antecipation ligger i sakens natur. emedan mänga
Enskilda. mcd en gemensam beskaffenhet, utgöra ett andra
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Enskildheter uteslutande slag. Men i siutsatsen är icke heller fråga
om Slägtet som sådant, utan om öfriga Individer af slägtet, utom
dem öfversatsen upptager. Slutsatsen gäller derföre blott om
hvwje ny individ, och epithetet Alla utmärker t. cx. här icke den
afslutade Totaliteten afmenniskor. utan blott en serie af fiera eller
färre individer.

§. 99.
Medeltermen i denna Slutledning är: många Enskilda, såsom tillhöran

0 dc ett bestämdt slag. Förtermen är en Väsendtlig beskaffenhet, som
tillägges det Enskiida, Eftertermen, emedan n;ånga af det gifna siaget
hafva denna beskaffenhet. Men beskaffenheten tillhör många endast
derigenom, att hon tilikommer hvarje Enskildhet. För hvcnje Enskildhet
bland dessa mångaf6rursättev derjh e summa Siutsais: att det Enskilda
är det Ailmänna. Sålunda är sjelfva Slutsatsen förutsatt i premisserna.

Förk!aring. Att lnductions-Slutledningen aldrig innebär nägon
tillräcklig bevisning, inses lätt deraf, att Alla, säsom mänga
enskiida, är en oändlig serie, och att säledes det Allmänna blott
approximativt kan anses tillkomma det Enskilda. T. cx. att alla

20 härtilis Iefvande menniskor varit dödiiga, innebär blott, att, sä
vidt den Tänkandes kunskap sträcker sig, dödligheten varit
menniskans lott. Huruvida detta predicat tillkommer en bestämd
menniska, beror derföre blott af den Tänkandes subjectiva öfver
tygelse och erfarenhet, men icke af denna Slutledning. Ty, skulle
det bero blott af Slutledningen (säsom bevis), sä erfordrades, on
,,,a;z reilun o;;i den Jo sta mdividen 1 serien gjort samnza slutsats,
hvilken nu grundas pä de mängas beskaffenhet. Att t. cx. c, il, e
aro A (se Förkiar. t. föreg. §j; förutsätter redan, att x UrA. Ty c
är A, emedan cl, e, x äro A; il är A, emedan c, e, x äro A o. 5. v.

30

§. 100.
Det, hvarpå Slutsatsen beror, Lir derföre icke. att det Allmänna
tillkommer mänga Enskilda, utan det Ena Enskildas inre öfi’erensstä,;i
inetve nwd det Andra urgör grzmden, hvarföre ett predicat, som tillkom—
mer det sednare, äfven tillkommer det förra.

Förklaring. Den motsägelse. som ligger uti Inductions-Slutled
ningen, gör, att hennes slutsats är en blott yttre Reflexion, och
derföre den nödvändighet, som förbinder Efterterm och Förterm,
en blott yttre nödvändighet, nämligen det tänkande Subjectets

40 tillfälliga erfarenhet. Men i denna Slutledning innehålles redan
den förutsättning, att dc enskilda i visst afseende öfverensstämma,
hvarföre dc äfven i ett annat hänseende anscs lika; d. ä. här
förutsiittes hos dc Enskiida en inre gemensam natur, till följe
hvaraf ett predieat, som tillkommer den ena individen, äfven
slutes tillkomma den andra. Sä innebär t. cx., uti Slutledningen:
»alla menniskor, som hitintilis lel’vat, hafva dödt, alltsä mäste
Cajus dö», sjelfva uttrycket, att Cajus har en mcd dc öfriga
individerna gemensam (Mennisko-) natur, till följe af hvilken han
är dödlig.

50 Atitii. Naturnödvändigheten, säsom en blott yttre magt (hvad
man benämt naturens eviga lagar), är en sädan Slutledning.
Naturen är en fortgäende serie af phenomencr, hvilka sjelfva äro
en förutsättning, för den lag, af hvars ordnande magt dc borde
utgöra en product. Dessa phenomener äro derföre lika mycket
tillfälliga som nödvändiga. Sä äro t. cx. alla väderlekens skiftning
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ar tillfLilliga, ehuruväl dc mäste anses beroende af allmänna
naturlagar. Likaså Lir hvarje individ af ett slägte, ehuru bunden vid
en allmän typ för slägtet, likväl öppen för mängfaldiga tillfälliga
afvikelser. Till och med himlakropparnas rörelselagar bero aC en
blott induction: och, ±1 Astronomien uppvisar lagarna för solsy
stemet, bygger hon dessa på en solens Status quo, hvilken likasä
vaI är tillfällig som nödvändig, ty han är omet/eihari gf’en. Mcd
att förklara alIt det, som skulle utgöra en afvikelse från dessa
lagar. för oflndligt litet = 0, gör hon sjelfva lagen bestående. Ty
eljest blefve regeln blott ett uppräknandc af dc i oändlighct olika 0

phenomenerna.

2) Slutledningen cx Analogia.
§. lOI.
Den Analogisku (eller Likhets-) Slutkclningen utsäger: ali dci enskiida,
eniedan (tel har en hesiänid inre natur, di’ det Allniä,ma. Emedan till den
bcstämda inrc naturen (8.) hörer en Egenskap (A.), och en Enskildhet
(E.) har denna inre natur, har hon äfvcn den ifrågavarande Egenskap
en.

Förk!aring. Likasom man uttryckt lnductions-Slutledningen 20

sälunda, att hon saknat en bestämd medelterm, sä har man
vanligen gifvit Slutledningen cx analogia fyra termer, dä man sagt:
föremål, som öfverensstämma i mänga hLinseendcn, öfverensstäm
ma äfven i alla öfriga hänseenden. D. ä. t. cx. tvänne föremäl, ci,

h, hafva mänga gemensamma egenskaper, v; a har äfven egenskap
en x; alltså har 1, egenskapen x. Men detta vilI ickc säga annat. än
att vissa egenskaper, en sammanfattning af egenskaper, i’, hafva
ett nödvändigt samband mcd andra, x, och att säledes en individ,

som eger dc förra, äfven mäste ega dc sednare. T. cx. bolm
örtcn, såsom en sä och sä beskaffad vext, är giftig. Fogeln, säsom 30

sä och sä beskaffad, ilyger. Uti sädana Slutledningar beror
Slutsatsen icke deraf. att det Enskilda har en likhet mcd nägon
annan Enskildhet. utan i följd af det Enskiidas gifna natur slutes:
att detsamma eger en egenskap. Att det t. cx. heter: Fogeln, icke
blott denna, eller detta. har summa grund som uti lnductions
Slutledningen. att nämligcn en Enskildhet, som antages hafva en
bestämd allmän natur, dcrföre äfven tillhör ctt visst slag af
Enskilda. Det anförda exemplet skulle enligt det vanliga Schema’t
lyda:

Alla, sä och sä beskaffadc. varelser fiyga: 40

Denna individ (Fogeln) har en sädan beskaffenhet;
AlItsä Ryger fogeln.

§. 102.
För att Slutsatsen mätte vara sann, fordras nu, att det Allmänna är en
egenskap, som tillhör det Enskildas inre natur. Detta innebär, att
Totaliteten af dc Enskilda, som hafva denna gemensamma natur, äfven
bör ega den ifrägavarande cgenskapen. Ö/’ersazsen, 13. är A.fih’utsäller
säledes afi’en här Shasaisen. Ty. att egenskapen 1 och för sig tillkommer
den gemensamma natur, som gör, att det Enskilda tillhör ctt slag af 50

Enskildheter. förutsätter: att hela detta slag, och säledes äfven den
ifrägavarande Enskildhcten. eger denna egenskap.

Förklaring. l ofvan anförda cxempel mästc den antydda Bcskaf
fenheten (8.) hafva ett sädant förhällande till den ifrägavarandc
Egenskapen (A.), att denna tillkommer hela det slag af Enskilda,
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som genom en sädan beskaffenhet utmärkes. Uti denna förutsätt
ning innehälles då flfven, att delta Enskilda (E.) eger Egenskapen.
d. £1. här förutsättes sjelfva Siutsatsen. lnductions-Slutledningen
bevisar, genom många Enskildas beskaffenhet; den Analogiska
Slutlcdningen, genom Allas (s&som Totalitet), ehuru denna Alihet
ullrj’c*es uti en besfrmn,dhet. såsom allas gemensamma natur. Den
förra innebär blott en yttre nödvändighet uti dc förutsatta Enskil
das (mängas) förhällande till en Enskildhet (hvarje af de öfriga):
den sednare uttrycker en inre nödvändighet. derigenom att det

0 Enskildas inre natur är densamma som Allas.

§. 103.
Emedan säledes Slutsatsen redan förutsLittes för Öfversatsen, är bevis
ningcn i denna Slutledning oullrLicklig. Men 1 densamma innehdlles
formalt: att, enwdan det enski/da isig di’, hvad Tota/iteten aJ En.s’kikk, är.
detsarnina äfven har en Bestämdhct, som tilikommer denna Totalitet.
Denui ,iia A4&k’/tenn. som sammansiuter det Enskilda och Allmänna.
är AjeIfra S/ägtet. hviiket är så vai cii Enskild som alla Enskilda.

A,nn. Bäde i lnductions- och den Analogiska Slutledningen äro
20 Subject och Prcdicat i Undersatsen omedelbart hänförda till

hvarandra. 1 den förra Föres det Enskilda omedelbart till samma
slag som dc mänga: i den sednare tillägges det Enskiida lika
omedelbart en inre natur. hvarigenom detsamma hänföres till ett
bestämdt slag. 1 bdda fallen är således Slaget. Slägtet, det förut
satta, ehuru blott säsom mängfald af Enskilda eller säsom en inre
natur hos det Enskilda.

3) Den Karegoriska S/iit/edningen.
§. 104.

30 Den Kategortvka S/uilediilngen utsäger: ali dci Enskllda . säsoni tillhö—
rande S/ägict, di det ,1llmänna. Likasom föregäende arter af Refle—
xions-Slutlcdningen. stär Lifvcn denna under det Allmänna Schema’t E.
B. A. för den första Syliogistiska Figuren. Ty Slägtct. säsom Medel
term. sammansluter här det Enskilda mcd en allrnän Bestämdhet.
hvilken tillkommer hvarje Enskild. och hvars immanens i det Enskilda
utgör sjelfva Slägtet.

Förkkning. En ren Kategorisk Slutledning är t. cx. Denna
menniska är, säsom menniska. tänkande: Menniskoanden är.
säsom ande. Cr1 o. s. v. 1 dessa Slutledningar utgöra Förtermerna:

40 tänkande och fil. sjclR’a Slägtets. nwnniskans. andens, natur. Dc
äro sä till vida det Ailmänna. A. i I&hdllandc till Medeltcrmen 8.
Dc tilikomma också den Enskilda. E., säsom Predicater, emedan
Slägtet immanerar uti, är vcrkiiggjordt. i den Enskilda. Sä är
menniskan tiinkande, endast derigenom. att hon i sig upptager
slägtcts vctandc och af detta bindes. Likasä är den subjectiva
Anden fri. icke säsom djursjäi. eller säsom biott begär, utan säsom
den objcctiva andens tjenare. d. i säsom 1 handling förverkligan
dc det objectivt rätta och förnuftiga.

Anm. Slägtet har i allmänhet detta förhällande till individen, att
50 vara det objectiva och bcstäcndc, emot den scdnare, säsom det

blott subjcctiva och Försvinnande. T. cx. Ande, säsom Slägtbe
grcpp, utmärker icke alla subjectiva andar, utan den objcctiva
anden, säsom i hvarje nu och i hvarjc individ totalt närvarandc.
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§. 105.
Den Alln;änhet, som i denna Slutledning utgör Förterm, Ltr en bestamd
het hos SILigtet. Hon uttrycker sjclfva S1atets charakter, den lefvande

Princip, lzi’arigenonz Siägtet di’, hvad det fir. och hennes Immancns hos
det Enskilda gör. att detta tilihör Slägtet. Derför ulgör hon det
genwiiscnnnzu jnnc’ha/, Ii i’ilket gencnngår alla Slntiedningens Ternier.

Förkiaring. Tankandet. frihet. flro t. cx. sådana notioner. Dc
uttn’cka den Iefvande och verkande princip. hvari1enom menni
sican ar menniska. Sälunda utsaga de äfven Slagtets natur, och
Sldgtet (Medeltermen) Lir denna princip. såsom genom Individer- 10
na fortgående process. och Individen samma princip sasom
Exsisterande 1 hvarje Nu. En sådan Ailmänhet utgör derföre äfven
cl för alla Termerna gemensamt innehåll, hvilket i Medeltermen
är SlLigtet. process af individer. i Eftertermen en lndivid.

§. 106.
Men äfven har förutsättes Slutsatsen för Öfversatsen. Ty Slägtet ir
hvarje lndivid. och principens niirvaro i SILigtet förutsatter dess
närvaro uti individen. Dock. emedan Slägtet är process. öfvergäng från
Bestämning till Bestämning (se §. 66). innebär denna förutsättning 20
endasi. att E/rerteniieiz. det Enskiida , sösoni proress ui Enski/da,
hnwhdlles 1 Mede/ternien (Siiigtct). Slutledningen öfvergar derföre i den
nya form: att der .4/Iniänna är det Enskilda, genon; ali i’ara eli cnznai
Enskdclr, d. ii. principen (Grunden, Viilkoret) är i en individualitet
förverkIigad, endast genom att vara en öfvergång från individ till
individ.

Anni. Att Siägtet. säsom en blott summa af individer, aldrig
vore fulltaligt, d. ä. att SlLigtet sälunda aldrig vore verkligt, är i det
föregående anfördt. Dä Slagtet åter fattas säsom sjelfva processen,
öfvergängen frän individ till individ, är detsamma i hvarje Nu lika 30
totait. Sjelfva det fiicnn;i, att individen förgär, utgör Slägtets
beständ, ty sjelfva detta fiwtznn är bestående.

§. 107.
Vi hafva benämt ofvan anförda trenne arter af Slutledning enkel
Reflexions-Slutledning. emedan uti dem Medeltermen vai reflecteras 1
Extrenwrna säsom eU innehdil, hvilket äfi’en tilikommer dem: men
Medeltermen uttrycker leke, att Iran innehdHer Extremerna, kÅe, att
han är pö sig reflecterad säsom innehällande dessa. Uti efterföljande
Reflexions-Slutledningar är äfven detta sednare moment uttryckt. 40

b. Den Hypothetiska Slutledningen.

§. 108.
Den Siutledning. som utsager: ari tiet Allniänna, etitedan det di’ en
onwdelhar Bestäinning. en Enskddhet, dfi’en är en wman Bestännzing. ör
Hi’pothetisk Shttledning. Det Ailnidnna är här i’illkoret för Bestänzning—
en. men är detta viilkor. endast genom att redan sjelft vara Bestämning.
säledes genom ali öf’ei’gd /i’cn den ena Bestönmin en till den andra. 50

Förkluring. Vanliga formein för den Hypothetiska Slutlcdning
en är: OmA är. sä är B: no är A: alltsi är 8. T. cx. om solen skiner.
sä värmer hon: Nu skiner solen: alltsä värmer hon. L’ti denna
Slutledning innehäller Öfversatsen det Atimänna Villkoret för
Slutsatsen, säsom en af detta villlkor beroende exsistens. Men
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tillika ar della villkor ett vilikor för de,;,;u exsistens. endast genom

att sjellt vara en omedeibar exsistens; hvarföre äfven Undersatsen
utsäger, att detta vilikor exsisterar 0tt Nu. Det Alimänna.
Vilikoret. Solens sken. utsäges här dcrlöre vara detta bestämda
sken, hvilket äfven är denna bestämda Värme, öfvergär i en annan
cxsistcns. Solens sken är säledes denna örvergång från Ijus till
värme. d. i är det Allmänna, genom att vara öfvergång från
Bestämning till Bestämning. Exemplct lyder derföre: Solens sken.
såsom detta bestämda sken, är äfven dcnna bestämda värme.

10

§. 109.
Aledelternieti i denna Slutledning är det ,llh,Ia,,?Ia .V6SWII (‘II oinedelhar
Enskildhet. Ejierternien åter är likaså en Enskildhet. men en annan
Enskildhet och således en iwgarion af den förra Enskiida. Bestäinning.
Denna Slutledning står derföre under Schema’t: A, E. B,, den andra
Syllogistiska Figuren.

§. Ilo.
Men, emedan Eftertermen, säsom negation, utesluter Medeherinen, är

20 «Tien denna en negation, en ureshwtwzde Restäinizing. Denna Slutledning
innehailler således, att det AlImänna är: 1:0 hvarandra uteslutande
Bestämningar, 2:o en Bestämning. men 3:o öfvergäng frän Bestämning
till Bestämning. Det Alimänna blir sälunda det alla Termerna i
Slutledningen genomgående och förmedlande.

Fö,*loring. Det bevisande i Hypothetiska Slutledningen ligger
icke i Öfversatsen, säsom en AllmLin Regel; ty sålunda förutsätter
denna redan Undersatsens nödvändiga sammanhang mcd Slutsats
en. Öfversatsen: Om solen skiner etc. förutsätter: att hvarje delta
sken, i det te Nu, ästadkommer VLtrrne. Men slutsatsens sanning

3() beror derpå. att Sakens begrepp, hvilket i öfversatsen framställcs,
motsvaras af dess exsistens i detta Nu, d. 1 att Begreppet, det
Alimänna, är denna omedelbara Bestämning. hvilken Undersat
sen uttalar, och derföre äfven är en förmedlad Bestämning, i
Slutsatsen. Men denna Medeltermens omedelbarhet upphäfvcs
äter, emedan densamma och Eftertermen äro hvarandra uteslu
tande Bestämningar; d. ii. i det anförda exernplet. solens värme är
en lika omedelbar Bestämning, som dcss Ijus. och bäda aro afven
af hvarandra förmediade. Denna den omedeibara och förmedlade
Bestämningens identitet utgör det Allmänna. Vidare exempel

40 kunna bildas af dc vid det Hypotketiska Omdömet anförda
notioner. T. cx. Om den Magnetiska Kraften är. sä är dess
Yttring: Kraften finnes i detta Exsisterande (denna sten); alitsä

attraheras jernet deraf o. s. v.

c. Den Disjunetiva Slutledningen.

§. III.
1 den Dis/inictiva Shttledningen utsäges nu: ali det .1lhnänna är en

50 Toiahtet u/ hrarandra z,re.vl,na,rde Besiäiiunngur, nien ä/vcn en Bestän,—
ning, och sä/edes äftL’rgålig fråii Bestäniiihig till Bestäniiiitig; eller

tvärtom: ö/i’ergång Jiän Bestänming till Bestännzing. och säledes en
Bestännzing.

Förklaring. Den Ailmänhet, som innefattar Totalitcten af Be
stLtmningar, är Slägtet. Totaliteten af uteslutande Bestämningar
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åter Liro SlLigtets arter (se. §. 67). Den Disjunctiva Slutledningen
lyder derföre: Slägtet är antingen A, B, C o. s. v.; Slägtet är A;
alitsä är Slägtet icke B; icke Co. s. v. eller tvärtom, Slägtet är icke
B, icke C o. s. v.; alltså är slägtet A. Det är i Öfversatsen: Slägtet
är antingen den ena eller andra, säledes så i’äl den ena soni den
andra arten; i Undersatsen: Slägtet är denna bcstLtmda Art; och i
Slutsatsen: Slägtet är icke denna Art, icke denna o. s. v., säledes en
uteslutande Enskildhet, lndivid (se §. 10) och, säsom sädan,
öfvergäng frän Bestämning till Bestämning. Detta sednaste kan
sälunda förtydligas: att Slägtet, sisom en u!esluwnde Bestämning, 10

är icke blott en Art. utan en for!gående process af negalioner och
säledes för hvarje negation en ny Bestämning, process af bestäm
ningar.

§. 112.
Den Disjunctiva Slutledningen uttalar öfver hufvud Begreppets natur,
emedan det är vaninia noilon, Slägtbegreppet, hvilken i Öfi’ersarsen
uttalas sisom n,edsig iden!isk Aliniänha (emedan Subject och Predicat
äro här identiska: SlLigtet); 1 Undervaisen säsom Bestänming (en Art);
och i Siutsarsen säsom process af det Alimännas öfvergång i Bestäm- 20
ning och Bestämningens upphäfvande (öfvergång i en ny bestämning),
d. ä. säsom Enskih/her. Det är denna Termerna genomgäende identitet,
Shigrbegreppet, som gör hvar och en af dem till förmedlande; hvarföre
äfven Undersats och Slutsats här kunna omkastas. Denna Slutledning
stär derföre under tredje Syllogistiska Figurens Schema: B. A. E.

Föt*/aring. Bide Undersats och Slutsats kunna här vara SIut
satser. Afvenså kan Undersatsen lyda: Slägtet är li; och Slutsats
en: alItsä icke A, icke C. o. s. v. Silunda innehåller Undersatsen:
Slägtet är A, är B, är C, och Slutsatsen det motsvarande: SlLigtet
är itke 8, C, d. a. är A; icke A, C, d. ä. B; icke A, B, d. ä. C. Detta 30

innebär, att här alla Slutledningens Termer till sitt innehäil
sammanfalla. Denna identitet utgör det i dem Allmänna och
förmedlande, hvarföre äfven Schema’t: 8. A. E. här endast
utmärker, att dc trenne Termerna förmedlas af en alla genomgå
ende Allmänhet, hvilken i hvarje Slutledningens sats (i Premisser
och Slutsats) utgör Subjectet.

Anni. Vi hafva ofvanföre (. 67 och 69, Anm.) anfört den
vanliga äsigten af det Disjunctiva Omdömets natur och uppvisat
det blott formala i sädana meni/ira disjuneru som gul och icke—gul,
sann och icke-sann o. s. v. Vi lemna derföre detta och fästa 055 40

endast vid, hvad man i allmänhet anser för det bevisande i den
Disjunctiva Slutledningen. T. cx. Blomslägtet Potentilla är anting
en P. verna, anserina, argentea 0. s. v.; En Potentilla (denna
blomma) tillhör species anserina; alltsä tilihör hon icke verna,
argentea o. s. v. Mcd en sädan Slutledning är nu egentligen
ingenting bevisadt. Ty sjelfva S!utsatsen heror här icke af Premis
serna, som sädana, utan af den bevisundes subjectiva utsago, att
den ifrägavarande blomman tillhör det bestämda species, anseri
no. Det enda förnuftiga, allmängilltiga och bevisande, som i en
sädan Slutledning finnes, är: att Slägtet är (d. ä. är helt och hället) 50

den bestämda arten anserinu och således utesluter öfriga arter.
Men detta uteslutande innebär: att, di arten anserina utesluter,
skiljer sig frin verna, har hon sin bcstämda exsistens (sina
bestämda beständsdelar, egenskaper o. s. v.); att hon vidare,
säsom skild frän urgenrea, har en ytterligare bestämdhet samt, för
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det tredje, skiljer sig [rän det, som utgör dessa bada sednare arters
bestLLmda åtskiinad, hvarigenom åter en ny bestämdhet uppstår.
D. ii. genom detta utesiutande är Slägtet en individ, är en enskild
biomma (ett onuu niodo dererniinaruni). Sälunda bevisar den
Disjunctiva Siutiedningen, att Slägtet är Art och, säsom sädan,
individ, genom att utreda Siägtets, Artens och individens inbördes
förhäilande, deras betydelse. Om man fattar SIutledningen i
alimänhet innehålia beviset För dc i Omdömet gifna definitioner,
innehäller hvarje särskild art af siutiedning ett sådant bevis, ehuru

10 först den Disjunctiva Siutiedningen uppvisar en AIlmLinhet, som
fullkomligt motsvarar BestLimningcn och bcvisar, hvarföre och
hvarigenom denna motsvarighet linnes. Derigenom utvisar denna
Slutiedning, att Slägtbegreppet är den notion, hviiken utgör det
Exsisterandes högsta definition, samt att det bestäende i ali
Exsistens Ltr en sädan ömsesidig förutsättning af Begreppets
momenter.

§. 113.
Men den Disjunctiva Siutiedningen innehäiler i öfvcrsatsen en /o ui-

20 säiining, nämligen: S!äg!begreppeis hestänic/a Toki/lie! a[ Besiänming—
ar, för hviiken sjeifva Begreppet icke uttryckcr någon princip (se §. 69).
Dess Uiu/eiwaix och Shusats bestämma gemensamt samma Tota/liet af
Bestämningar och /?Jruisätias så/unda 1 ö/versutsen, inen föriitsätta, ä sin
sida, redan denswiu;u, säson; gi/ien 1 öfierxatsen. Denna ömsesidiga
förutsättning innebär, att Exsistensen har samma BestLimdhet som
Begreppet. d. ä. att Begreppei är sunzniu Act ait heskininui sig sam
Exsisienscn, och sälunda att Begrcppet, säsom Actus, i och för sig Lir i
Exsistensen realiseradt, Verkiigi.

Atun. Siägtbegreppet utsäger icke, hvilka och huru mänga dess
30 arter äro. Säger man nu, att arterna blott af den Subjectiva

erfttrenheten kunna bestLimmas, sä biir deras antal godtyckiigt.
Man mäste derföre förutsätta, att arternas bestämmande ii,

concreto är samma nödvändiga process, som Begreppets bestämd
het. Denna förutsLittning Lir en fordran p11 Begreppets och Verk
iighetens Identitet.

C. FÖRNUI-1S-SLUTLEDNINGEN.

40 §. 114.
Förnufts—S/utiedningen nualar: ari det Verk/iga är Begrepper, enwdan
tiet Verk/iga är sanniia Bestänmingens uct Soiii Begreppei. Detta är
omedeibart ett uttryck, för hvad det Disjunctiva Omdömet innebLir i
sitt Resultat.

a. Den Assertoriska SiutIedningen.

§. 115.
50 Förnufts-Siutiedningens Mede/rer,;, är sålunda omedclbart Begrepps

Besiänuungen, det är dc Bestämningar, uti hvilka begreppet utgär. Dess
Förterni är sjeifva Aflmänbegreppet, Begrepps-A//n;änheten, och dess
E/terterni är tier Enskiida, säsom i och för sig det förverkhgade
Begreppet, säsom en omedeibar Verkiighet. Denna Slutledning mot
svarar derföre Schema’t: E. B. A.
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Förklaring. En sadan Förnufts-Slutledning är t. cx.: denna
handiing. emedan hon innehdiler dessa bestilmningar, och dessa
ifven aro Rattsbegreppets Bestämningar, är Rätt (det Rätta). Här
förutsättes i Medeltermen, att Bestämningarne aro det Rättas
egna, äfvensom att dessa utgöra det i handiingen förnuftiga och
verkiiga, det, hvarigenom handiingen, såsom en Exsistens, är
Verkiighet, realiseradt Begrepp.

§. 116.
Men i denna Siutiedning är sjeifva Begrepps-Bestämningen. Medelrei- io
inen, i/o liällande till Begreppet sjelft, ett förutsatt antagande, eri hlorr
pästäende. Ty, att Bestämningen är Begreppets egen, är här icke
bevisadt, icke genom något förmedladt.

Slurledningen di derföre Asserrorisk. Men, emedan Begreppet endast
genom sina Bestämningar har sin betydelse, är här Begrepper ,sjelft
endast ettflirutsarr Begrepp. 1 förhäliande till eftertermen. det Enskiida,
är äter Medeltermen lika omedeibar. Nu har det Verkiiga omedelbart
en mängfaidig bestämdhet, och ari Medelrernwn utsäges vani (1cr, i
denna mångfald, hcgreppsenliga, är såhinda godtj’ckligt. Bestämningen
är vai i det Enskiida omedelbart gifven men, att han tiiliika är 20
begreppets BestLimning, är Prohleniatiski, kan vara och icke vara.

Förklaring. Att det enskilda är verkiigi, är det Realiserade
Begreppet. innehålles i den Disjunctiva Siutiedningen. Men den
omedeibara verkligheten (en gif’eiz handhng, en giji’en bestämd
tanke o. s. v.) innehäller en mångfaid af bestämningar, och det
beror derpä, hviika bland dessa bestämningar motsvara begreppet
(t. cx. begreppet Rätt, Förnuft o. s. v.).

Atini. Här framträder den formala Slutledningens bestämda
Termer; men dc hafva här tiliika ett bestämdt innehäli. Förnufts
siutledningen hvilar pä det Resuitat aC föregäende utveckling. att 30

det verkiiga i och för sig är förnuftigt, har samma förnuftiga
nödvändighet som dess begrepp. Men i den omedeibara Förnufts
Slutiedningen, der det Enskiida är en omedelbar verkiighet, beror
begreppets bestämdhet, dess deFinition, af det verkiigas bestämd
het, och hon biir derföre tillfällig och godtycklig. Den Assertori
ska Slutledningen svarar i aHmänhet mot det sä kailade Indireera
Beviser. Ty man supponerar i detta ett begrepp och bevisar, att
dess consequenser strida mot en, som det heter, allmänt antagen
sanning. D. ä. man jårutsdrrer en oniedelbar verkhghet, en gifven
sats, hvilken man anser för Begreppsenhg, och förkiarar aila 40

Begreppsbestämningar, hviika icke ur denna kunna härledes, för
faiska. Men siiunda gör man det supponerade Begreppets be
stämningar beroende af denna förutsättning. Likasä kan hit föras
den vanliga Analvriska Merhoden, ehuru man, uti denna, hos det
begrepp, hvarifrän analysen utgår, direer förutsätter ett gifi’cr
innehåil, gifna bestämningar.

b. Den Probiematiska Slutledningen.
50

§. 117.
Uti den Assertoriska Slutledningen beror beviset ytterst p1 det Enskil
da, det omedeibart Verkliga. Detta äi’ det Reahserade Begreppet. Det
mäste säledes också innehälla Begreppets Bestämningar och är derföre
det förmediande, Medelterm. Denna nya Siutledning lyder: att Begrep
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pci är Bestänmingen, eniedan Begreppei är det Verkliga, och della
i,,nehcWler Besrämningen. Men denna Shuledning är ProbknzatLvk, eme—
dan Medeitermen, det Verkiiga, innehäiler en mängfaid af Bestämning
ar, och säledes oafgjordt är, hvilka bland dess Bestämningar äro
begreppets. Slutledningens Schema är: A. E. 8.

Förk/aring. En sådan Slutledning är t. cx. Det Rätta är, emedan
denna handling är god (d. ä. emedan hon har en god afsigt), dc
Bestämningar, hvilka i handlingen innehällas. Eiler: Sanningen Lir,
emedan denna sats är viss, beror pä öfvertygeise, dc i Satsen

10 innehälina Bestämningar. Det är klart: att en sadan bevisning
endast är biott Suhjecth’, och att t. cx. handiingen äfven kan vara
Orätt, och satsen osann.

4,?,??. Denna Siutiedning uttrycker endast den Subjectiva Viss
heten, men innehäiler icke nägon ailmängiiltig bevisning. Hon är
likväl, likasom den föregäende, nödvändigt moment, emedan
äfven den Subjectiva Visshcten, säsom den Tänkandes Rättighet
att argöra örver sannt och osannt, såsom öfvern’gelse, tilihör en
förnuftig insigt. För öfrigt är denna ståndpunkt af bevisning
densamma mcd den vanliga Si’ntheiiska Meihodeus. Ty denna

20 supponerar ett begrepp och förbinder mcd detsamma bestämning
ar, hvilka bero af förutsatta gifna begrepp. Genom dessa jdr
nwdlas begreppet och dess bestämning, hviiken derföre iikaså är
ett gifi’et begrepp. Sädan är t. cx. den Synthetiska Methoden i
Mathematiken. Dc satser, hvilka här förmedia Suppositionen mcd
det, som bör demonstreras, bero ytterst af obevisade Axionier. Att
äfven förut bevisade satser mcd sä mycken Iätthet användas i det
Mathematiska beviset, kommer deraf, att Mathematiken abstra
herar frän ali quaiitativ ätskilnad, och såiedes en alimän formel
kan iämpas till alla förekommande fali. Uti Logiken, och i

30 Phiiosophien öfver hufvud, der hvarje form äfven har sitt bestäm
da innehåli och af detta beror, kan ett sädant abstvact förfarande
icke ega rum. Likväl leder Mathcmatiska bevisningen, just eme
dan hon är sä abstract, ickc till en sats och dess motsats, förr än
i läran om grader och digniteter, der äfven en quaiitativ bestäm
ning inträder. Ty der t. cx. är ‘Ja’ = + a elier —0. Hit hörer äfven
den Direeta Bevisningen i aflmänhet. Ty denna beror, likasom
Mathematikens Synthetiska method, af länade Medeltermer, som
förmedia mellan Premisser och conclusion: äfvensom denna ofta
kan vara ett för Premisserna heit och hålict främmande begrepp.

40 Mcd ohka Meliantcrmer kunna derföre (utom Mathematiken)
genom en sädan bevisning dc mest olika conciusioner dragas ur
samma premisser.

§. 118.
Medeitermen i den Problematiska Siutledningen, det Verkiiga, är
säledes blott det skenhan verkliga, en phenon,enal verklighet. Ty dess
vcrkhghet beror derpä. att det öfverensstämmer mcd Begreppet. Det
förutsätter sälunda Begrcppei, säsom den magt, hvilken äter zwpphä,6’er
det skenhari Verkiiga och realiserar sig, utgör den sanna Verkligheten.

50 Begrepps—Besiänmingen äter är en dyllk Process af Bestänmingar,
hvllkas inn;ianeizia niagi Begreppet är. Begreppet är derföre det förmed
lande mellan det Enskilda och Bestämningen.

Förk/aring. Denna öfvergäng beror derpä: att den Probiematis
ka Siutledningen upphäfver det Verkiiga säsom det realiserade
Begreppet. Ty denna Siutledning nedsätter det verkiiga till en
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bloH Möjlihet (kun och kun itke vara. se Förkiar. §. 117), ALI
detta skcr. dertiil Iigger grunden i det verkiigas omedelbarhet (se
. 115). Endasi såsom förmedladt af Begreppet är det verkliga
verkligt. 1 det anförda exemplet förutsättes redan handiingen. för
att vara od. öfverensstämma mcd det Riitta. sjclfva Rättsbegrep
pet säsom gifvct. Hvilka det Rättas bestämningar (det bestärndt
Riitta) Liro. beror ocksä derförc ickc af handlingen. utan af
Begreppct. Rättsbcgreppei.

Anni. DeL anförda innebar, aiL bevisandet bör vara bundet vid
Begreppets. vid tankens. natur, och att säledes Begreppets bestiim- 10
ningar. deflnition. ickc fä bero af en tillfäuligt upptagen Medel
term. utan att utvecklingcn af hvad 1 sjelfva Begreppet förefinnes.
utgör den Cörnuftiga bevisningen. hvarigenom sä viii definitionen
fär en förnuftig nådvändighet, som den subjectiva öfvertygelsen
blir förnuftig. Ty Subjectets tankande är samma process som
Begreppets egen utveckling.

c. Den Apodictiska Slutiedningen.
20

§. 119.
Den Aj,odicjiska S/utledningcn utscigcr nu: ui! dc! Enskikin är Beszä,ii—
ningen. cnieckin Bcgrcppci u del? ning!, soni Mdc gor dci Enskilda till
hvad dci är. och voin i Bcstänmingen urvccklar sig. Eflcrtcrntcn, det
Enskiida. är icke mer här en omedelbar verklighet. ulan Begreppeis
Verklighei. dcss innnanens i en Bcsianining. För/ennen, Besuiimningen,
är Bcgreppei sdsonz Totcditei, btvtck’izde proccss, ui’ Besiäniningar.
Aledeliernien är Begreppe!,såsoni Förutsatt Begrepp. men är blott sin
egen flirutsätning, den 1 det Enskiida och Bestämningen immanenta
magt, hvilken utgör bädas Identitet. 30

Förklaring. En sädan slutledning är: handlingen är en realisa
tion af det bestämda och besniende Riitta, emedan Rättsbegreppet
är det 1 bäda Identiska, d. ii. utgör handlingens förnuftiga frihct
(det som gör handiingen till handling) och det bestäendes beständ.
Eller; den Tänkandes öfvertygcisc är en bestäende sanning. eme
dan sanningen. som sådan. utgör den Tänkandes förnuftighet och
i den bestämda sanningen är totait närvarande. Mcd ett ord: i
denna Slutledning utsäges. att beviset för det Subjectivas och
Objectivas öfverensstämmelse ligger uti sjelfva Begreppet. Ty
Eftertermcn är här en Tankens act. är detsamma som det tänkan- 40
dc Sub/ecrci i hvarje Nu. och Förtermen är den bestäende
processen af Tankens Bestdmningar, detsamma som det, för
Subjeciet gi/na. Ohjeerivi förnuftiga (andra Tänkande Subjeciers
medvetande). Denna öFverensstämmelsc är det förnuftiga iair’
toy;)i’, och hon uttalas i Begreppet.

Anni. DeL i förkiaringen sist anförda kan fattas bäde Subjectivt
och Objectivt. Det tänkande Subjectet är nämligen inom sig, 1 sitt
mcdvetande. en verld afgi/ha Tankens Restämningar och tillika 1
hvarjc Nu en Tankens act, en bcstämd Tanke, hvars öfvcrens
stämmelsc och Förnuftiga sammanhang mcd öfriga Bestämningar 50
utgör den Tänkandes förnuftighet; hvarföre äfven dcnna cmi
besiamda Tanke i sig innehäller och ur sig utvecklar ali bestiimd
Tanke. Likasä är. Objectivt. t. cx. den djuriska Organismen sä
beskaffad. att hvarjc organ förutsätter alla dc öfriga. är bäde
medel och ändamiil samt inom sig är samma organismens act som
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alla dessa. Staten ir på summa sätt en Totalitet af gifna institu—

tioner, hvilka i hvarje Nu äro en bestämd utvecklingsact (i ett
menskligt medvetande). Den Apodictiska Slutledningen uttalar,
hvad Slutledningen i allmanhet iir, del förnuftiga, emedan här
Förterm och Efterierm, hvardcra inom sig, äro samma actus,
samma ldentitet af Allmanhet och Besttimning, och hvilken
ldentitet åter i Medeltermen har sitt uttryck.

§, 120.
10 Men såiunda har Begreppet likasom en dubbeI verklighet; först uti

Efterternwn, såsom en Bestamning: för det andra uti Färternien. säsom

ali Bestämning. Shitsatsen iitsciger, ali (nk/ei äro Identiska. och demiti
denes Ideni lie! biir sdiedes Begrty’pets sanna i’ei*hglwt. Beviset för deras
Identitet är Begreppet. säsom gifvct Begrepp. Men Begreppet är ei!
sädani bevis endast genom ci!! uno/ei det i Färterni och Ejwrterni
Identiska. d. fl. genom att utsLiea. hvad hvardera 1 sin sanning är. och

fiirutsätter sä/edes sin verklighet. D. 1 Begreppet Järiitsätter sä/edes sig
.sjeIft säsoni verkhgt. mcii är tilhka en fdrutsätuung fiir dii ierk/igher.
Efterterm, Medeherm och Förtcrm äro sälunda samma Identiska

20 process.
Förk/aring. Detta är den högsta utveckling. Slutledningen kan

fä. För det sanna i hvarje sak flnnes ingen annan bevisning än den.
som består 1 utvecklingen af dess Begrepp. Sälunda förutsättes vai
sjelfva Begreppet sisom gifvet. Men Begreppet utgöres icke af
denna omedelbarhet, utan är hvad det är genom sin utveckling,
genom bestammandet. definition. Såsom gifvet Begrepp förutsät
ter det derföre å andra sidan redan sjelfva utvecklingen. Detta
visar sig vaI silunda. att den ena bestflmda notionen bör vara
utvecklad ur en annan och äter ur sig utveckla en ny notion: saidan

30 har inom Logiken den rena Tankens utveckling varit. Men i
sjelfva verket är äfven hvarje ny notion en förutsättning för den
föregiende. OVI? dcii för.via frirut.väner sä/edes heLi serk’n, likasoni
den afdennaJärutsäties. En sädcvi Begreppets utreckllng utgör den
PhilosophLvka Meihoden.

Mark! En bevisning. som ingenting förutsätter, benämnes a
priori: den deremot. som utgår fnin en förutsättning, a posteriorl.
Men. då man fordrar. att sanningen bör vara opnorisk. icke bero
af någon rörutsättning. är vie/Ira c/elma fiwelnni en iöruLvättning.
d. 1 Smmlngens aprioritet är ett antagande. ar aposteriorisk. Man

30 förutsätter sålunda redan, hvad sanning är, För att komma till
sanningen.

Anin. Det anförda k-an ytterligare Förkiaras derigenom, att det
Qhjectii’a, menskligheten gcnomgäende och bestäende, förnuftiga
är summa eviga Förnuft, som lndividens, det tänkande Suhjectcix,
hvilket icke är en blott förmäga, utan en Förnuftig insigt i det
Objectiva och bestäende samt en Förnuftig verksamhet, handling,
för det förnuftigas Förverkligande.

§. 121.
50 Å ena sidan sammanfalla här alla Slutledningens Termer, och Sjelfva

Slutledningen är sålunda upphäfven. Men å andra sidan är denna
Terniernas Identitet Begreppet. och den Logiska utveckhngen ätergär
såhmda till xiii ingcirgspunkt. Begreppet, den rena Tanken. är gifi’et
Begrepp. Det utreekiar sig till en Serie af Bestämningar, men upphäfrer
dessa och återgår till sig sjelft. Dessa irenne Monienter äro äfven
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Begreppets trenne Momenter: Alimänhet. Bestiimning och Enskildhet,
och utgöra den Phi/osoph isku Merhode,,.
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