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M(ina) H¢errar). I kunnen icke vinta att fi hora nigot nytt i ett imne
sadant som det vi valt, nemKige)n »den Akademiska Frihetens sanna vi-
sende». Det &r ett element, hvari I lefven och strifven, det 4r det band,
som dfven pd denna stund férenar oss och vira bemodanden, den andliga
atmosfer, hvilken férer tanken frin det ena fomuftiga visendet till det
andra och frambringar 6fvertygelse, likasom luften bringar ljudet fran
Sinne till Sinne och viicker Medvetande. Det enda I bdren véinta, och
hvad idfven jag hoppas, ir att se de subjectiva forestillningar eller den
dunkla kinsla, uti hvilka detta imne foresvifvifvar Eder, bragta till klart
medvetande, till bestimd Tanke. Vore, hvad jag ldrer, en dogmatisk as-
sertion, &fver hvars sanning Eder icke 4r lemnadt nagot rAdrum att sjelfva
doma och afgéra, s& vore i och med det samma den notion fornekad
hvilken utgér foremélet for vdr undersdkning. Marken det — jag stiger
vir; ty 4r den icke Eder, #iger den ingen ritt att fordra Eder uppmirksam-
het, mycket mindre att géra ansprik pa Eder ofvertygelse.,

| Att Universitetet &r en bildningsanstalt till Vetande och Sedlighet, |
erkéinnes vil allméint; men mera sillan ||gér man sig klart reda fore)),
hvad Vetande eller Sedlighet 4r, kinner man, hvad man silunda erkint.
Vid vetandet fister man vanligast endast den betydelse: att det &r ett visst
gifvet innehall af kunskaper, hvilket den vettgirige i sitt inre, i sitt med-
vetande, upptager, och man #r ofta tanklés nog, att anse detta, mer eller
mindre tankldsa emottagande vara tillrickligt for ett sannt Vera. Man
erkiinner likviil att detta innehdll af Subjectet, den Vetande och med-
vetande, bor begripas, begripande mottagas och uppfattas, hvaremot
man betecknar de begreppslésa uppfattningen sdsom ett blott Minnesve-
tande. Hvad man silunda benimner en begripande uppfattning, bestér
deruti: att Subjectet fattar det gifna innehéillets betydelse och samman-
hang, d. i. formdr definiera, utreda och i andra ord, dn det gifna innehal-
lets, uttrycka och &t andra Subjecter meddela detsamma. Men man skiljer
&nnu ifrdn detta Vetande (den begripande uppfattningen af ett gifvet in-
nehdll), dfvensom frin det blotta minnesverandet, ett tredje siitt att veta:
nemligen det Productiva Vetandet, uppfinningen, framalstringen af ett
innehdll, som férut icke funnits | nigons med,vetande.

Det inses litt, att denna indelning af Vetandet i olika arter beror av det
forhdllande, uti hvilket man tiinker sig den Vetande, Subjectet, sta till det
gifna innehéllet, elier, med ett mera vanligt uttryck, det sitt, uppa hvilket
Subjectet uppfattat den meddelade eller producerade kunskapen. S3 for-
haller sig Subjectet i Minnesvetandet helt och hallet ofritt, 4r likasom det
gifna innehdllets tjenare och tillfilliga bevarare. Redan hiir supponeras
viil hos Subjectet friheten att mottaga eller icke mottaga detta innehall
|lmen detta Subjectets val giller icke det gifna innehallet, som sadant,
utan dr beroende af (angr) siirskilda, tillfilliga forhAllanden.||. I det be-
gripande Vetandet r6jes en hdgre grad af Subjectets sjelfvilliga verksam-
het, emedan Subjectet hiir anses enligt sit begrepp, sin formdga, hafva
uppfattat det gifna innehdllet, och silunda hafva gjort detsamma till sitt
eget. / det productiva Vetandet Ater anses sjelfva det producerade innehl-
let vara Subjectets egen skapelse, och subjectet fattas derfére hér sisom
af allt gifvet innchill oberoende. Ty om man ocksa forestiller sig Subjec-
tet hafva mottagit ett métt af kunskap, synes likvil der producerade vara
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eit annat én det mottagna, och siledes endast Subjectets fria tillhdrighet.

D4 vidare Vetandet sisom tradition, pifvet Innehdll, icke kan ténkas
utom det Subjectiva Medvetandet,, kunne vi, for att fatta denna tradition,
detta vetandets innehdll, i-sig d. 4. sdsom gifven af Subjectets tillgérande
oberoende, endast tiinka oss densamma sisom den forst nimnda art af
Vetande, sisom Minnesvetande. Ty om vi ocksd siiga, att tradition, sa-
som férmedlad genom det materiella, genom en bok, ett konststycke, ett
monument, 0. s. v., iifven finnes oberoende af err subjectivt Jag: 54 miste
vi 4 andra sidan erkiinna, att den finnes endast sivida den i Medvetandet
dfverhufvud dr upptagen. Minnesvetandet dr derfore, stréingt taget, mot-
satsen af det productiva Vetandet; det forra dr Vetandet sisom gifver af
det subjectiva Jaget oberoende, det sednare ir Vetandet, sisom af tradi-
tion oberoende, shsom fritt, sjelfskapadt (autonomt) Vetande. Ty om &f-
ven, shsom ofvan blifvit sagdt, denna productivitet hos Subjectet férut-
siitter bildning och tradition, gores likvil pA densamma den fordran, att
den utan afseende pd auctoritet och traditionella laror bor bestiimma,
hvad i hvarje sak ir det Sanna.

Vi vilje nu undersoka hvad denna fordran pd en sidan Vetandets frihet
innebdr, i den, {Srhoppning, att genom denna understkning komma till
cn bestimdare insigt af forhillandet mellan hir faktiskt upptagna arter af
Vetande, samt silunda af hvarje arts sanna natur.

Vetandet, fattadt i sitt oberoende af tradition och auctoritet, fritt frin
all forutsittning, har frin ling tid tillbaka blifvit betecknadt med epit-
hetet a priori, aprioriskt vetande. Det iir ett sidant Vetande man i daglig
stil bendmner fordomsiritt, sjelfstiindigt, o. s. v. Hvarje forutsiittning,
hvarje pa god tro antagen lira, iir nemligen for detta Vetande en fordom,
ett band p3 undersékningens frihet, och betager understkningens Resul-
tater den egenskap, man af dem fordrar: att nemligen icke bero af in-
dividens tillfilliga meningar, utan att vara i och for sig Sanna. Detta
vetande abstraherar derfore ifrdn all férutfattad mening. Vanligen fattas
detta slunda: att Subjectet gor ett visst Ndgot (ett religidst begrepp, en
vetenskaplig bestimning, en konstprodukt, ctt naturféremdl o. s. v.) il
foremal for sin undersokning, men afséger sig hvarje forutfattad asigt af
dettas natur och visende, d. i. soker bestimma, definicra, hvad detta
Na,got i sig sjelf ar, hvaruti det har sin grund m. m. Hvarje sidant Nigot
ir viil redan ett godtyckligt antagande, emedan sdlunda icke &r afgjordt,
att detta Ndgot dfverhuvud dr. Men om det i sjelfa verket icke forutsiittes,
hvad Ndgot dir, kan icke antagandet, att Négot ir anses for ett antagande,
som upphifver Vetandets aprioritet. Ty di finnes for det antagna Nagot
ingen definition, och det enda, som derom kan utsiigas, priediceras, ir: alt
det iir sig sjelf. DA har detsamma ocks ingen annan betydelse, in den att
vara. Hvarje Sak, hvarje notion, iir nemligen, om den saknar ett pricdicat,
en definition, ett betydelselost Nigot, en interjection, som kan hafva
hvilken betydelse som helst. Det dr fullkomligt likgiltigi, om jag siiger, tro
ir tro, skont iir skint, sten iir sten 0. 5. v. — genom allt detta uttalas
endast ett vara i allmiinhet, ett A ir A.

Soker man nu att i aliméinhet producera ett vetande utan all forut-
siittning, s& maste man abstrahera ifrdn allt bestimdt Veta, icke blott
ifran all definition, alla predicater, utan till och med ifrén alit Nigot,
ifrAn hvarje subject for dessa praedicater. Denna abstraction dr abstrac-
tionen »at’ #Eoynv, negation af allt vetandets innchéll. Men dfven denna
absoluta abstraction ér for den tinkande, for tanken, ehuru den icke
synes vara ett Nagot. Denna notion om Varandet, ett Vara i allmiinhet, ir
diirfore den nodviindiga utgingspunkten for det aprioriska vetandet, ifrdn
hvilken ingen ytterligare abstraction ir mojlig. 1 densamma synes icke
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innehéllas nigon forutsittning, och den sanning, som ur densamma kan
hiirledas, det Vetande, som uppa intet annat antagande beror, synes der-
fore vara fullkomligt a priori.

Utreda vi niirmare, hvad denna abstraction iir, sd finnes: att densam-
ma, {6r det forsta, 4ren negation, en férnekning, af allt bestiimdt vetan-
dets innehdll, och endast uttrycker ett vetande i allmiinhet. Men, for det
andra, ir det den Tinkande, Subjectet, som afsagt sig detta Vetandets
innehéll, och som genom en sidan afsiigelse endast hinfor sig pd sig. Ty
Subjectets, den Tinkandes, notion om sitt eget Jag 4r detta samma ab-
stracta Vara, ett: Jag dr Jag, hvarigenom icke utsiiges, hvad Subjecter iir,
utan endast att det ir sig sjelf, att det 6fverhuvud dr, oberoende af allt
bestimdt Veta. Detta dr derfére den vetandets stdndpunkt, hvilken of-
vanfore blifvit beniimnd det productivs vetandet, och sisom hvars vilkor
blifvit antaget, att Subjectet i detsamma borde utgd fran sitt eget Jag,
oberoende af allt traditionellt vetande, af vetandet sisom gifvet innchall.
Allt Vetande, som endast framgir ifrin, utveckias ur denna absoluta
Abstraction, synes derfore med riitta bbra anses sdsom Subjectets egen
fria skapelse.

Men niimnda Abstraction, hvilken niirmast iir Subjectets uppfattning
af sig som tinkande, sdsom ett tinkande Jag, dr, for det tredje, dfven
Jag'et sdsom fri vilja, godtycke. Ty da Subjectet, oberoende af all auc-
toritet, vill géra och lata, fritt vill bestimma sig till handling, méiste det
likasa fatta sig fritt fran all, inre och yttre bestdmning, endast beroende af
sitt abstracta Jag. Sdlunda, di man forestiller sig menniskan viljande
emellan tvenne bestdmda handiingar, eller, hvad som iir det samma, mel-
lan gorandet eller underiitandet af en handling, fordras, for att hennes
val md vara fullkomligt fritt, att hon icke liter sig bestimmas hvarken af
nigon yttre impuls, eller af nigon uppviickt affect och forutfattad opi-
nion, utan oberoende af ali gifven bestimning endast radfrigar sitt Jag,
sin egen insigt och ofvertygelse. ||Vi skola nedanfore niirmare utreda
denna Subjectivt fria viljas férhdllande till Sedligheten, och antaga tills
vidare: att detta forhallande ir analogt med det, emellan det abstracta
Subjectets, den Tinkandes, forhallande till det sanna vetandet. Afven-
som vi i hiinseende till viljan beniimna det traditionella vetandet, vetandet
sdsom gifvet innehdll, det bestdende, det Riitta. || Detta menniskans med-
vetande af sitt eget Jag, sdsom frihet fran all bestimning, ir Sjelfred-
vetandet, och vi skola med detta uttryck beteckna det abstracta Jager bide
sdsom tinkande och viljande.,

Ehuru nu denna absoluta abstraction synes sakna all forutsiittning,
vara oberoende af allt vetandets tnnehdll, s& finnes vid nirmare efter-
sinnande, att i vir betraktelse notion om vetandet sésom ett gifver innehdll
varit det prius, hvarifrin vi ||abstraherat och silundal| Atergatt till be-
greppet om sjelfva denna abstraction. Vidare finne vi att om ocksa be-
traktelsen omedelbart skuile utgdtt ifrdn nimnda abstraction, densamma
icke af oss kan fattas annorlunda, iin i motsats emot Vetandet sdsom ett
bestimdt innehall, d. i. att vi af densamma #iro medvetande endast deri-
genom att vi definiera den sdsom ett icke-innehall, sdsom Negation af allt
bestiimdt veta. Men derigenom ir i sjelfva verket Vetandet sdsom gifvet
innehdll ett conditio sine qua non fér Vetandet a priori.

Eller med andra ord: I denna Abstraction innehdlies den stora [6rut-
sittning; att Vetandet endast sisom aprioriskt ir sannt Vetande; siledes
en forutsiittning, af hvad Vetandet iir, ehuru forst pa denna Grund allt
Vetande borde byggas, vetandets sanning utredas.,

Likasd forutsitter Sjelfmedvetandet, sisom samma Abstraction, ett
bestimdt medvetande, ifrdn hvilket Subjectet liksom drager sig tillbaka
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1ill sitt eget Jag. Menniskan kan derfére fatta sitt Jag, sdsom tiinkande och
viljande, endast derigenom att hon i sitt inre upptagit tradition, det traditio-
nelia Vetandet om Sanning och Riitt, sdsom Minnesverande.

An mer: Sjelfva den niimnda absoluta Abstraction dr, genom sin natur,
att endast kunna fattas i motsats mot Vetandet sisom ett bestimdt inne-
hall, sjelf en bestiimning, en definition. Den 4r nemligen definierad sdsom
ett icke-innehdll, en negation af Vetandet sisom gifvet. Sa dr dfven no-
tion om det abstracta Jaget en bestimd tanke, i serien af bestimda tan-
kar. Jaget har sin bestéimning, genom att definieras, fatta sig, sdsom nega-
tion af, frihet ifrdn, allt traditionellt Vetande. Subjectet sdsom tinkande
och viljande ar derfore nodvindigtvis en bestimd tanke, en bestimd
handling. ||Se|| Det ir: di menniskan afgdr dfver det traditionellt Sanna
och det bestiende Riitta, sker detta i bestimda notioner, hvilka, redan
tillhdra denna tradition. Vi kunde uttrycka detta silunda: att menniskan
efter den ena tradition miiter den andra, efter den ena sanningen be-
dommer den andra och efter det bestiende Ritta afgdr, hvad som bor
vara Ritt; med ett ord: hon kan icke afsiga sig all tradition, all forut-
sittning, utan maste antaga nigot (5r sannt, for att afgora, hvad Sanning
4r, nagot for Ritt, for att veta sin frihet, sin rittighet, att afgiira ofver det
Ritta.

Nu kunde det vil tyckas, att hirigenom all Sjelfmedvetandets frihet i
vetande och handling ir upphiifven, emedan hvarje dess afgdrande dfver
Sanning och Riitt iir bundet vid ctt visst mottaget, traditionellt vetande.
Men vi behdfva endast erinra oss gingen af vir betraktelse for att inse, att
denna Frihet &r ett lika nédviindigt moment, som det traditionella vetan-
det. Ty d tradition, det traditionella vetandet, fattas for sig, sidant det
for var fdrestillning visat sig i Resultatet af foreglende betraktelse, nem-
ligen sdsom en mingfald utaf vetanden, af hvilka det ena bestimmer,
definicrar, det andra, utgér mattstocken for dettas /N. B.//, sanning,
eller sdsom en mangfald af bestiende Ritisstadganden, af hvilka det ena
utgér grunden for det andras riittmétighet; si kan denna tradition icke
fattas sdsom en Summa af Vetanden och Riitisbestiimningar, emedan
dessa utgdra en oiindlig Serie. Vidare kan, dé det ena vetandet idet andra
har sin forklaring, di detta utgor det forras sanning, och serien af for-
klaringar (definitioner) &r odndlig, i sielfva verket intet af dessa vetanden,
anses fullkomligen forklaradt och utredt; hvarigenom all absolut sanning
ir upphiifven. D4 s3lunda tradition, for sig fattad, aldrig kan tiinkas totalt
existerande, afslutad och i sig sann, dterstdr endast att anse densamma
vara en process, en fortging frin vetande till vetande, frin ett rittstill-
stand till ett annat; hvarigenom hvarje dess utvecklingsgrad blir samma
process, samma totala Sanning och Ritt, som hvarje annan. Men denna
process ir densamma med det sanna Sjelfmedvetandet, den tankens och
viljans actus, uti hvilken sanningen och det riitta framgar shsom insigt och
ofvertygelse. Uti denna iir Sjelfmedvetandet, sdsom af tradition oberoen-
de, ett nodviindigt moment. Ty om det erkiinnes, att tradition pa hvarje
utvecklingsgrad iir samma totala sanning och Ratt, si innehiller detta, att
det ir likgiltigt, hvilken grad, som anses vara det Sanna och Ritta ®rat’
EEoyiv, och, innebir siledes notion om ett fritt val emellan dessa skilda
grader, om ett fritt afgorande 6fver hvad som ir Sanning och Riitt, utan
hvilket Tradition aldrig vore ett nu, aldrig som sidan skulle existera, Ty
dess grader kunna tiinkas sdsom oiindliga och uti dess begrepp, att vara
fortging, innehdlles att den i hvarje nu dr den viss grad. Det iir det sjelf-
medvetna, fria Subjectel, som bestimmer 6fver denna grad, men sjelfva
dess bestimning innehdller dter, emedan den vid tradition dr bunden,
nodviindigheten af traditions fortdng frin grad till grad.
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Eller med andra ord: Vetandet, sdsom tradition, ir det af Subjectets
godtycke oberoende Sanna, det utan Subjectets tillgérande bestdende
Ritta. Men det Sanna och Riitta finnas endast sivida de for det menskliga
Medvetandet 4ro Sanning och Ritt, — Och d4 de likvil #ro af det subjec-
tiva godtycket oberoende, kunna de endast fattas sisom flere (alla) Sub-
jecters dfverensstdmmande 3sigt af hvad som #r Sannt och Riitt. Det &r:
tradition beror af (ir) en consesus gentium. Men denna consensus ir det
otidnkbara, en supponerad fulitalighet, hvilken aldrig &r fulltalig och slu-
tad. Det beror 4nnu pi det Subjectiva podtycket, att anse den ena eller
andra asigten for en sidan consensus. Ja sjelfva denna consensus vore en
blott Summa af Subjectiva och godtyckliga asigter. Derigenom &r den
Subjectiva friheten, godtycket erkiindt for det afgdrande [|och siledes
sammanfaller notion om det traditionella vetandet, fér sig fattadt, med
den om Sjelfmedvetandet sisom fritt val, godtycke||. Men dettas afgoran-
de dr tillika upphfivet, emedan det ena godtycket icke har stérre vigt, ln
det andra, och siledes dess afgorande for Sanning och Ritt likgiltigt,
sdvida det 4r blott Subjectivt. Ty det blor Subjectiva ir en motsigelse,
liksom det blotr Objectiva (det traditionella Vetandet for sig fattadt).

Hiinfére vi det sagda till ofvanfore sisom faktiska antagna arter af
vetande, sd finne vi: att Minnesvetandet #r, di det fattas blott sisom
sddant, det vetande, hvilket hir blifvit benéimdt, traditionellt vetande,
vetandet sdsom gifvet innehdll; hvaremot det vetande, hvilket vi kallat
det productiva, sammanfaller med det blott Subjectiva Vetandet, Sjelf-
medvetandet. Men hiraf foljer dfven att hvardera arten for sig &r ensidig,
icke dr sannt Veta. Ty det ena &fvergdr, i sitt begrepp (da dess betydelse
utredes), till det andra, sig motsatta. Vetander i sin sanning innehiller
bada dessa momenter; det dr Subjectets fria product (Sjelfmedvetande),
men tillika ett gifver Minnesvetande (tradition). Vetandet ir sjelfva den
process, att ifrAn Minnesvetande, Tradition, ett gifvet Innehdll Sfvergd
till Subjectets fria product ||(Sjelfmedvetande)|| och, sdsom sidan, dter
vara med sig lika Tradition, det i sig Sanna och det bestiende Riitta.
Endast i denna Enhet af Sjelfmedvetande och Tradition, frihet och néd-
vindighet, dr menniskan fornuftig och sedlig.

Detta férhallande emellan Sjelfmedvetande och Tradition, Frihet och
Noédviindighet, Subjectivitet och Objectivitet, existerar i hvarje nu, uti
mensklighetens historiska utveckling. Men hos hvarje mensklig individ
dro dessa momenter, bide i sin Enhet och i sin Abstraction, sig i tiden
uppenbarande, historiska utvecklingsménster. Ty ehvad for oupplésta
problemer en sdan sigt iin kan medfora, maste man vil erkinna att icke
blott den menskliga skapnaden gor Individen till menniska, utan att hir-
till fordras utveckling och bildning. Men likasa absurdt vore det, att vid
en bestimdt dlder hos Individen vilja fista dessa utvecklings-momenter.
Ty bildningen, upphor icke med Skolan eller ndgon viss Examen, utan
hela lifvet dr den Skola, uti hvilken individen danas till menniska, och
sjelfva denna bildningsprocess utgir det hos menniskan menskliga. ||Ja vi
kunna icke annorlunda inse hvarken menniskan eller mensklighetens be-
stimmelse, &n genom att antaga hvarje grad af bildning i sig utgdra denna
bestimmelse, d. 4. att hvarje tid, hvarje folk har sin Sanning, sin Ritt,
men att denna ocksd dr Sanning och Ritt xat’ Eoyriv.|| || Att siiga hvarje
tids bildning #ér endast f&r sin tid sann, #r otverflodigt, ty hvarje tids
bilding finnes endast for sin tid, hos de individer, hvilka i denna tid lefva
och verka. Och att géra bildningen till ett aldrig uppnitt indamal, utom
eller framom hvarje tidpunkts bildning, ir att forneka all mensklighet. ||
Vi skola i det féljande soka historiskt uppfatta de skilda momenterna i
niéimnda bildnings-process.
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Af det foregaende f6ljer att menniskan, sdsom ||tinkande och viljande
Subject|] (Sjelfmedvetande) icke kan fattas utom forhillandet till en gif-
ven tradition och ett bestiende Riittstillstind, Samhiillet, Staten. Sam-
hiillets vard om individens uppfostran och bildning ir ett nédvindigt vil-
kor for dennes Sjelfmedvetande, dess uppfattning af sig sdsom Subject.
Men vid denna stindpunkt (Sjelfmedvetandets) hos Individen kan Sam-
hiillets omvardnad icke stadna, emedam den iir ensidig och sig motsigan-
de och emedan till Vetande och Sedlighet hérer, att Subjectet insett och
erkinnt sitt beroende af uppfostran och bildningen (Tradition), och deri-
genom sitt Jag's nbdvindiga sammanhang med Samhiillet, d. i. i sitt med-
vetande upptagit notion om Samhiillet, Staten, sisom en férnuftig och
sedlig inriitining, hvaraf Individens vetande och sedlighet beror.

Vi kunne sisom factiskt dbcropa: aw dimission frdn Universitetet, dr
den tidpunkt, dd individen anses och forklaras hafva kommit tifl ndmnda
insigt, och erkiinnande, forklaras for sedlig Person. En sidan férklaring &
Samhiillets sida, ir icke mera en nodvindig garanti for Samhiillets bista
och bestind, in for Individens. Ty med erkiinnandet af traditionens och
det bestiendes sanning, miste hos Individen misstroendet till dess eget
Jag’s afgorande vakna, den Kristeliga dmjukhet framtrida, som soker
forsoning. For att lugna detta misstroende, gifva denna ddmjukhet tillfor-
sipt, ir Samhiillets godkinnande det enda medlet; ty endast sdlunda be-
rittigad, kan menniskan viga ligga sin ringa formdga i den vigskal, som
afgér for menskligheten.

Mera tvifvel underkastadt kunde vart pastdende synas: att Skolan dr
den ort, hvarest Individen uppfostras till Sjelfmedvetande, till medvetande
af sig sisom tiinkande och viljande Subject, samt aft sitledes det vaknade
Sielfmedvetandet dr tidpunkien for ofvergdangen fran Skolan till Universite-
rer. Dock om det erkiinnes, att den férsta undervisningen och bildningen,
iir byad uppi cit, af auctoritet bestimdt, passivt férhdllande hos lirjung-
en, och att dess mil ir, att successivt leda honom till Sjelftanke och
Sjelfbestimning, eller med ett vanligare tryck, att utveckla Larjungens
sjiilsformogenheter, skall kanske denna &sigt iifven shsom erfarenhetssats
icke sakna allt stod. For den som erkiinner detta, och derigenom antager
Minnesvetandet sdsom Skolans element, skall den i det foregdende gjorda
utvecklingen af dettas natur, ait ofvergd i sin motsats, det abstracta Sjeli-
medvetandet, ifven visa en djupare grund for det anforda péstdendet.

Salunda antage vi cn bestimd skilnad emellan uppfostran vid Skolan
och den vid Universitetet. Vi uttrycka den forras viisende silunda: Skolan
ir en anstalt fér Individens uppfostran 1l Sjelfmedvetande, till tiinkande
och viljande Subject; samt den sednares: Universitelet dr en anstalt for det
tinkande och viljande Subjectets uppfostran till vetande och Sedlighet, rill
forsoning emellan Sjelfmedvetandet och Tradition. Vid denna definition
bor den anmirkning goras, att, emedan hela lifvet dr en uppfostran till
Vetande och Sedlighet, Universitetet egentligast betecknas sisom bild-
ningsanstalt for striifvandet efter och tron uppi vetandets och Sedlig-
hetens verklighet, d. i. till 6fvertygelsen om det Sanna sisom Tradition
och det Riitta sisom det bestaende. ||Denna definition omfattar ocks det
dubbla indamal, man vanligen tilligger Universitetet; att nemligen vara
en intittning f6r vetenskapernas forkofran och tillika en uppfostrings-
anstalt. Ty uppniendet af Universitetets dndamdl, bide, forutsiitier hos
Liraren den verksamhet, hvilken vi beniimnt sannt Vetande, och innebir
att ifven Lirjungen till denna stdndpunke bor hojas. ||, lika billigt erinras
och medgifvas bor, att den sednare undervisningen mer eller mindre kan
ingripa i den [6rra och tvertom, utan att derfore ndgondera betages dess
antydda, allmiinna karakter.
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Bade Skolans och Universitetets férhallande till Samhiillet ligger redan
i deras betydelse att vara undervisningsanstalter. Detta forhallande &r
ocksa ofvan antydt i afseende & Universitetet di det sades: att forst dimis-
sion frdn Universitetet &4r ett erkiinnande af Individen sisom sedlig per-
son, Ty Staten kan icke anses for nigot, i afseende 3 det menskliga med-
vetandet, helt och hillet ad extra, utan miste anses vara ett vetande for
ett Medvetande, maste anses bestd i och for den sedligt bildades med-
vetande om Staten, sdsom ett sedligt forhdllande, urom hvilket han icke
kan fatta sitt eget Jag sdsom person. Fore nimnda erkiinnande 4 Sam-
hiillets sida bér dter Individen anses std under Statens tuktan och vird,
och hvarje dess brott emot Samhillsordningen, anses [[vara ett upphif-
vande af universitetets dndamal.|| sedligt visende. Om lampligheten de-
raf att Studentens forseelser mot samhiillsordningen, i anseende till hans
forhdllande sisom sedligt omyndig, bedémas ur en annan synpunkt, in
alla 6friga medborgares, dr mycket tvistadt. I var Universitets inridttning
ir detta erkiindt och medgifvit, och min enskilda Ofvertygelse dr den, att
denna atskilnad m4 striickas s& langt, som Samhéllets och en tredjes Riitt
oforkrinkt kan bevaras. Det borde icke falla en i Staten myndig med-
borgare svirt, att nigot ||i afscende & Studenten|| efterskiinka af den
upprittelse, han for hvarje fornirmande dger ritt att fordra, ty han &f-
verser dd med sina egnas, sina barns och myndlingars, férseelser. Man
finner ocksd derfére , att min, som icke std i nigot familjeférhallande,
eller sidane familje fider, som i familjen icke kinna nagra sedliga band,
dro de, hvilka mest ifra 6fver och hirdast férdéma hvarje ungdoms-6f-
vermod hos Studenten. Man frigar: hvarfére sidana forseelser af Studen-
ter 53 litt begds? Derpd kan svaras att deras lagbrott alltid dro af en
mindre osedlig art, och &fverhufvud icke flere, &n bland ett lika antal
individer utom Universitetet. De vittna oftast om Studentens begir att sin
egoism, sitt Jag's 6fverligsenhet, benimnas ocks3 vanligen for bfversitte-
ri, och hafjva sin rot i det egna sedliga utvecklingsmoment, uppé hvilket
Studenten i#r stadd. Endast en vring misstydning kan anse det anfdrda
asyfta ett rittfirdigande af ett sddant falskt fvermod, ehuru de grunder,
som recommendera detsamma till dfverseende mera hos Studenten, #n
hos andra Individer, icke bordt fortigas. Att hvarje verksamt deltagande i
Statens angeliigenheter vore en motsigelse mot Universitetets antagna
dndamdl finnes litt. ||Ty sdlunda vore all Universitets bildning 8fver-
fladig, icke ett vilkor for Individens sedlighet.]] Endast di Staten sjelf
kallar Studenten till deita deltagande, sdsom vid en Fiderneslandet ho-
tande fara, di kan och bir detsamma dga rum, emedan Samhillet silunda
de facto emanciperat Studenten fran hans forhallande sisom Sambhiillets
myndling, och Studenten, genom att egna sina bemédanden till det be-
stdendes forsvar, visat sig erkiinna dess sanning och Ritt, och silunda
bevisat sin sedliga myndighet. Hiir gor fosterlands kénsfan underverk och
fullbordar i ett nut det, hvartill eljest behéfts ar och médor — den quifver
egoismen, forsonar Sjelfmedvetande och Tradition.,

Sedan vi, for att afligsna hvarje missférstind, pd forhand antydt var
dsigt af Studentens férhallande till Samhillet, fortgd vi till en historisk
betraktelse af Individens forhallande till Skolan och Universitetet.

Vi hafva ofvan yttrat: att sjelfva bildningsprocessen (till mensklighet)
utgor det hos menniskan menskliga. Och det fordras i sanning icke myck-
en uppmirksamhet, for att tillstd, att mennsiskan icke mera genom sin
receptivitet for bildning, &n genom sitt behof deraf utmirker sig framfor
djuren. Det ir en daglig erfarenhet, att intet djur #r s hjelplost, som den
nyfédda menniskan. Allt hennes gérande och litande #r en frukt af vana
och bildning. Barnet varseblir redan de yttre tingen och skiljer dem ifran
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hvarandra forr, iin det betraktar dem sisom foremdl for sig och ifran dem
skiljer sig sisom Individuum, d. 8. férrin dess Medvetande och Sjelf-
kiinsla vaknar. Men #nnu vida skildt ifrin den blotta Sjelfkinslan &r Sjelf-
medvetandet. Sjelfkinslan inncbir endast, att Individen sdsom en lekam-
ligen existerande enskildhet skiljer sig ifran andra sinoliga enskildheter.
Sjelfmedvetandet Ater bestar deruti, att, Indiden fattar sig sdsom ett Jag,
ett Subject, hvilket vet det enskilda sdsom sin forestillning och ifrdn den-
na skiljer sitt Jag, medvetandet af sig sdsom det for hvarje f6restéllning
férutsatta och frin hvarje férestillning skilda, fria, forestillande och tin-
kande visendet. Till detta medvetande kommer Individen endast genom
att hafva en méngfald af forestallningar sisom sina och i hvarje fore-
stillning veta sig vara samma, identiska, af ingen enskild férestillning
bundna Jag. Redan i den foregiende allménna betraktelsen &r utredt,
huru detta medvetande forutsitter ett gifvet innehall af vetande (af forut-
sittningar), dfvensom huru detta gifna innehdll (tradition minnesvetan-
det) i sitt begrepp ofverghr i Sjelfmedvetande. Nu miste viil difven sisom
faktiskt medgifvas att den forsta undervisningen hel och hillen r minnes-
vetande. Barnet lir sig forst, att med skilda namn bendmna skilda ting,
och sednare att under en gemensam benimning sammanfatta flera en-
skildheter. Afven detta #r i sakens natur grundadt; ty hvarje namn och
hvarje bestiimd forestéllning, som genom detta betecknas, dr en allmiin,
flera enskilda foremal tillkommande notion. Men hirtill reflecterar, na-
turligtvis icke barnet. Det mottager namn och forestillningar pd god tro
och tycker sig i namnet hafva sjilfva det foremél hvilket det forra be-
tecknar. Silunda erhaller barnet inom den kristna forsamlingen af for-
sldrar o. s. v. sin forsta religiésa kunskap. Det tror pd en Gud, ett straff
och en beldning, emedan det redan fger sjelfkansla och kiinner sin egen
hjelplishet. Det tror pé sina niirmaste virdare, forildrarne, pé deras ord,
och derfore dfven pa den makt, under hvilken ifven forildrarne, barnets
halfgudar, subordinera sin egen. Likasd ir den forsta undervisningen af
andra lirare, dn forildrarne, ett diverlemnande af pA god tro antagna
kunskaper. Ofver deras mijliga sanning eller falskhet reflecterar icke
barnet. Denna undervisning sker ocksd genom utanlexor. Liraren fordrar
ingen annan kunskap af barnet, in den i lexan innehallna, och hans be-
iitenhet hirmed, befordrar lirjungens lugna fértrostan pd dubbelt siitt:
bade derigenom att barnet dfverflyttar sin tro pa fordldrarnes ofelbarhet
pi Liraren, och derigenom att denne aldrig framstéller nfigot siisom sin
ofvertygelse, sitt beddmande, och siledes icke hos Jirjungen viicker na-
gon aning derom, att kunskaper och vetandet af Subjectets afgorande
voro beroende. Men ju mera undervisningen framskrider ||loch Lirjung-
ens kunskapsforrdd okas, desto mera fordras hans egen verksamhet for
att ordna och sammanhalla dessa kunskaper. Han nédgas uppsdka de
sirskilda forestillningarnes sammanhang, ofta [|underhjelpa sitt minne
genom att|| substituera den ena forestéillningen i stillet for den andra, och
for Lararen gora tydligt, hvad han vid hvarje sidan substitution menar.||
Nu vaknar hos Lirjungen medvetandet om négon skilnad emellan hans
och Lararens forstnd, sitt att uppfatta hvarje sak. Han méste ingd i
Lirarens sitt att forstd och uppfatta, och detta profvas derigenom att han
férmar forklara och framstiilla det uppfattade. Denna forklaring sker na-
turligtvis dfven i mottagna ord, dr ett minnesvetande, fordrar ny for-
klaring och utredning, och Lirjungens vetande ofvergdr silunda i en ked-
ja af definitioner. Men genom detta formella forklarande och definieran-
de viicks Lirjungens medvetande deraf, att hvarje kunskap, hvarje sak, dr
hvad den ir, endast genom sin definition, d. 4. genom den betydelse uti
densamma likasom inligges. Detta medvetande, jemte ynglingens ||vun-
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na firdighet i definierande och demonstrerande||, leder honom till for-
litande pa sitt eget Jag's formaga. Han miter denna med sina kamraters
och snart vigar han granska sjelfva Lirarens sikerhet och fasthet, ach
hvarje misstag, denne begar, uppsnappas af honom med begirlighet och
dr en triumf fér hans vaknade egoism. Hirtill kommer, att i den hégre
skolundervisningen redan skilda tolkares 3sigter beddmas och jemnforas,
ett och annat i forhandenvarande editioner och Firobécker af liraren
rittas 0. s. v.; hvilket allt innebir ett, for Lirjungen icke forloradt erkin-
nande af den Subjectiva tfvertygelsens, granskningens och bedémandets,
bidas Riitt, och nodvindighet fér Vetandets sanning. ||Vidare har nu
barndomens fysiska beroende upphért och 6fvergdtt i den utvecklade
ynglingens fullblodiga styrka, svillande sjelfkinsla och lefnadslust.|| Li-
kasd blifva vid denna tidpunkt bide i forhallande till foriildrar och Lirare
den striinga lydnadens band l6sare. Ynglingen har alltid tillreds ett: hvar-
fore? och den foruftiga uppfostraren vigrar icke, att besvara detsamma,
han fordrar Lirjungens ofvertygelse, si i vetande som handling och
hinskjuter i allt flera fall afgérandet till Lirjungens, samvete, heders-
kéinsla o. s. v.

Sélunda #r och bor icke blott ett visst omfing af minnesvetande och
inhemtade lexor vara mittstocken f6r ynglingens mogenhet for Universi-
tetet, utan det hufvudsakliga, hvarp4 afseende bor géras, ir hans formiga
af sjelfbestédmning i vetande och handling, d. 4. den hogre eller ligre grad
af Sjelfmedvetande, p3 hvilken han befinner sig.

Likasom notion, begreppet, om det abstracta Minnesvetandet, vetan-
det sdsom gifvet innehall 6fverglr i begreppet om det abstracta Sjelfmed-
vetandet, s forer derfore Hfven historiskt den blott traditionella bild-
ningen menniskan till sig sjelf till tanken pa sig, sisom ett fornuftigt vi-
sende,, och ir Sjelfmedvetandets nédviindiga vilkor. Det heter derfére;
Guds-fruktan dr vishetens begynnelse. Men att nu i Skol-undervisningen
dsyfta bibringandet af endast minnesvetande, vore lika obetinkt som att
ifrdn forsta stund hos barnet fordra insigt och begripande, eller hvad man
kallar, lira detsamma risonnera. (")fverg&ngen bor ske successivt och
sméningom och mera bero af Lirjungens fordran pi begripande, #n af
Lararens atgiird att viicka denna fordran. Ty ehuruvil Sjelfmedvetandet
forr eller sednare nodviindigtvis vaknar, s Astadkommer likvil ett till-
tvunget fordrojande af denna tidpunkt hos Lirjungen vana vid beroende
af andra, oférmiga och tankldshet, samt himnar sig ofta derigenom, att
han, di Sjelfmedvetandet slutligen viickes, saknar styrka att forsona detta
med tradition, férkastar det goda med det onda och nedsjunker i apathi
elier fortviflan. Likasom 4 andra sidan ett fortidigt ridsonnerande, medan
barnet dnnu saknar ett tillrikligt innehall af Veta sisom norm f5r sitt
beddmande, alstrar villfarelse, godtycklighet och Sjelfklokhet.,

D4 nu ynglingen vid denna tidpunkt af klart Sjelfmedvetande intrider
vid Universitetet, 4r derfore hela hans strivande riktat derhdin att Sjelf
afgbra, sjelf doma bAde i vetande och handling. Universitetsbildningens
forema! dr, sisom ofvan blifvit sagdt, att leda honom ifrin denna abstrac-
ta sjelfvisket och hos honom férsona Sjelfmedvetandet med Tradition.
Hirvid uppstdr frigan huru denna férsoning bor ske? Vi svara: endast
genom att erkénna Sjelfmedvetandets Réitt éir dess férsoning med Tradition
mdjlig, endast derigenom dro sannt Vetande och Sedlighet tinkbara. Uti
detta erkdnnande bestdr, enligt var 3sigt, den Akademiska friheten. Vi
kunna derfore uttrycka den Akademiska frihetens art med dessa Skriftens
ord: »Prdfven allt och viljen det det béistar.

Fruktan icke f6r missforstAnd utan for illviljans uttydningar férmar mig
att upprepa: Universitetet dr en uppfostringsanstalt till Sedlighet och Stu-
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denten dr i Staten omyndig. Erkiinnandet af Sjelfmedvetandets Riitt dr ett
erkinnande af, Individens Riitt shisom Menniska, sisom fornuftigt, tin-
kande och viljande visende, icke af dess Riitt sisom Statsborgare. Detta
sednare erkiinnes i afseende 4 Studenten forst genom dimission frin Uni-
versitet. Ty genom denna forklarar honom Staten for ett sedligt individu-
um, som inser ditt Jag’s beroende af tradition sdsom sann och af det
bestdende sasom Riitt, d. i. af Staten, samt erkinner hans Riitt att vara
verksam pd den plats i Samhiiilet, han utvalt, och Sambhiillet ansett honom
i stiind att fylla.

[ sanning, det pistiende, att individen bir erkéinnas vara menniska, ett
fornuftigt tinkande och viljande viisende, ir i hvar mans dgon nigot si
helt och hallet gifvet och oundvikligen nidviindigt, att dess rittmitighet
knappt synes kunna siittas i friga. [|Man fattar detta dock ofta silunda,
att|| hvarken ett vetande kan tiéinkas, som icke vore den Tinkandes eget,
eller en handling, som icke vore dess verk. Men om vi ocksa hiir i denna
sats anse uttryckt: att intet Vetande har Sanning, utan att vara Subjectets
(den Tiinkandes) ofvertygelse och insigt, och att ingen handling ir Sedlig,
utan att vara Subjectets fria sjelfbestimning, sd torde &fven detta litt
medgifvas, di man erinrar sig, att hvarken Sanning eller Sedlighet dr
Subjectets godtycke, utan fordrar Subjectets erkdnnande af Traditions
och Bestiendes fornuftighet, samt att detta godtycke, det abstracta Sjelf-
medvetandet, ir karakteriscradt ssom en abstract, falsk och sig mot-
siigande stindpunkt. Fér sanningen i en sddan uppfattning af den anforda
satsen, vittnar redan den ofvan gjorda exposition af hvad Tradition for sig
fattad ir: att nemligen den, sisom sddan, ofvergar i, sammanfaller med
det abstracta Sjelfmedvetandet. Om nu siledes Universitetet fattas sdsom
en Skola, den bildning vid detsamma meddelas anser bora vara ett blott
minnesvetande, och dess sanning béra bero blott pd auctoritet, s ir en
sidan undervisning endast det ofvan tadlade fordrdjandet af Sjelfmed-
vetandets utveckling och innebiir sitt straff uti en desto hiiftigare reaction
4 Sjclfmedvetandets sida, niir detta en ging vaknar. Ty ju mera under-
visningen motarbetar dess utveckling, desto mindre band kinner det-
samma, di det en ging frambryter, och dess frukt iir d i vetandet Gudlas
otro, i handlingen obunden anarchi. Siger man att erkiinnandet, af Sjelf-
medvetandets Riitt har sin ritta tidpunkt framom Universitets bildning-
en, si hinskjuter man derigenom den abstracta egoismens framtridande
till Individens stindpunkt sisom myndig medborgare i Staten, och gor
honom till en for ||det Sedliga, en bestiende sedlig institution, verksam
medborgare||, ehuru han ||om en sidan institution icke har nigot med-
vetande|| ja man forutsiitter till och med mojligheten deraf, att han kunde
afsiga sig tron pd det Traditionellas och Bestdendes sanning och ritt.
Tvertom visar ofvan gjorda utredning af Sjelfmedvetandets notion att
densamma nodviindigtvis 6fvergdr i, sammanfaller med notion om det
traditionella vetandet, och dess erkiinnande kan derfore endast leda till
insigt i Traditions och det Besticndes sanning och i dessas nodviindighet,
shsom vilkor for allt Sjelfmedvetande. Och endast i en sddan insigt och
dfvertygelse har Staten nigon garanti derfore, att dess tienare, virdarena
af dess intressen, med nit och tillférsigt skola verka for dess bestind och
forkofran, samt subordinera sitl godtycke och sin sjelfviskhet under be-
stdende Lag och forfatining, sin Subjectiva vilja under den Allmiinna
viljan. Om innu i detta afseende nagot tvifvel kan aterstd,, hoppas vi att
detsamma genom féljande utveckling: Huru och pd vad siitt Sjelfmed-
vetandets Ritt vid Universitetet bor erkiinnas, skall kunna helt och hillet
afligsnas.

Det Sjelfmedvetande, hvilket vi uttryckt vara Skolbildningens frukt,
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rojer sig forniimligast i Studentens ansprak pa att Higa fri domsritt i Vetan-
dets verld. Men ifven i handlingen framtriider det i hans fordran, att uti
allt vara sin egen herre, och i synnerhet att sjelf f4 bestimma sitt uppfor-
ande, sd vidt detta enligt hans 3sigt icke rérer en annan individs ritt. Ty
jemte all tillférsigt till sitt eget afgérandes ofelbarhet, undviker ifven den
afgjordaste Egoist, s& lngt han f6rmAr inse, att sdra en annans egoism
och personliga riittigheter, emedan han i dem sirar den princip, han sjelf
erkinner fér den sanna, Sjelfmedvetandets Ritt. Redan Skolan har Lirt
Studenten, att den kroppsliga styrkan och det ria vildet med styrka och
vald kufvas, att »den som griper till sviird forgis med sviird», och der
denna lirdom icke &r nog inskirpt, der miste Lagens stringa arm goéra
dess sanning kiinnbar. Redan denyna erfarenhet ir tillricklig att Eira Stu-
denten respectera den borgerliga ordningen. Uti Sjelfmedvetandets be-
grepp innehdlles ocksé icke, att det #r tvifvel p3 det Sannas och Riittas
tillvaro. Tvertom forutsiitter detsamma Sanningens och det Rittas fver-
hufvud verklighet, men fordrar derjemte att det Sanna och Ritta skall
vara dess egen bestimning. Allt Subjectivt godtycke skyddar sig derfore
ifrin utseendet af godtycklighet, bdde infor sig och andra, genom det
foregifvande, att detsamma endast soker realisera det i och for sig Sanna
och Riitta, och individen payrkar sitt afgérandes rittmitighet, endast der-
fore, att han anser detta 6fverensstimmande med Sanning och Riitt. Uti
sjelfva Sjelfmedvetandets notion ||likasom i dess Historiska framtridan-
de|| finnes silunda fordran uppd en forsoning och fverensstimmelse
med det Sanna och Riitta i och fér sig, ehuru den endast ér en fordran och
ynglingen derfore séker densamma i ett sjelfskapadt, obestimdt Ideal,
icke i Tradition och det Bestiende.,

Man finner Kitt, att [|, till folje af den antagna skilnaden mellan Univer-
sitets bildningen och Skolundervisningen,|| Lirjungens forhdilande till
Liraren bor vara ett helt och hillet annat vid Universitetet, in vid Sko-
lan. Skolldraren ar for Lérjungens vetande en Auctoritet, uppd hvars ord
denna utan profning litar, men hvarje sken af auctoritet hos Universitets-
ldraren gor att Lirjungen finner hans lira motbjudande och underkastar
densamma en granskning, som ledes af lusten att 6fveralit upptiicka fel
och dmnen f6r kritik. Om siledes den forre i den hogre Skolundervis-
ningen fdr gora sin undervisning till en undersskning; s bér den sednare
Ofverallt i sina foreldsningar ddagaligga, att hans vetande ir egen forsk-
ning, och icke endast framstilla resultater, utan, si mycket mdjligt ir,
leda dhdraren pd den vig, han sjelf vandrat. SAlunda ser lirjungen, i
Lirarens sjelfstindighet, Sjelfmedvetandets Ritt erkiind; ty han drager
lite af Lirarens visade Rittighet att forska och bedoma den slutsats, att
dfven han dger samma Riittighet. Det 4r klart att Liraren lika sa litet som
Lirjungen kan, sd att séga, binda sin forskning vid toma luften, utan att
denna giiller ett traditionellt vetande, och att sjelfva forskningen deruti
bestdr, att miita den ena tradition efter den andra. Men hvad som hos
Lérjungen endast, sker omedvetet, derom har Liraren ett klart medve-
tande, och denne framstiiller derfore icke blott den tradition, han grans-
kar och bedémer, utan dfven den eller de traditionella laror, med hvilka
han doémer, grunderna for hvarje antagande eller forkastande. Denna
skilnad, mellan Lararens forskning och hvad Lirjungen for forskning an-
ser, har sin tillrickliga grund i den insigt, Liraren redan vunnit om tradi-
tionens nddviindighet och sanning, samt #ger en befordran i det stérre
kunskapsforrdd, Liraren besitter. Lirjungen ledes vidare genom en s-
dan framstélining, hvilken viil ir sjelfstindig, men tillika ror sig och lefver
i och genom det traditionella, till uppméarksamhet pa tradition, till insigt
af dess nodvindighet for dfven det sjelfstindiga vetandet, och ||hanvises
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att i denna|| sbka grunderna for eller emot Lirarens yttrade asigt. S3lun-
da vaknar hos honom kirlek till vetenskaperna, ifvern att i tradition sdka
afgorandet, af hvad sannt #r. [ och med denna vaknade hig har han tillika
erkinnt sitt beroende af tradition, afsagt sig sitt subjectiva godtycke, och
derigenom gjort forsta steget till den fdrsoning mellan Sjelfmedvetande
och Tradition, hvilken hela hans lif skall forverkliga. Men derigenom har
hans vetande ifven blifvit hans eget fria beslut, dfvertygelse och, insigt,
och auctoritets tron, det blotta minnesvetandet, o6fvergitt i sannt Vetan-
de.

(Nota) Emot denna 3sigt af undervisningens vid Universitetet natur ér s
mycket mindre att inviinda, som den legat till grund for alla Universitets
inriittningar. Det dr ocksé icke diver ett halft sekel sedan den tid, di det
genom mAangfaiden af de kunskaper och fardigheter, hvilka for sirskilda
embeten i Samhillet erfordras, viickta behofvet af en anstalt fér dessas
inhemtande ansigs genom Universiteterna bora fyllas. JN. B. Niir Philo-
s(ophisk) Facultet?/ Man md icke inviinda att redan i Medeltiden Juridik
Medicin och Theologi, till och med nistan uteslutande vid skilda Univer-
siteter, studerades. Ty genom Scholasticismen, sdsom Summan af all den-
na tids vetenskaplighet, sammanhiingde d4 nimnda sirskilda vetenskaper
sA noga med hvarandra, att studium af hvarje sérskild vetenskap dfven
innefattade och erfordrade all den tidens Vetenskapliga bildning. Forst
vid nimnda tidpunkt uppstodo vid Universiteterna sirskilda kurser, for
skilda grenar af Statsforvaltningen, och ifrin dessa afsondrades, under
namn af allmén bildning, hvad som ansigs utgéra den gemensamma
grundliggningen for dessa sirskilda bildningsarter., Den dkade mang-
falden af kunskapsidmnen i forening med den mot slutet af forra Scklet
sfverhandtagande egoismen, och deraf foljande Atrd hos individen, att si
snart som mojligt hasta till ett embete i Samhillet, for att jaga efter brid,
makt eller ra, inskriinkte fordringarne bide pa den siirskilda och den
sakallade allménna bildningen till compenditsa lexor. §3 har smdningom
det med fog dfverklagade examens-sysicm uppstatt, som i visst afseende
nirmat Universitetet till Skolan. Denna forindring vid Universiteterna
hade #fven till omedelbar foljd, att Liraren nodgades inskrinka sig till
den mojligast sammantringda framstiillning af de sirskilda kunskapsar-
ter, som for skilda embetsexamina erfordrades. Deras forelisningar fram-
triidde infor den storre allminheten sdsom compendier, och dessa hafva
nu si nirmat sig register, att de trotsa hvarje forsok till en ytterligare
forminskning. hvarje Universitets Lirare skall sakert beklagande erkiinna
sanningen af det anférda. //Den bedrofliga foljden har blifvit den, att
Liirosalarne s3 toma, antingen Liraren liser Examens kurser, eller lem-
nande dessas inhemtande &t Lirjungens egen omtanke inrittar sina fore-
lisningar i en sannt vetenskaplig anda for att viicka och niira denna hos
Larjungen. Ty i forra fallet anser Larjungen forelidsningen hastigare kun-
na inhemtas ur ett compendium, och for sann vetenskaplighet saknar han
all hag. / Vid Tysklands Universiteter synes detta missférhdllande redan
tidigare hafva gjort sig kiinnbart, och jag tvekar icke att tillskrifva de
Privata collegiernas derstiides foretride framfor de publika den orsak, att
dessa sednare dro foreskrefna examens-collegier, compendii-recitationer,
och att allt vetenskapligt studium dragit sig till de forra, hellre dn att
smaaktigt anse detta vara en foljd af Lirarens industri.

Jemte deita & Liraren sida gjorda erkinnande af Sjelfmedvetandets Riitt,
ir den dfven erkidnd derigenom, att Studenten icke sdsom Skolgossen dr
bunden vid bestimda Systemer och Skolor i Vetandets siirskilda grenar.
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Detta inskriinkes vl till en del av Universitetens nuvarande ||(i noten
antydda)|| dubbla bestimmelse, men giller finnu i nigon min i afseende 4
den sérskilda Embetsmanna bildningen, samt helt och hillet i afseende &
den allménna (i de s4 kallade forberedande Examina). Ingen lirare ford-
rar att Studenten, da han afligger ett Akademiskt liroprof, skall kinna
det eller det Systemet, den eller den Liroboken, utan blott insigt i den
vetenskap, uti hvilken profvet anstilles. Valet af kunskapsimne, tillhér
ocksd Studenten' och #fven der flere kunskapsarter si noga samman-
hiinga, att den ena icke ansetts kunna umbira den andra, lemnas honom
Riitt att, med ett relativt tillbakasittande af vissa, visa en desto stérre
insigt uti andra vetandets grenar, till hvilkas studium hans hég eller fallen-
het foretriidesvis manat honom. Det hufvudsakliga vid dessa offentliga
profningar dr: att Studenten visar sin kunskap icke best3 i godtyckliga
hugskott och tillfilliga meningar, utan vara en fornuftig och samman-
hingande insigt, grundad pa allvarligt studium, sledes afgdr ett bevis
derpd, att han erkdnnt Traditionens sanning samt i denna skt och funnit
regeln for sitt beddmande, men tillika derpd, att han sjeifsiindigt uppfaniat
och utvecklat densamma. Ty endast s3lunda 4r hans kunskap sannt Ve-
tande.

Men férr &n Studenten silunda kan offentligen dagaligga sina insigter
och dsigter, fordras en prifning for honom sjelf, infor hans egen domstol,
huruvida hvad han anser f6r sanning ocks3 derpd kan gora ansprik. Sa
snart han erkinnt Traditionens nédviindighet och sanning, samt subordi-
nerat sitt abstracta Sjelfmedvetande, sin egoism och sitt godtycke, vaknar
dfven hos honom en billig misstréstan till hans egna férmiga och han
fordrar att hafva profvat densamma forr dn han vill upptrida pa lif och
dd:? ty silunda rotfistad bor den dfvertygelse vara, som soker ett erkiin-
nande for intridet i Statens tjenst och vill vara verksam for mensklig-
heten. For denna foregdende profning finnas vid Universitetet flerfaldiga
stadganden, s vidt densamma beror pa Lirarene; t. ex. Tentamina och
Facultets censur f6r Disputationer. Men enligt min tanke iiro dessa icke
tillréikliga. Larjungen dr van att, i forhallande till Léraren, finna sin un-
derldgsenhet, och ehuru hvarje rittskaffens Lirare méste erkinna, att
menniskans Vetande endast dr en menniskas insigt, blir det honom likvil
svirt, att betaga Lirjungen dess fruktan fér en litt oblidt utfallande jemn-
f6relse och sdlunda forkorta afstindet emellan sig och denne. Jag anser
derfore Studenterna inbérdes, i forsta instansen, vara hvarandras natur-
liga examinatorer och derfore alla, slags Studentféreningar, i detta af-
seende, vara af vigt. Ty i forhallande till en medlirjunge kiinner sig Stu-
denten icke bunden. Han vigar med dess krafter miita sina egna, och ser i
dess seger endast ett sjelfstiindigt afgérande, af hvad sanning #r. Sasom
ofvan blifvit sagt innebiir icke Sjelfmedvetandet ett fornekande af San-
ningen Siverhufvud, utan endast anspriket derpa, att Jagets afgérande
dfven ir Sanning och Ritt, d. 4. pd detta Subjectiva afgirandes enhet och
ofverensstimmelse med det i och fér sig Sanna och Riitta. Vetenskapliga
strider Studenter emellan medfra derfore omedelbert en appell till nigot
ofver hvarderas sigter afgbrande och, emedan de skil, med hvilka bida
strida, #ro det af dem mottagna traditionella Vetandet, leda de lika ome-
delbart till insigt af Traditionens nddvindighet, sisom det, hvarfirutan
ingen strid och intet afgérande kan #ga rum. Silunda afhandlas hir Lira-

' Detta bendmnes vanligen, med nog egoistisk hiinsyfining, val af vitae genus,
d. 4. af Landtmitare-, Jurist- eller Presta-bréid 0. s. v.

? Att detta utiryck icke ir et tomt ord, torde isynnerhet medgifvas i afseende 3
den dfvertygelse en blifvande Religionlirare bor fga.
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renes foreliisningar och vinna forst genom denna granskning en for ming-
den upplysande och divertygande kraft, emedan det rysta erkinnandet af
Lirjungens profningsritt 4 Lararens sida forst hdr har verklighet. Likasd
upprepas hir af de iildre, till hvilka Lirarens enskilda umginge af natur-
liga skiil foretriidesvis striicker sig, hans under detta umgiinge yttrade ord
och sigter och vinna derigenom ctt utvidgadt inflytande. Det ir med
anledning hiiraf vi anse Studentforeningar vara en i vetenskapligt hinse-
ende hogst vigtig, ja oumbirlig inriittning vid ett Universitet; sd mycket
mera i nirvarande tid, dd de mingfaldiga Examina Litt kunna forvandla
allt Studium i lexlisning. Vid Finlands Universitet iiro dessa foreningar,
nu under namnet Afdelningar, jemnariga med sjelfva Universitetet.

Men giller detta i Vetandet, har det for handlingens sedlighet en i
sanning icke mindre betydelse. Afven i detta hanseende dr emellan Sko-
lan och Universitetet den bestimdaste tskilnad. Hvad som i Skolan en-
dast kan ske particllt, att nemligen Liirjungen sjclf gores till domare Sfver
sina handlingar, ir vid Universitetet hogsta lag. Ynglingen afliigsnas van-
ligen, di han intrider vid Universitetet, ifrdn sina forildrars och mals-
mins vard. Han forklaras fri frdn det hirtills helsosamma Skoltvinget och
hans framtid lemnas i hans cgna hiinder. Detta forfarande &r icke mindre
grundadt i Sedlighetens begrepp, &n i existerande sed och en ofta ound-
viklig nodvindighet. Ty till, Sedlighet fordras icke blott laglikmiitighet,
utan iifven ett frivilligt uppfyliande af lagens bud, hvilket sdsom sadant ir
Sed. Sakens vigt ma urskulda den digression vi hiir gbra, (6r att nirmare
bestimma Sedlighetens Begrepp.

D3 vi sika utreda, hvad Riitt dr, forestiile vi oss det Riitta, likasom
Sanningen vara fritt fran all forutsittning, all forutfattad opinion, af alla
menskliga Asigter och institutioner oberoende. Men denna uppfattning af
det Riitta ir redan en forutsittning, hvartill vi kommit, genom att lefva i
ctt bestdende Riittstillstind och ifrin dess institutioner hafva abstraherat
detta begrepp om en Ritt i allminhet, om det a priori Ritta. Alla be-
stimningar vidare, af hvad detta a priori Riitta #r, hvaruti det bestdr, iiro
Individens, det tinkande Subjectets verk. Silunda uppstir en méngfald af
Riittssystemer, i sin notion liktaliga med antalet af menskliga Individer,
och hvarje Individs vexlande bildningsgrader. Detta Ritta blir hvarje In-
divids dsigt, af hvad Ritt dr. S dberopar Individen sin kiinsla, sisom
norm for det Ritta, och gor ansprak pa att endast dess goda avsigt md
utgora grunden for bedomandet af dess handlingar. Silunda upphifves all
skilnad mellan Riitt och Oritt, och allt beror af Individens godtycke.,

Men likasom det aprioriska bestimmandet af det Ritta leder till det
absolutaste godtycke, s innebiir detta sitt eget correctiv. Ty 1:0 om fifven
Individen gor tillfredstillandet af sina bdjelser och begir, Lycksaligheten,
1ill hégsta Lag, finner han snart oméjligheten af att tillfredstilla alla sina
begiir, utan méaste lita det ena herrska pa det andras bekostnad, d. .
hans Lycksalighet beror af en stérre eller mindre sjelfuppoffring. Om dter
2:0 hans afsigt det rittas realiserande, det Goda, d. 4. vill han att hans
afsipter skola gilla, emedan de dfverensstimma med det Riitta, sd har
han de facto subordinerat sitt Godtycke, erkiint sig gora det riitta icke for
sin utan for det ritias egen skuld. 3:0 Innehdller fordran deruppd, att
Individens asigter och afsigter skola gilla for Ritt, det erkinnande: att
icke ett individuelt Jag, utan afla Individer liga samma ansprak. Antingen
nddgas siledes Individen att forsaka all rittighet till afgdrande ofver det
Riitta, eller miste hans afgorande vara dfverensstimmande med andra
Individers afgdrande, d. i. han miste subordinera sin Subjectiva vilja
under den Allminna viljan. Med ctt ord, Individen har sdlunda erkdnnt en,
Riéint, hvars forverkligande deruti besidr, att Individen afsdger sig sitt God-
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tycke och derigenom dfven férverkligar sin frihet. En sddan Friher dr Sed-
lighet, och de: sdlunda forverkligade Riitta dir Staten, alla Samhéllets re-
ligibsa och politiska institutioner, sisom den bestiende allminna viljan.
Sedlighet innebiir derfore bade det Rittas verklighet, Lagen sdsom efter-
lefvad lag, laglydnad, och Sjelfmedvetandets erkdnnande. ||Endast hos en
till denna sedliga bildning hunnen individ kan Samhillet viinta kirlek och
vordnad for dess institutioner, endast 4t en sidan kan det anfortro virden
om dessa insitutioners vidmagthillande och tillimpning. ||

D4 nu Sambhillet hos sina medborgare fordrar Sedlighet, emedan men-
niskan endast sisom sedlig har medvetande af Samhiillet, vet hvad Sam-
hillet dr, och di Sedlighet dr den subjectiva viljans Gverensstimmelse
med Lagens bud, kan hos Studenten, den blifvande medborgaren Sjelf-
medvetandet, Sedlighetens ena moment och nddviindiga vilkor, icke ut-
rotas och quiifvas, utan endast ledas fran dess abstracta stindpunkt, si-
som godtycke, till sannt Sjelfmedvetande, Sedlighet.

Till vinnande af dett dndamdl anse, vi, sdsom ofvan blifvit anfordt,
StudentfSreningar vara ett verksamt medel. Ty Liraren kan hartill endast
medverka genom réid och lirdomar. Men inom Studentforeningarne kan
deremot, utan intring for Individens fria vilja, en string domsritt &iver
hans handlingar géras géllande. D4 nemligen Studentens flit i studier och
ofriga uppftrande underkastas kamraters dom, under den synpunkt, att
all osedlighet hos Individen vaniirar corpsen, s 4r vil detta ett bedoman-
de ofver det, som endast synes béra lemnas it Individens eget afgbrande,
hans samvete o. s. v. Men emedan hans domare iro hans jemnlikar, dr
hiiruti Sjelfmedvetandets Ritt erkiind och Individen erkiind for ett for-
nuftigt, sig sjelf bestimmande viisende; bide derigenom att corpsens vilja
ifven dr hans egen, och han saledes sjelf, r sin egen domare, och derige-
nom att han Gger rittighet till beddmandet af sedligheten i andra In-
dividers handlingar. P3 sidant sitt trida hederns band i Skoltvangets
stille. Men dessa iro icke tving. De yrka endast detsamma som ut,gor
Individens férnuftiga individualitet, d. 4. de yrka hans aktning for sig
sdsom fornuftigt viisende, Sjelfmedvetandets Ritt. Studenten vinjer sig
silunda att endast af aktning fér sig sisom menniska, sisom tillhSrande
menskligheten, folja det Rittas foreskrifter, d. 4. det Riittas utdfning blir
hos honom Sed. Di vidare denna kamraters domsriitt férndmligast giller,
hvad man vanligen kallar det moraliska uppférandet, d. 4. den osedlig-
het, hvilken icke af allmin lag kan beifras, si verkar den att i sitt fré
utrota det onda och derigenom afviinda all dfvertriidelse af borgerlig lag,
hvaruti Studentens 6fvermodiga Sjelfkiinsla, framkallad af den sedliga
utvecklingsgrad, pa hvilken han vid intriidet till Universitetet befinner
sig, eljest sd litt kan utbryta.

Dessa iro de férnimsta momenter, uti hvilka Sjelfmedvetandets Riitt
vid Universitetet erkiinnes, uti hvilka siledes den Sanna Akademiska
Friheten bestir. Vi hafva derigenom icke sagt ndgot nytt. Vir afsigt har
ocksa icke varit den att vara nya, utan endast den, att, efter formaga
utreda det gamla. Vi hafva intet anfordt, som icke af 3lder varit och dnnu
ir vid Finlands Universitet gillande, och endast bemadat oss att visa den
fornuftiga betydelsen uti de, vid detsarnma, i afseende & Ungdomens
bildning, bestdende inrittningar, i hopp att derigenom kunna gagna den-
na Ungdom.

Kanske skall mingen ung Student anse, att den Akademiska friheten,
sidan den hir blifvit fattad ingenting annat innebir, fn hvad som &r
hvarje menniskas rittighet. Han misstar sig di i dubbelt afseende. Ty for
det forsta dger han icke rittighet att afsiga sig unders6kningen om hvad
den Akademiska friheten idr, hvad Sanning, hvad Riitt ir. Och denna
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rittighet tiger mangden af menniskor, hvilka icke likasom han blifvit kalla-
de till Statens tjenst, hvilka intet medvetande om Universitet Vetenskap
och Stat diga, hvilka endast veta sin by, sin socken, sitt skrd o. s. v., samtin-
om dessa verka f5r menskligheten, men i allt 6frigt bero af auctoritet. Han
misstar sig for det andra, emedan han dger riittighet att profva, och bedoma
en mangfald af Vetandets féremél, om hvilka méngden af menniskor intet
medvetande hafva. Med ett ord han siger pligter och rittigheter, hvilka ute-
slutande tillhéra honom. Vi kunna derfore vid denna vér utvecklings slut-
punkt salunda uttala den Akademiska Frihetens sanna natur och viisende,
att den dr: Erkdnnandet af Sjelfmedvetandets Ritt och Pligt.

ODATERADE TEXTER FRAN AREN 1831-1839

208 VARANDET
HUB, JVS handskriftssamling

I Qualitit

1. Varande.

a) Varandet ofverghr, sdsom den Absolutaste Abstraction till b) fcke-
Varande och tviirtom, si snart man soker att bestimma dem, att fista
dem for Begreppet. Denna 6msesidiga ofverging; utgor

) Blifvandet.
Den Identitet, som i sig innefattar bide vara och icke-vara, samt 1 sitt
omedelbara Resultat &r:

2. Tillvaro.

Q) — — — —

Uti hvilken Vara och Icke vara, sdsom 6msesidigt bestimmande hvarann,
iiro ett en Realitit, Ndgor med sin Qualitir,

b) Bestimdhet,

Hvilken ir bade I-sig-varande och / Varande-for-ett-annat / (Griins) /
SAlunda i afseende pa Nigot, bide Ett annat och Ett med detsamma, sjelf
ett Ndgot, och det férra Nagot Ett annat. Detta Nigot har dter Qualite-
ter, hvilka for det samma #ro Ett-annat; men Ater sjelfva ett Nagot o. s. v.
— Eller Nigot, som gir utom sin Griéns, upphiifver den, blir ett annat,
men likvil ett Nigot o. s. v. — Detta ir Den oéindliga Progressen, den
andliga

c} Qiindligheten.

Men, emedan i det foregiende, Ndgor i Det andra dterfann sig sjelf,
eller di Bestimning &r Negation, och deri genom att denna Bestimdhet
sjelf negeras, Ater ett Nigot uppstdr, si dr denna Negations-Negation,
detta sammangiende med sig sjelf uti Annorvaro, Den sanna OindlGg-
hetein.

3. Fér-sig-Varande.

a)

Hir dro de 2:ne Momenterna upphifna silunda, att jemte a) Varandet-i-
sig B) Varande-for- / ett / nigot / (nemKigedn for-sig-sjell) utgora For-sig-
varandet, hvilket si bestimdt #r y) Idealitiit. Detta dr det findligas san-
ning, sdsom icke varande ndgot Reellt, utan ett Ideelt, ett i det Oindliga



