I V.SNELLMAN — K. A. NICANDER 13.XI 1§37 595

Helsa ocksd en viss Karl August Nicander, nir han rikas, forsikrande
honom om den aktning och tillgifvenhet, hvarmed jag 4r och lefver hans

Vin och Broder
Joh. Vilh. Snellman.
Heisingfors den 13:de November 1837.

P. 8. Meningen var att férlinga brefvet med en Tractatus quasi-zstheticus
hegelianus, men det férblef vid ett blott mena — Nervander helsar Er
alla. Gikten ansiitter honom #nnu, men jernet i hufvudet har han sluppit
och hdller det, som vanligt, i eldare.

203 BESVAR TILL UNIVERSITETET 24. X1 1837

HUA, Centralfrvaltningens arkiv

Magpnifice Domine Rector
sa ock
Amplissimum Consistorium Academicum!

Till hogviillofliga Rectors-Embetet vid detta Universitet har jag, enligt
sed, for att & Universitetets intimations-tafla anslis, inlemnat foljande
anmiélan;

»Sinnad att gora en framstiillning af den Akadesmiska Frihetens sanna
natur och vésende, far jag inbjuda H{eortarn)e Studenter, att deltaga i
mina lectioner 4 Theologiska Auditorium, Mandagen d¢en) 27:de och
Onsdagen den 29:de November, samt Lordagen den 2:dra December,
kl. 5 eftermiddagame.»

Denna intimation har hégvillofliga Rectors-Embetet viigrat 4 vanlig
viig allmidngdra. Vil vetande att det venia docendi i Philosophin, mig
hoggunstigt blifvit férunnadt, icke utan lagbrott af Rectors-Embetet kan
mig betagas, men tillika inseende att detsamma ir de facto forintadt, di
mig betages réttigheten att erbjuda den Studerande Ungdomen min ringa
tienst, vigar jag 6dmjukast hos Eders Magnificence ock Amplissimum
Consistorium Academicum hérutinnan stka den riittelse, som Lag for-
mir,

Med djupaste 6dmjukhet framhérdar jag

Eders Magnificences

s ock

Amplissimi Consistorii Academii
allerddmjukaste Tjenare

Joh. Vilh. Snellman

204 FORELASNINGAR I PSYCHOLOGI HOST-
TERMIN 1837.
HUB, JVS handskrifissamling

Lect(ion) /.
M(ina) H¢errar) Det 4r med ringa mod jag borjar dessa forelisningar —

jag bekiinner att dess ringhet #r en foljd af det ringa antal af dem, hvilka
varit villiga att 8hdra desamma. || Detta forhallande 4r si mycket mindre
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uppmuntrande, som dessa Forelisningar varit bestiimda till inledning for
en fritt bearbetad Kurs genom Philosophins System, bvilken vil ej varit
beriiknad for den omedelbara nyttan i en Examen; men af hvilken jag
hoppats nigot gagn for dem, som séka sanning, i en tid, dd bide i Stat och
Kyrka endast en consequent prolestantism kan bringa riddning frin blind
vantro, eller friickt tvifvel. Jag torde vill nu nddgas ofvergifva denna plan
och inskriinka mig till det nirmaste imnet fér vira sammantriden, under-
sbkningen af den Subjectiva Andens natur.|| Herranne torde ursikta
denna min egoism vid besinnandet deraf att en Forelisarc utan Ahérare
4r i samma beliigenhet som en Férfattare utan Lisare. Mitt bemodande
skall emediertid blifva att sdka bfvervinna all nedslagenhet samt att ge-
nom anstringd flit soka forwirfva mig sjelf ctt lugnt medvetande och
Heenradrne nigon ersiittning for Herrannes gjorda uppolifring.

§1

Det iir ett litt utredt factum att Subjectet, den Subj(ectiva> Anden sisom
Vetande aldrig kan frisiga sig frn ctt bestiimdt Innchdll af Veta. Di
Subjectet derfore viinder sin hig till utredandet af sitt Vetande, kan det
icke finna en bétjan, som icke vore ett bestimdt Veta, och siledes genom
att forutsitta sin bestimning sin definition icke skulie upphidfva sin natur,
att vara bérjan.

§2.
Insigten hiri leder oss till féljande conscquenser:

1:0 Att bbrjan icke i sig har sin betydelse, sin sanning, utan i denna
dess ofvannimnda utveckling.

2:0 Att siledes borjan i den Subjectiva Andens Vetande innchdller en
nédvindig fortging, nemitigedn till de bestiimningar, hvilka densamma
sasom sin definition f6rutsitter, d. i. till nya, for de foreglende férutsatia
utgdngspunkter,,

3:0 Att om denna Sats: »Borjan upphiifver sig sjelfs Tor sig understkes
och dess sanning inses, densamma uigdr beviset f6r det dberopade Fac-
tum: att Subjectet dr Vetande, Tinkande, endast sdsom bestdmd Tanke,
bestimdt Veta. Ty a) hvarje forutsatt bérjan i Subjectets Vetande forut-
siitier sAlunda hela Serien af bestimda Vetanden, och b) en supponerad
Frihet fran bestimning, eu bestimningslost Veta, sdsom et allt bestimdt
Veta foregiende Vetande, forutsitter likasi det bestimda Veta och dr sjelf
en bestimning en sig upphiifvande bérjan.

§3.

Da vi nu for betraktelsen af Andens natur sdka en utgingspunkt, hvari-
frin densamma mA bowja, dr klart, att denna borjan skall vara af samma
natur, som all borjan. Hvilket predicat som helst, hvarigenom vi ville
uttrycka, hvad Anden ér, skulle liga samma natur, att sisom det forsta
upphiifva sig och icke vara det forsta.

§ 4.

Hiirtill kommer en annan sida. nemligen: Att Anden sisom forutsatt
Subject, definitum, ir ctt betydelselost obekant X, hvilket endast genom
sitt przdicat, sin definition har sin betydelse. Ville vi derfore L. ex. defini-
cra Anden sisom Frihet, si vore detta detsamma som att siiga: Friheten
ir Frihet — N. B. Med det antagande, att Frihet dr den {Grsta och tills
vidare enda notion under hvilken vi kunne fixera Anden. Men detta dr
det samma, som att siiga A dr A o. s. v. cller Anden dr Anden.,
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§5.

Betrakte vi nirmare denna angifna definition: Anden dr Anden, si inne-
hdller densamma att Anden endast &r sig sjelf, i sanning den ndrmast
liggande utgdngspunkt for var betraktelse. Men detta innehdller vidare:
att Anden icke dr ndgot annat, eller 6fverhufvud, di hvarje annan be-
stimning i vart medvetande har en bestiimd definition (eller ocksa blott sir
= A dr A), att Anden idr Negation af all bestimning. Ty det endast pé sig
hénférda ir det bestdmningsltsa, odefinierade, men en i bestiimning of-
vergdende bestimningsloshet, en sig upphéfvande borjan. § 6. S innehal-
ler viil detta: att Anden &r det pd sig hinférda, det bestdmningslosa,
ssom negation af all bestimning; men tillika att bestimningen ir forut-
satt och att Anden endast sisom — ett posterius, sisom abstraction frin
bestimningen 4r dess negation.

Leci(ion} 2.

§7.
Forr dn vi vidare fortgd i vir undersékning, ma det vara mig tilldtet, att
jemte en korrt upprepning af det sednast anf6rda, betrakta detsamma ur
en mera utvidgat synpunkt.

Vi uppstiillde nemligen sdsom faktisk den sats »att allt den Subjectiva
Andens Vetande ir ett bestimdt Veta», samt hiirledde ifrdn detta an-
tagande de f6ljande consequenser. (Se § 2.) N. B. Omstilles | & 2%

§. 8

Men hiirtill kommer, sdsom néimdt blifvit, den andra sida: att »hvarje
bestiimdt Veta, for att utgora borjan, vara det forsta Veta, icke fir iga
ndgon definition, emedan detsamma salunda icke vore det forsta, utan
dess definition vore den sanna utgdngspunkten». For hvarje notion, ater-
stdr derfore pa det densamma md vara utan forutsittning, endast sjelfva
denna notion sisom sitt eget praedicat, sin egen Definition. S4 t. ex, An-
den dr Anden. Men detta innehéiller att »borjan, for att vara bérjan, ir
det bestimningsldsa», utesluter all definition, all bestimning. Det inne-
hiller endast att bérjan dr, icke ir ett visst nigot, en definition. Denna
sats dr motsatsen af den ofvan anférda: »att borjan nédvindigtvis &r et
bestiimdt Veta hvilket i ett annat har sin bestimning».

§. 9

En mera utvidgad uppfattning af det sagda l4na vi i Professor J. M. Sund-
valls hiirstides utgifna fortjenstfulla »Specimen Academicum, Sistens
prnotiones problematis quo potuerit modo Homo a Deo desciscere,
ipsamque problematis Solutionem». Jag hoppas att detta icke skall vara
H{enr{arne oként i s¢ynnenhet som ocks3 det hufvudsakliga dimnet for
detta Specimen af oss framdeles maste beroras.

H:r Sundvall fattar den af oss framstilda Dualismen hos all Vetandets
borjan slunda: Allt dr = »prasumo omnia esse»: ty om allt maste dess
Vara tinkas, ifven om villfarelsen. D4 jag derfore gér mig den fragan
Hvad dr? »Quid sit» bemddar jag mig att vinna en af all frutsittning
oberoende utghngspunkt f6r mitt Vera. Beviset hiirfore ligger deruti, att
denna frdga dr densamma med: Hvad ir AM? eller: Hvad dr Vara? ty
churu vi forutsatt att »allt ér», ir derigenom icke utsagt, hvad allt ir, eller
hvilket dess Vara ir.

Men fortfar H:r S¢undva)ll »Uti denna viljans negativitet», d. . uti
denna fordrade Abstraction frin allt forutfattad bestimning hos Subjectet
— »innehdiles det vigtiga postulat att jag ifrin det rena Veta = (Vara)
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afskiljer allt Béra rod Scire a @ Debere separatio». Detta ir med andra
ord den Abstracta Subjectiviteten, den abstracta, bestimningsltsa viljan,
synes vara cit vilkor for det Sanna och Vetandets utgingspunkt. »Allt
forutsatt Innehall, hvartill Vetandet skulle stréifva (det Goda) skulle afle-
da frén det Sanna.,

Lectiion) 3.
[IN. B.) Repetition

H:r S(undvalis anférda uppfattning var i korthet: Genom att for sin
forskning soka en, af all forutfattad opinion oberoende utgingspunkt, for
att sAlunda komma till en apriorisk insigt, afsiiger sig det tinkande Sub-
jectet allt innehdll af Veta, utghende ifran det innehills och bestimnings-
losa Vara, (ty fven Innehalislosheten dr). || Detta 4r i och med detsamma
en utgingspunkt ifrin den rena, forutsittningslosa objectiviteten, ifrdn
det sanna i och for sig, utan all forutsittning.|| Men uti denna borjans
actus forutsiitter Subjectet i sjefva verket ett mal, Sanningen, hvartill det-
samma a priori soker hinna, och skiljer s3lunda mellan Vara och Béra. —
Vara, Veta och Bora, det Abstract Sanna och Abstract Goda, i den me-
ning, att det sednare icke pa det forra far utdfva nagot inflytande, emedan
dess Veta silunda icke vore a priori, utan forutsitining. ||Subjectet, sé-
som Abstract Vilja, gor sig silunda till Vetandets utgingspunkt, och afgor
sfver det Sanna, utan allt afseende pd detsamma sisom mdlet for sitt
strifvande.|] Hvarigenom den motsiigelse uppstdr, att Subjectet afsliger
sig Sanningen, for att komma till Sanning. |

§. 10.

Det bor icke missleda oss att Subjectet pa denna Vetandets utgingspunkt
biifvit ben@imdt Vilja och ett forutsatt innehdll af Veta det Goda. Ty uppa
denna abstracta stindpunkt framtrider omedelbart Enheten af Veta och
Vilja. Den abstracta Subjectiviteten dr allt bestimdt Vetandes forutsite-
ning, shsom Negation af all Bestimning, och silunda den pd sig hinforda
Tinkande, (cogitans); men denna abstraction, eller Subjectets uppfatt-
ning af densamma (af sig sisom Abstract Vetandc) r endast ett bemd-
dande, en viljans actus, hvilken sjelf innebiir upphifvandet af sin inne-
héllslsshet. Den iir Subjectel sdsom abstract Frihet, Godtycke, val emel-
Jan det skenbart Sanna och Goda (Riitta).

§11

Vidare finne vi att Borjan sisom bestéimningsloshet ir det Abstracta Sub-
jectet sisom mojlighet af Bestimning, mojlighet af bestiimda Tankar.
|D4 siledes Sanningen postuleras sisom nagot I och-for-sig varande, af
all férutsittning, erfarenhet och subjectiv mening oberoende, samman-
faller denna Abstracta Objectivitet med den abstracta Subjectiviteten. ||

§12.

Jemnfore vi denna asigt af saken med den ofvan utredda naturen hos all
Vetandets borjan, si finnes: att det forutsiittningslosa Veta = 16 Esse hos
H:r Stundvall) ir samma notion, som den af oss fixerade utredning af
bérjans natur, »att all borjan dr borjan, endast sdvida den pa sig hiinfores,
4r negation af all bestimning» — samt att den af H:r S(undvalb anforda
skilnad emellan Vara och Bora, det Sanna och det Goda, utaf hvilka det
sednare ir det Sanna shsom forutsatt indamdl, hvars férutséttning inne-
halles i det forras, det Sannas ot EEoyfv begrepp, ir (hos oss) »den



FORELASNINGAR 1 PSYCHOLOGI HOST-TERMIN 1837. 599

fortgdng hvilken i bérjan innehalles och gér densamma till en sig upphiif-
vande borjan.»

§13.

Den anférda motsiigelsen upploser H:r S(undvall s3lunda: Subjectet af-
ser vid utgdngspuncten for sitt Vetande nidvindigtvis, hvad som Bér-
Vara. Ty dé Subjectet vill fatta Sanningen utan all forutsittning, fri frin
alla Subjectiva, férutfattade meningar, anser det Sanningen vara ndgot
Objectivt, I och-for-sig. Sjelfva denna uppfattning af det Objectiva utan
all Subjectivitet dr det, som fororsakar nimnda motsigelse; ty att det
Objectiva vore sidant fSrutsitter en insigt i det Objectivas natur, ir en
bestimning deraf, hurudant det Objectiva Bor-vara. Vetandet utgar der-
fére nddviindigtvis ifrdn Subjectets notion om, det som Bor-vara, d. .
ifrAn Tron.

Lectiion) 4.

§ 14.

Uppé vér stindpunkt ligger upplésningen éfven i sjelfva motsiigelsen. Ty
da 3 ena sidan hvarje bestimdt Veta, sdsom bérjan, upphér att vara
bestimdt, &r samma identiska bestimningsishet, fir detsamma det i, en
bestimd Tanke ofattliga och i bestimda ord outsigliga. Detta innebér
den andra sidan hos Bérjan: att nemligen densamma sisom uttalad forut-
séitter bestimning och s&lunda sjelf iir bestimd, ett bestamdt Veta. Afven
hir ir slunda Bestimningen forutsatt, och det Bestiimningslésa sisom
Borjan #r en anticipation pd, hurudant Vetandet sisom Borjan Bor-vara;
Eller pdrmare: »Sjelfva Bérjan = »att Vetandet har en Bérjan,» fir denna
Anticipation.» Ty vi inse vil nédvindigheten af att Bérjan iir det Be-
stimningslosa, ifvensom deraf, att detta fSrutsitter Bestimningen; men
en Borjan fverhufvud ir ett anticiperadt antagande.

§15.

Detta blir oss dnnu tydligare om vi uppfatta Bérjan, det Bestdmningslosa,
under den notion af abstract Subject, tankande Jag, hvilken i foregdende
betraktelse fér oss framgatt sisom identisk med den bestimningslisa bir-
jan slunda; att i samma act, hvaruti Objectet, Vetandet sisom innehall,
fattas utan forutsiittning, Subjectet afstiger sig allt innehdll af Veta och
endast hénfor sig pa sig sisom det abstracta Jag, mbjlighet att Veta. S3
snart nu S{ubjecitet for sig fixerar denna sin visshet om sig, inser det &fven
densamma hafva ett Innehdll af Veta, ifrin hvilket S{ubjecitet abstrahe-
rat, till dess forutsittning och skiljer siledes emellan sitt Jag och detta
Innehdll af Veta, sdsom sitt Object.

§ 16.

Men genom denna dtskilnad 4r Subjectet icke mer det Bestidmningslosa,
Abstract Subject; ty penom att fatta Vetandets Innehill sdsom forut-
sdttning har Subjectet gjort detta till en definition af sitt eget Jag, sjelf
Ofvergitt i Bestimning. Bide Subjectet och Obijectet, Vetandet sdsom
Innehdll, ir silunda samma Identiska Innehill, bestimda Veta, sisom
Process af Vetandets Bestiimningar dfverging fran definitum til! defini-
tion,
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Lecttion) 5.

§17.
|Repetit¢ion) Das Unbequemel|

I denna vir betraktelse Aterstdr innu en vigtig punkt att betrakta. Be-
traktelsen iir nemligen vdr. Vi sade: di Subjectet den Subjectiva Anden
soker en Borjan, en utgingspunkt for sitt Veta. 1 Her Sundvalls Dis-
putation heter det: E vite mee labyrintho memet expediturus &c., Re-
flexionis ope, solvendam mihi propono hanc questionem: Quid in univer-
sum sir?

Denna nodvindiga forutsittning, att betraktelsen ér vdr det tinkande
Subjectets, ir Reflexion, iir derfore det prius, ifrin hvilket betraktelsen
utgir. Denna stdndpunkt dr den, uppi hvilken Subjectet skiljer sig ifrdn
Objectet, och da det derfore siges: att s snart Subjectet fixerar, for sig
utreder, hvad Bérjan, Vetandets utgdngspunkt ér, detsamma finner Ve-
tandet sasom Innehall, gifven Objectivitet vara en forutsattning for den
Abstracta Subjectiviteten, sa vill detta siga: att Subjectet fattar sitt Jag,
sidant detta iir i dess medvetande, di Subjectet borjar, d. i. sddant det-
samma in concreto ir och lefver med ett visst innehdll af Veta, ifrin
hvilket det skiljer sig sisom dess makt, ett detta Veta sammanhéllande
och utvecklande Jag.,

§18.

Denna stndpunkt, uppa hvilken S(ub)j(edctedt skiljer emellan sitt Jag och
Bestimningen, ir derfore den i Subjectets Medvetande forsta, den &r
Medvetande xat” Eoyijv. Deremot 4r den bestimningsiosa Borjan, uti
hvilken Subject och Object sammanfalla, for Subjectets Medvetande en-
dast en lemnad, negerad stindpunkt, det Medvetslosa, Medvetslisheten.

Leciion} 6.
Anm

§19

Och likvil iir denna Medvetsloshet nodviindigt moment. Ty Subjekiet
kan fatta sig, sitt Jag, endast sisom Negation, Abstraction frin all Be-
stimning. ||Likasi kan Objectet endast fattas sisom ett Utom, sisom det
af Bestimningen, den Bestiimda Tanken, bestiimda — i denna uppfattade
— Objectet. Men detta Object ir samma Negation af all Bestdmning,
hvilken utgér Subjectet. Den Act derfore uti hvilken Subjectet Fattar sitt
Jag skildt ifrin Objectet iir den samma, uti hvilken Objectet framgdr, men
sisom ett med Subjectet Identiskt Object. Om vi derfore i det foregiende
betecknat Bestimningen sisom Obijectivitet xot’ EEoxiv emot Negation
af Bestimningen sdsom Subject sd grundar sig detta pd den anforda En-
heten af det frin Bestimningen skilda Subjectet och Objectet.|| Denna
skilnad férutsitter derfore den Enhet af Subject och Object, genom hvars
upphiifvande Bestimningen ér ifrdn Subjectet skild Bestiimning, den En-
het, hvilken blifvit betecknad sisom vetandets utgingspunkt, och uti hvil-
ken det bestimningslésa Objectet sammanfalier med Subjectet {det ab-
stracta) sisom téinkande och viljande. Ty uti samma skilnads-act fir Sub-
jectet iiven den betydelse, att vara i sig bestimdt, framgdr sdledes En-
heten, Veta och Tro, — den utvecklade Enheten af Subjectivitet och
Objectivitet.,
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Lect{ion) 7.

§ 20.
Silunda #r det Subject, den Reflexion, hvilken vi fattat utom betraktel-
sen, i sjelfva verket i denna upptagen, #r ett sjelfva betraktelsens mo-
ment, det 2:dra, Detta dr, dter redan en negation af det férsta Momentet,
men r dfven sjelf forutsatt moment.

N. B. Bestiémn(inge)n = Objectivitet?

§ 30.
Hvad vi siledes i borjan af betraktelsen nimnde Subject, Subjectiv Ande
ir sjelfva den i Betraktelsen antydda utvecklingen. Vi kunna derfére anti-
cipations-vis uppfatta Anden under betraktelsens trenne Momenter:
neml{igedn: i det andra sdsom Medveiande Pheznomenol{ogidn, med ett
foregdende Moment af Medvetsloshet Anthropol{ogidn, samt i det tredje
Momentet sdsom enhet af Bestimningslishet och Bestimning, sdsom An-
de Psychologidn.

N. B. Schema.

$31.

Men férriin vi kenne ofvergd till betraktelse al Andens natur, sade vi att
férhallandet mellan Ande och materie af oss bor undersokas. Detta sken-
bara spréing skall i det foljande upplysas. Vi maste for detta indamal af
den skedda betraktelsen sammarhilla féljande forut antydda Resuitater:
1:0 Att det Abstracta Objectet ir en Negation — derigenom Bestimning.,
2:0 att detta ir omedelbart Ett, identiskt med det Abstracta Subjectet.
Materien kan derfére icke for oss vara nigot urom Tanken. N. B. utom
vdra yttre sinnesorganer, kroppen, men denna ir fifven Materie. Notion
om den och sinnlig verlden vart Jags sisom Ande. 3:0 Allt Vetande ofvan
antydda 3:ne Momenter. Notion om Subjectet, Anden i dess moment af
Medvetsléshel forutsitter ett »fér Andan», »f6r Subjectet», ir en upp-
fattning af det Medvetslosa i forhdilande till Anden. Sjelfva detta férhil-
lande &r redan Andra Moment, och férutstitter det Medvetslosa j och for
sig sdsom sitt férsta Moment. Det i och for sig medvetslosa omedelbara ir
Naturen, den sinnliga verlden, Materien. Denna kan endast fattas sdsom
lemnad, fére Anden.

Lecttion) 8.

IN. B. Jag har mycket tvekat vid den framstélining jag nu vigar. Men det
beror ju icke derupp att vi i bestimda tal kunna summera var vinst,
likasd litet som hela lifvet 4r en sidan summa. Ett enda ljust Ggonblick &r
tillriickligt for den ofvertygelsen att ljuset finnes. En enda blick in i san-
ningens omride dr ocksd nog for att veta det sanna.

Jag &r sjelf, likasom ni kamrater fremling i den verld, vi nu betriida. Jag
bekinner att det ir firsta gingen jag i bestiimda notioner sammanfattar
dess rikedom, d. i. det ir for forsta gingen jag séker meddela négon bild
deraf, nigot begrepp derom. Tveken i derfére, di tviflen 1 pa Sanningens
Sanr|1|ing och pd Edert eget menskliga virde. Derfére friskt mod 1 och
Jag.

Det Medvetslisa xat’ EEoxnv har sin enda betydelse genom att vara en
lemnad stdndpunkt en supposition, hvilkens Negation Anden &fverhuf-
vud dr. ||Det har siledes den betydelse, att vara omedelbar Enhet af
Subj(ectivitet) och Objectivitet icke Medvetande icke sdrskildt i en vetan-
de och ett Vetat, ett vetande.|| Denna Medvetslshet existerar likasom
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Anden, ehuru Anden existerar for sig sjelf, men det Medvetslisa icke #r
for Anden, utan ir det omedelbara, gifna, hvars negation Anden ir s-
som Medvetande for sig, xat’ £Eoxriv. Hegel indelar Natur-Philosophin i
Mekanik, Physik och Organik. Vi kunna fverhufvud fatta dessa utveck-
lingsmomenter silunda: Det Medvetsldsa ir sdsom det forutsatta omedel-
bara Moment ur hvilket anden framgatt en Totalitet af Bestimningar,
hvilka icke #iro for sig, eller for ett annat, utan utgdra ett likgiltigt Utom-
hvartannat en mekanisk, Congregation |jhvarfére méngfald af Bestim-
ndmg@r? Emedan det Bestimningslosa &r Negation af Bestimning och
sAledes: Bestimning mot Bestimning.|| Uti denna omedelbara Totalitet
finnes derfére ingen likasom Regel for bestidmningar, utan ett plus eller
minus ir samma enskildhet, en Bestimning ||hiir en materiel kropp en
Medvetslds Bestamning.|] Universum och stoftkornet iro bida en Be-
stimning. Hir gifves derfore en oéndlig, grinslds, progress bide utit och
inat. D4 likval hvarje fortgAng fver det andliga, denna ena Bestdmning,
Ater dr samma #ndlighet, si begriinsar denna progress sig sjelf. Den &r en
ofverging frin detsamma tili detsamma. Den fGrutsitter en oiindlighet,
hvilken begriinsas, foriindligas. Denna Olindlighet &r den forutsittning,
hvarigenom det dndliga, Bestdmningen, ir. Den dr Tyngden, sdsom ge-
nomgaende princip [[N. B. Attraction och Repulsion.||. De mekaniska
partiklarna sammanhallas och afskiljas, genom denna. Men den forut-
siitter redan Partiklarna sisom skilda eller forenade, for att sammanhilla
och franstota dem. Dess notion sammanfaller derfore med dessas, och
hvarje kropp ir denna kropp, icke genom Tyngden sisom det bindande
och afskiljande, utan genom sin egen immanenta natur.

Lect{ion) 9.

Physik: genom att Zga en immanent natur ir kroppen Individuum, en
kropp. Den skiljer sig derfore genom denna immanenta natur frin andra
kroppar, med en annan specifik natur, men forutsétier derfore dessas
Specification. Vi kunna benimna denna natur affinitet. ||Notioner om
Tyngd och kropp har hir icke forsvunnit, utan dr i den om kroppen sisom
affinitet upptagen. Tyngden 4r endast icke en yttre sammanhéllande
Makt, utan r kroppens egen, inneboende natur, sammanfailer med den-
na. Dess specifika Tyngd (Anmdirkning))|| Hvarje kropp ir silunda en
complex af oiindliga affiniteter. Men da det siiges, att en kropp har till en
annan den eller den affinitet, si forutsittas redan den composition, eller
sammansattning, som genom dessas affinitet uppkommer, ty affinitcten
4r endast deras forhallande i sammansittningen. Hvarje kropps affinitet
forutsitter allas och siledes en sammansittning af alla dessa individuella
kroppar, en Totalitet af affiniteter, hvilken redan i hvarje enskild kropp
innehalles. Hirigenom uppstir notion om en det individuella genomgden-
de och i hvarje individuum Totalt nirvarande princip — Lifvet. IN. B.
Affiniteten ir den ena och andra kroppens skilda affinitet. Men alla 4ro
alla affiniteter, d. 4. alla dro samma allménhet. |,

Lecttion) 70.

Repetition

Organik. Vi kunne icke ingd i en utredning al dennas 3:ne Momenter a}
det Anorganiska (Geologiska Naturen) b) det Vegetabiliska och c) Ani-

mala lifvet. Vi antyda endast att ifven det Anorganiska &r Lif: nemligen
Jordens allmiinna lif, icke blott en process af Mekaniska och kemiska
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Revolutioner utan genom dem en framging i lefvande individuationer.
Det &r lifvet sisom omedelbart, Bestimningslist, Lifvets vilkor, och Lif-
vets slut, framgdr i lefvande gestalter och dtergr i sig i det anorganiska.
Det ir det Organiskas forutsiittning, men forutsitter ater detta, emedan
det genom den individuella organismens underging bibehilles och fort-
varar, Det Vegetabiliska lifvet #r det anorganiska sisom process, det
ofria, men Individuella lifvet. Dess individualitet r ifven sligte sdsom
méngfald af individer. {|Men Individen r icke for sig sligtet. Sligtet 4r
det, hvarigenom Individen &r; men endast Individens forginglighet dr
slidgtets bestdnd och Sligtet &dr derfore oindlig progress. (N. B. Sligtet
sdsom total Vegetabilitet det samma allmiinna, som det forst Anorganis-
ka.) Det hufvudsakliga hirvid hos Hegel r: att froets framgdng ir plan-
tans, blommans, did, s att denna icke har ett individuelt Jif emot froet.
N. B. (Tr4d? Blomredningen),

(Anmdirkning)). Sligtet 4r hir ett till samman af Individer, fér yitre
Reflexion, och i sitt begrepp endast otindlig progress, aidrig fulltalige. ||

Mensjelfva insigten deri att det sligte, hvilket bestar, dreti dylikt Indivi-
duum, som det férsvundna, innehaller Begreppet om en Individualitet,
hvilken for sig 4r Sligte, och siledes sjelf (potentia) ir det Totala Sligtet;
men vid hvars Individualitet Sligtet icke ir bundet, emedan Individuum &r
Skigte for sig endast savida det skapar, ponerar, ett annat Individum, ge-
nom skildnaden ifrin hvilket det dfven sjelf ir individuelt vara, Detta 4r
Sligtbegreppet xat’ 8Eoyrv, manifesteradt i det Animala lifver.,

Vi fdsta oss efter denna korrta dfversigt endast vid det hufvudsakliga,
Lifvets notion. Lifvet visar sig endast sisom Individuelt men &r i hvarje
Individuum totalt niirvarande princip. Men da lifvet ar méngfald af In-
divider och i denna mangfald med sig lika #r Individen forginglig, Lifvet
dr dfven en annan Individ. Individen Atergdr derfére i den allminhet ur
hvilken det framgitt. Men denna Allmiinhet 4r icke den omedelbara,
utan den genom Individens underging formedlade, Sligtet, hvilket en-
dast dr sjelfva processen af individens forsvinnande, och framgédngen af en
ny Individ. Sjelfva denna Allminhet, notion derom, r Anden sdsom det i
bestimningen immanenta, men fran Bestdmningen fria allminna.

0fv(e)rs(i)gt. Naturen ir det Medvetslosa, det xar’ tEoynv omedel-
bara, kan fattas som sidant endast i motsats mot Bestimningen, siledes
sisom Bestdmning sjelf = Utomhvartannat af Bestimningar. Men den
ena Bestdimningen sammanfaller i sig med den andra det atskiljande och
bestimmande ér en Aliminhet utom Bestimningen = Tyngden = férsta
Allmiinhet, utom materien kropparne = Vidr tankes skilnad, men sasom
en Medvedslishet utom Bestdmningarne. Den forutsitter dessa ir der-
fore deras immanenta affinitet = Visende 2:dra Allménhet). Men en
kropps affinitet forutsitter allas, d. 4. hvarje kropp iir all affinitet, den
ena samma med den andra, och likvil skilda = Lifvet i sina Individuatic-
ner immanent princip = 3:dje Allm¢inhet). Detta ir det omedelbara =
Individuat¢ionerna) sammanfalla i det. Men det férutsatter sdsom till sitt
Begrepp det i all Individ(uation), med sig lika Individualiteten. Det r
derfore den gemensamma process: att Individen ofverghr i Individ och
forst derigenom &r Individ, men tillika genom denna ofvergdng ir det
med sig lika bestiende allminna.

Individualit¢eten) = Materien, dess Grund Processen = Anden.,

Lectiion} 11.

Vi sade att notion om Lifvet sidan den blifvit utvecklad omedelbart ir
notion om Anden. (Se¢ foregdende)) Ofverallt i betraktelsen af Materien,
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det Medvetslosa, framtriider ett allmiint, visendtligt sdsom det Materien
betingande for densamma till grunden liggande: nemligen sdsom Tyngd,
Affinitet, Lif. Vi finne vil att denna allmiinhet 4 ena sidan dr vir upp-
fattning af Materien Matericn for oss: men & den andra anse vi Tyngden,
Affiniteten, Lifvet, sisom utom oss existerande, Materiens immanenta,
cgen natur. DA vi nu fattat Materien sisom det Medvetslosa, figa vi ingen
notion om Anden, siledes icke om oss sisom Tinkande, eller om hvad
som ir for oss. Dessa allmiinheter hafva derfore uppa denna stindpunkt
den betydelse att vara Materiens eget moment: sa att Materien inom sig
sénderfaller i en Allminhet och en frin denna skild Bestamning. Igenom
denna atskilnad ir Materien ett Utomhvartannat. Men uti Lifvets ut-
vecklade notion, Anden, ir denna skilnad upphifven, och denna notion
ir derfore Negation af ailt Utom af Materien.

Lect{iony [2.

/N. B. Materien sisom det Medvetslosa dr oiv(edrh(uiviu)d Bestam-
ningen sisom det Bestimningslésa. Men dr derfére dessa 2:ne Momen-
t{er) sds{om) skilda Bestimningar. Neml¢igen) Tyngd, Affinit{et), Lif dro
all Bestimn(ing), otindKiga) i forhaliande} till en Best¢imning). Forst An-
den ir den Allminh¢e® hvilken ir uttakkad) Process af Bestimn(ingens)
upphifvande. /

Materien 4r en i densamma upphiifven forutsittning men med den
betydelse att endast sdsom upphiifven negerad hafva sanning, d. 4. i sin
Negation hafva sin Grund. For Anden finnes derfore Materien endast
sdsom upphifven Negerad. Anden stir derfore i forhdllande till (d. &.
Andens notion har framgitt ur, &r negation af) Materien som sldan.
Derfore iir Andens Allm#nna karakter Frihet, i sig beroende, men tillika
ir Anden det Naturen Materien negerande och sdlunda negativt pa denna
hiinford, Medvetande. ||Anden férutsiitter Materien men #r sjelf dess
Sanning upphifver sin forutsittning.|| Dualism.,

Det anforda: Tyngd, Affinit¢et, Lif = vir uppfattn¢ing framgér forst
hiir, der det Medvetslosa som sidant férsvunnit och det bestdcnde &r
Anden processen att upphifva deisamma. Ty det Medvetslisas upphif-
vande, ir dess upptagande uppfattning i Medvetande. {Annu bor miirkas,
att alla det Medvetslésas, Naturens Bestimningar liro hvarandra uteslu-
tande, och endast deras gemensamma band det Allmiinna ir det samman-
héllande. Sjelfva denna Medvetslishet dr deras sjelfbestind hvaremot
Andens standpunkter sdsom Total process éro i hvarandra upptagna).

Anden ir i sig beroende, Frihet. Frihet omedelbart = det pd sig hiin-
forda ir ofrihet, det Medvetsldsa, det samma som Materien. Den ir der-
fore frihet som Negation. Anthropologin ir Andens framging ur Materi-
en sdsom Sjelfkiinsia, erf med sin kropp. |IN. B. Anden Materiens sanning
forutsitter saledes sig sjclf sisom medvetslos. |

Lect{ion) 13.

Det Medvetslosa hvilket Anden negerar ir yitre Object. Anden = Med-
vetande. Obj(ect) = Totalitet af Bestimn(ingan. Object = Ding an sich
= Subjectet sjeli. Siledes Medvetande = Sjelfmedvetande. D. 4. Di
menniskan zr verklig Sjiil, d4 Sjilen tagit kroppen i besittning och dr ett
med denna, fattar hon sina begiirs foremal och sina intrycks grund; orsak
sisom ett yttre foremal, ifrdn hvilka hon skiljer sitt Jag. Detta éir Med-
vetandet. Men sina begiir och intryck vet hon icke ssom sina, skiljer
dessa icke frin foremdlet Objectet utan likasom lefver *i* detta fattar all
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bestdmning icke sdsom sin, utan sdsom Obijectets egen natur.

// Pro primo ir Subjectet det Individuella Jaget i Medvetandet imma-
nent i Objectet, vet sig endast i detta. Dess Bestdmningar bdde de Re-
flecterade och Omedelbara,

§ 16, 17.

Pro Secundo Det Abstracta Jag = Jag iir det omedelbara Sjelfmedvetan-
de. Innehdller Medvetandet — sisom Vetande hvars Process &r att upp-
hiifva det yttre Objectet. Detta ir ett uttalande af det hvari Andens no-
tion bestar, och af dess férhallande till Materien. N, B. Viljande.

§ 18 & 19. i siiillet) f6r § 20. Jaget gor det Objectiva till indamal men
ir endast Oindlig progress att Realisera detsamma. Dock d& Jaget erin-
rar sig att dess Bestidmningar #ro i Vetandets process mottagna, si finner
det att hvad det soker utféra ir det utférda och i Vetandets process af

Jaget upptagna. //

205 ANTECKNINGAR TILL »FORSOK TILL FRAM-

STALLNING AF LOGIKEN»
HUB, IVS handskrifissamling

Férsta Hiiftet.

(Inleding § 2

1.) Icke blott sdlunda att det ena ir sisom Subject, hvad det andra ir
shsom Object, utan hvardera bér vara enhet af bAda dessa sidor = Subject-
Object.,

{mellan §§ 4~5)

1.) FAnm, till § 17 niimnes att Logiken &r samma utveckling, som den hiir
anforda af Sjelfmedvetandets Begrepp, om betraktelsen giiller Forestiill-
ningen for sig fattad, i st¢illet) for Subjectet.,

{mellan §§ 16~17)

1.} De Corollarier hvilka hirifrin kunna dragas dro mingfaldiga, churu
vid forsta pdseendet flere for vart alldagliga forestéllningssiitt ovanliga
Satser finnas deribland. Si t. ex. kunde med anledn¢ing) hiiraf pastds att
all utveckling och férkofran silunda vore ej mindre Sligtet, in Individen
betagen, medan som dels hvarje grad af Vetande dr Andamal. Men man
besinnar dervid icke att s vil Subjectivit¢eten) som Objectivitet(edn iiro
karaktiserade sdsom process och fortging frin bestidimning till bestim-
ning, samt att det mer elier mindre hvilket den ena bestiimningen skulle
innehdlla framfér det andra viil for en yttre, Subjectiv betraktelse och
jemnforelse forefinnes, ehuru i sig hvarje bestimning innehdller all be-
stimning. (Fortg. § 17),

{mellan §§ 1718

Hvad Kant och med honom Kiesewetter kallar Begrepp fatta vi hiir under
benidmningen bestimdt Begrepp, Bestimning, churu dfven denna bor fat-
tas sisom lefvande, Process. Begreppet xat’ &Eoxiiv ir detta bestim-
ningens Lif, dess rérlighet, hvarigenom den #r Ren Tanke, icke af ett
Subject producerat, u(tan) i sig har sin kraft att fortlefva och utvecklas,
ifrdn Subject till Subject.

(Fortg. § 18)
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