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enskiide är icke medborgare i samhället till följd af ett kontrakt. Hvarföre
icke Statsrätten känner någon preskription, kan man derföre förklara för
sig derigenom: att individen icke till Staten förhåller sig såsom individ,
utan såsom Statsborgare, d. 11. sjelf utgör Staten, utgör Statens sjelfmed
vetande. Med andra ord menniskans förhållande till Staten är aftid obe
roende. Ty först genom att tillhöra Staten är hon förnuftig varelse. Hvad
hos henne är förnuftigt lefver i Staten, förrän hon såsom individ är till,
och fortfar att lefva i densamma, uti hennes verk och gerningar, äfven
sedan hon såsom individ upphört att existera. Icke stt i privaträttsliga
förhållanden, i den ena individens förhållande till den andra.

Det är också 111tt att inse, hvartill ett sådant sätt att betrakta SamhUlls
inrättningen, som det ofvananförda, skulle leda. På sådan grund kunde
då t. cx. Lapparna återbörda ali Rikets jord, emedan den, säkert icke
cnligt Riksens Ständers beslut, biifvit dem fråntagen. Likasä borde Re
duktionen dä betraktas såsom olaglig, och dc förfördelades ättlingar ägde
rätt att återfordra sin egendom. Ty Adeln tvingades dertili mcd våld, och
dc tre ofrälse Ståndens bifail utgör ingen rättsgrund för åtgärder, vidtagna
af en Konung, som »icke var bunden vid någon Regeringsform.» Afven i
fråga om hemmantalsräntan borde då icke biott denna upphöra, utan
äften ersättning af Staten betalas för ali den tid, densamma utöfver det 20
bestämda behofvet utgått. Ja äfven alla Rikscns Ständers beslut vore då
olagliga, emedan sjelfva Riks-ständernas tillvaro ytterst beror på särskil
ta, af Konungarne egenmäktigt fattade beslut.

Mcd ett ord: Riksens Ständer hafva för närvarande makt att beskatta
sig sjelfve, och detta utgör en tillräcklig rättsgrund för upphäfvandet af
hviika skatter som heist. Billigheten, rättvisan, af en Iägre heskattning å
jorden beror säledes endast af Riksens Ständers öftertygelse, grundad
uppä närvarande förhållanden: men beskattningens tillkomst är för rättvi
san af densamma heit och håilet likgilltig.
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DeIs genom Hrr vettenskapsidkares förnäma tillbakadragenhet och
skygghet, att mcd sitt Ijus bidraga till upplysande af dagens, för hela
samhället vigtiga frågor, dels genom en småaktig afvoghet och fruktan,
att se vettenskapens verkstäder, mcd deras mästare, blifva föremäl för 40

dagens blickar, har det ändtligen kommit derhän, att Sverige saknar en
Litteratur-tidning ens till namnet. Det torde då vara tid, att dc periodiska
blad, hvilka varit den grundliga vettenskapligheten en nagel i ögat, objud
na söka intränga på vettenskapens område. Mcd nägot skäl kunde detta
väntas af dc »stora» tidningarna, isynnerhet 1 närvarande falI. Det synes
nemligen vara en ringa fordran pä dessa blad, att dc, som dagligen beröra
Samhällslärans vigtigaste frågor, borde Uga intresse för ett arbete, hvars
titel lofvar en utredning af alla Samhällslärans problemer. En filosofisk
»Rätts- och Samhälls-lära» är en sä ovanlig företeelse i Svenska Litteratu
ren, att den till och mcd är den enda i sitt slag. Den borde också i hvarje 50

land betcckna ett nytt tidehvarf. Dä denna skrifts författare är en sä
gammal Universitetets lärare, som Prof. Orubbe, hvars Iedning snart
sagdt hälften af den närvarandc generationen har att tacka för sin bild
ning uti ifrågavarande ämnen, borde densamma vai vara ett uttiyck af
den ståndpunkt, hvarpå dcnna generation härutinnan för det näiwarande
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beflnner sig. Så mycket mera måste det förvåna, att arbetet mcd sädan
likgilltighet blifvit mottaget. För en främling skulle detta bevisa antingen
nog mycken likgilltighet för alIt, hvad som rörer samhället, eller också
mycket misstroende till den filosofiska forskningens närvarande skick in
om landet.

lcke utan tvekan hafva vi likväl vågat egna några af de fä spalter,
denna tidning erbjuder, till bedömmande af ett arbete så omfattande som
det ifrågavarande. Vi nödgas vara mera korta, än vi gerna skulle önskat
sä i beröm som 1 tadel.

För att mcd ens komma ifrån det förra, tilistä vi öppet, att vi finna alli för
mänga anledningar till att tadla, för att hafva mychet af loford att spendera.
Prof. Grubbes erkända tydlighet i framställningen förnekar sig icke heller i
närvarande arbete. Dä vi dertill lägga det förtjenstfulla i den egentiigen
bloit historiska detaljen äfvensom det berömiiga i sjelfva företaget, så är
detta alIt, hvad vi mcd bästa vilja kunna säga till bokens beröm.

Vi önska dock gerna, att dc mänga anmärkningar, vi taga oss friheten
göra, mätte anses för hvad de i sjelfta verket äro, nemligen för ett för
kastande af den ståndpunkt, hvarpä hela det filosofiska studium i Sverige
uti närvarande stund befinner sig. Det fordras för ett filosofiskt arbete

20 något mera än tydlighet, och detta Mera är bevisning. Eller hvartill tjenar
väl en vettenskap, som intet bevisar. Denna bevisning är i naturvetten
skaperna ett se! eller känn! 1 dc historiska beror den pä urkunder och
sannoHkheter. 1 de matematiska utgöres den af en konseqvent byggnad
på vissa suppositioner. Men filosoficn behandlar inga föremål, som kunna
ses eller kännas, äger inga urkunder och känner inga suppositioner. Och
likväl heter det: Bevisa! ty det förnuftiga är det bevisade, teoretiskt i
vettenskapen och faktiskt i verkiigheten. För en sädan bevisning fordras
pro primo bestämdhet i begreppen, pä det att icke, som det heter 1 ord
språket, »den ena mä tala om gärdsgården och den andra om prestgår

30 den.» Men äfven om en öfverensstämmelse i detta falI kan taliter qvaliter
åstadkommas, sä erfordrar det en ganska liten reflexion för att pro secun
do [räga: hvarföre är denna definition pä begreppet den riitta? samt vida
re: hvari bestär sjelfva begreppets nödvändighet? Mcd ett ord, det heter
Bevis! och äter Bevis. Det är en jemförelsevis ringa ting att plocka upp
några notioner, a, c, d; att siiga: a är ett faktum i medvetandet, och b
beror af a; att tiga om c och d och blott läta dem siumpa mcd; att predika:
a är detta, b är detta, c är ett slags högre a, d är a 1 dess högsta potens
o. s. v. — tro den som vilI. Af ungefär sädan beskaifenhet är nu större
delen, af hvad som 1 Sverige kallas filosofi. Det har ingen nöd mcd sig att

40 sälunda tillskapa en filosofisk litteratur, tydlig, lättläst och lättsmält, som
Läse-Biblioteket. Likasä lätt blir det att, säsom dagiiga erfarenheten nu
visar förhällandet vara, sålunda tillskapa ett publicum, som fordrar, att en
filosofisk skrift skall vara en roman, och som anser det oförskämdt att
neka, det icke hvarje qvidam, som stär pä två ben och nägorlunda ordent
ligt stoppar sin sked i munnen, mcd samma lätthet skall kunna »filosofera
sjelf» eller åtminstone uppfatta »filosofiens resultater.» Vär mening är
icke att neka, att i denna litteratur finnas mänga djupa, ja originella,
åsigter af och utsigter öfter hvarjehanda menskliga förhållanden1. Men

50 Bland sädana skdftcr kunna vi nämna den nyss utkomna boken: »Samvetet i
förhällande till Natur, Konst och Vetenskap &c.» Afvenså »Om den Constitutio
nella Monarchins natur af Jon. Hcrnh. Runstcn.» Bäda dcssa skriftcr utmärka sig
genom djup uppfattning och en varm, poetisk och rchgiös, verldsåskådning. Frän
dem, och ifrån ali nyare filosofisk litteratur i Svedge skiljer sig en Afhandling, i
«Eklesiastik Tidskrift för 1839 4:de Hiiftct» af Hr Anjou, genom sin sannt speku
lativa anda, sin klarhet och lugna, vardiga hälining. Denna Afhandling är kort,
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hvartill tjenar denna originalitet, då den för sina åsigter saknar bevisning?
Den kan viii iemna anledningar att tänka öfver ett och annat, gifva fer
menta cogitationis; men vetande ger den icke, och filosofi är den icke.

Hr G:s »filosofiska Rätts- Och Samhällslära» skiijer sig viii fördelaktigt
ifrån de Sera filosofiska arbeten, som innehåHa ett blott prat på egen
hand, Det iigger också i ämnets natur, att detta arbete till sitt innehåll
måste vara bundet vid föregångares arbeten och således byggt pä filoso
fiskt studium — en ovanlig omständighet nog i Sverige. om man icke för
studium vilI anse genomiisningen af något kompendium 1 filosofiens his
toria. Men till sin metod stk Hr O:s arbete aHdeies på samma punkt, som 10
de flesta. Hr. G. benämner den sjeif på mångfaidiga stäHen »den fiiosofis
ka reflexionen.» Vi vilje också icke påstå, ati icke Hr. G. troget nog häller
sig till reflexionens ståndpunkt. Men derföre utgöres äfven hans arbete
helire af åtskilliga reflexioner äfter det Riitta i aHmänhet, Famiijen och
Staten. än af en systematisk Rättslära. De vanliga uttrycken, för att be
reda en öfrergång ifrån en Räctsbestämning till en annan, eller för att
utreda ett Begrepp, äro: »i en visst sanimanhang härmed står äften»; “der
Iåwr nemiigen ränka sig såsom möjligt»; — saken kan betraktas ur »tven
ne svnpunkter» — »häraf föijer att dess uppfattning pä tvenne sätt kan
blifva ensidig och ofullkomlig» — »den riitta och fuilsiändiga uppfanning- 20
en måste dii bero deraf an man undriker biida dessa ensidigheter’; »denna
undersökning delar sig narurligen 1 ivenne afdeiningar»; och åter »dä man
vili göra sigfuii reda för detta begrepp, miiste man fästa sin uppmärksam
het pä 1:o, 2:o, 3:o», (således rrenne »sätt att blifva ensidig»): o. s. v.
Såiunda fortgår nu resonnemanget. Dertiil inledes det vaniigen af ett: den
ena säger si, den andra sä. Då har stundom blott endera parten rätt, men
oftare bäda parterne. Likaså betraktas det historiska af saken hos skilda
folk, och på skilda tider; hvarigenom man äter fär ett »visst sammanhang»
och vissa »synpunkter.» Ja äfven dä lir 0. t. ex. försäkrar, att »Statsiäran
i detta ords vidsträcktaste bemärkeise omfattar tvenne hufvudafdelningar, 30
en fllosoflsk och en empirisk», och dä han uttryckhgen förklarar, att den
empiriska Afdeln. utgör undersökningen om de särskilta 1 erfarenheten
gifna Staterna, samt utesluter denna frän den fiiosofiska Samhällsläran.
och dä man nu just hungrar efter »Statens idde’>, sä börjas aHt äter med
notiser om hvad »man har velat» göra, om hvad »Grekerne tänkte», om
hvad »i nyare tider blifvit vanligt» 0. s. v.

Det är icke svårt att inse, hvartiill alit detta tittande hit och dit, hur och
der, mäste leda. Ty hvad läter icke i denna mening »tänka sig», och hvad
står icke i ett «visst sammanhang?» Huru mänga »synpunkter» har man
icke, ur hvilka en sak k-an betraktas? Hr. 0. gär sällan öfver två eiler tre; 40
men han kunde oftast pä samma skäl uppställa 1 000:de. Vi skola 1 ett
följande nummer söka uppvisa, till hvilka begrepp om Rätt, Familj, Sam
häliet och Stat detta förfarande ledt Hr. 0., och hvad i dem kan spörjas af
filosofi.

(n:o 56)
Genast vid första anblicken mäste det förefalla betänkhgt att en fiiosofisk
Rätts- och Samhäilsiära icke innehåHer nägon bestämning af hvad det
Riitta är. Här läres: att Rättsidin är »begreppet om Rättighet och om ett
Rättsförhåilande melian fömuftiga och fria vareiser»; att vi, »eniigt hvad
man aiimänt medgifrer, endast kunna tiHiägga en intelligent förnuftig va- 50
relse egentligen sä kailade rättigheter»; att då vidare »ali rättighet handiar
om nägot praktiskt» — — »medvetandet af rättighet utan tri vei på niigot

tuen den uppvägcr en mängd voLumer. Vi hänvisa till den tie Läsare, som önska sig
ett begrepp om hvad filosofi i vår tid är och bör van.
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sä!t mäste leda sitt ursprung af den förnuftiga varelsens praktiska väsen
de»; att detta väsende »i alimiinhet bestär den, att den intelligenta varel
sen har medvetande af sig sjelf, säsom en fri, sig sjelf bestämmande, Och
—

— handlande varelse»; att «den yttre Iria verksamheten föranledes af
viljans sjelibestämning»; att säledes »den intelligenta varelsen finner det
enligt mcd sin natur att iiga och uiöfva fri inre och yttre verksamhet>’;
hvilket medvetande nu oigör »medvetandet af räuighei.» Detta är i få ord
hvad Förf. benämner: »att genetiskt betrakta», »i deras ursprung uppvisa
begreppen om rättighet och ett rättsförhållande i aflmänhet.» Der langen
Rede kurzer Sinn är, att Rätt är detsamma som Rättighet, samt att »med
vetandet om vissa rättigheter är outplånligt hos hvarje förnuftig varelse»,
hvilket Förf. försäkrar vara »eri otvifvelaktigtfakrurn.» Vi vilja icke ytter
ligare uppehälla oss vid ofvanstående bevisning, men fråga endast: är det
Riitta endast Rättighet? Förf. medgifver viii, att hvarje piigt äften är en
rätdghet och talar äfven om det sedligt Riitta, som ii sin sida beror på
»Sedlighetens, ;ned menniskans högre natur gifna idd» — äter en nyil

faktum. Men om det Riitta såsom både rättighet och sedligt Rätt säger
Förf. ickc ett ord. Likaså litet fiir man veta, hvad som är det Riitta
Samhället. Ja Förf. harju uttnyckligt skiljt Samhällsläran ifrån Rättsläran,

20 d. ii. ifnån uran om det Riitta, eilen (eni. Fönf.) om Rätts-iddn. Och likväl
säger han, att Samhället är den egentiiga och fulikomiiga nealisationen af
nätts-i&n.» Pä samma sätt, som nu här saknas en utnedning af Rättsbe
greppet, han äfven Fönf. omsorgsfullt undvikit att beröra viljan och viljans
fnihet. Härom Iofvas viii upplysning i Ethiken ellen Sedeläran, äfvensom
bäde Rättslänan och Samhällsläran hänvisas till denna och uti Sedlig
hetens id sägas hafva sin yttersta gnund. Denna äten framstäules säsom
ett blott faktum i medvetandet. Dii denföne begreppet om det Riitta och
Samhället ytterst bao pii detta faktum, sä tonde fönnän vi gå vidare, en
liten dignession om det i medvetandet faktiska icke anses öfvenflödig.

w Det är ofta svårt att veta, hvad mcd ett siidant äberopande af det
faktiska förstås. Sägen man: ett faktum är väl ett faktum i tid och num? sä
protesteras deremot vanligen på det högsta och man blir föga klokane
derpä, än att ett medvetandets faktum itr en faktum, som icke är något
fakium. VIII man hiiula sig till ett så naift uttryck som det ofvananförda:
»enligt hvad man allmiint medgifver», så dugen icke heller detta: ty mcd
ett beundransvändt skanpsinnc inse dessa faktiska min. att hvad som
t. cx. »medgifves» i Upsala icke alltid medgifves i Stockholm — an icke
tala om Eskimåerna och Nya Zcländarne. Dessutom tagas icke barn i
vaggan uti något betraktande, utan det föneskniftes dem en viss älden. dii

30 det kan hiifva fråga om deras »medgifvande”, om det faktiska i deras
medvetande. Hvad barnet vet, borde väl dock vara det riitta faktum i
medvetandet. Men hvem bryr sig om det, som faktiskt är gifvet? Det än
ickc efl sädant faktum som begäres. utan man ylh blygsamt göna sin egen
mödosamt förvärfvade äfvertygelse till ett faktum 1 aIla andras medvetan
dc, d. ii. man viii ohne ;veiteres bli trodd pii orden, och om nägon nekan
dertiiii, sä säges han fönneka sin egen öfventygcise, sitt faktiska medvetan
dc. Det än fåfängt att säga: sjeifva behoIvet af förnuft än förnuftet säsom
medfödd fönmöga, d. ii. att uppvisa, att begreppet: förnuft, är en nödvän
dig utveckling af begneppet: oförnuft, af sin negation. Ty just emedan

50 man ser, att menniskan af natunen har nänmast intet, att hon andligen och
lekamligen är det hjelpiösaste kråk i naturen, som mest än i behof af
omvärdnad och hildning, just derföne inser man icke, att denna hennes
hjelplöshet utgön hennes medfödda fönnuftighet1. Likasä litet viil man

Riksdagsmanncn Svcn Heuriin, uti sitt utmärkt enkla och sköna tilistyrkande till
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in derpå, att hennes medfödda sedliga medvetande endast är hennes be
roende af sed, äfven i det minsta. Christna religionen lärer likaså, att
menniskans naturliga uselhet och hennes erkännande deraf är villkoret
för hennes heigelse. Men hvarken traditionens eller spekulationens eller
den dagiiga erfarenhetens vittneshörd får gälla emot det subjektiva me
nandet, som viii göra sina lumpna infal! till mensklighetens faktiskt gifna
medvetande.

Vi nödgas nu sälunda att bygga upp den Sedlilzhet Och Rätts-id,
hvilken Hr. 0. placerar i allas vårt medvetande. Vi få hälla till godo
dermed. att det Rätta nu engång är rättighet. För att komplettera della 10
tillägger väl Förf. att. ehuru begreppet om rättighet äfven dessutom har
sin »nödvändiga gilltighet», »det dock är klari, att det måste vara i det
ömsesidiga förhållandet mellan koixisterande individer, som detta be
grepp får sin förnämsta användning.» Detta förhållande, «Rättsförhål
landet», innebär fordran af en «Rättslag.» Och likväl, ,nirabile dicru är
denna koxistens oberoende af »rätrsbegreppet och rätts!agen» (se pag. 79)
äfvensom »sjelfva begreppet om rärrigher innehåller hvarken eri bud eller
ettförbud.» En sådan koxistens är blott «en pligt för hvarje i den sinnliga
veriden lefvande förnuftig vareise», för att kunna «fullständigt uppnå sin
egen sedliga bestämmelse och befrämja uppnåendet af andras.» 2(1

1 Rältslärans »speciella del» följer «ursiakningen af hvars Och ens rät
tigheter.» Sådana »ursiakade» rättigheter äro personens rätt öfver sig sjeif
och dess rätt öfver de yttre tingen — egendomsrätten. Frågar man: hvad
har egendom att göra med person? så svaras: att “det erfordras för upp
näendet af menniskans sedliga bestämmelse.» Till kontraktet kommer
man galant, emedan «den ursprungliga utsiakningen af hvars och ens
rättssf&r kan förändras på dena sjitt.» Denna del af Rättsläran beror såle
des icke af Sedlighetens id? lckc heller synes den bero af Rätts-i&n.
Man vet icke hvadan den kommer. Då nu Förf. vidare i Rättsläran talar
om att »Rättskränkningar visa sig såsom möjliga», så råkar man ännu 3t)
värre deran. Ligger nu en rättskränkning i Rätts-i&n eller Sedlighetens
ida, eller beror den af en nytt faktum i menskliga medvetandet?

Mcd ett ord: bland de många «utstakningar» Förf. gör, har Ref. icke
kunnat upptäcka en enda, som vore härledd ur Förf:s Rätts-idä. Sedlig
hctens id är väl en Deus cx inaehina, som hjelper här och der, men större
delen af «utstakningen» sker på fri hand äftcn oberoende af denna. Och
likväl skall den filosoi9ska Rättsläran vara «en framställning och urveCk
Iing af Rätts-idn.» 1 sanning tänka vi icke med fruktan uppä alit hvad
Sedeläran skall komma att ansvara före. Men äfven om detta lyckligen
låter göra sig, hvem skall väl ansvara för den stora resten? Hvem skall
t. cx. svara derföre ait «en rättighet bortfallen’ eller »ifrån en person
omedelbart öfverflvttas till en annan»? Hvem skall ansvara derföre, «att
någon gör ett intrång i en annans rättssför och derigenom rubbar» (Prof.
G:s) >‘utstakning’>? Vi inse sannerligen icke, hvarföre i alimänhet en
Rättslära skall finnas. då en del af dess innehåll beror af Sedlighetens id
och således tillhör Sedeläran. samt det öfriga är helt och hållet onödigt.

Förf. torde väl invända att hans definitioner af kontraktet o. s. v. Iikväl
äro riktiga. Dermed kan det vaI också ofta hafva sin rigtighet. Men då
Förf. t. ex. definierar kontraktet såsom en »tillkännagifven öfverensstäm

50
ansiag för landcts Universiteter. säger: att han hoppas det bondestndct, »som
mest af alla, är i bchof at upplysning», äfvcn skall van illigast att erkänna upp
lysningcns värde. Detta är en bevis, hvaröfvcr intet djupsinnigarc rinnes. Behof
vei af bildning och erkännandet dcraf är äfven hos den mest bildade cU bevis, att
han äger bildning och är i stånd att på bildningens bana fonskrida. Det är förnuf
tet sisom förmåga.
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meise mellan tvenne eller fiera personers fria viljor, rörande en bestäm
ning af Rättsförhållandet dem emellan. sä kan man väl deremot silta den
förklaring: att kontraktet är ett oting, emedan Rättsförhållandet (utstak
ningen af hvars och ens rättigheter) är oberoende af ali nhlkännagifren
öfverensstämmelse meihin viijor, ifvensom rätrigher i alimänhet är abc
roende af ali öfverensstämmelse tnellan viljor. Rättsförhållandet är grun
dadt i Sedlighetens idd, och Rättighet 1 Rätts-idn. Båda iro såiedes fak
tiskt gifna 1 hvars och ens medvetande, och ali öfverensstämmelse mellan
viljor är i afseende å dem likgilhtig. Annu mindre fordras för dem nägot

jo tillkännagifvande, ty »man kan tänka sig» att äfven t. cx. stockar och
stenar hafva dessa medfödda idder.

n:o 57)
Ifrän läran om Bolag, ett pä mäfå upptaget siag af kontrakt eller aftal,
öfvergår nu Förf. till begreppet »Samhälle i ordets inskränktare bemär
keise, säsom en förening af en högre slag.» Den väsendtliga åtskillnaden
dem emelian» fortfar han «bestär deruti, att då vi mcd ett Bolag mena en
sådan förening, hvilken icke tänkes sdsom affömuftet mcd nödvändighet
fordrad1, och hvilken äfven derföre måste betraktas säsom arbiträrt upp
löslig, när heist dess mediemmar vilja upplösa den; sä utgör deremot ett

20 samhälle 1 ordets högre och inskränkwre bemärkeise en sädan förening af
fömuftiga och fria vareiser, hvilkcn visar sig för tanken såsom afförnuftet
mcd nödvändighez fordrad och hvilkcn derföre ej får betraktas såsom
arbirrärr upplöslig, när helst mediemmarne finna det för godt, utan säsom
ämnad (1) attforrvara, så länge den natur och dess genom förnufiet giftw
ändamål det fordrar.» Här mä man biliigtvis föiwånas. Förf. har ju sjelf
definierat Bolag säsom »ett aftal — — för vinnandet af ctt gemensamt
ändamål.» Är då icke detta ändamål förnuftigt, då det är gemensamt “för
tvenne eller fiera fria viljor?» Ar det icke »ämnadt att fortvara sä länge
dess natur och dess förnuftiga ändamål fordrar?» Och hvad skillnad är dä

30 mellan »Samhälle i ordets högre och inskränktare bemärkelse» och ett
Boiag? Gör del saken en smula bälire att Förf. förklarar: det »förnuftets
fordran uppä menniskorna icke kan vara någon annan (7) än den af det
fuilkomligaste möjllga uppnående af mensklighetens heta bestämmelse.
eller den fulikomiigaste möjiiga framstäflning och realisation af mensklig
hetens idt i alla menskliga individer tillsammanstagne»? Ty Förf. söker väl
att taga till, som det heter; men icke hade det skadat. om Förf. ännu
tillagt: det aldra fullkomligaste möjiiga uppnående af mensklighetens i
dess aldra vidsträcktaste bemärkelse helaste bestämmeise, den aldrafull
komiigaste möjliga realisation af mensklighetens 1 dess aldra vidsträcktaste

io bemärkelse högsta idt5 i alla möjliga tänkbara menskliga individer till
sammanstagne, i detta ords ftdlaste betydelse o. s. v. Vi veta verkligen
icke, till en huru »hög och inskränkt» bemärkelse af Samhälie en sädan
klimax kunde leda. Undrar man, huru Förf. fätt veta, att »förnuftets
fordran icke kan vara någon annan», sä har Förf. det vanliga svaret tilIs
hands: «det tillhör Sedeläran att närmare utreda.» Den Sedeläran! den
får då en bundt af knutar ati lösa. Men hvartili i sådant falI Rätts- och
Samhälisläran skola tjena, det begriper väl ingen menniska. Än mindre
kan det inses, om Samhäliet innebär en »realisation af Sedlighetens idd»,
fivartiil en Sedelära skall tjena. Skall den, likasom Rättsläran endast haf

so va en innehäll «som icke tänkes af förnuftet mcd nödvändighet fordradt”,
så kan den ju ersättas af hvilken resebeskrifning elier kassakonto bok som
helst.

Detta är en nog oväntad bek-Unneisc. Hvad skafl vai dä utgöra innehället af en
filosofisk Rättslära, om icke det förnuftigt nödvändiga der har sin piats.
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Staten är för Färf. en »Räusanstalt och en Kufturanstah», d. ä. »en
Förening åsyfzande att på en gång genom införandet och bibehållandet af
ett stadgadt rättstillstånd, och tillika genom åtgärder, omedelbart egnade
att frumja utvecklingen af ett Folks hela andeliga och industriella Iif, inom
detta Folk bereda den fullkomligaste möjliga realisation af mensklighe
tens idt.» Då Förf. säger ati »Samhälle 1 ordets högre bemärkelse, för att
tänkas och fattas utan ensidighet, måsre berrakras på en gång ur en ethisk
och ur en juridisk synpunkt» samt att Samhället äfven »innebär en realisa
tion af Rätts-iddn», så blir skillnaden emellan Samhälle och Stat der, att
det förra är en anstalt »för alla menskliga individer tillsammanstagne», 10
den sednare en anstalt »för ett Folk.» Ifrån alla individer till ett Folk
kommer Förf. genom »Samhällets existens i rummet och tiden.» Förf.
säger äften »vi (?) finne först och främst tvenne hufvudformer af Sam
hälle, hvilk-a båda för tanken visa sig såsom af förnufiet med nödvändig
het fordrade», men upplyser icke, om han med vi äfven menar Saint
Simonisterne o. s. v. »Familjens förhållande till Staten» »berrakras» pag:a
441—444 och utgör ett stycke. hvilket såsom prof på bevisning förtjenade
att iii extenso införas. om utrymmet det tilläte, Både familj och Stat sägas
bero af en »i menniskans natur nedlagd drift» och driften att tillhöra
Staten benämnes »Samhällighetsdrift.» Utom denna nödvändiga grund 20
för Staten och dess historiska grund förklarar Förf. att »Staten äfven är
grundad pä frihet.» Men denna frihet sättes i motsats, mot hvad Förf.
kallar den erhiska förbindelsen att tillhöra Staten, och blir derföre blott
godtycke, rättighet att »välja», att göra och låta. Sä anser Förf. ingen
kunna tvingas att 1 händelse af fara försvara siit fädernesland, om han
icke genom ett uttryckligt kontrakt bundit sig (säsom t. ex. Soldat). utan
böra ega rättighet att emigrera. Hvad egendomen angär, är Förf. tvekan
de och anser Staten på sätt och vis kunna göra afdrag derutaf, om egaren
önskar utflytta. Att sjelfva den ethiska förbindelsen vore menniskans för
nuftiga frihet, samt att hon säsom blott godtyckligt väljande iii- af för- 30
domar och begäret bunden och sälunda ofri, denna åsigt af frihetens vä
sende synes vara Förf. heli och hållet obekant. Åtminstone finnes den
icke upptagen bianil de mängfaldiga åsigter, mellan hvilka Förf. väljer.
Friheten kan ocksä icke blifva annat än godtycke, dä man säsom Förf.
anser Staten endast för medel att uppnå ett ändamål, vore ocksä detta det
»fuilkomligaste möjliga.»

Det har varit för Ref. päkostande att genomtråka denna Recension,
bäde 1 anseende till det nedsläende och sega uti en sädan refledons
spekulation som denna Rätts- och Samhällslära, och i anseende till Ref:s
personliga aktning för Förf. Ref. mäste anse allmänna förhållanden i den 40
litterära utvecklingen uti Sverige (förnämhgast i den vittra litteraturen)
hafva vällat, att det filosofiska studium stär sä längt tillbaka. Schellingia
nismens koryf6er, Schleglarne o. s. v. voro icke de män, som gjort filoso
fien till vettenskap. Och öfver denna ståndpunkt har man här ännu icke
kommit. 1 Tyskland var Schellingianismen blott en öfvergäende entusi
asm. hvilken grep mängden, 1 anseende till den lätta möda denna filosofi
erfordrade. Men Kant återtog snart sitt gamla välde öfver de gamia, dä
deremot de yngre slöto sig till Hegel. 1 Svedge har af Schellingianismen
endast det sämsta leftat qvar, nemligen det godtyckliga räsonnerandet.
Det är också blott detta, som Hr 0. har af Schelling. Sjelfva satserna äro 50
deremot en brokig blandning af nytt och gammalt. Det är ocksä icke det
mer eller mindre riktiga i dem, vi velat framdraga, utan det förkastliga uti
att nedsätta spekulationen till reflexioner hit och dit. Hr 0. har sjelf (pag.
385) skiljt emellan det »rellekterande förståndets» och »fömuftets stånd
punkt». men har icke förmått tränga ifrån den förra till den sednare.
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Hvilka resultater en sädan spekulation mäste medföra, är likasä 111tt aH
förutse. som det är omöjiigi aH ickc allaredan finna detta förutseende
bekräftadt af erfarenheten. Man bchöfver bloti skåda omkring sig bland
dagens politisk-a litteratur. Hvilkcn fön’irring i begreppcn och hvilkcn
godtycklighet riider der icke? iEstctiken är, säsom egentlig filosofisk di
sciplin, i Svcrige alltför ny, för att derä kunde göras några större anspråk.
Det ringa af spekulativ Teologi (Dogmatik), som framträdt i dagen, vitt
nar om den största löslighet. Såsom prof anföra vi blott Lundblads Teo
logi. Äfvcn i juridiken ser man dc aldra vanligaste frågor diskuteras med

10 stort allvare, såsom något helt nytt, alh i följd af den obestämdhet, som
råder uti de juridiska begreppen om t. cx. ansvarighet, embetsmanna
myndighet, o. s. v. Ännu större skall förvirringen blifva, då de politiska
stridigheterna småningom lemnat rum för frågor om familjen, kommu
nen, kyrkan, mcd ett ord, dä den bnge förberedda religösa Reformatio
nen en gäng brytcr löst. en ny protest inom Protestantismen, 1 sådana
tider visar spckulationen sin makt, och det folk. hos hvilket denna är mest
allvarlig och bunden, gär lättast igenom brytningen.

20

46 KONSTITUTIONS-U1SKOEFETS FORSLAG TILL
VAL-LAG
Freja ,i:o 572!. VII 1840

Det är icke utan en viss skygghet vi företaga en granskning af detta för
slag. Den blir ocksä derföre kort. Gerna hade vi önskat se detsamma af
den beskaffenhet, att derpå en Representationsreform möjligen kunnat
byggas. Men tyvärr visar detsamma dertill ingcn utsigt. Man tror kanske,
att denna vår öfvertygclse härleder sig ifrån ett billigt misstroende till dc

30 privilcgierade Ständens benägenhet att uppoffra sina prerogativer? Tvert
om! Vi anse nemligen, att detsamma skall möta mesta motstånd hos dc
oprivilegierade. Mngen skall ocksä kanske finna det oförsigtigt att väcka
uppmärksamhetcn derpå. Vi skulle vara af samma mcning, om vi ickc
tvingades att fömtse dc vädor, hvilka ett band på folkeis politiska frihet i
en framtid ofelbart skola framkalla. Minst äro vi fiendtligt sinnade emot
tendenscn, aH åt den öft’en’ägande bildningcn inrymma ett sä stort rum i
Representationen som möjllgt. Men vi hysa det förtroende till bildning
ens makt, aH den oberoende af en öfvcrvägande röstaliral skall blifta leda
ren af samhällets angelägenlieter, och vi gifva den derföre sin rätt, utan

40 att kränka nägon annans.
Saken är enkel och kan i det närmaste uppställas i siffertal. För det

första tillkommer, enligt detta förslag, en arrendator (pt 10 är) å landet
blott en röst, då den sjelfegandc jordbrukaren har två. Han mäste dess
utom äga ctt »sjelfbestånd beräknadt för ilo är, dä åter borgersmannen i
stad äger valrätt, om han bevisligen i tre är hafi sin utkomst. För det
närvarande träffar denna olikhet i riittighetcr ett jemförelsevis ringa antal
medborgare. Den missbelåtenhet, som dcraf blir en följd. kan derföre
skyllas uppä omöjligheten att göra alla till viljes. Vigtigare är då det ute
stängande iftän Representationen, som iföIjd af sjelft’a valsänet till en dcl

so träffar den sjclfägande Bonden.
Det är väl att förutse vid hvarje Representationsrcform, som gör vai

barheten oberoende af Stånd, att den egentiiga bonden mindre ofta skall
blifva mediem af Represcntationen. Den liggcr också naturligtvis intet
ondt, att Bondeståndet till sina Representanter väljer hvilken uppiyst och
rättskaffens medborgare som helst. Men genom nu föreslagna valsäit. dä


