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enskilde &r icke medborgare i samhiillet till f6ljd af ett kontrakt. Hvarfore
icke Statsriitten kiinner ndgon preskription, kan man derfore férklara for
sig derigenom: att individen icke till Staten forhaller sig sdsom individ,
utan sisom Statsborgare, d. i. sjelf utgdr Staten, utgdr Statens sjelfmed-
vetande. Med andra ord menniskans forhdllande tll Staten dr af tid obe-
roende. Ty forst genom att tillhora Staten 4r hon fornuftig varelse. Hvad
hos henne ir fornuftigt lefver i Staten, forrdin hon sisom individ ar till,
och fortfar att lefva i densamma, uti hennes verk och gerningar, 4fven
sedan hon sdsom individ upphort att existera. Icke sd i privatritisliga
forhdllanden, i den ena individens forhdllande till den andra.

Det dr ocksa litt att inse, hvartill ett sddant sitt att betrakta Samhiills-
inrdttningen, som det ofvananférda, skulle leda. PA s&dan grund kunde
di t. ex. Lapparna iterbirda all Rikets jord, emedan den, sikert icke
enligt Riksens Stiinders beslut, blifvit dem frintagen. Likasd borde Re-
duktionen di betraktas sisom olaglig, och de forfordelades iittlingar dgde
ritt att dterfordra sin egendom. Ty Adeln tvingades dertill med vdld, och
de tre ofriilse Stdndens bifall utgdr ingen rittsgrund for Atgéirder, vidtagna
af en Konung, som »icke var bunden vid nigon Regeringsform.» Afven i
friga om hemmantalsrintan borde dd icke blott denna upphora, utan
ifven ersittning af Staten betalas for all den tid, densamma utdfver det
bestimda behofvet utgltt. Ja dfven alla Riksens Sténders beslut vore dé
olagliga, emedan sjelfva Riks-stiindernas tillvaro ytterst beror pd sirskil-
ta, af Konungarne egenmiiktigt fattade beslut.

Med ett ord: Riksens Stiinder hafva for nidrvarande makt att beskatta
sig sjelfve, och detta utgdr en tillricklig rittsgrund for upphéfvandet af
hvilka skatter som helst. Billigheten, rittvisan, af en lidgre beskattning 4
jorden beror siledes endast al Riksens Stinders éfvertygelse, grundad
uppd niirvarande férhillanden: men beskattningens tillkomst iir for réttvi-
san af densamma helt och hallet likgilltig.

45 LITTERATUR.
Freja 55, 56 och 57 14., 17. och 21.VI{ 1840
FILOSOFISK RATTS- OCH SAMHALLS-LARA AFS. GRUBBE. | D. UPSALA 1839,

Dels genom Hrr vettenskapsidkares fornidima tillbakadragenhet och
skygghet, att med sitt ljus bidraga till upplysande af dagens, {6r hela
samhillet vigtiga fragor, dels genom en sméaktig afvoghet och fruktan,
att se vettenskapens verkstiider, med deras miistare, blifva foremal for
dagens blickar, har det dndtligen kommit derhiin, att Sverige saknar en
Litteratur-tidning ens till namnet. Det torde d& vara tid, att de periodiska
blad, hvilka varit den grundliga vettenskapligheten en nagel i 6gat, objud-
na soka intriinga pa vettenskapens omride. Med nigot skiil kunde detta
viintas af de »stora» tidningarna, isynnerhet i nidrvarande fall. Det synes
nemligen vara en ringa fordran pd dessa blad, att de, som dagligen beréra
Sambhiillsldrans vigtigaste frigor, borde 4ga intresse for ett arbete, hvars
titel lofvar en utredning af alla Samhiillstirans problemer. En filosofisk
»Riitts- och Samhills-lira» dr en sd ovanlig foreteelse i Svenska Litteratu-
ren, att den till och med iir den enda i sitt slag. Den borde ocksd i hvarje
land beteckna ett nyit tidehvarf. DA denna skrifts forfattare iir en si
gammal Universitetets lirare, som Prof. Grubbe, hvars ledning snart
sagdt hilften af den nérvarande generationen har att tacka for sin bild-
ning uti ifrdgavarande Amnen, borde densamma vil vara ett uttryck af
den stAindpunkt, hvarpd denna generation hirutinnan for det ndrvarande
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befinner sig. S4 mycket mera méste det forvana, att arbetet med siddan
likgilltighet blifvit mottaget. For en friimling skulle detta bevisa antingen
nog mycken likgilltighet for allt, hvad som rorer samhillet, eller ocksi
mycket misstroende till den filosofiska forskningens nirvarande skick in-
om landet.

Icke utan tvekan hafva vi likviil vAgat egna nigra af de 4 spalter,
denna tidning erbjuder, till bedommande af ett arbete s omfattande som
det ifrigavarande. Vi ntdgas vara mera korta, iin vi gerna skulle énskat
sd i berdm som i tadel.

For att med ens komma ifran det férra, tillstd vi dppet, att vi finna allt for
ménga anledningar till att tadla, fér att hafva mychet af loford att spendera.
Prof. Grubbes erkiinda tydlighet i framstillningen fornekar sig icke heller i
nirvarande arbete, Dd vi dertill ligga det fortjenstfulla i den egentligen
blott histeriska detaljen Afvensom det berdmliga i sjelfva foretaget, s ér
detta allt, hvad vi med biista vilja kunna siiga till bokens berbm.

Vi dnska dock gerna, att de mdnga anmirkningar, vi taga oss friheten
gora, mitte anses for hvad de i sjelfva verket dro, nemligen for ett for-
kastande af den stindpunkt, hvarpi hela det filosofiska studium i Sverige
uti niirvarande stund befinner sig. Det fordras {or ett filosofiskt arbete
ndgot mera in tydlighet, och detta Mera iir bevisning. Eller hvartill tjenar
viil en vettenskap, som intet bevisar. Denna bevisning iir i naturvetten-
skaperna ett se/ eller kdnn! I de historiska beror den pa urkunder och
sannolikheter. I de matematiska utgires den af en konseqvent byggnad
pa vissa suppositioner. Men filosofien behandlar inga foremal, som kunna
ses eller kiinnas, dger inga urkunder och kidnner inga suppositioner. Och
likvil heter det: Bevisa/ ty det fornuftiga ir det bevisade, teoretiskt i
vettenskapen och faktiskt i verkligheten. For en sddan bevisning fordras
pro primo bestimdhet i begreppen, pd det att icke, som det heter i ord-
spraket, »den ena ma tala om glirdsgdrden och den andra om prestgér-
den.» Men ifven om en dfverensstimmelse i detta fall kan raliter gvaliter
Astadkommas, s erfordrar det en ganska liten reflexion for att pro secun-
do friga: hvarfore ér denna definition pd begreppet den riitta? samt vida-
re: hvari bestdr sjelfva begreppets nodviindighet? Med ett ord, det heter
Bevis! och ater Bevis. Det ir en jemforelsevis ringa ting att plocka upp
nigra notioner, a, b, ¢, d; att siiga: a ir ctt faktum i medvetandet, och b
beror af a; att tiga om ¢ och d och blott 1ita dem slumpa med; att predika:
a dr detta, b ir detta, c dr ett slags hogre a, d ir a i dess hégsta potens
0. s. v. — tro den som vill. Af ungefir sddan beskaffenhet ir nu storre
delen, af hvad som i Sverige kallas filosofi. Det har ingen néd med sig att
sdlunda tillskapa en filosofisk litteratur, tydlig, littlist och littsmiilt, som
Lise-Biblioteket. Likasd litt blir det att, shsom dagliga erfarenheten nu
visar forhdllandet vara, sdlunda tillskapa ett publicum, som fordrar, att en
filosofisk skrift skall vara en roman, och som anser det oforskiimdt att
ncka, det icke hvarje qvidam, som stir p tvd ben och nagorlunda ordent-
ligt stoppar sin sked i munnen, med samma litthet skall kunna »filosofera
sjelf» eller Atminstone uppfatta »filosofiens resultater.» Var mening ar
icke att neka, att i denna litteratur finnas minga djupa, ja originella,
Asigter af och utsigter 6fver hvarjchanda menskliga forhillanden’. Men

' Bland sidana skrifter kunna vi niimna den nyss utkomna boken: »Samvetet i
forhillande till Natur, Konst och Velenskap &c.» Afvensd »Om den Constitutio-
nclla Monarchins natur af Jon. Bernh. Runsten.» Bida dessa skrifter utmirka sig
genom djup uppfatining och en varm, poctisk och religids, verldsaskadning. Frin
dem, och ifrdn all nyare filosofisk litteratur i Sverige skiljer sig en Afhandling, i
»Eklesiastik Tidskrift (6r 1839 4:de Hilftet» af Hr Anjou, genom sin sannt speku-
lativa anda, sin klarhet och lugna, viirdiga hillning. Denna Afhandling lir kort,
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hvartill tienar denna originalitet, dA den fér sina dsigter saknar bevisning?
Den kan vil lemna anledningar att téinka &fver ett och annat, gifva fer-
menta cogitationis, men vetande ger den icke, och filosofi idr den icke.

Hr G:s »filosofiska Ritts- och Samhillslira» skiljer sig val férdelaktigt
ifrin de flera filosofiska arbeten, som innehalla ett blott prat pa egen
hand. Det ligger ocksd i &mnets natur, att detta arbete till sitt innehli
miste vara bundet vid féregingares arbeten och siledes byggt pa filoso-
fiskt studium — en ovanlig omstindighet nog i Sverige, om man icke for
studium vill anse genomlisningen af ndgot kompendium i filosofiens his-
toria. Men till sin metod str Hr G:s arbete alldeles pA samma punkt, som
de flesta. Hr. G. benimner den sjelf pd méngfaldiga stiillen »den filosofis-
ka reflexionen.» Vi vilje ocksd icke pastd, att icke Hr. G. troget nog hiller
sig till reflexionens stindpunkt. Men derfre utgéres ifven hans arbete
hellre af dtskilliga reflexioner tfver det Riitta i allminhet, Familjen och
Staten, in af en systematisk Rittsldra. De vanliga uttrycken, for att be-
reda en bfverging ifrdn en Rittsbestiimning till en annan, eller fér att
utreda ett Begrepp, dro: »i ett visst sammanhang hirmed stir dfven»; »det
ldter nemligen tinka sig sdsom mojligt»; — saken kan betraktas ur »tven-
ne synpunkter» — »hiiraf foljer att dess uppfattning pd tvenne sitt kan
blifva ensidig och ofullkomlig» — »den rétra och fullstindiga uppfattning-
en mdste dd bero deraf att man undviker bdda dessa ensidigheter»; »denna
undersbkning delar sig naturfigen i tvenne afdelningar»; och dter »di man
vill gora sig full reda for detta begrepp, mdste man fista sin uppmiirksam-
het pd l:0, 2:0, 3:0», (sdledes trenne »siitt att blifva ensidig»); o. s. v.
Salunda fortgar nu resonnemanget. Dertill inledes det vanligen af ett: den
ena sdger si, den andra sd. D& har stundom blott endera parten riitt, men
oftare bida parterne. Likasa betraktas det historiska af saken hos skilda
folk, och pé skilda tider; hvarigenom man iter far ett »visst sammanhang»
och vissa »synpunkter.» Ja &fven dd Hr G. t. ex. forsiikrar, att »Statsliran
i detta ords vidstricktaste bemirkelse omfattar tvenne hufvudafdelningar,
en filosofisk och en empirisk», och d han uttryckligen férklarar, att den
empiriska Afdeln. utgér undersbkningen om de sdrskilia i erfarenheten
gifna Staterna, samt utesluter denna frin den filosofiska Samhiillsliran,
och di man nu just hungrar efter »Statens idée», si borjas allt Ater med
notiser om hvad »man har velat» géra, om hvad »Grekemne tinkte», om
hvad »i nyare tider blifvit vanligt» o. s. v,

Det #r icke svirt att inse, hvartill allt detta tittande hit och dit, hiir och
der, miste leda. Ty hvad later icke i denna mening »tiinka sig», och hvad
stir icke i ett »visst sammanhang?» Huru ménga »synpunkter» har man
icke, ur hvilka en sak kan betraktas? Hr. G. gir siillan ofver tvi eller tre;
men han kunde oftast p samma skil uppstilla 1 000:de. Vi skola i ett
foljande nummer séka uppvisa, till hvilka begrepp om Riitt, Familj, Sam-
hiillet och Stat detta forfarande ledt Hr. G., och hvad i dem kan spérjas af
filosofi.

{n:o 56)
Genast vid forsta anblicken maste det forefalla betiinkligt att en filosofisk
Riitts- och Samhiillsliira icke innehéller ndgon bestiimning af hvad det
Réta dr. Hir ldres: att Rausidén dr »begreppet om Riittighet och om ett
Riittsforhallande mellan férnuftiga och fria varelsers; att vi, »enligt hvad
man allmént medgifver, endast kunna tillligga en intelligent fornuftig va-
relse egentligen sd kallade rittigheter»; att di vidare »all rittighet handiar
om nagot praktiskt» — — »medvetandet af rittighet wan tvifvel pd ndgot

men den uppviiger en mingd volumer. Vi hiinvisa till den de lisare, som dnska sig
ett begrepp om hvad filosofi i vir tid 4r och bdr vara.
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séitt miste leda sitt ursprung af den férnuftiga varelsens praktiska viésen-
de»; att detta viisende »i allmédnhet bestar deri, att den intelligenta varel-
sen har medvetande af sig sjelf, sdsom en fri, sig sjelf bestimmande, och
— — handlande varelse»; att »den yttre fria verksamheten féranledes af
viljans sjelfbestéimning»; att siledes »den intelligenta varelsen finner det
enligt med sin natur att dga och utofva fri inre och yttre verksamhet»;
hvilket medvetande nu utgdr »medvetandet af réttighet.» Detta dr i fi ord
hvad Forf. beniimner: »att genetiskt betraktas, »i deras ursprung uppvisa
begreppen om riittighet och ett riittsforhallande i allmanhet.» Der langen
Rede kurzer Sinn ir, att Ritt ir detsamma som Riittighet, samt att »med-
vetandet om vissa rittigheter 4r outplanligt hos hvarje férnuftig varelses,
hvilket Forf. forsikrar vara »etr otvifvelaktigt faktum.» Vi vilja icke ytter-
ligare uppehilla oss vid ofvanstiende bevisning, men friga endast: 4r det
Riitta endast Riittighet? Forf. medgifver vil, att hvarje pligt dfven dr en
riittighet och talar iifven om det sedligt Ritta, som 4 sin sida beror pd
»Sedlighetens, med menniskans hdgre natur gifna idé» — Ater ett nytt
faktum. Men om det Riitta sdsom bdde rittighet och sedligt Ritt siiger
Forf. icke ett ord. Likasd litet fir man veta, hvad som i4r det Riitta i
Sambhdllet. Ja Forf. har ju uttryckligt skiljt Samhélisldran ifrdn Réttsldran,
d. . ifrdn Biran om det Riitta, eller (enl. Forf.) om Rétts-idén. Och likvil
siger han, att Samhiillet iir den egentliga och fullkomliga realisationen af
ritts-idén.» P4 samma siitt, som nu hiir saknas en utredning af Rittsbe-
greppet, har iifven Forf. omsorgsfullt undvikit att berora viljan och viljans
frihet. Hiirom lofvas viil upplysning i Ethiken eller Sedeldran, ifvensom
bade Riittsliran och Samhéllsliran héinvisas till denna och uti Sedlig-
hetens idé siigas hafva sin yttersta grund. Denna ater framstilles sisom
ett blott faktum i medvetandet. DA derfére begreppet om det Riitta och
Samhiilet ytterst bero pa detta faktum, si torde f6rrén vi gd vidare, en
liten digression om det i medvetandet faktiska icke anses 6fverflodig.
Det ir ofta svart att veta, hvad med eit sddant dberopande af det
faktiska forstds. Siger man: ett faktum ir vil ett faktum i tid och rum? s
protesteras deremot vanligen pd det hogsta och man blir foga klokare
derpd, in att ett medvetandets faktum dr en faktum, som icke dr ndgot
fakmum. Vill man halla sig till ett s naift utiryck som det ofvananférda:
»enligt hvad man allmint medgifver», si duger icke heller detta: ty med
ett beundransviirdt skarpsinne inse dessa faktiska miin, att hvad som
t. ex. »medgifves» i Upsala icke alitid medgifves i Stockholm — att icke
tala om Eskimderna och Nya Zeliindarne. Dessutom tagas icke barn i
vaggan uti nigot betrakiande, utan det f6reskrifves dem en viss dlder, da
det kan blifva friga om deras »medgifvande», om det faktiska i deras
medvetande. Hvad barnet vet, borde vill dock vara det riitta faktum i
medvetandet. Men hvem bryr sig om det, som faktiskt dr gifvet? Det 4r
icke ett sAdant faktum som begiires, utan man vill blygsamt gora sin egen
midosamt forviirfvade ofvertygelse till ett fakium i alla andras medvetan-
de, d. i. man vill ohne weiteres bli trodd p4 orden, och om nigon nekar
dertill, sa siiges han forneka sin egen 6fvertygelse, sitt faktiska medvetan-
de. Det iir fifiingt att séiga: sjelfva behofvet af fornuft ir férnuftet sAsom
medfodd formoga, d. 4. att uppvisa, att begreppet: fornuft, dr en nodviin-
dig utveckling af begreppet: ofornuft, af sin negation. Ty just emedan
man ser, att menniskan af naturen har niirmast intet, att hon andligen och
lekamligen ir det hjelplosaste krdk i naturen, som mest ir i behof af
omvirdnad och bildning, just derfére inser man icke, att denna hennes
hjelpléshet utgér hennes medfodda fornuftighet'. Likasd litet vill man g

! Riksdagsmannen Sven Heurlin, uli sitt utmiirkt enkla och skona tillstyrkande till
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in derpd, att hennes medfédda sedliga medvetande endast ir hennes be-
roende af sed, 4fven i det minsta. Christna religionen lirer likasa, att
menniskans naturliga uselhet och hennes erkiinnande deraf #r villkoret
for hennes helgelse. Men hvarken traditionens eller spekulationens eller
den dagliga erfarenhetens vittnesbord fir gilla emot det subjektiva me-
nandet, som vill géra sina lumpna infall till mensklighetens faktisk¢ gifna
medvetande.

Vi nodgas nu sdlunda att bygga uppd den Sedlighet och Ritts-idé,
hvilken Hr. G. placerar i allas virt medvetande. Vi fa hilla tll godo
dermed, att det Ritta nu englng &r réttighet. Fér att komplettera detta
tillagger viil Forf. att, churu begreppet om riittighet dfven dessutom har
sin »nodvindiga gilltighet», »det dock dr klart, att det miste vara i det
Omsesidiga forhallandet mellan koéxisterande individer, som detta be-
grepp far sin forndmsia anvindning.» Detta fdrhillande, »Riittsforhdl-
landet», innebér fordran af en »Riittslag,» Och likviil, mirabile dictu! &r
denna koéxistens oberoende af »riittsbegreppet och ritislagen» (se pag. 79)
dfvensom »sjelfva begrepper om riitiighet innehdller hvarken ett bud elfer
et forbud.» En sidan ko&xistens ir blott »en pligt fér hvarje i den sinnliga
verlden lefvande fornuftig varelse», for att kunna »fullstéindigt uppnd sin
egen sedliga bestimmelse och befrimja uppndendet af andras.»

I Riittsliirans »speciella del» fljer »utsrakningen af hvars och ens riit-
tigheter.» Sidana »utstakade>» réttigheter dro personens riitt fver sig sjelf
ach dess riitt 6fver de yttre tingen — cgendomsriitten. Frigar man: hvad
har egendom att gora med person? si svaras: att »det erfordras fér upp-
nidendet af menniskans sedliga bestimmelse.» Till kontraktet kommer
man galant, emedan »den ursprungliga utstakningen af hvars och ens
rittssfer kan férdndras pd dena sér.» Denna del af Riittslidran beror sale-
des icke af Sedlighetens idé? Icke heller synes den bero af Ritts-idén,
Man vet icke hvadan den kommer. DA nu Férf, vidare i Rittsliiran talar
om att »Rittskrinkningar visa sig sdsom mdjliga», s rikar man dinnu
viirre deran. Ligger nu en rittskriinkning i Ritts-idén eller Sedlighetens
idé, eller beror den af ett nytt faktum i menskliga medvetandet?

Med ett ord: bland de minga »utstakningar» Forf. gor, har Ref. icke
kunnat upptiicka en enda, som vore hiirledd ur Férf:s Ritts-idé. Sedlig-
hetens idé ar vil en Deus ex machina, som hjelper hiir och der, men stérre
delen af »utstakningen» sker pa fri hand #fven oberoende af denna. Och
likvil skall den filosofiska Rittsliran vara »en framstiilining och utveck-
ling af Ritts-idén.» I sanning tiinka vi icke med fruktan uppd alit hvad
Sedeliran skall komma att ansvara fore. Men iifven om detta lyckligen
later gora sig, hvem skall vil ansvara for den stora resten? Hvem skall
t. ex. svara derfére att »en réttighet bortfaller» eller »ifrdn en person
omedelbart dfverflyrtas till en annan»? Hvem skall ansvara derféire, »att
ndgon gér ett intrdng i en annans ritissfér och derigenom rubbar» (Prof.
G:s) »utstakning»? Vi inse sannerligen icke, hvarfére i aliminhet en
Rittslira skall finnas, d en del af dess innehdll beror af Sedlighetens idé
och sledes tillhér Sedeldran, samt det 6friga 4r helt och hillet onddigt.

Forf. torde vil inviinda att hans definitioner af kontraktet o. s. v. likvil
#ro riktiga. Dermed kan det vil ocksé ofta hafva sin rigtighet. Men di
Forf. t. ex. definierar kontraktet sdsom en »tillkéinnagifven 6fverensstim-

anslag for landets Universiteter, stiger: att han hoppas det Bondestindet, »som
mest af alla, 4r i behof af upplysning», dfven skall vara villigast att erkéinna upp-
lysningens vilrde. Detta iir ett bevis, hvardiver intet djupsinnigare finnes. Behof-
vet af bildning och erkiinnandet deraf ir #fven hos den mest bildade ctt bevis, att
han #ger bildning och 4r i stAnd att pA bildningens bana fortskrida. Det #r f6rnuf-
tet sdsom formiga,
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melse mellan tvenne eller flera personers fria viljor, rérande en bestim-
ning af Rittsforhdllandet dem emellan, sd kan man viil deremot siitta den
forklaring: att kontraktet #r ett oting, emedan Rdrtsforhallandet (utstak-
ningen af hvars och ens riittigheter) dr oberoende af all tillkdnnagifven
ofverensstimmelse mellan viljor, ifvensom rinigher i allmiéinhet dr obe-
roende af all dfverensstimmelse mellan viljor. Rittsforhllandet ir grun-
dadt i Sedlighetens idé, och Rittighet i Riitts-idén. Bada &ro siledes fak-
tiskt gifna i hvars och ens medvetande, och all 6fverensstimmelse mellan
viljor iir i afseende 4 dem likgilltig. Annu mindre fordras f6r dem nigot
tillkénnagifvande, ty »man kan tinka sig» att dfven t. ex. stockar och
stenar hafva dessa medfédda idéer,

{n:o 57
[frdn liran om Bolag, ett pd mafa upptaget slag af kontrakt eller aftal,
ofvergir nu Forf. till begreppet »Samhiille i ordets inskrénktare bemér-
kelse, s3som en forening af eit hogre slag.» Den visendtliga Atskillnaden
dem emellan» fortfar han »bestir deruti, att di vi med ett Bolag mena en
sddan forening, hvilken icke tinkes sisom af fornuftet med nédvindighet
fordrad', och hvilken éfven derfore maste betraktas sdsom arbitrirt upp-
léslig, nér helst dess medlemmar vilja upplésa den; s& utgdr deremot ett
samhiille i ordets iiggre och inskrinktare bemirkelse en sAdan forening af
fornuftiga och fria varelser, hvilken visar sig for tanken sisom af fornuftet
med nédvindighet fordrad och hvilken derfore ej far betraktas ssom
arbitriirt upplaslig, nir helst medlemmarne finna det fr godt, utan sdsom
dmnad (1) att fortvara, sd linge dess natur och dess genom fornufiet gifna
dndamdl det fordrar.» Hir mi man billigtvis forviinas. Fori. har ju sjelf
definierat Bolag sisom »ett aftal — — for vinnandet af ett gemensamt
indamil.» Ar di icke detta indamal fornuftigt, di det dr gemensamt »for
tvenne eller flera frig viljor?» Ar det icke »dmnadt att fortvara si linge
dess natur och dess férnuftiga dndamal fordrar?» Och hvad skillnad 4r dd
mellan »Samhiille i ordets hégre och inskriinktare bemiirkelse» och ett
Bolag? Gor det saken en smula biittre att Forf. forklarar: det »fornuftets
fordran uppd menniskorna icke kan vara ndgon annan (7) in den af det
fullkomligaste mdjliga uppniende af mensklighetens Aela bestimmelse,
eller den fullkomligaste méjliga framstillning och realisation af mensklig-
hetens idé i alla menskliga individer tillsammanstagne»? Ty Forf. soker vil
att taga till, som det heter; men icke hade det skadat, om Forf. dnnu
tillagt: det aldra fullkomligastc mojliga uppndende af mensklighetens ¢
dess aldra vidstriickiaste bemiirkelse helaste bestimmelse, den aldra full-
komligaste méjliga realisation af mensklighetens { dess aldra vidstrickiaste
bemdrkelse hogsta idé i alla mdjliga tinkbara menskliga individer till-
sammanstagne, | detta ords fullaste betydelse o. s. v. Vi veta verkligen
icke, till en huru »hig och inskrinkr bemirkelse af Samhiille en sidan
klimax kunde leda. Undrar man, huru Forf. fatt veta, att »fornuftels
fordran icke kan vara ndgon annan», si har Forf. det vanliga svaret tills
hands: »det tillhér Sedeliran att nirmare utreda.» Den Sedeliiran! den
far dd en bundt af knutar att 1&sa. Men hvartill i sAdant fall Ritts- och
Samhiillskiran skola tjena, det begriper vil ingen menniska. An mindre
kan det inses, om Sambhillet innebiir en »realisation af Sedlighetens idés»,
hvartill en Sedelira skall tjena. Skall den, likasom Riittsldran endast haf-
va ett innehall »som icke tiinkes af [6rnuftet med nédviindighet fordradts,
s4 kan den ju ersittas af hvilken resebeskrifning eller kassakonto bok som
helst.

' Detta #r cn nog oviintad bekdinnelse. Hvad skall vl d utgéra innehdllet af en
filosofisk Rittsliira, om icke det fornuftigt nddviindiga der har sin plats.



LITFERATUR. FILOSOFISK RATTS- OCH SAMHALLS-LARA. . . 347

Staten dr for Forf. en »Rdttsanstalt och en Kulturanstalt», d. 4. »en
Forening dsyftande att pA en ging genom inférandet och bibehillandet af
ett stadgadt rittstillstind, och tillika genom Atgiirder, omedelbart egnade
att frimja utvecklingen af ett Folks hela andeliga och industriella lif, inom
detta Folk bereda den fulikomligaste méjliga realisation af mensklighe-
tens idé.» D4 Forf. siger att »Sambhiille i ordets hdgre bemirkelse, for att
ténkas och fattas utan ensidighet, mdste betraktas pA en ging ur en ethisk
och ur en juridisk synpunkt» samt att Samhdilet dfven »innebiir en realisa-
tion af Rétts-idén», sa blir skillnaden emellan Samhille och Stat der, att
det forra dr en anstalt »for alla menskliga individer tillsammanstagne»,
den sednare en anstalt »for ett Folk.» Ifrdn alla individer till ett Folk
kommer Forf. genom »Sambhiillets existens i rummet och tiden.» Forf.
sdger #dfven »vi (?) finne forst och frimst tvenne hufvudformer af Sam-
hiille, hvilka bida for tanken visa sig sdsom af fornuftet med nédvindig-
het fordrade», men upplyser icke, om han med vi 4fven menar Saint
Simonisterne o, s. v. »Familjens férhallande till Staten» »betraktas» pag:a
441—444 och utgér ett stycke, hvilket sdsom prof pa bevisning fortjenade
att in extenso inféras, om utrymmet det tillite. Bade familj och Stat sigas
bero af en »i menniskans natur nedlagd drift» och driften att tillhora
Staten beniimnes »Samhillighetsdrift.» Utom denna nédviindiga grund
for Staten och dess historiska grund forklarar Forf. att »Staten lifven &r
grundad pi frihet.» Men denna frihet sittes i motsats, mot hvad Forf.
kallar den ethiska {fGrbindelsen att tillhéra Staten, och blir derfore blott
godtycke, rittighet att »vilja», att gora och 1ata. S3 anser Forf. ingen
kunna tvingas att i hindelse af fara forsvara sitt fadernesland, om han
icke genom ett uttryckligt kontrakt bundit sig (sdsom t. ex. Soldat), utan
bira ega riittighet att emigrera. Hvad egendomen angdr, #r Forf, tvekan-
de och anser Staten pa sétt och vis kunna géra afdrag derutaf, om egaren
dnskar utflytta. Att sjelfva den ethiska forbindelsen vore menniskans for-
nuftiga frihet, samt att hon sisom blott godtyckligt viljande #r af for-
domar och begéret bunden och silunda ofri, denna 3sigt af frihetens vi-
sende synes vara Forf. helt och héllet obekant. Atminstone finnes den
icke upptagen bland de mangfaldiga dsigter, mellan hvilka Forf. véljer.
Friheten kan ocksi icke blifva annat fin godtycke, did man sisom Forf.
anser Staten endast fér medel att uppnd ett indamal, vore ocksé detta det
»fullkomligaste méjliga.»

Det har varit for Ref. pdkostande att genomtridka denna Recension,
bidde i anseende till det nedsliende och segz uti en sddan reflexions-
spekulation som denna Ritts- och Samhiillslira, och i anseende till Ref:s
personliga aktning for Forf. Ref. maste anse allméinna forhallanden i den
litterdra utvecklingen uti Sverige (fornimligast i den vittra litteraturen)
hafva villat, att det filosofiska studium stir s langt tillbaka. Schellingia-
nismens koryféer, Schleglarne o. s. v, voro icke de mén, som gjort filoso-
fien till vettenskap. Och o6fver denna stindpunkt har man hir dnnu icke
kommit. I Tyskland var Schellingianismen blott en 6fvergdende entusi-
asm, hvilken grep méngden, i anseende till den litta misda denna filosofi
erfordrade. Men Kant 3tertog snart sitt gamla vilde éfver de gamla, di
deremot de yngre sléto sig till Hegel. I Sverige har af Schellingianismen
endast det simsta lefvat qvar, nemligen det godtyckliga risonnerandet,
Det &r ocksé blott detta, som Hr G. har af Schelling. Sjelfva satserna 4ro
deremot en brokig blandning af nytt och gammalt. Det &r ocksa icke det
mer eller mindre riktiga i dem, vi velat framdraga, utan det férkastliga uti
att nedsitta spekulationen till reflexioner hit och dit. Hr G. har sjelf (pag.
385) skiljt emellan det »reflekterande férstindets» och »férnuftets stind-
punkt», men har icke férmatt tringa ifrn den forra till den sednare.
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Hyvilka resultater en sddan spekulation méste medfora, dr likasd litt att
forutse, som det dr omojligt att icke allaredan finna detta férutseende
bekriftadt af erfarenheten. Man behdfver blott skida omkring sig bland
dagens politiska litteratur. Hvilken forvirring i begreppen och hvilken
godtycklighet rAder der icke? /Estetiken &r, sisom egentlig filosofisk di-
sciplin, i Sverige alltfér ny, for att derd kunde goras ngra stérre ansprak.
Det ringa af spekulativ Teologi (Dogmatik), som framtridt i dagen, vitt-
nar om den stérsta 16slighet. Sisom prof anféra vi blott Lundblads Teo-
logi. Afven i juridiken ser man de aldra vanligaste frigor diskuteras med
stort allvare, sAsom nigot helt nytt, allt i féljd af den obestimdhet, som
rider uti de juridiska begreppen om t. ex. ansvarighet, embetsmanna-
myndighet, 0. s. v. Annu stérre skall f8rvirringen blifva, da de politiska
stridigheterna sminingom lemnat rum for frigor om familjen, kommu-
nen, kyrkan, med ett ord, di den linge forberedda religsa Reformatio-
nen en ging bryter 16st, en ny protest inom Protestantismen. I sddana
tider visar spekulationen sin makt, och det folk, hos hvilket denna dr mest
allvarlig och bunden, gir littast igenom brytningen.

46 KONSTITUTIONS-UTSKOTTETS FORSLAG TILL
VAL-LAG
Freja n:o 57 21.VII 1840

Det iir icke utan en viss skygghet vi féretaga en granskning af detta for-
slag. Den blir ocksi derfore kort. Gerna hade vi onskat s¢ detsamma af
den beskaffenhet, att derpd en Representationsreform majligen kunnat
byggas. Men tyvirr visar detsamma dertill ingen utsigt. Man tror kanske,
att denna vir dfvertygelse hirleder sig ifrin ett billigt misstroende till de
privilegierade Stindens benigenhet att uppoffra sina prerogativer? Tvert-
om! Vi anse nemligen, att detsamma skall mbta mesta motstind hos de
oprivilegierade. Mingen skall ocksd kanske finna det of6rsigtigt att viicka
uppmirksamheten derpi. Vi skulle vara af samma mening, om vi icke
tvingades att fdrutse de vddor, hvilka ett band pd folkets politiska frihet i
en framtid ofelbart skola framkalla. Minst dro vi fiendtligt sinnade emot
tendensen, att t den dfverviigande bildningen inrymma ett sa stort rum i
Representationen som mojligt. Men vi hysa det fortroende till bildning-
ens maki, att den oberoende af ett dfverviigande rostantal skall blifva leda-
ren af samhiillets angeliigenheter, och vi gifva den derfore sin ritt, utan
att kriinka nigon annans,

Saken ir cnkel och kan i det niirmaste uppstillas i siffertal. For det
forsta tillkommer, enligt detta forslag, en arrendator (pd 10 &r) 4 landet
blott en rost, di den sjelfegande jordbrukaren har tvd. Han méste dess-
utom iiga ett »sjelfbestiind beriiknadt for rio ar, di dter borgersmannen i
stad Hger valriitt, om han bevisligen i tre dr faft sin utkomst. For det
nirvarande triffar denna olikhet i riittigheter ett jemforelsevis ringa antal
medborgare. Den missbeldtenhet, som deraf blir en foljd, kan derfére
skyllas uppd oméjligheten att gora alla till viljes. Vigtigare &r d& det ute-
stingande ifrin Representationen, som i féljd af sjelfva valsdttet till en del
triiffar den sjelfigande Bonden.

Det ir viil att férutse vid hvarje Representationsreform, som gér val-
barheten oberoende af Stind, att den egentliga bonden mindre ofta skall
blifva medlem af Representationen. Deri ligger ocksd naturligtvis intet
ondt, att Bondestindet till sina Representanter viljer hvilken upplyst och
rittskaffens medborgare som helst. Men genom nu fisreslagna valsitt, di



