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30 OM PRINCIPEN FOR SAMHALLSREFORMER.
Freja n:o 20 10.111 1840

Man har under det sednaste halfseklets politiska reformer i ett allméint
sprikbruk skiljt emellan en reform, byggd pa teorier, och en, som har sitt
stdd i hvarje lands historia. Det har silunda iifven i politiken uppstatt en
historisk skola, som i sin ytterlighet sisom upproriskt och blott fér stéran-
de fordomt hvarje forsok att dstadkomma ett nytt samhiillsskick. Utgang-
en af Franska revolutionen gaf denna skola ett stort inflytande; ty man
kunde stindigt dberopa dess fasor, sisom den gifna féljden af hvad man
kallat de nya ideernas inympande pd samhiillsskicket. Annu vid Parla-
mentsreformen i England spddde man sig en vildsam omstdrtning af det-
ta lands institutioner. A andra sidan hafva, isynnerhet bland den entusias-
tiska ungdomen, vissa abstrakta férestillningar om menniskoritt och fri-
het ifrdn samma tid gjort sig giillande, och man har pd denna sida foraktat
allt bestdende, iinda till en vanvettig forvirring i begreppen om ritt och
oritt, si att man slutligen Sppet bekint sig till den Jesuitiska grundsatsen:
»indamdlet helgar medlen.» Denna 6msesidiga ultraism beror ytterst p&
en ensidig 3sigt, af hvad fornuft och sanning #4r. A ena sidan anser man
fornuftet for en blott medfodd Guds gifva och gor godtycket till hisgsta
lag. A den andra dyrkar man den doda bokstafven och besinnar icke, att
denna #r ofrnuftig, der den upphért att lefva i tlinkesitt och handling,
upphért att vara lefvande ord. Det 4r en strid mellan hedendom och
christendomen sdsom blott auktoritetstro. Det var nemligen den Aterupp-
lifvade kiinnedomen om de gamlas vishet, som i reformationen brét auk-
toritetstron. Det var ocks3 denna vishet, som 6fver hela Europa gjorde
sig gillande icke mindre i spekulationen in i vitterheten; och detta fér-
nidmligast i Frankrike. Man kan sdlunda sfiga, att det litteriira tidehvarf,
som fatt namn efter Ludvig XIV, varit revolutionens amma. Sisom en
reaktion mot denna hedendomens inverkan pd det christna samhiillet,
uppstod den histeriska skolan med sin trosfilosofi, sin religitsa supranatu-
ralism och sin medeltidsvitterhet. Hvad helst man ma sliga om det gagne-
liga eller forderfliga uti hedendomens upptagande i christendomen, det
siikra dr, att den forra alltredan 4r upptagen i det christna samhillsskick-
et, i dess vettenskap och konst,

Vi bekiénna oppet, att vi icke tillhtra ndgondera af ofvananfirda ultra-
ismer; men vi anse ocksd, att bida bor vederfaras sin ritt och att bida,
sdsom faktiskt bestiende i den Europeiska bildningen, 4fven bora erkin-
nas for lika berittigade elementer i denna bildning. Endast hvardera for
sig 4r ultraistisk. Menskligheten kan lika litet aterforas till hedendomens
skepsis, som till medeltidens auktoritetstro. Det gér lika litet an att for-
kasta det bestdende gamla sdsom oférnuftigt, som att séka dess bestind i
blotta yttre former och i liflésa stadganden. Fornuftet sisom blott in-
dividens formaga ma gora hvilka anstringningar som helst, det kan dock
icke Iosrycka sig frin sin tid, dess vetande och institutioner, utan att
forklaras for oférnuft. Likasd litet kan en institution, en lirosats, hvars
fornuftiga betydelse ingen formir inse, gilla for verksam till frimjande af
samhiillets vilfird och vetande. Att siga: denna institution 4r oskadlig
ehuru onyttig, och pa sddan grund yrka dess bibehallande, iir att férneka
sitt fornuft. Ty hvarje samhiilles institutioner béra icke blott vara ett ut-
tryck af nationens hogsta vetande, utan ifven gira sin fornuftighet hos
nationen géllande och s3lunda vara den allminna bildningens bade medel
och dndamal.

Vid hvarje samhillsreform #r derfore nodigt att tillse, huruvida den
nya institution, hvarigenom det forldrade antingen utvecklas eller ersit-
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tes, i sjelfva verket dger den fornuftiga betydelse, for hvilken den for-
dldrade formen varit ett otillrickligt och bristfilligt uttryck. Ty endast
sélunda bibehdlles den historiska kontinuitet, som yrkas af det gamlas
vinner, under det att & andra sidan den forildrade formen faller for en ny
form, for ett bestimdare uttryck af den i det gamla inneboende anden. Ty
all lagstiftning, dfven den skenbart nya, som icke bestimdt upphifver
eller utvecklar ett ildre stadgande, sammanhiinger likvil, om den vill
gora ansprik pd fornuftighet, i otaliga utgreningar med det férut be-
stiende och har uppi detta en retroaktiv verkan. Det iir derfére en total
omstdrtning af sammbillsintittningen dr en olycka. En sidan forlorar
nemligen all objektivt fornuftig grund och botten, och det samhiilisskick,
den framkallar, saknar all méjlighet att sdsom medel inverka pa nationens
fornuftiga utveckling. Det var derfére reformationen tvangs att fvergifva
sin protest mot alla menskliga tillsatser till Bibelns ldror, och sjelf statue-
rade vissa Symbola for den religiosa 6fvertygelsen; det var ocksd derfére
som Franska revolutionen drefs tillbaka till enviildet, och med detta till
upptagande af de principer, hvilkas forkastande var revolutionens forsta
verk, men hvilka nu qvarstd 1 Frankrikes religidsa och politiska forfatt-
ning, churu i till en del fordndrad form. Afven Sverige har kinnt menliga
foljder af de mera genomgripande regementsforiindringar landet genom-
gAtt.

Men vid allt detta uppstar naturligtvis den friga; Hvem afgor dfver det
i forhandenvarande institutioner férnuftiga? Hvem bestimmer, om den
gifna formen motsvarar och uttrycker denna férnuftighet? Man kunde hir
svara; Regeringen eller Nationen — det ir likgiltigt. Ty ett lands regering
#r intet annat, dn dess lefvande och verksamma sambhiillsinrittning och
lagar, och i dessa iir nationens fornuft forverkligadt. Folket ter kan icke
vara den stora massan, som intet medvetande har hvarken af sig sjelf
sdsom nation eller af samhillsinrittningen sdsom nationens intelligens.
Endast den del af folket, hos hvilken detta medvetande finnes, utgdr
derfire sjelfva nationen. Men denna del af folket dr densamma som rege-
ringen; ty iifven envildsherrskaren styrer genom den och styres af den.
Med skl kan man vill s3lunda siga, att hvilken styrelseform som helst &r
god, om endast styrelsen ir nationell, ett uttryck af nationens {Grnuftig-
het'. Men 3 en annan sida kan styrelseformen icke vara likgilltig, emedan
styrelsen lika mycket éir medel som dndamal, och den sdledes sisom me-
del bor motsvara dindamilet, sisom form uttrycka sin férnuftiga betydel-
se. 1 den min derfére som nationalmedvetande vaknar, 6fvergir folket
till regering, och styrelseformen blir ett uttryck for detta nationalmedve-
tande, Ty det férmuftiga dr icke blott det abstrakta begreppet, utan det
verkliggjorda och objektivt existerande. Nationalmedvetandet ér silunda
verkligt férst di det i sjelfva styrelseformen iir verkliggjordt, da folket i
denna ser sin regering och i regeringens majestiit sitt eget. Finnes icke
denna 6fverensstimmelse si upphor regeringen att vara i sig sitt dndamal
och nedsities till blott medel, eller med andra ord: den blir en blo#t form,
hvilken som sidan ir forgiinglig och viker f6r en ny, reformeras. At en

' 1 denna mening kan siigas, att »sederna liro miktigare én lagame.» Men cn lag,
som strider emot sed, lir en didd bokstaf och fortjenar icke namn af fag. Det iir
derfére ett bland de minga obetiinkta anforanden uti den i flera afseenden for-
tjenstfulla boken »Tidens Oro och Tidens Krafs di det heter: »Med sitt Parlament
hade England ingenting utriittat, om det icke iigt djuptiinkande statsmin, ett folk
med stor akining f6r lagar och erkiinda samhiillsiigen, med kraftig och endrigtig
fosterlandskiirlck» o, s. v. Ty alta dessa forméner &ro lika mycket en frukt af den
representativa f6rfattningen, som de uti och medelst den framtridt i handling och
verklighet.
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sAdan omotsvarighet mellan samhillsférfattningen sdsom medel och si-
som dndamdl stindigt miste Aterkomma, 4r en konseqvens, som for-
skriicker makligheten; men i sjelfva verket 4r dess hiifvande samhiillets
ritta lif, och hdrutinnan ligger den fornuftiga nidviindigheten af Sam-
hillsreformer.

31 OM REPRESENTATIONENS OCH DET REPRE-
SENTATIVA SAMHALLSSKICKETS BETYDELSE.
Freja n:o 21 13.111 1840

Vi hafva uti en foregdende artikel sokt uppvisa det fornuftiga uti sam-
hillsreformer i allmiinhet och dervid dfven f6rklarat oss, dfver det ndd-
viindiga uti styrelse- eller regeringsformernas motsvarighet till national-
medvetandets sérskilta utvecklingsgrad, hos ett folk, i en bestimd tid-
punkt. Hvarje regeringsform, som iiger en sidan motsvarighet, ir ocksi
derigenom en representativ statsforfattning. I de Germaniska samhiille-
na, uti hvilka konungamakten ursprungligen berodde af folkens fria val,
var denna representativa natur uttryckt #fven i konungavildet. Med
christendomen vidtog konungamaktens arftlighet. Vi viga derfire anse
denna grundad icke blott i den tillfiilliga omsténdighet, att en utmiirkt
regents afkomlingar af folkets tacksambet kallades till thronen, utan hell-
re i christendomens lira, att all 6fverhet ir af Gudi. Denna lira dfvergick
sméningom till den ofvertygelse, att sjelfva konungavirdigheten var af
Gudi, hvilken allt mera stadgades, i den mdn den verldsliga makten gjor-
de sig fri ifrn den andliga och icke mera blott medelbart, genom Péfven,
bevisade sitt gudomliga ursprung. Men sd linge denna Gfvertygelse om
konungamaktens gudomliga ursprung hos folken lefde, var ocksd enviil-
det ett uttryck af nationalmedvetandet. Med skil kunde derfore Ludvig
XIV siiga 'etat c’est moi — men hans ord viickte tviflet, och ett &rhundra-
de sednare sade en undersite i hans fordna rike: »om blott Regentens
niisa icke dr efter folkets smak, s4 &dger detta riitt att taga sig en annan
Regent, i hvars niisa det finner behag»'. Detta var den ultraism, hvilken vi
i det foregdende kallat hedendomens skepsis. Fornuftigare och sisom
vettenskaplig teori, framtriidde den (sedan Rousseait) i liran om sam-
hillsfordraget.

Man forestéllde sig nemligen allt samhille och sledes all regerings-
makt grundad pé ett kontrakt, en 6fverenskommelse mellan styrande och
styrda. Det absurda i denna lira, sdsom forklaring 6fver samhiillets histo-
riska uppkomst, inses Eitt, emedan den forutséitter ett ursprungligt till-
stdnd af rittsloshet. Ocksa sdsom princip f6r samhillsinriittningen inne-
bir den oméjligheten att nigonsin kunna realiseras. Ty huru langt 4n
stipulationerna mé striickas, uppkommer icke genom dem nigot riittstill-
stind. De kunna i oiindlighet tydas och forutsiitta en tredje man, som
afgtr dfver denna tydning, hvilkendera kontrahenten som brutit 6fver-
enskommelsen o. s. v. Emellertid 4r det pd denna princip man velat
bygga den sdkallade representativa statsforfattningen. Man bibeholl nem-
ligen konungamaktens drftlighet, af fruktan for de vidor ett valrike med-
fér. Men man sdkte en motvigt mot konungamaktens missbruk uti en
national-representation, beroende af de styrdas fria val. I teorien har man
alit &nnu fortfarit att betrakta dessa bida statsmakter sisom tvenne kon-

! Ungefiir dessa liderliga ord finnas hos Bérne eller Heine,vi erinre oss icke hvil-
kendera.
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