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Man har under det sednaste halfseklets politiska reformer i ett allmänt
språkbruk skiljt emellan en reform, byggd på teorier, och en, som har sitt
stöd 1 hvai5e Iands historia. Det har sålunda äfven i politiken uppstått en
historisk skola. som i sin ytterlighet såsom upproriskt och blott för störan
de fördömt hvarje försök att åstadkomma ett nytt samhäl!sskick. Utgång
en af Franska revolutionen gaf denna skola ett stort infiytande; ty man
kunde ständigt iberopa dess fasor, såsom den gifna följden af hvad man to
kallat de nya ideernas inympande på samhällsskicket. Annu vid Paria
mentsreformen i England spådde man sig en våldsam omstörtning af del
La Iands institutioner. Å andra sidan hafva, isynnerhet bland den entusias
tiska ungdomen, vissa abstrakta föreställningar om menniskorätt och fri
heI ifrån samma tid gjort sig gällande, och man har på denna sida föraktat
alIt bestående, ända till en vanvettig förvirring i begreppen om rätt och
orätt, så att man slutiigen öppet bekänt sig till den Jesuitiska grundsatsen:
»ändamålet heigar medien.» Denna ömsesidiga ultraism beror ytterst på
en ensidig åsigt, af hvad förnuft och sanning är. Å ena sidan anser man
förnuftet för en bioit medfödd Guds gåfva och gör godtycket till högsta 20
lag. Å den andra dyrkar man den döda bokstafven och besinnar icke, att
denna är oförnuftig, der den upphört att lefva i tänkesätt och handling,
upphört att vara Iefvande ord. Det är en strid melian hedendom och
christendomen såsom blott auktoritetstro. Det vai’ nemligen den återupp
lifvade kännedomen om dc gamias vishet, som i reformationen bröt auk
toriletsiron. Det vai’ också denna vishet, som öfter hela Europa gjorde
sig gällande icke mindre 1 spekulationen än i vitterheten; och detta för
nämligast i Frankrike. Man kan sälunda säga, att det litterära tidehvarf,
som fått namn efter Ludvig XIV. varit revolutionens amma. Såsom en
reaktion mot denna hedendomens inverkan pä det christna samhället, 3n
uppstod den historiska skolan mcd sin trosfilosofi, sin religiösa supranatu
ralism och sin medeltidsvitterhet. Hvad helst man mä säga om det gagne
liga eller förderfliga uti hedendomens upptagande 1 chdstendomen. det
säkra är, ati den förra alltredan är upptagen i det christna samhällsskick
et, i dess vettenskap och konst.

Vi bekänna öppet, att vi icke tilihöra nägondera af ofvananförda ultra
ismer; men vi anse också, att båda bör vederfaras sin rätt och att båda,
såsom faktiskt bestående i den Europeiska bildningen, äfven böra erkän
nas för lika berättigade elementer i denna bildning. Endast hvardera för
sig är ultraistisk. Menskligheten kan lika litet återföras till hedendomens rn
skepsis, som till medeltidens auktoritetstro. Det går lika litet an att för
kasta det bestående gamia såsom oförnuftigt, som att söka dess bestånd 1
blotta yttre former och i lifiösa stadganden. Förnuftet säsom blott in
dividens förmåga må göra hvilka ansträngningar som helst, det kan dock
icke Iösiycka sig från sin tid, dess vetande och institutioner, utan att
förklaras för oförnuft. Likaså litet kan en institution, en lärosats, hvars
förnuftiga betydelse ingen förmår inse, gälla för verksam till främjande af
samhällets väifärd och vetande. Att säga: denna institution är oskadlig
ehum onyttig, och pä sädan grund yrka dess bibehållande, är att förneka
sitt förnuft. Ty hvarje samhälles institutioner böra icke Noit vara ett ui- 50
tryck af nationens högsta vetande, utan äfven göra sin förnuftighet hos
nationen gällande och sålunda vara den alimänna bildningens bäde medel
och ändamäl.

Vid hvarje samhällsreform är derföre nödigt att tiilse, humiida den
nya institution, hvarigenom det föråldrade antingen utvecklas eller ersät
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tes, i sjelfta verket äger den förnuftiga betydelse, för hviiken den för
åidrade formen varh ett otiliräckligt och bristfälligt uttryck. Ty endast
såiunda bibehåHes den historiska kontinuitet, som yrkas af det gamias
vänner. under det att å andra sidan den föråidrade formen falier för en ny
form, för ett bestämdare uttryck af den i det gamia inneboende anden. Ty
ali lagstiftning, äfven den skenbart nya, som icke bestämdt upphäfver
elier utveckiar eit äldre stadgande. sammanhänger likväl, om den viii
göra anspråk på förnuftighet. 1 otahga utgreningar mcd det förut be
stående och har uppå detta en retroaktiv verkan. Det är derföre en torni

10 omstörtning af sammhäflsinrättningen är en olycka. En sädan förlorar
nemiigen aH objektivt förnuftig grund och botten, och det samhäHsskick,
den framkaHar, saknar ali möjlighet att såsom medel inverka på nationens
förnuftiga utveckhng. Det var derföre reformationen tvangs att öfvergifva
sin protest mot alla menskiiga tiilsatser till Bibelns läror, och sjeif statue
rade vissa Symbola för den religiösa öfvertygelsen; det var också derföre
som Franska revolutionen drefs tillbaka till enväldet, och med detta till
upptagande af dc prineiper, hvilkas förkastande var revolutionens första
verk, men hvilka nu qvarstå 1 Frankrikes religiösa och politiska författ
ning, ehuru i till en del föriindrad form. Afven Sverige hur kännt menliga

20 följder af dc mera genomgripande regcmentsförändringar landet genom
gitt.

Men vid alli detta uppstår nulurligtvis den fråga: Hvem afgör öfver det
i förhandenvarande institutioncr förnuftiga? Hvem bestummer, om den
gifna formen motsvarar och uttrycker denna förnuftigtiet? Man kunde här
svara: Regeringen eller Nationen — det är hkgiltigt. Ty ett lands regering
är intet annat, än dess lefvande och verksamma samhällsinrättning och
lagar, och i dessa är nationens förnuft förverkiigadi Folket äter kan icke
vara den stora massan, som intet medvetande har hvarken af sig sjelf
säsom nation eHer af samhällsinrättningen såsom nationcns intelligens.

30 Endast den del af foiket, hos hvilken detta medvetandc flnnes, utgör
derföre sjelft’a nationen. Men denna del af folket är densamma som rege
ringen; ty äfven envåldsherrskaren styrer genom dcn och styres af den.
Mcd skäl kan man vai sålunda säga, att hvilken styrelseform som helst är
god, om cndast styrelsen är nationeH, ett uttryck af nationcns förnuftig
hett. Men å en annan sida kan styrelseformen icke vara likgilltig, emedan
styrelscn lika mycket är medel som ändamål, och den således såsom me
dcl bör motsvara ändamälet, säsom form uttrycka sin förnuftiga betydel
se. 1 den män derföre som nationalmedvetande vaknar, öftcrgår folket
till rcgcring, och styrelseformen blir ctt uttryck för detia nationalmedve

40 tande. Ty det förnuftiga är icke blott det abstrakta begreppet, utan det
verkliggjorda och objektivt existerandc. Nationaimedveiandet är sälunda
vcrkligt först då det i sjelfvu styrelseformen är verkliggjordt. dä folket i
denna ser sin rcgering och i regeringens majestät sitt eget. Finnes icke
denna öfvercnsstämmelse sä upphör rcgcringen att vara i sig sitt ändamäl
och nedsättes till blott medel. eller mcd andra ord: den blir en bion form,

hvilken som sädan är förgänglig och viker för en ny, reformeras. Att en

1j denna mening kun siigas, att «sederna äro mäktigare än lagame.» Mcn cn big,
som stdder emot sed, är en död bokstat och förtjenar ickc namn af lag. Det är

54) derföre en biand dc mnga ohetänkta anföranden uti den i flera afseendcn för
Ijenstfulla bokcn »Tidens Oro och Tidens Kraf» dä deL heter: «Mcd sitt Parlamcnt
hade Englund ingenting uträttat, om det icke ägt djupiänkandc siutsmän, ett folk
mcd stor aktning för lagar och erkända samhällslägen, mcd kraftig och endrägtig
fosicrlundskäriek» o. s. v. Ty ulla dessa förmåner äro lika myeket en frukt af den
rcprcscntaLiva författningcn. som dc oLi och mcdelst den framcrädt 1 handling och
verklighct.
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sädan omotsvarighet meilan samhällsförfattningen såsom medel och s
som ändamåi ständigt måste återkomma, är en konseqvens, som för
skräcker makligheten; men i sjelft’a verket är dess häfvande samhällets
rätta iif, och härutinnan ligger den förnuftiga nödvändigheten af Sain
hälisveformer.

31 OM REPRESENTATIONENS OCH DET REPRE
SENTATIVA SAMHALLSSKICKETS BETYDELSE.
Freja n:o 21 13.111 1840

Vi hafva uti en föregående artikel sökt uppvisa det förnuftiga uti sam
hälisreformer i ailmänhet och den’id äfven förkiarat oss, öfver det nöd
vändiga uti styrelse- eller regeringsformernas motsvarighet till national
medvetandets särskilta utvecklingsgrad, hos en folk, i en bestämd tid
punkt. Hvarje regeringsform, som äger en sådan motsvaHghet, är också
deHgenom en represcntativ statsförfattning. 1 dc Germaniska samhälle
na. uti hvilka konungamakten ursprungligen berodde af folkens fria vai,
var denna representativa natur uttryckt äften i konungaväidet. Mcd 20
christendomen vidtog konungamaktens ärftlighet. Vi våga derföre anse
denna grundad icke biott i den tillifälliga omständighet, att en utmärkt
regents afkomlingar af foikets tacksamhet kallades till thronen, utan heli
re i christendomens iära. att ali öfverhet är afGudi. Denna lära öfvergick
småningom till den öfvertygelse, att sjelfva konungavärdigheten var af
Gudi, hviiken alIt meni stadgades, i den mån den veridsliga makten gjor
dc sig fri ifrån den andiiga och icke mera biott medelbart, genom Päfven,
bevisade sitt gudomliga ursprung. Men så länge denna öfvertygeise om
konungamaktens gudomiiga ursprung hos folken lefde, var också enväl
det ett uttiyck af nationaimedvetandet. Mcd skäl kunde derföre Ludvig 30

XIV säga l’etat c’est moi — men hans ord väckte tviflet, och ett århundra
dc sednare sade en undersåte i hans fordna rike: »om biott Regentens
näsa icke är efter foikets smak, sA äger detta rätt att taga sig en annan
Regent, i hvars näsa det finner behag”. Detta var den ultraism, hvilken vi
i det föregående kallat hedendomens skepsis. Förnuftigare och såsom
vettenskapiig teon, framträdde den (sedan Rousseau) i läran om sam
hälisfördraget.

Man förestälide sig nemiigen alit samhäile och således ali regerings
makt grundad på ett konrrakt, en öfverenskommeise meilan styrande och
styrda. Det absurda i denna lära, såsom förkiaring öfver samhäiiets histo- 40
riska uppkomsi, inses Iän, emedan den förutsätter ett ursprungiigt till
stånd af rättsiösher. Också såsom princip för samhälisinrättningen inne
bär den omöjiigheten att någonsin kunna realiseras. Ty huru iångt än
stipulationerna må sträckas, uppkommer icke genom dem något rättstill
stånd. Dc kunna i oändiighet tydas och förutsätta en tredje man, som
afgör öfver denna tydning, hvilkendera kontrahenten som brutit öfver
enskommeisen o. s. v. Emellertid är det på denna princip man velat
bygga den såkallade representativa statsförfattningen. Man bibehöil nem
ligen konungamaktens ärfthghez, af fruktan för de v(idor ett vairike mcd
för. Men man sökte en motvigt mot konungamaktens missbruk uti en 50

nationai-representation, beroende af dc styrdasfria vai. 1 teoHen har man
alit ännu fortfaHt att betrakta dessa båda statsmakter såsom tvenne k-on

Ungcfär dessa lidcrliga ord finnas tms Börne eller Heine.vi erinre oss icke hvii
kendera,


