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27 MENNISKO-RATT OCH NATURENS LAG.
Freja n:o 4 14.1 1840

Man ser med forvining ibland oss yrkas satser och ldror, hvilka synas
forrada icke blott en férvirring i begreppen, utan ock en stor okunnighet i
historien och de {iirdomar, den lemnat. Véra politiska skriftstéllare yrka
pa »menniskordtt» och fdrmena sig arbeta for att géra denna giéllande,
men forneka tillika dess verklighet, d4 de predika familjens och korpora-
tionens forstéring. Vara mest aktade forfattare vilja gbra oss klart, att
»det gir an», och pennor, allt fér litet maskerade for att vara oigenkinne-
liga, prisa en »naturens ordning» framom samhillsordningen. Den sofism,
som utgdr dessa filantropers och naturviinners schiboleth, lyder i korthet:
all mensklig ordning 4r tving, — menniskan &r fri och bor krossa bojan;
— men detta hennes bemédande kallas brott; ergo r den menskliga ord-
ningen brottets upphof.

Att vederliigga en sddan konklusion vore alltfér litt, om den icke inne-
holle en firnekning af allt fornuftighet och sdledes dfven af all fornuftig
bevisning. Men sjelfva lirans forkunnare sbka att pd sitt sétt bevisa dess
rittmitighet. Det #r vil siledes icke stringeligen forbjudet att foérsdka en
motbevisning. Vi befara dock att ett sddant férbud spart kommer att
utgd, samt hvar och en, som deremot bryter, att férklaras for servil och
devuerad, och begagna derfore detta tillfille att i all 6dmjukhet anfora:

Med den allmiinna menniskoritt, hvilken stiges hafva en nédviindighet
och ett berittigande utofver familjens och borgerliga samhillets, {or till-
filliga och ovisendtliga ansedda band, fir vil forstds sammanfattningen
af de rittigheter, man kallat naturliga och hvilka utgjort féremdlet for
natur-ritten. Det dr vil nigot sidant, man #fven f6rstdr med naturens,
ofver samhills-inriitiningen upphdjda ordning. Ett halft sekel har for-
flutit, sedan liran om menniskans riittigheter predikades med eld och
svird, och det fordrades strémmar af menniskoblod, for att leda denna
naturens ordning in i sin naturliga bana, samhillsordningen. I Sverige ser
det ut, som skulle man pd vissa hill helt och héllet ignorera detta blodiga
factum.' Men det har dock i Europas bildning qvarlemnat en &fvertygel-
se, hvars vanligaste uttryck #r: att ingen samhiillsordning kan byggas pd
teorier. Sjelfva det omnimda factum #r lika si litet, som nigon annan
hvilfning i staters och folkslags dden, en tillfillighet, och utgingaren af
striden for menniskans rittigheter har sin tillriickliga orsak uti sjelfva
fornuftets visende — med andra ord, uti den fornuftiga uppfattningen
och utvecklingen, af hvad naturlig rittighet dr. Denna uppfattning kan nu
vara ganska naturlig, utan att derfére, som man plir séiga, »hund och
katt» dro i stind till att derfore gora sig reda och rikenskap. Hvilka
naturliga rittigheter dro? kunde man anse naturligast besvaradt af vilden,
som lefver naturen niirmast. Men det ser beklagligen ut, som éfven dessa
naturens barn skulle tillhsra skilda flosofiska skolor och om sina riittig-
heter hafva fran hvarandra afvikande forestillningar. Afven s litet tyck-
es saken vara afgjord i den civiliserade verlden. For oss Svenskar dr det

' Detta fir icke det enda exemplet pa att virt Sverige ir nigot efter sin tid eller att,
som Aftonbladet siger: »Man ej kan undgd au férvanas difver den l&ngsamhet,
som fordras for att skaffa lifven de enklasic och klaraste sanningar gehdr hiir i
tandet.» Man tvistar t. ex. &nnu hos oss hogst allvarligen om de klassiska spriikens
vigt for undervisningen, likasom om frigan vore splitter ny. Men i det dfriga
Europa anses den lingesedan for afgjord, och #r det i sjelfva verket bide teo-
retiskt och praktiskt. [ England &r den klassiska bildningen allt. 1 Tysklands skolor
drifves den till en hojd, fér hvilken vi icke figa nligon jemférelse, och i Frankrike
har man sedan Julirevolutionen inrittat skolviisendet efter Tyskt monster.
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det naturligaste i verlden, att taga sig en och annan sup; Mahomedanen
finner det onaturligt att ens dricka en tir vin; de f6rra, man vigar vil
antaga det, anse minggiftet onaturligt, den sednare ir fast 6fvertygad att
det gdr an. S der olika kan menmiskors rycke vara. Vi inse icke heller,
huru saken skulle kunna bestimmas genom hiinskjutande till mensklig-
hetens direkia afgérande i menigheisforsamliingar. Ty menskligheten si-
ges dagligen férnyas med tusendetals individer, och alla dessa, ehuru de
eljest medfora nirmast intet, hafva dock medtagit sina naturliga rittig-
heter. Men hiiraf foljer dfven, att menighetsférsamlingarne borde tidt och
ofta férnyas — om hvardagligen eller hvarje vecka? hiinskjuta vi till Af-
tonbladets beprofvande. Dessutom skulle siikert dtminstone kristne och
judar bland sina naturliga rittigheter yrka uppd ett visst herraviilde 6fver
djuren. Och billigheten synes di fordra, att lifven djuren, dsnor &c. finge
hatva ett ord med i laget. For att nu undvika allt detta brik, som i sanning
blefve for mycket, vore det viil en skin sak, om ndgon, t. ex. Afton-
biadets teoreticus' i politiken, ville beniiget dtaga sig besviret att afgora,
hvilka mensklighetens naturliga riittigheter dro. Men det undgir sikert
icke besagde skarpsinnige forfattare, att ett shdant afgbrande ingalunda
komme att hafva den riitta republikanska formen, ja att det tvertom gans-
ka mycket skulle niirma sig till en fullkomlig despotism.

I 53 betiinkliga omstindigheter torde nigon tycka, att frigan om men-
niskoriitt och naturens ordning blir hdgst kinkig att utreda. Vi bekiinne
ocksd helt 6ppet, att vi icke kiinna nigon annan utredning deraf, 4n just
sagde betiinkliga omstindigheter. Detta later kanske paradoxt, men fri-
gan ir verkligen s& beskaffad att den endast genom en paradox kan be-
svaras. Ty begreppet om en abstrakt ritt, om naturliga menskliga rittig-
heter, innehdller i sig begreppet om godtycke, d. d. om individens rittig-
het att afgdra 6fver riitt och oriitt. Naturlig réiittighet ér for hvarje menni-
ska, hvad hon som s3dan anser, och hennes naturligaste rittighet ir, an
gora hvad hon behagar.

Den hogst naturliga Sara Widebeck, »Sveriges férniimsta filosof», har
ocksd klarligen insett detta sakens férhéllande och yrkar derfore, att dk-
tenskapet silunda bor intiittas, att hvardera parten fir pira hvad den
behagar. Visserligen iir ocksa detta ett slags kontrakt, hvilket Saint Simon
ansett medfora ett annat kontrakt om allmiin gemensamhet af egendom.
Men hiirigenom skulle niimda: hvad som behagas, lida en betydlig in-
skriinkning, ja reduceras till en ganska ringa ting. Sara Widebeck ir der-
fore sdsom alltid originel och yrkar, att hvardera parten bér skdta sitt;
ehuru, enligt vir tanke, Saint Simon 4r mera konsegvent, om eljest barn
bora anses fér en »iikla» konseqvens af idktenskapet. Samma ledighet,
som Sara Widebeck dlskar i familjen, prisas af mingen sig kaliande fri-
hetsviin i borgerliga samhiillet. Hiraf predikandet mot korporationer och
stand. Ginge nu allt detta viil igenom, och hvar och en af oss i ordets hela
bemirkelse blefve en riktig lishiist, anse dessa filosofer ifven statens
uppgift vara riktigt 16st, Hvar och en méste om en sidan 16sning fi ténka,
hvad han behagar. Vér tanke ér den, att silunda en Spartansk frihet
skulle vinnas. Men vi anse éfven en sddan frihet {6r slafveri och under-
ligsenhet i bildning for dess naturliga frukt.

! Det hade varit nadigt, att niimde [Sriaitare, som sikert vet att menighetsférsam-
lingar i Frankrike bestiimt éfver en konstitution, hade upplyst om orsakerna till
denna konstitutions ringa varaktighet. Likasa hade det figt stort intresse, att finna
utredt, hvem som bor sammankalla menighetsférsamlingarna, 6r att afgbra re-
presentationsfrdgan? 1 vir tanke Hr ingen annan bertittigad till detta primitiva
beslut, iin dessa férsamlingar sjelfva. Menigheten borde derfore forst i en forsam-
ling besluta att férsamlas? Ett kinkigt Dilemma!
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Det finnes nemligen atskilliga betéinkliga omstéindigheter #fven vid det
ljufva ndjet att gbra hvad man behagar. Att tinka hvad och huru man
bebhagar, afléper med mindre svarigheter och kan endast {4 namn af oftr-
nuft. Men att ytira sidana tankar i ord eller handling, leder, efter hvad
erfarenheten ger vid handen, litt till gril och slagsmédl. Detta ér en be-
tinklig omstindighet, och klokheten bjuder oss derfére att tala och hand-
la fornuftigr. En annan ir den, att menniskan icke pd en ging kan till-
fredsstilla alla sina begiir, sina tycken, och klokheten bjuder henne der-
fore att dela ndgorlunda jemt emellan dessa pockande kreditorer, d. 4. att
ifven hirutinnan vara férnuftig. Annu en tredje betiinklighet ligger i den
yttre naturens behag och godtycke, och ingen tviflar vil pa att menniskan
#fven i sitt forhdllande till denna méaste bira sig fornuftige at. Det drnuen
ledsam sak med all denna fornuftighet. Mangen tror vil att den frén
fodseln dr inpackad i vira hufvuden, sdsom héret utanpd detsamma. Men
andra hafva andra tankar, och i sanning icke fd exempel bevisa att den tal
liras. Man vet ocksi att denna omstindighet satt flera dn en kommitté
myror i hufvudet. Nu #ro vil skolor och Universitet fortriffiiga inritt-
ningar for lirandet; men ehuru fornuftig en menniska redan kan bli i
prima, in mera i secunda o. s. v. samt slutligen vid akademien, plir dock
ett och annat framsteg i fornuftighet aterstd att gora, dfven sedan man fatt
Universitet-betyget pd fickan. Hvartill skulle ocksé eljest hela den libera-
la pressen tjena, om pressen i skolan vore tillricklig. Ty viirr! finnas
manga pressar att genomgd. Dit hor ocksa iktenskapspressen — icke just
endast de pressade kontrahenterne till nytta och ndje, utan dfven f6r att
bringa dem, som endast hafva sina naturliga riittigheter, pro primo till
verlden och secundo till ndgon reellare besittning, besynnerliga till {6r-
nuft, Dylika pressar, som édktenkapet, finnas nu dnnu mingahanda, under
ett gemensamt namn af borgerligt sambiille. Att menniskan af dem #r
tvingad och bunden, ir onekligen sannt, och det har vanligen sina obe-
hagliga sviter att icke af dem lata sig bindas. Men att man i dessa band
kan vara fri, ja till och med kan géra hvad man behagar, vilja vi bevisa
genom ett exempel. Ingen, som liser detta, lirer vil vilja medgifva sig
vara bunden af férbuden och straffbestimningarna angéende tjufnad i
1734 ars lagbok. Kan icke den gunstige lisaren gora allt hvad han be-
hagar, utan att alls bry sig om niimda stadganden. Han liter icke bli att
stjila, emedan det #r forbjudet, utan derfore att det icke behagar honom
att stjilla. En sddan éfverensstimmelse mellan individens vilja och lagens
bud visar, att han har férnuft och den kallas vanligen sedlighet. Existerade
en sidan sedlighet hos alla menniskor i alla forhéllanden, si vore menni-
skosligtet for litt for vir grusiga jord, och vi skulle alla samtliga félja Eliz
exempel. Men till lycka fér dem, som gerna bo p denna Guds gréna jord,
finnas minga, som verkligen bindas af det nimda lagbudet, och ingen
finnes, som icke dnnu kiinner flera band och siledes behdfver dem. Alla
folkslags historia visar ocksa att, ju mera bildningen och med den friheten
hos en nation stiger, desto stringare blir dess lagstiftning, i afseende &
beskaffenheten af det lagen bjuder eller forbjuder, ehuru straffbestim-
melserna blifva lindrigare. Med andra ord den lagliga imputationen blir
mer och mer beroende af den moraliska. S funnos t. ex. i forntidens mest
fria och mest bildade samhille, Athen, straffbestimmelser fér den, som
viigrade sin niista en dryck vatten eller icke visade en frimling viigen.

Léngt ifrin derfore, att en naturens ordning skulle finnas, som vore
idealet af sambhillsordningen, finnes tvertom for menniskan ingen annan
ordning, in denna sddan den dr. Utom den finnes ingen skillnad mellan
ritt och oritt, utan godtycket vore di hogsta lag. Man ser ocksa ifrarene
for allmin menniskordtt i sjelfva verket siitta denna blott uti friker fér
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individen att géra hvad honom lyster. Afvensa forkasta familjens fiender
dktenskapet, emedan de anse detsamma sisom ett hinder fér mensklig
lycksaligher. 1 bAda afseenden gores det Subjektiva, godtycke och lycksa-
lighet, till det higsta. Men den sanna friheten likasom den sanna lycksa-
ligheten ir sedlighet. Sedlighet &r goda seder, och dessa #ro icke en natu-
rens gifva, utan en frukt af uppfostran, af lagens band. Hvarje lagenlig
handling &r likviil icke god sed; den ir sedlig endast ssom tillika frivillig
och lagenlig. LikasA ir ingen handling sedlig, som icke r lagenlig, och det
#r ett tomt prat, att tala om en sedlighet utom lagen. Det inses ocksa litt,
att lagen icke dr den dda bokstafven, utan att dermed endast kan forstis
den lag, som i samhiillet lefver, det #r: af sambhiillets medlemmar aktas
och efterlefves. Det tillhr lagstiftaren att inse niir en gifven lag, sdsom
blott déd bokstaf, bor upphifvas, eller nir en sed, ett allmint tinke- och
handlingssiitt, bor upphdjas till lag och blifva god sed. Bristande insigt
hiirutinnan har frambragt stillastiende eller otidiga reformer, det ir, har i
bida hinseenden hyllat den déda bokstafven och befrdmjat osedlighet.

280 Kl\ll‘;JTEN TILL DE »RODA BANDROSORNA»
N:O —17.
Freja n:o 7 241 1840

Hvad iindé ett fruntimmers sinne ér f6r en hjertans Smtalig sak, ifven
om det tillhor en sd »djupsinnigs dame som Sara Widebeck. Vi vigade
det att i en artikel om Menniskordt och Naturens lag nimna den skonas
namn, och genast hviskar egenkiirleken henne i orat, att denna artikel
endast' rérer »vissa samtal i »»Det gir an.»» Tvenne aftnar & rad hojer
hon sin stimma och bevisar, huru »ohistorisk» och »losligs den maste
vara, som icke finner behag i det Mahomedanska paradis, hvars Houris
ir en Sara och hvars festliga lampor #ro s4 miiktiga att forjaga all »obscu-
rantisms.?

Forriin vi tilligga ndgot ord i saken, anhilla vi om beniigen ursikt: 1)
for var oartighet i titulaturen, ty redan vid sin afresa frin Stockholm
sviifvade Sara midt emellan jungfru och mamsell, och sedan ligger hon
midt emellan jungfru och madam, fru och mamsell; 2) for var artighet att
anse allt den skdna, som finnes uttaladt i recensionen af »Det gir an»
(Dagl. Alleh. for d. 2 Jan.), i artikeln Det gir an (Freja d. 14 Jan.), i
stycket om Frejas menniskoriitt (Aftonbl. d. 20 Jan.} och i Afhandlingen
kontrasignerad — 17 (Freja d. 21 Jan.), vara sagdt ur Saras innersta hjerta
och att derfore stilla allt detta i bredd med »vissa samtal.»

Berdrda Sara férdommer allt dktenskap, sdvida det édr en af Kyrkan
och Staten beroende institution, emedan derigenom dktenskapet gores
oupplésligt och fir ett »yttre miirke» pd sedlighet, »som hogeligen ofta
bedrager.» Hon tilliigger ddelmodigt, att samhiillets sanktion »gér ing-
enting hvarken rill eller ifrdn, hvarken for eller emot sedligheten.» LAt
oss da litet nagelfara denna visdom, birjande med det obetydliga till-
ligget.

Dame Sara! ni hade for 6gonen en artikel »Om menniskoriitt och natu-
rens lage, hvars hufvudsak ni fann vara en utredning, af hvad férnuft och

' Sara Widebeck kunde ju roa sig med att Jisa nigot om Menniskoriitt och Menig-
hetsférsamlingar i Aftonbladet sami om naturens ordning i Dagligt Allehanda.

? Saledes chkﬁgtvis hvarken »servilism= eller »devotion.» Bara obskurant! N3 det
kan man dndd riskera.



