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5 SKRIFTER AF P. D. A. ATTERBOM.

Svenska Litteratur-Foreningens Tidning n:o 28 och 29 13. och 20.VII 1836
I:A BANDET, AFVEN MED TITEL: STUDIER TILL PHILOSOPHIENS HISTORIA
OCH SYSTEM ETC. UPSALA, PALMBLAD & C. 1835, 552 S1DD. 8:0.

Det gifves recensioner, hvilka helt och hillet kunna jemnféras med de vid
Akademiska Disputations-acter 6fliga Oppositiones honoris gratia. Dessa
foregis och efterfoljas, som bekant ir och Herbart anfort, af for tillfillet
lampliga tal, hvilkas upprinning ir ungefir féljande lofqviide dfver Agre-
lii Arithmetik.

»Herr Agrelius har gjort

Hiir ett vackert miistarstycke;
Ty i mitt och andras tycke
Ar visst detta verket stort.»

Forfattaren af »Studier till Philosophiens Historia och System: har uti
Litteratur-Foreningens Tidning N:o 14 for ir 1835" haft tillfille lisa dessa
tal, ehuru Oppositionerna af ndgot skil uteblifvit. Ingenting vore derfore
for den nirvarande Rec. limpligare, én att efter fdrméiga stka fylla detta
deficit, i synnerhet som hvarje ingress dd vore 6fverflodig. Men ehuru
lockande tillfiliet &n #r, nodgas Rec. af en naturlig blygsamhet harifrin
afstd. Ty huruvida dessa hedrande Oppositioner, och framférallt deras
vederliggning, skola for auctor medféra nigon verklig heder, beror klar-
ligen uppa opponentens »Tencke-Kennedoms- och Snille-gafvor», sisom
de af Rydelius bendimnas. Nu betaga Forf:s stora litteriira anseende och
Rec:s ringa formiga dessa anmirkningar hvarje ansprék, att hafva sin
tillvaro for auctoris heders skuld, De Atnija sig att framtrida Sanningen
till 4ro; positivt: genom att uppvisa det skefva i Forf:s egen speculativa
stindpunkt; negativt: genom att afvisa de tillvitelser Forf, gjort den He-
gelska — allt, sd vidt de sidant férma.

Rec. har hiirmedelst tillkinnagifvit hvad i dessa anmirkningar 4r huf-
vudsak. De allméiinnare omdémen Rec. derjemte tillatit sig, sakna nogare
bevisning, emedan de angd arbetets icke speculativa, ehuru tillika skbnas-
te sida, M3 dessa omdémen giilla sisom en, fastdn svagt uttalad upp-
muntran for dem, hvilka sjelfva icke list Forf:s arbete, d. i. sjelfve derur
icke hiimtat trost och uppmuntran. For dem kan #fven nedanstiende
framstillning af Forf:s philosophiska stindpunkt, sdsom viigledning vara
af nigon nytta. Ty att exact uppfatta denna stindpunkt ir i sanning icke
litt. Nimnda framstiillning har derjemte tvenne syftemdl: det ena, att
bevisa med hvilken riitt denna kritik framtrider; det andra, att vara Sub-
strat for de anmiirkningar, Rec. vigat gbra, och sdlunda ersitta repetera-
de citationer. Huruvida vi bland den mingd af uttryck, hvarmed Forf.
betecknat hvarje sak, triffat det mest exacta, viga vi icke afgbra. Men vi
hoppas genom vir framstillning i hufvudsaken hafva atergifvit Forf:s
smening.»

Philosophien &r en vetenskap, hvars egendomliga innehll 4r skidning
af »Lifvets gudomliga factum, uppfattadt i sin egenskap af Gudomlig
Idee.» Lifvets gudomliga factum #r det urbildande lifvet, uppfattadt sd-
som »total verklighet.» »Betraktas samma totala verklighet sisom total
Sanning, antager hon egenskapen af gudomlig Idee.» Verklighet ir det
»urbildliga lifvets inneboende i det afbildliga.» Sanning »den i Naturlig-

! Denna recension lemnar dock prof uppd, huru ett Philosophiskt System kan
bedtmas och férdbmas.
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het, Skénhet, Helighet och Samhillighet uppgingna eller upplitna verk-
ligheten, sddan i tid och rum, utgér silunda hindret f6r det urbildliga
lifvets uppfattning i det afbildliga. Den »tankbild» af Gud, vi kunna ut-
tinka, blir derfore bilden af ett pd engng tinkt och icke tinkt visende.
Om nu Forf., icke ville medgifva, att detta icke tinkta likasivil ir ctt
tiankt, som det tinkta; s bér Han Atminstone erkiinna, att den tankbild af
en sten, som vi uttinka, &r ett dylikt mixtum compositum af tinkt och
icketiinkt. Och hvilket djup af insigt, om vir tanke miktade fatta alla
stenens kinnemirken, d. H. alla dess relationer icke blott till djur och
vext, utan till alla mdajliga djur, vexter, stenar, sol, mine och stjernor!
Sjelfmant pdminner detta om barndomens hiipnad vid forestillningen, att
all verldens gubbar vore en gubbe, alla yror en yra, alla trid ett
triid o. s. v.

Den Theistiska speculationen dfverflyttar silunda pa det hogsta Objec-
tiva, hvad som utgdr naturen af hvarje sinnligt féremal. Orsaken till detta
det hogstas forsinnligande, skulle vi viga pistd vara denna speculations
bemddande, att skilja emellan det hogsta Objectiva och dess afbildliga
manifestation, samt derigenom fatta det férra sisom ett for den sednare
Yttre. Detta betraktelse-sitt kriifver alltid utgdendet i en qvantitativ
oiindlighet, for att formedla Skapare och skapelse, for att i den sednare
realisera dess dndamil. Dock finner man de fleste tiinkare, hvilka be-
traktat skapelsen sisom afbild, hafva antagit sjelfva afbildens motsvarig-
het vara endast afbildlig, ofulikomlig; hvarfore densamma blott genom
qvantitativ stegring kunnat blifva ett Skaparens priidicat. Speculativa
Theismen ater anser afbilden fullt motsvara sin urbild, men var upp-
fattning af denna afbild vara bristfdllig; hvarfore sjelfva denna uppfatt-
ning i oliindlighet kan och bor stegras. D4 nu all tankens uppfattning
endast dr »schematisk», kunna vi blott »adiigvat tiinka, det som i Gud #r
evig tankbild» (sid. 170), d. 4. de »nodvindiga», »oundvikliga» pridica-
ter, som tillkomma Gud, sisom Synthes af Tinka— Vara. De »bestim-
ningar dter (sid. 161), som géras och ske», »som stiindigt till-komma»
»och erhalla sin varelse frin det i Synthesens viisende Fria», Guds Tin-
ka—Handla; dessa kunna vi hvarken »fullstindigt 4skdda» (sid. 172) eller
»i ett begrepp sammanfatta», emedan de liga »en factisk och historisk
odndlighet» (sidd. 157, 172 0. 1.), emedan »vi skida pd en ging for mycket
och fér litet af dessa realitets-bestimningar.» »Den sjilsrymd, inom hvil-
ken vi tidnka Gud, virt Forstdnd, och den sjilsrymd, inom hvilken vi
dskdda Honom, vér Erfarenhet, 4ro visserligen bigge omiitliga»; »men
deras omitlighet 4r af colika slag. Forstdndets omiitlighet dr blotta Re-
flexionens; Erfarenhetens deremot hela Exsistensens, d. 4. uttrycker hela
den kraftmingfald, formedelst hvilken vart menskliga lif exsisterar.» Icke
dessmindre »kan man tiinka ut en rankbild af Gud» elc.

Vi hafva, genom att upprepa citationer, begitt en orittvisa mot lidsa-
ren, for att icke begd en dylik mot Féef. Ty hiir har det varit nédigt att
visa, huru denna Theism siitter sig i siikerhet for allt, hvad tanken kan
hafva att inviinda, derigenom att den charakteriserar tankens bestim-
ningar sAsom det i Urbildens viisende nddviindiga, Erfarenhetens der-
emot sisom fria. Nu lires: att Gud, churu sdsom Urbild fore all skapelse
ett »Sjelf», i denna skapelse likvil »fritt» objectiverar sitt Sjelf, endast af
»kiirlek» (sid. 62}, emedan kirlek #r hans viisende; att si vil det objec-
tiverande, som det objectiverade fdro samma sjelf, det firra endast ett
»antecedens» det sednare ett »conseqvens»; hvarfére det forra endast
innebiir det sednares mdojlighet (sid. 156), da detta, sdsom verkligt, kan
bide »vara och icke vara.» Fornuftet inviinder hiirvid: Ett handla, som
abstraherar fran all bestdmd handling, en kiirlek, som icke afser sitt fore-
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mal, dro de icke denna samma abstraction, Forf. tilligger den »dimmiga
och kulna» rationalismen, »som férvandlar lifvets fasta gestalter till moln'
och sndgubbar? Férutsitter icke all mojlighet sin verklighet, all orsak sin
verkan? Ar icke skapelsen ett prius, hvarifrin regredieras till notion:
utom skapelsen? Om Gud #r Skapelsens méjlighet, fritt afgrande 6fver
dess vara och icke vara, betingar d icke denna, antingen den realiseras
eller icke, tminstone sisom af Gud tiinkt, Guds frihet? Hvad 4r nu den
verklighet, som &r verkligare, &n Guds tanka? Ar den ndgon annan in
stenens, tridets, med ett ord den sinnliga exsistensens? Och denna Gu-
domens frihet att gora och 14ta, huru stir den tillsammans med Forf:s
yrkande, att efter dess praktiska halt bedoma hvarje speculation? God-
tycket ir icke den frihet, Forf. hos menniskan lirer; skulle det da tili-
komma Gudomen! Vil siges om detta Fria: att det »ock dr ett Nodvén-
digt, men icke af oundviklig, utan af sjelfgifven (d. 4. moralisk) art»; d. 4.
dess bestiimningar iro Gudomens »frivilliga conseqvenser, genom hvilka
den efter behag (N. B.) gifver sig, med sig forenar, genom sig férvandlar
och frin sig afskiljer pradicater, frin hvilka Subjectet kan af var tanka
realt abstraheras; emedan det dfven utom dem (N. B.) &r ett sjelfbe-
stdende och till sin varelse fullstindigt Subject.» Hir siledes, vid detta
»efter behag», »utomn», aterviinda, Forf:s »f6rsiikran» om nédviindighe-
tens moraliska natur oaktadt, alla ofvanstiende det tinkande férnufiets
erinringar. Men den speculativa Theismen svarar: dessa notioner (Mdjlig-
het, Orsak, Frihet, Kirlek) 4ro endast logiska, d. 4. sAdant, »som dr blott
rationalt, emedan det uttrycker ett fornuft, hvilket man forestiller sig och
anvénder sdsom bloit ratio, d. &. sdsom en blott formdga till ratiocination.»

Det ir nagot hégst vanligt, att i nutidens Philosophiska, polemiserande
brochurer se detta imne afhandladt, och fi lro de, som vid dess begrun-
dande icke kinna tvinget af de band, tid, rum och materie pdligga sjil
och sinne. Hvar och en, som list de forsta orden i Christna Religionens
urkund, sitter Gudomen utom tidens grins och bor i sanning forvinas
ofver dessa Philosophers begrepp om en Gud fore skapelsen. Den en-
faldigt Christne gor sig om sitt utom en helt annan forestillning, 4n den,
om en tid fore all skapelse, och tror sig derigenom hafva tinkt Gudomen
utan all tidsbestimning. Men denna Philosophi later icke tiden hora till
det skapade, utan identificerar dess notion med Guds Visende, genom
pridicatet af en evig tid. Silunda sker att den, under sitt bemédande att
frin alit #ndligt rena begreppet om Gudomen, gor tid och rum till det i
Guds viisende »Obegripliga», 6fver all menniskofattning uppgiende. S4
Aterkommer dfven Forf, stindigt till tidens och rummets oéndlighet. Att
verkan skulle innefatta sin orsak, att i den forra icke skulle finnas ett mer,
in i denna, vederligges likasi derigenom, att Orsak och Verkan &ro till
»Tiden» Atskiljda (sid. 486). Hari anser Forf. friheten vara riiddad,; ty »ett
viisende, som har orsaklighets-formiga», kan ocksd icke »astadkomma en
sig tillhorig verkning.» Exempelvis anfores forhdllandet Far och Son, af
hvilka forestillningar den ena icke innebir den andra, eller denna ur den
fsrra kan deduceras. Sdsom den sednare forutsittande &r den forra en-
dast Grund, den sednare Féljd. Dessa notioner dter dro blott »logico-
geometriska.» Med den anmirkning, att Far, sdsom genitor, forutsitter
en genitus, ir siledes hir lika litet utrittadt som med den, att Fadren
ifvenvil dr Son och att Sonens férnuftiga bestimmelse 4r, att vara Far;
saledes hvardera bade orsak och verkan. Firf. inligger nemligen i Fad-
rens egenskap att vara Far dfven den, att han t. ex. &r skomakare, har

! Kanske moln- och sn-gubbar?
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blek hy, &r ondsint 0. s. v. MA dessa exempel ursiktas, emedan de dro
conseqventa, tidens och rummets o#indligheter. Dessas fasthillande ned-
drager tanken likasom lifvet i sinnlighetens dy. Vi vete, att den speculati-
va Theismen, likasom hvarje annan Philosophi, antager Gudomen vara
manifesterad icke mindre i Naturen, iin i Historien och Religicnen, eller,
med Forf:s ord, i »trenne allmiinna concentriska Objectivitets-kretsar»,
»Naturlighetens krets, som har sin medelpunkt i den hogsta individualite-
ten (Menniskan): Mensklighetens krets, som har sin medelpunkt i den
hogsta Personligheten (Gud); sist Gudomlighetens egen, som har sin me-
delpunkt i Guda-menniskan (Christus).» Vidare, att den lirer: »var per-
sonlighet» »formér befinna sig i en omedelbar lifsberoring» med denna
Objectivitet: »ett fritt beslut att forlita sig pA denna lifsberoring» (Tron),
ir derfdre det erkiinna (agnoscere), hvarpd allt kénna (cognoscere) hvi-
lar: »hvad vi gripa i tron, begripa vi uti vetandet» o. s. v. — Allt detta
later vil; men da ytterligare lires: att »vi genom tron alltid gripa ett mer,
in vi hinna (!) begripa», finnes Litt, att det i objectet obegripliga #r den
anforda oéndligheten i tid och rum.

For den, som enging anat betydelsen af denna #indliga oéindlighet, iir
det nedsliende, att finna menskliga vetandets utveckling genom fastla-
dandet vid densamma motarbetad. Han kinner vid hvarje Speculation,
som frigjort sig frdn dess band, en fast fortrostan, att p4 en sidan vig
sanning skall finnas, emedan denna frigbrelse pikallas af Religionens bud
och hans egen biittre natur. Denna frojd gifves den efter sanning letande i
Hegels forskning, hvars forsta lira giller nimnda »schlechte Unendlich-
keit.» Forf. har reserverat sig fér dem, som tillhéra Hegels skola. Rec.
bekiinner sig vara bland deras antal, bekinner sig icke miktig att inse
ndgon annan vig till sanning', bekinner sig i den speculativa Theismen
ingen bfvertygelse finna. DA nu Forf. hufvudsakligast mot Hegels Philo-
sophi viindt sin polemik, hvarpa ingen vederliggning foljt, anser sig Rec.
berittigad att efter formiga bestrida Forf:s, ofta p3 otillricklig sakkinne-
dom stédda omdbmen. Hit hér, i frimsta rummet, kritiken 6fver ldaran
om skapelsens nodviindighet samt det qvalitativt och qvantitativt otind-
ligas indlighet, sdsom de punkter hvari den speculativa Theismen for-
némligast skiljer sig frin Hegels si kallade Identistiska Rationalism.

Det torde kanske icke af Forf. medgifvas, att hans speculation i manga
stycken med denna Rationalism &fverensstimmer, men Rec. dberopar
hvarje sakkunnigs dom. Dessa samstidmmiga iror dro: Gud ir fri, Per-
son, sig i skapelsen manifesterande, uti bestdmdt individuerade gestalter;
Gud 4r i denna sin manifestation for mensklig kunskap tillginglig; denna
kunskap icke det abstracta tinkandets; den dr lika mycket theoretisk som
praktisk; den dr enhet af Tro och Veta; den 4r kunskap om Gud, sisom i
Natur, Historie, Konst och uppenbarad Religion manifesterad. Om 6fri-
ga likheter ¥ingre ned. Men redan om det anforda verkeligen af Hegel
yrkas, miste viil Forf. medgifva, att han oritt fattat betydelsen af denna
»skarpsinniga» tdnkares speculation. Att hans method #r en annan, in
Forf:s, bor billigtvis formodas. Skillnaden bestir deri, att Hegels method
ir tankens, dr speculativ. I och med denna method, som utgér sjelfva
Vetandet och ifrin detta endast af Abstractionen kan skiljas, dr dfven det
differenta uti ofvananforda samstimmighet gifvet. Hegel lirer: Gud, fat-

' Rec. tillhér nemligen dem, som anse hvarjc tidehvarfs higsta Speculation vara
den absolut sanna. Rec. har denna dfvertygelse om det System, han bekdinner;
anser derfbre dess, likasom hvarje annat Systems, varaktighet best deruti, att det
lir en nddviindig ldnk i culturens kedja, till hvilken hvarje ny link maste fogas.
Tidens ifriga polemik mot Hegels lira vittnar endast om dess obenigenhet, att
frin det beqviima riisonnerandet Sterviinda till sann vetenskaplig forskning.



SKRIFTER AF P, D. A. ATTERBOM. 57

tad utom i. e. fére sin skapelse, dr abstract méjlighet; skapelsen fér sig en
likas3 abstract verklighet. Men Gud #r sann frihet, sdledes icke abstract
mijlighet; denna abstracta verklighet, nodvéindigheten motsatt. Ty den
abstracta verkligheten idr en likas3 abstract méjlighet, nemligen mdjlig-
hetens mojlighet. Gud 4r derfire enhet af dessa abstracta momenter,
sann verklighet, sann frihet, derigenom #fven personlighet. Likasom
menniskan endast derigenom #r sjelfmedvetande, att hon fbr sig i be-
stimda forestillningar, begir etc. objectiveras, si dfven Gud, genom att i
hvarannan uteslutande bestimningar utgh. Det verkliga i verkligheten &r
derfére Guds inneboende; det tillfilliga iir bestimningarnes relation (Tid
och Rum), den abstracta verkligheten. Kunskap om Gud dr abstraction
frAn denna abstraction, negation af denna negation. Den #r praktisk,
emedan den tillika 4r negation af menniskans abstracta Subjectivitet, en
lika s& abstract méjlighet. Den ir tro, emedan den tror pA uppenbarelsens
verklighet, d. 4. pA Guds verklighet i uppenbarelsen; men den tror icke
ett Obegripligt, utan dess tro ir sannt Vetande. Den #r icke en viss grad
af Vetande, ty den erkiinner Guds allestiidesnirvaro, sisom det i hvarje
verklighetens nu och hir verkliga. Den abstracta verkligheten manifeste-
rad ir Natur; den abstracta mojligheten dndlig Ande. Denna ger sig, sa-
som tinkande, ett innehdll, upptager i sig den yttre forutsatta Objec-
tiviteten; ir, sAsom férméaga att ur sig framkalla detta innehall, Viljande,
realiserar sitt innehall i objectet. Det goda (Ritta), denna realisation, &r
dock icke af Subjectet beroende; detta erkiinner derfore en Hogre Andes
ledning, subordinerar sin Subjectivitet. Uti samhéllet, Historien, manifes-
terar sig Gud sdsom det Absolut Ritta, f6r hvars realisation den 4ndliga
Anden endast ir ett verktyg i verldsandens hand. Hir framgir den Abso-
luta Anden, forverkligande sig sdsom Skénhet i det &ndliga Objectet,
sAsom Helig Ande i det 4ndliga Subjectet. Den 4ndliga anden ir i Kons-
ten, shsom producerande, omedvetet den Absoluta Anden manifesteran-
de, vet derfore den Absoluta Anden icke i sig, utan i Objectet, i den
abstracta verkligheten. Den religiost troende, #ndliga Anden har med-
vetet den Absoluta inneboende i sig, i den abstracta méjligheten. Hvad i
Konst och Religion ir omedelbart gifvet, &r i Philosophien utvecklad
insigt. Denna 4r derfore Gud sdsom manifesterad enhet af sin Abstracta
Maijlighet och Abstracta Verklighet, ir Sanning.

(n:o 29
Vi ntdgas erinra om svirigheten att j fi och nya ord [de 4ro speculativa
Theismens] framstiilla resultatet af ett djupttéinkt Philosophiskt System,
pa det att framsti{lningens bristfillighet ¢j métte tillriknas sjelfva Sy-
stemet. Dettas hufvudsakliga tendens hoppas vi likvill hafva antydt. Af
det anforda skonjas dinnu tvenne hufvudsakliga unisoner mellan den spe-
culativa Theismen och denna Speculation. Den forra antager nemligen
Protestantismens bestiimmelse vara, att sdsom »Christendom { gestalt af
Philosophi» (sid. 435), hiifva »férderfvets rot, den religisa férvirringen»,
d. i. att vara den hogsta art af skddning; ett antagande, som ju sétter
Philosophien bdde 6fver Konst och Religion. Att denna Philosophi i sig
upptager det uppenbarade ordet, lirer dfven Hegel. En annan congruens
ir det sanna begrepp om mensklig frihet, hvilket Forf. pd flere stillen
uttryckt vara Theismens. Ja, ett nirmare skiirskddande skulle kanhiinda
framvisa en #nnu speciellare likhet, uti antagandet af den speculativa
askidningens trenne stindpunkter, den sensuala, intellectuala och spiri-
tuala. Det #r icke svart att utleta, hvad Forf. hérvid inviinder: att nem-
ligen denna likhet endast 4r skenbar och, om en sddan verkligen fére-
finnes, att den #r ett smyglin, emedan ur en rationalistisk princip dessa
resultater icke kunna hirledas. For Forf. dr denna speculation blott mensk-
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ligt tinkande, derigenom ett abstract, schematiskt tiinka. F&rf. finner hiir-
pd en bekriftelse deri, att for densamma »den ringaste 6rt eller mineral ir
mera brydsam att construera (!) och deducera (1), 4in Gud och Dygden»
(sid. 501), och sitter sjelf Guds Gudomlighet just i ett sédant bryderi.

Vi hafva ofvan fistat uppmiirksamheten pa det grundantagande (Gud
utom och fére skapelsen), hvarigenom Theismen stker befista Guds fri-
het och personlighet, samt sékt visa, huru detta ariom, genom att un-
dandraga Guds viisende frin mensklig forskning, frin tankens verld ned-
dragit detsamma i stenens och blommans. Vi upprepa linnu det sapda:
Theismen omtalar, eller tror sig omiala, hvad den icke ver, en Gud, som
den icke kinner, och vi friga: &r hiiruti fornuft? DA likvil fornuftet icke
helt och hallet kan férjagas, tilldtes detsamma blott en oiéindlig approxi-
mation till kunskap, s& att »mycket alltid miste blifva utom begreppet
liggande {!)» (sid. 500). Vi tilligga: Om Gud fore all skapelse &r person
(ett »Sjelf»), innefattar vil detta ifven, att Han &r sjelfmedvetande. Om
sa dr, ir di icke Gud bade en, som ver, och en, som af sig veres, d. i.
Subject-Object? Forutsitter icke det ena momentet i personligheten det
andra? Ar icke hvardera for sig abstract? Ar icke Gud d4, sdsom sig for
sig objectiverande, skapande? Siledes cn skapelse »fore skapelsen»?
Denna skapelse forutsitter dter ett sjelf, och si i odindlighet. Likasa: &r
icke Guds »odndligt mera», dn vir kunskap om Gud, en Gradus Compa-
rativus, som uttrycker en ny qualitet samt, sisom en positivus, dter kan
compareras; och s i oéindlighet? Vidare: Ar icke all denna oiindlighet af
dndligheten begriinsad? Men det dr nog — vi héra redan ofvanciterade
definition af det Logiska vara i antdgande.

Sadan denna definition #r, sddan dr ocksd Forf:s framstillning af He-
gelska Systemet (sidd. 528-536). — M3 den berémde Forf. forlata oss; ty
vi nddgas Oppet forklara Forf:s framstiillning icke for »missférstdnds,
hvilken beskylining Forf. sjelf befarar, utan f6r oférstdnd. Alit ér en god-
tycklig commentar 6fver innehlllsitrieckningen i Hegels Encyklopedi.
Sasom bevis lir endast nodigt anfora Forf:s forsikran: att begreppet hos
Hegel dr Idéens »form» (sid. 530). Till Forf:s niirmare begrundande tager
sig Rec. friheten &nnu angifva foljande data: Begreppet ir icke cogitatio,
utan cogitans; Idéen ir Sjelfmedvetande. Nemligen den absoluta Anden
sdsom ténkande och sjelfmedvetande, af vir tanke fattad; hvad den abso-
lutz Anden for virt vetande ir, dr den #fven i och for sig; orsaken ir
Begreppets, den tinkandes natur, att vara allmin tanke (cogitatio), i
bestiimda tankar (cogitata) manifesterad, si att fifven detta allmiinna tiin-
ka (vulgo: tanke-formiga) endast sisom bestimd ranke (tanke-product)
kan tdnkas. Forf. klagar difver systemets brist pd Synthetisk Method, me-
nande denna bestd i en tinkandets juxtaposition. Decita System lirer:
(Gud af oss fattad (i Philosophien) #ir bestimd tanke, Varande; denna ir
bestimd genom att utesluta den oiindliga serien af tankar, genom de
bestdmningar, hvilka sirskilja den ifrdn dessa, ifrin Icke-Varandet; men
dfven detta Icke-Varande {denna serie} dr en af Varandet (den forsta
bestimda tanken) bestdmd tanke; Gud #r derfére hvarken den ena eller
andra bestdmda, uteslutande tanken; Gud ir det Vésende, den Substans,
som i alla dessa bestiimningar innehdlles, manifesteras; men substansen
sdsom sina bestdmningars orsak forutsiitier dessa, 4r utom bestiimningen
endast en tom Abstraction; Gud #r derfore identitet af dessa momenter;
den allménna, bestimningen f6rutsiittande Gudstanken, men ifven, si-
som makt att i bestaimningen utgd, af denna forutsatt, Begrepper; dessa
bestdmningar sdledes i sin sanning Guds manifestationer, Objectiviter;
Gud for sig manifesterad, 4r sjelfmedvetande, /dée. Om detta r syste-
mets lira, r di en method, som sdlunda uppstiger till allt innehdllsrikare
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notioner, af hvilka hvarje féljande i sig upptager de foregdende, blott
analytisk — icke synthetisk? Theismen anser detta begrepp om Gudomen
icke uppfatta den lefvande Guden. MA den hiirvid betinka, Aivad den sjelf
larer vara Gudomens lif, samt att denna uppfattning fattar Gudomen
ssom det i bestdimningarne verkliga, fornuftiga, icke sisom bestédmning-
arnes tillfdlliga relationer, den abstracta verkligheten.

Vi hoppas hafva sagt nog fér dem, som med det sagda vilja jemnfora
Forf:s ofvanndmnda exposé af Hegels system. Vi 8nskade det éfven vore
nog, for att visa det skefva i speculativa Theismens stdndpunkt och ida-
galdgga, att, om ocksd namnet Theism vore fortjent genom Systemets
sannt religidsa striifvande, dess namn likvil &r usurperadt. Ty dess Gud
ar evig, endast genom addition af det dndliga, och dess speculation r
skddning i ett evigt morker. Hiraf denna ldras halfhet, (dess till hilften
begripa), dess ologiska definitioner, dess myckna menande med ringa
mening, och dess manga inconseqvenser. Dock dessa sednare hafve vi att
tacka for en del af arbetets viirde, for Andra Afdelningens Andra och
Tredje Stycke, hvilka Rec. skulle anse vara det af hela arbetet mest
utmirkta.

Forf. har i Inledningen (sidd. 1-82) framstillt, Férsta Stycket: All-
miinna antydningar om den philosophiska verksamhetens art och virde,
Andra Stycket: »Philosophiens &den i Sverige», Tredje Stycket: »Verkets
plan och afsigter.» I Forsta Afdelningen (sidd. 83-319): »Om de svarig-
heter, som vanligast afskriicka frin Philosophiens Studium.» Forsta
Stycket: »Svirfattligheten», Andra Stycket: »Framstillningssittet»,
Tredje Stycket: »De religitsa betinkligheterna», Fjerde Stycket: »For-
dnderligheten», Femte Stycket: »Utlindskheten», Sjette Stycket: »Det
verkliga hindret.» I Andra Afdelningen (sidd. 320-556): »Om Philosophi-
ens stillning till Samtidens Cultur och herrskande betraktelsearter»,
Forsta Stycket: »Riitta begreppet af Cultur», Andra Stycket: »Riitta be-
greppet af vir Samtids Cultur, med en allmiin blick pd dess moraliska,
politiska och litterdra forvirring», Tredje Stycket: »Forderfvets rot, eller
den religidsa forvirringen», Fjerde Stycket: »Striden inom Philosophiens
egen litteratur», Femte Stycket: »Rationalismens fullkomligaste skepnad.
Slutbetraktelser.» Framstéllningen af Forf:s speculativa stindpunkt fin-
nes i Inledningen, Forsta Afdelningens Tredje och Fjerde, samt Andra
Afdelningens Fjerde och Femte Stycke. Rec. vigar tadla detta spridda
framstdllningssitt, som si mycket forsvarar uppfattningen. Atminstone
hafva dessa oundvikliga upprepningar jemte den obestiimda terminologi-
en fordubblat Rec:s méda att »utleda» sammanhanget. Polemiken mot
Hegel genomghr snart sagdt hela arbetet. Inledningen Stycket 2 liser
siikert hvarje Svensk med rittmiitig stolthet, emedan Forf. genom raden
af i Philosophiens hiifder utmiirkta namn factiskt vederligger sin supposi-
tion: Svenskarnes obeniigenhet fér Philosophi. M4 ocksa hvarje Svensk,
besinnande Forf:s i »Slutbetraktelsen» uttalade ord, ifra att ytterligare
vederligga densamma. Foif:s 3sigt af det Philosophiska »framstillnings-
sittet» maste viil hvar och en s till vida dela, att detta icke »nédviindigt-
vis #r barbariskt, vidrigt och frinstétande», men att detsamma kan vara i
egentlig mening »vittert», vigar Rec. betvifla. Det dr forst di ett tanke-
system upphért att vara framtidens hogsta, som det kan fi en annan
terminologi, &n sin egen, ingd sdsom element i national-litteraturen och
populariseras.

De i Styckena 1, 3 och 5 af firsta afdelningen nimnda hindren diro af
en alltfér speciell natur, for att vid en allméinnare betraktelse komma i
friga. De religidsa betinkligheterna dro ett verkligare, i den religiosa
uppfostran grundadt hinder. Friga ir endast, om de kunna hifvas, ge-
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nom att gvarlemna ett »Obegripligt», for att af Tron uppfattas. Rec.
formodar, att makligheten skall vid en sidan uppmaning behdlla dfver-
hand. Den religiost sinnade séiger: Tro 4r mera, in begripa; Jag tror, att
jag icke begriper; detta #r mera, 4n begripa, att jag icke begriper. All
demonstration 4r ocksa i detta afseende onddig. Sjélsbildningen &r en
blomma, som siiilan bortblases, utan att hafva gifvit frukt. Dess omogna
frukt 4r tviflet, dess mognade ofvertygelse. Detta Stycke (det tredje) ir
fullt af viirma och innerlighet. Man nddgas verkeligen taga sig besin-
ningstid, for att efter genomlisningen af detta och Sjette Stycket icke
hiinforas. Det 6fver allt framlysande, skiira och upphdjda interesset kun-
de latt forvilla blicken vid beddbmmandet af huru detsamma realiserat sip.
Jemte Andra Afdelningens Forsta Stycke std dessa nirmast i véirde till de
ofvanfore nimnda i samma Afdelning, det Andra och Tredje. Det férra,
som med skarpa och triffande drag tecknar tidens dubbla ultraism, 54 i
moraliskt som litterirt och politiskt hiinseende, innehdller vél inga nya
asigter, men dock for Svenska dron mycket nytt. Det torde vara et ord i
sinom tid. Forf:s risonnement #r bygdt pd det antagande, att godtycke
icke dr frihet, Hir stimplas siledes den frihet, Theismen genom sitt
grund-antagande tilligger Gudomen, sisom all forvirrings kiilla och upp-
hof. Vi inse vil, att Forf. icke medvetet gjort denna frihet till ett pridicat
for Gudomen. Kanske skall Forf., i fall han egnar vér kritik ndgon upp-
mirksamhet, sbka afvisa denna beskyllning. Men dertill finnes blott en
utviig: att icke om Gud priidicera skapelsens blotta mojlighet, dess vara
och icke vara. Stycket 3 innehdller en dnnu mindre kiind, af Svenska
lisare knappt anad sanning: att »Forderfvets rot» dr tidens »religitsa
forvirring.» Hos nordens protestanter visa sig endast phiinomenerna af
denna forvirring, & ena sidan Otro, 4 den andra Pietism. Att dessa dga
sin rot i en bristande Kyrko-reform #r knappt pétinkt. For den, som
inser, huru det allmiinna tinkesitiets stindpunkt, inom den Christna
Kyrkan, #r ett forunderligt virrvarr af Empirismens och Encyklopedis-
mens tvifvel, Kriticismens moral-, Asthetisk Skénhets- och Papistisk
Auctoritets-Religion, for honom Aterstar intet tvifvel pd sannfirdigheten
af Forf:s ord, att det enda botemedlet #r »Christendom i gestalt af Philo-
sophi.» Ty Guds hogsta manifestation bor vil af det hos menskligheten
hogsta uppfattas, d. 4. det hogsta férnuftiga i fornuftet forverkligas. Att
forf. dfven hir med Philosophi forstitt ett allt klarare och klarare be-
gripa, kan icke vara fallet. D4 skulle ju alltid innu det obegripliga, ofér-
nuftiga &terstd; detsamma, som verkat vir tids tvifvel och otro. Huru
skall Christendomen da blifva »det fullt uppvuxna verldstrid, hvarom
den Gudomliga Stiftaren talat»; huru skall »det Gudomliga» visa sig »for
Forstandet som nodvindigt», faltas shsom pa samma gang i den sinnliga
forestillningen, i begreppet o. s. v. lika tillgingligt nirvarande» och huru
skall »i den tinkande menniskan bo en ljus tillférsigt?» Rec. har, med
bista vilja att vinna en annan Sfvertygelse, sett sig tvungen att antingen
anse allt detta for en afvikelse frdn Theismens statuerade princip, eller
forkasta allt sannt och sként, han hir funnit, sisom illusoriskt. Stycket A
af Forsta Afdelningen, hvarest Forfattaren i Philosophiens Historia so-
ker uppvisa speculativa Theismens historiska utveckling, kan icke for-
nekas fortjensten af en kort och klar framstilining. Dock dr en nddviin-
dig foljd, att i synnerhet en del af de med namnet Rationalism beteckna-
de Systemer mer eller mindre lida genom ofta nimnda definition pi »det
logiska», »ratio» och »ratiocination.» For dem, som i likhet med Rec.
icke liga kiinnedom om Schellings sednaste forsok, bor Forf:s con amore
utfbrda relation vara af stort interesse; ehuru ifven den foga formdr
fullkasta en linge gingse férmodan, att den stora mannen redan fyllt sitt
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mitt!. Om Andra Afdelningens Férsta och Femte Stycke iir i det fére-
giende ordadt, dtminstone rrande det hufvudsakliga. Ty sisom Philo-
sophisk disciplin kan hvarken Empirismen eller Supranaturalismen, i var
tid, komma i friga. Den forra dr Rationalism i den betydelse, Forf,
tilligger denna benimning, den sednare postulerar sdsom Basis (férut-
sitter) en dylik Rationalism. Men denna Rationalism exsisterar, sedan
Kriticismens fall, endast hos de tinkare, hvilka frin forra seklet sdsom
minnesvardar Aterstd, och, ehuru omedvetet, hos samtidens sens com-
mun résonnérer. Ofver Skepticismens natur och Forf:s dsigt deraf vigar
Rec. knappt yttra sig, emedan den fér honom #r ett nddviindigt stadium i
all speculation, subjectivitetens sista anstriingning, en blick vid skilje-
vigen.

Vi st nu i gdngen af vira anmérkningar pa en svar punkt — vid slutet.
Den har i obehag endast en sin like — borjan. Sdledes ju hastigare den
lemnas, desto biittre. Vi afborda oss derfore skyldigheten af ett totalom-
dome i dessa fd ord: Forf:s speculativa stAndpunkt tillfredstiller icke oss.
Oaktadt all den sanningskiirlek och det varma, christliga forskningsnit,
som, forenadt med ett ofta i detaljen genialiskt utforande, i arbetet fram-
lyser, nddgas vi siiga detsamma om utvecklingen i sin helhet och fram-
stillningssiittet. Men naturligtvis inbegripas icke ofvan anmirkta, exote-
riska delar i detta omdbme. Vi anse derfore arbetet gora fullt skiil fér sitt
namn, »Studier»; ty, om ocksd icke dfvertygelse vinnes, kunna ur det-
samma likviil tvenne, {or detta mil oumbiirliga lirdomar dragas; nem-
ligen tvenne klara svar uppd tvenne svéra fragor: Hvilket dr tidens kraf?
Hvad fordras till ett philosophiskt sinne? — Rec. hembiir for dessa liir-
domar den berédmde Forfattaren sin tackségelse, med forsikran, att ingen
med mera ifver skall studera den utlofvade andra delen af Forfattarens

skrifter, in Recensenten.
J. V.S—=N.

' Detta fifven i den mening: att han aldrig funnit hvad han stkt och likvil funnit
det. Ty hans méitt lir det omiitliga, hvilket granet och Centnern gifva samma
fyllnad.
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