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och institutioner öfverhufvud, dessas likasom alla sociala förhållan
dens och samhällsverksamhets genomträngande af vetenskapens ijus;
och det är för sistnämnda ändamål, som äfven folkskolan skall vara
verksam. Folkskolan på landet skall derföre »göra vetenskapens
resultater för och bland landtbefolkningen bekanta, användbara, gagn
eliga och begagnade.»

Hittilis teorin. Praktiken lyder, att jordbruksskolorna äro de bästa
tilistymmelser till folkskolor. 1 dessa skall alltså läras naturkunnig
het och jordbruk; men äfven humanistisk bildning får ej försummas;

10 ja den bör företrädesvis afses med hänseende till Finska folkets
nationalkarakter. Derföre historie, litteratur, sång och musik. Härtiil
behöfvas vetenskapligt bildade lärare: den ena uppammad vid det för
ändamålet reformerade Mustiala, den andra i ett seminarium vid
universitetet.

Mot sådane anordningar kan mycket invändas. An mera mot Förf:s
förslag till penningars vinnande för ändamålet. De skola tagas ur
militiefonden. Inga soidater, utan folkskolor. Detta är radikalt. Men en
nation utan en enda man vid geväret kan icke heller göra stora anspråk
på att bilda en stat. En annan sak är den närvarande militärens dyrhet

20 och möjligheten att med samma kostnad underhålla ett någotsånär
verksamt nationalförsvar.

Dessa detaljförslag gifva ingalunda skriften dess förnämsta värde.
Värdet faller på den teoretiska delens sida. Denna innehäller mången
sanning, åtminstone mången väckelse till eftertanke och har stor
förtjenst i den ideela uppfattning af tingen, hvilken Förf. öfverallt
fasthåller.

J. yO s.
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L’HISTOIRE DU CONSULAT & DE L’EMPIRE. TOME 1$ & 19.

Detta stora arbete närmar sig sitt siut. Läsaren har nyss i detta blad sett
en resum af Lamartine’s bedömande öfver detsamma. Hvad den
berömda skalden afhistorieskrifvaren fordrar, är en dom öfver rätt och
orätt, icke blott öfver det politiskt kloka eller okloka i Napoleons
görande och låtande.

40 Fordran är rättmätig. Det goda skall gillas, det onda tadias äfven
i den historiska personlighetens handlingar. Men öfverlemnar sig
historieskrifvaren åt detta moraliska mönstrande, biir hans verk lätt
en moralpredikan, tråkig, ernedan der läsaren icke behöfver en sådan
fingervisning, för att döma öfver det i handlingen moraliska och
immoraliska. Det är derföre icke sagdt, att icke Thiers både kun
nat och bort vid sina tillfällen uttala ett ogillande. Men man kan säga:
han är för mycket historieskrifvare. för att lägga vigt p detta slags
kritik.

Det Rätta i folkens historia är nemligen något annat, än moraliteten
50 i individens handiingar. Napoleon är för Thiers frankrike, Franska

folkets hufvud och hand. Han bedömer derföre Napoleons handiingar
sä, som man måste bedöma en nations verksamhet. Man kan icke fråga
om t. ex. Svenska folket i någon tidpunkt af sin historia handlat mot
sitt samvetes bud; utan man frågar hvilka stora män Sverge fostrat,
hvad stort de och Svenska folket med dem uträttat, huru hvarje
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generation bevarat det af förfdren mottagna arfvet, den Svenska
staten, och hvad den gjort för kommande generationer. Om detta, hvad
ett folk gör och verkar, är en vinst för menskligheten, då säger man
utan vidare, att det är Rätt. Verldsförbättraren kan visst hafva sina
privatteorier rörande, hvad som är mensklighetens bästa. Han kan
fordra, att hvarje folk för dem skall gå i elden; och då han af historien
finner, att sä icke skett, utan att folken i främsta rummet satt sin egen
sjelfständighet, frihet och makt, så kommer han vanligen till den tafatta
mening, att egentiigen ingenting i veriden gått sä till, som det bort gå,
och han anser det vara solklart, att med rätta hela historien borde göras 10
om. Men den tänkande historikern är ingen sädan verldsförbättrare.
Han måste söka begripa det förnuftiga i, hvad som verkiigen skett. Och
då folken, som sagdt, icke handia enligt några teorier om, hvad de
borde göra för den menade menskligheten, utan med rätta anse sig
sjelfva för mensklighetens representanter och handia för sig sjelfva, sä
bedömer historikern ett folks verksamhet efter den frukt, densamma
burit för sjelfva detta folk. Att detta folk sjelft i följd af sina bragder
framstår som ett mönster för andra folk, i vetande, i sed, i lagar och
institutioner, detta utgör i och för sig den vinning, menskligheten har af
dessa bragder. Ett sådant folks politik i förhällande till andra folk biir 20
ocksä sjelfnödvändigt för dessa fruktbärande; ty det kan endast
derigenom förkofra sig sjelf, sin makt och sitt infiytande i verlden, att
det hos andra folk främjar, hvad det sjelf redan eger.

När derföre Thiers bedömer Napoleon’s gerningar ur synpunkten af
frankrikes bästa, pröfvar detta deras politiska värde, uppskattar han
dem i sjelfva verket efter det Rättas måttstock, ehuru icke efter
naturrättens och moralens. Och äfven den ytligaste betraktare borde
finna, att det kan blifva fråga derom, huruvida det var rätt, att efter
Napoleons fali makten i Europa med Frankrikes uteslutande tiliföli
den heliga alliansen, eller om nägot Franska folkets inflytande på 30
verldshändelserna ur allmänt mensklig synpunkt kunde varit det
rättare. Afgörandet häröfver är visst enkelt. Frankrike hade till vidare
spelat ut sin rol. Franska folket förmådde icke upprätthålla den
verldshändelserna beherrskande ställning, det genom revolutionen och
kejsardömet förvärfvat sig. De kufvade folken åter kände sig starka
nog, att aflcasta det fremmande oket. franska väldet hade brutit den
försoffning, i hvilken de före revolutionen hade försjunkit, och äfven
kulikastat de fiesta af de institutioner, i hvilka deras lif förstenats. De
hade vägen för sig öppen, att börja en ny bana och att med egna krafter
höja sig. Det var denna frihet de behöfde. Heliga alliansen var för 40
Tyskland icke ett yttre välde, utan en principernas makt, som i det inre
kunde bekämpas och besegras. Och den tid kom, då Frankrike åter blef
mäktigt i Europa. indirekt genom revolutionerna 1830 och 1848, direkt
verksamt för Belgiens frigörande och Italiens.

Att Thiers ofta resonnerar sä, som hade Napoleon varit Frankrike,
är Iikaså berättigadt. Man kunde säga: han giömmer att efter Jena och
Austerlitz tala derom, att Napoleons segrar och makt voro Franska
folkets. Men ju mera hans hjeltes stjerna lutar till nedgången, desto
mera erinrar han sig, hvarifrän den hemtat sin glans, och han kommer
alit oftare från Iägren och slagfälten i fremmande land tilibaka till 50
Frankrike och till det materiela och andliga tillståndet inom dess
gränser. Det är icke mera fråga om, hvad som bort ske för Napoleons
ära, utan om hvad som möjligen ännu kunnat räddas för Frankrike.

Hän kunde man dock hos Thiers se en mer än tillbörligt subjektiv
ståndpunkt, att han resonnerar öfver, hvad som möjligen kunnat ske,



188 UTLÄNDSK LITTERATUR.

om sakerna bedrifvits annorlunda, än hvad som skedde. Man kan finna
mycket sådant i historien, hvilket man tycker med nägot mera klokhet

hos de handiande personerna hafva kunnat taga en annan vändning,

och man kan lätt göra ett sådant antagande probabett, emedan man
blott behöfver supponera, hvilka följderna deraf skulle varit, utan att i
sina siutsatser besväras af ohöfiiga fakta, hvilkas bevisande kraft intet
resonnement förmår kuilkasta.

Adertonde bandet innehäller tre kapitel: Bourbonernas restauration,
Ludvig XVIII:s styrelse och Kongressen i Wien. Föga nog torde någon

10 kiarare, än Thiers här gör det, hafva framstäiit orsakerna, hvarföre
Bourbonernas regemente sä snart i Frankrike väckte iängtan efter
Napoleon. Han framlägger ocksä förhällandena sä kalit och opartiskt,
att man omöjligen kan upptäcka något spår af Napoteons loftalare.
Han visar sig öfvertygad derom, att efterhand ett lugnt konstitutionelt

statsskick skulle under Ludvig XVIII utvecklat sig. Men massan af
folket och armn voro missnöjda deis öfver förhällanden, som i
Frankrikes dävarande skick icke kunde afvändas, deis öfver de Bour
bonska prinsarnes, öfriga emigranters och presterskapets mera hotande
och retsama, än verkligen någon fara innebärande sätt att gå tiliväga.

20 Och hvad Wienerkongressen angår, är det icke ett tomt ord, då Thiers
försäkrar. att ännu ingen före honom kännt och framstälit det sanna
förloppet af densamma. Men det är också med afseende på den Thiers
tadiar Frankrikes politik och yttrar den mening, att, om den varit en
annan, Frankrike ännu skuile kunnat vinna stora fördelar, framföralit
Rhengränsen — såsom man vet, Thiers käraste ögonmärke från hans
statsmannatid.

Två saker utgjorde det stora tvisteäppiet vid denna kongress. Kejsar
Alexander ville hafva hela Polen, för att restituera det fordna konunga
riket, naturiigtvis med kejsaren af Ryssiand såsom konung. Det är

30 kändt, att den nyligen i Paris aflidna furst Czartorisky var Kejsar
Alexanders ungdomsvän, och att Polens restitution utgjorde bådas
käraste pian före Alexanders thronbestigning. Derefter blifven Ryss
lands utrikesminister glömde Czartorisky icke sitt mä!, och detta torde
varit en bland anledningarne till hans fali. Kejsar Alexander bibehöil

afsigten att godtöra det onda, som skett genom Polens delning.
Naturligtvis var Osterrike icke viliigt att släppa till Gaiizien. Men än
mera fruktade det att fä Ryssland till granne vid gränsen af Ungern,
Böhmen och Mähren. Preussen deremot hade uppgifvit anspråket på
dävarande hertigdömet Warschau mot vilkor att erhäila Saxen. Att

40 sålunda hafva Preussiska gränsen vid andra sidan af Böhmen var lika
hotande för Osterrike. Alla Tysklands mindre stater delade oviijan mot
Saxens tiilintetgörande; och England var afgjordt emot denna Ryss
lands makttillökning.

Thiers yrkar nu, att Frankrike bort understöda både Rysslands och
Preussens fordringar. Tysklands farhågor voro enligt Thiers för Frank
rike likgiltiga. Att äter Osterrike instängdes, kunde med afseende på
Italien endast vara önskligt för Frankrike. Thiers yrkar alitsä, att
Frankrike bort understöda ifrågavarande pretensioner — för att i
motgåfva erhåiia om icke Rhengränsen, så åtminstone något ditåt.

50 Men Talieyrand, Frankrikes celebra representant, hade sig ålagdt att
följa en annan politik och slöt sig derföre till Osterrike och England.
Detta var felet — ett fel i Thiers ögon sä mycket större, som befolkning

en på venstra Rhenstranden i hans tanke dåförtiden var van vid det
Franska väidet, hade antagit Fransk lag, hvilken der ännu gäller, och
äfven närmat sig Fransk sed med bruket af Franska språket. Huru
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sannt alit detta mä vara, visst är, att sinnesstärnningen derstädes
numera är en heit annan.

Läsaren har vid beskrifningen på kongressen det säilsynta nöjet att
inträda i diplomaternas rådkamrar, vara vittne till öfverläggningarne
och höra de siipade propositionerna och de skarpt tilispetsade repli
kerna.

Nittonde bandet behandlar Napoleons vistelse på Eiba och åter
komst till Frankrike, hans första regeringsåtgärder och utfärdandet af
den s. k. »Acte additionel», kejsaredömets konstitution, dess solennela
antagande på marsfältet, »Champ de maj», såsom denna högtidlighet 10
efter fornfrankiskt bruk kallades, kamrarnes konstituerande och Na
poleons afresa till gränsen och Waterloo.

Af högsta intresse är berättelsen om Napoleons tåg från Cannes till
Paris. Den är enkel, utan all oratorisk utsmyckning. 1 densamma
förekommer följande anekdot.

Napoleon tog vägen öfver Dauphine’s berg, på gränsen mot Savoy
en. På en af de höjder, öfver hvilka tåget gick, rastade Napoleon i en
koja, bebodd af en gammal qvinna. Man frågade henne om nyheter
ftån Paris. Hon visste ingenting. Napoleon sade: »Ni vet då icke, hvad
konungen gör»? — »Konungen» — utropade den gamia — »Konungen! ni 20
menar väl Kejsaren! han är allt der nere.» Hon kände intet om
Napoleons afsägelse och hela konungadömet. »Nå väb>, sade Napole
on till befälhafvaren för sitt garde, »hvartill tjenar det, Drouot, att
uppröra veriden, för att fylla den med våra namn»? Och han lemnade
kojan tankfull.

Intrycket af skildringen i slutet af denna del frambringar hos läsaren
samma nedslagenhet, som enligt densamma dä rådde i Frankrike. Man
fann ingen lycka med Bourbonerna; man hoppades intet med Napole
on, sedan de allierade afslagit hvarje underhandling och förkiarat hans
regerlng stå utom foikrätten. Lamartine har äter anledning klaga öfver 30
orättvisa. Ty denna regering var dock massans af folket vai; Bour
bonernas var utländningens verk.

Efter hvad som berättas. skall arbetet afslutas med tjugunde delen
och dennas utgifvande snart förestå. Man kan förutse, att den kommer
att hafva två kapitel, Waterloo och S:t Helena, det ena omfattande ett
icke mindre rikt ämne, än det andra.

Vi böra rätta en tidigare yttrad osäkerhet, huruvida den Svenska
öfversättningen af arbetet fortgår, derhän, att detta verkiigen är fallet.

40
NATIONALKONVENTETS HISTORIA AF M. DE BARANTE. ÖFVERSATT AF
REINHOLD RUDBECKO STHLM 1861.

Författaren är bekant äfven såsom politisk person. Han tjenade sig upp
under Napoleon, resignerade under dc 100 dagarne och inträdde åter i
tjenst efter den andra restaurationen. Men ogillande dennas rektionära
framfart slöt han sig med Royer Collard och Guizot till oppositionen
och verkade i dess leder i Deputerade kammaren. Likväl kom han före
Julirevolution i Pärskammarn och användes sedan som sändebud i
Turin och i S:t Petersburg. 50

Såsom författare är han utmärkt isynnerhet genom en historie öfver
hertigarne af Burgund: Histoire des ducs de Bourgogne de la maison
Valois 1364—144 7, ett voluminöst arbete. Afven har han gjort sig känd
ssom litteraturhistoriker. 1 historien tillhör han den s. k. »descriptiva»
skolan. den som lägger an pä att endast skildra och berätta, utan att
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söka något inre sammanhang i händeiserna. Det är tydiigt, att vid en
såbeskaffad historieskrifning endast individernas handiingar framträda,

att historien framstår såsom ett verk endast af deras böjelser, intressen,
passioner, insigt, kiokhet, fasthet och mod, eiler tvärtom af deras
okunnighet, oförstånd, svaghet och feghet. Välförståendes: det är endast
de egentiiga historiska personligheterna, om hvilkas handiingar fråga
kan biifva, och dessa framstå dä oberoende af samtidens vetande och
viljande öfverhufvud äfvensom af alla de gifna historiska förhåilanden,

i livilka de lefva, således äfven af, hvad före dem varit och verkat.

10 Nationalkonventets Historia är likväl icke blott deskriptiv i denna
mening. Den har tvärtom en påtaglig tendens, hvilken förf. äfven i

inledningen framhåller. Han söker i detta arbete visa, att Franska
revolutionens olyckorjust äro ett sådant de ledande individernas verk.

Det är individernas intellektuela eiler moraliska brister alit detta
tiliräknas. Den reflexion återkomrner alltid, att om de blott uppfört sig
bättre, skulte alit gått annoriunda.

Barante skref detta arbete efter revolutionen 1848. Han ville stälia
denna tids repubiikaner för ögonen den första revolutionens och
repubiikens förvilleiser; och det låg derföre i arbetets pian att visa,

20 hvad ondt individerna förmä ästadkomma, då de söka göra sina
önskningar och meningar gällande icke på grundvalen af den bestäende
samhällsordningen utan öfver dennas spillror. Hvad infiytande dessa
Barante’s lärorika berättelser haft, mä lemnas derhän. Men för ringa
måste detta anses i jemförelse med infiytandet af franska folkets
historiskt gifna bildning, mot livilken äfven 1848 års repubiikanska
farkost strandade.

Förf. hade en särskild uppmaning till en framställning af sagde art i
åtskiliiga tidigare utgifna arbeten öfver Franska revolutionen. Han
nämner endast Garat, en man, som genomgått alla revolutionens

30 stormar, säsom justitieminister expedierade Ludvig XVI:s dödsdom,
såsom misstänkt kom i fängelse men befriades genom Robespierre’s
fali och sedan under Napoleon åter kom till embeten och anseende.
Han skref 1795 Memoirer öfver revoiutionen och 1820 åter Memoirer
öfver 18:e seklet. Hans betraktelser öfver revolutionen synas, att döma
af hvad Barante om dem anför, vara ett temiigen osäkert försök att
begripa dess sammanhang med det förflutna. Men Barante syftar
hufvudsakligen på en annan författare, hvilken han dock icke nämner,

men hvilken uppenbart är Lamartine. Denne har nemiigen i »Giron
disternas historia» äfven hos ilera af de i revolutionen svårast kom-

40 prometterade, såsom t. ex. hos Robespierre, sökt upptäcka andra
sträfvanden, än blott maktlystnaden. Han tecknar honom säsom
en Rousseau’s upprigtiga lärjunge, hvilken drömde om en dygdere
publik efter blodbaden, utan att likväl förneka hans själslyten, makt
lystnaden, fåfängan, misstänksamheten, den moraliska förvillelsen att
sträfva till det för ett godt ansedda genom förkastiiga medel. Men
utom de anmärkningar, som biifvit gjorda mot Lamartine’s histo
riska pålitlighet, har man med god grund förebrått Lamartine att
hafva sett saker och personer genom sin poetiska fantasis fjerrglas.
Det är sädane revolutionsmännerna rättfärdigande bedömanden, mot

50 hviika Barantes arbete vänder sig. Men Lamartine var icke blott den
stora skalden, utan 1848 äfven denna revotutions kanske mest &am
stäende personlighet. Det torde vara derföre Barante icke nämner hans
namn.

Arbetet har likväl sä sin gifna tendens, och om Förf. ocksä icke
anställer jemförelser, sparar han likväl icke pä reftexioner och bedö
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manden, sä att boken ingalunda utgör ett prof i den blott beskrifvande
och berättande stilen. Arbetet liar dock beröm för påiitiighet. Och då
Girondisternas Historia temiigen ailmänt läses, erbjuder denna Na
tionalkonventets Historia en iämpiig motvigt mot det skefva i densam
ma. Likväl förfalIer Barante, som sagdt, nog mycket i den andra
ensidigheten, att biott i de handiande personernas fel se orsaken till
revoiutionens oiyckiiga föriopp.

Här nedan anföres såsom profstycke Förf:s bedömande öfver de s. k.
Septembermorden. På Tuileriernas stormande och konungens suspen
sion d. 10 Augusti föijde häktningar i massa; och i September tömde 10
man de fylida fängeiserna genom dessa afskyvärda mord. Läsaren inser
lätt. att Förf:s försök att hvälfva skuiden från Franska folket på några
individer är fåfängt. Det var Fransmän, som ordnade massakern,
Fransmän, som utförde, Fransmän, som applåderade och tolererade
den. Lagstiftande församiingens och Girondisternas modiösa overk
samhet, hviika senare Förf. isynnerhet tadiar, var lika medskyidig, som
en Danton’s och Pariser-kommunens brottsiiga deiaktighet i de blodi
ga uppträdenas anordnande. Och för hvem ftuktade Girondisterna och
andra med dem? J0 för Pariserfolket, för massan deraf, som under
denna lagiöshetens tid hade väidet och alitid följde det mest ytteriiga, 20
det mest förstörande och blodgiriga partiet i konventet. Och förhåi
landet i Paris återfanns kring hela landet ända till bondbyarne. Men
om revolutionen och dess händelser tilihöra Franska folkets historia,
frikänner detta ingalunda individerna från moralisk skuid, och den
failer naturligtvis i första rummet på de ledande personerna. Afven den
mest patriotiska individ handiar aldrig utan ett eget individueit intres
se. Ali mensklig handling är sådan, att individen har sitt intresse den,
i den ädia handiingen ytterst söker medvetandet af uppfyld pligt, ett
godt samvete, i den lofiiga bergning, makt, ära ännu med bibehållande
af ett godt samvetes vittnesbörd, i den brottsliga endast sina passioners 30
tilifredsställande. Historien mä döma häröfver, såvidt bevisen föreligga
ihandlingen. Den goda eller onda afsigten den tiilräknas då individen.
Afven att folks historia fläckas visserligen af bristande moralitet i
individernas handiingar, desto mera, ju alimännare immoraliteten är.
Men moralisk skuld kan icke tiiiäggas folket som sådant. Historien
bedömer det efter beskaffenheten af dess lagar och institutioner, dess
samhälisordning. dess industri och handel, dess statsskick, dess förhål
lande till andra folk i krig och fred, dess religionsiära, dess vetenskap,
litteratur och konst, med ett ord efter det objektiva värdet af den
verksamhet, hvarigenom detsamma framstår i mensklighetens närva- 40
rande utveckling, och hvars frukter för hvarje tid det lemnar i arf ät
kommande sekier och, äfven sedan det såsom denna nation och stat
försvunnit från jorden, åt nya slägten, folk och stater.

Ofversättningen synes omsorgsfullt gjord, och boken är typografiskt
synnerligen väl utrustad. Men medan titein lyder: »Nationalkonventets
Historia>, omfattar densamma endast tiden för Lagstiftande Försam
lingens tilivaro, från Oktober 1791 till 21 September 1792, och siutar
just med Nationalkonventets öppnande.

Felet är, att det hvarken på titelbladet eller i öfversättarens förord
angifves, att boken utgör endast arbetets 1 :sta del. Originalet »Histoire 50
de la convention nationale» har utkommit i sex delar, och man har
väl aiitså att vänta ett lika antal band i öfversättning. Sagde
öfversättarens förord är eijest en öfverflödsvara, en repetition af Förf:s
iniedning.

J. v. s.


