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Litteraturblad n:o 1, januari 1861

Herr Uno Cygna®us har till besvarande upptagit den anmérkning, vi i
en artikel rérande Hr Paulssons reformatoriska upptridande vinde
mot Hr C:s med P. gemensama asigt, att barnet skall foras till arbete
genom lek.

Vi beklaga for Hr Cygnei skuld, att han i sitt svar inblandat, hvad
icke till saken horer, och att detta skett pd sidant sitt som i det »Ett
sjelfférsvar» betitlade anforandet i H:fors Tidningar N:o 8. Att Hr C.
betecknat Hr Paulssons elaborat sdsom »sakrikt och upplysande», kan
endast vicka misstroende till Hr C:s egna pedagogiska insigter. Att han
utan all bevisning afvisat vdra anméirkningar sdsom »harklyfverier»,
skulle vittna om en mindre vanlig uppblisthet, om det icke kunde
hénforas till det forakt for vetenskaplig insigt, Hr C. i 6frigt 4dagaldg-
ger. Hans i skolan inldrda »rhetorik» och »teologi» hafva icke medfort
honom »ndgon praktisk nytta, nigon anvandning i lifvet.» Han har
studerat Hegel’s filosofi, men »med Dumbom» funnit, att han »aldrig
kunde ratt begripa, hvad ingen menniska kan forstd.» Det har alltsd
uppenbart aldrig fallit honom in, att vidare tdnka pi den i skolan
inldrda »utanlexan» i Vossii rhetorik och Benzelii teologi; och medan
tusental menniskor studerat Hegel’s filosofi, hundratal skrifvit, for att
kommentera eller vederligga densamma, betraktas den af Hr C. med
det suverdnaste forakt. Hr C. synes icke hysa den minsta aning om, att
hans omdéme om Hegel’s filosofi ingalunda nedsétter Hegel — men vil
i hvarje vetande menniskans 6gon den, som tillater sig ett sddant.

Det ar eljest svart att sdga, hvad som foéranledt Hr C. att tala om
Hegel. I vara anmirkningar mot Hr Paulsson kan han vil icke
uppspara Hegelianism. Det synes, som skulle han anse allt psykologiskt
vetande for Hegelsk filosofi. I Hr C:s likasom i Paulssons upptridande
framstdr dock anspraket pd pedagogisk teori. Men Herrarne vilja
teoretisera utan vetenskap blott med nagra fraser om: lagarne fér
andens utveckling, sjéls- och kroppskrafternas harmoniska utveckling
0. s. v., utan nagon redogorelse for dessa lagar och for sjdlsformogen-
heterna. Detta ar visst icke nagot nytt. I alla tider har okunnigheten,
der den velat spela herre, borjat med att f6rdéma all vetenskap sisom
»harklyfveri.» Det dr beqvdmare att fritt resonnera ur egen fatabur,
omedveten derom, att de [6sa satserna dock dro smulor fran vetenska-
pens bord, 6fver hvilkas besittning en individ vdl ma glida sig, men
hvilkas framradande med anspréik p4, att de inf6ér andra skola nagot
gilla, endast rojer missaktning mot &horaren eller ldsaren.

Vi maste ocksd anmirka, att Hr C. icke behagat hélla sig till det
sanna, d& han vill antyda, att vi skulle kallat Hr Paulsson enfaldig,
16jlig, narr, skralt hufvud, lycksdkare. Vi hafva icke ens kallat honom
oredig och okunnig. Det dr hans pedagogiska teoretiserande vi bevisat
vara okunnigt och oredigt. Att s& forhaller sig, dr klart f6r hvar och en,
som har négon kunskap i psykologi. Att Hr C. icke inser det, kunna vi
icke hjelpa. Hans blotta forsikran om motsatsen torde fi anses
vérdelos, tills han blifvit en auktoritet i vetenskapen, ehuru den icke ens
dd kommer att ega ndgon giltighet sisom bevis. Det kan icke hjelpas,
att den okunnighet, hvilken i Hr Paulssons ldror framtrader, aterfaller
pa honom. Men han kan vl i 6frigt vara den kunskapsrikaste man. Vi
kidnna derom intet. Han kan ocksa vara en fortrifflig lirare. Men i
pedagogikens teori har han dokumenterat sin skrathet. Ty stoder sig
denna teori icke pa psykologisk insigt, sd 4r den utan botten — ett 16st
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prat. Fér denna teori fordras ocksd vetenskapligt vetande i Ethiken,
d. v. s. en portion filosofi till. Men hvarken Hr C. eller Hr Paulsson
synes behofva den. Historien lirer dem ingenting om menniskans
uppfostran. De studera naturen; d. v. s. 4fven naturvetenskapen torde
vara dem likgiltig, men de kédnna en sjilens, andens natur, om hvilken
hvarken filosofi eller naturvetenskap nigot vet. Vetenskapen synes at
alla hall vara deras pest.

Hvad fragan om arbetet angar, har Hr C. noga taget undvikit att
behandla den. For den enklaste erfarenhet ar det klart, att dagakarlen
tages till plogen och yxan frdn leken. Forhallandet med lirdomsidkaren
ir detsamma. Att skolbarn finna sig roade af att knyppla tillhopa
ndgon smasak for ett lotteri, eller att pd en stund slipa sand till
skolvégen, eller plantera trdd pd en kyrkogard, detta bevisar icke att
lek och arbete aro ett. Ty allt detta ar lek; det ar dnnu icke arbete. Sa
forunderliga ting, om hvilka Hr C. talar med en viss pretention, att
verlden skall hdpna derdfver att han sett dem, har hvarje fader och
moder sett. Men desse hafva ocksd en erfarenhet, som Hr C. tyckes
sakna: att om barnen t. ex. tre dagar & rad tillhéllas till denna lek, de
med stor gladje 6fvergifva den f6r hvilken annan lek som helst, man vill
erbjuda dem. Och nir det blir friga om, att icke timmar och dagar,
utan veckor och ar igenom sy, grifva eller slipa sand — da ir leken
borta.

Det ar likval sé 1dngt derifran, att vi skulle anse det for oritt, att lata
barnen leka arbete, att vi tvirtom icke kédnna till ndgon annan metod
for ofvergangen till arbetet. Hr C. framdrager den som en stor nyhet
endast derfore, att han icke ritt begriper den. Men han ér i tillfalle att
se den anvind i hvarje familj, der icke lattingar uppfostras. Hvarje
bonde och bondqvinna i Finland kédnner och anvander den fortraffligt.
De lata gossen rida histen till hagen och flickan vattna kalfvarna, i fullt
medvetande af, att de dermed gdra dem ett stort ndje. Men de anse
detta for ett godt sitt, att fora barnen fran lek till arbete, icke sisom Hr
C. att fora dem genom lek till arbete. Derfore lata de dem dermed
fortfara, dfven sedan det icke mera ar roligt; och hdnder det, att higen
for leken hos barnen véllar férsummelse eller protest, si komma
bannorna och riset. Alldeles pd samma sitt gar det till med synélen och
boken. Det forsta lasandet dr en lek. Men det blir och maéste blifva
allvar.

Hr C. kan tycka det vara ett »harklyfveri», att anse det for ndgot helt
annat, att vinja barnen fran leken till arbetet genom att infora det
senare i den forra, an att féra dem genom lek till arbete. Men skilnaden
ar ganska vasentlig. Ty det forra dr endast en eftergift 4t barnasinnet;
det ar ett medgifvande till vidare, som har sitt gifna slut, sdsnart barnet
formar béra arbetet som ett aliggande, utan afseende p4 »ndjet» deri.
I senare fallet dter strifvar man, att géra arbetet nojsamt, med andra
ord att underkasta det barnets afgérande, om det vill arbeta eller icke.
Ty finner det icke ndje deri, far det icke tvingas dertill; d. v. s. tvingas
det, s& ofvergifves metoden, att fora det genom lek till arbete.

Men Hr C. »ogillar helt och hallet» var uppfattning af arbetet som en
tunga. Om denna uppfattning dro vi just icke ensame. Hr C., som i en
ldng och vacker tirad utldgger, huru det 4r »Guds andes kallelse i tron»
0. 8. V., som gor menniskan fri 4fven i arbetet, hade icke bort gléomma
orden: du skall dta ditt brod i1 ditt anletes svett, och att dessa ord
uttalades sdsom en straffdom efter syndafallet. Vi kidnna vil, att
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teologin framstéllt detta syndastraff sdsom ett bevis p den gudomliga
néden, hvilken 4fven af straffet gjorde en valsignelse.! Och det rigtiga
i denna tydning dro vi icke sinnade att bestrida. Vi hafva tvirtom
mycket ldtt att antaga den, emedan vi icke med Hr C. anse uppfostran
for ett utvecklande af en gifven natur, utan for ett inplantande af en ny
natur i stillet for den gifna, naturliga naturen. Det ar derfore all
uppfostran, dfven uppfostran till arbete, 4r tvdng. Man har ocksa
derfore i alla tider kallat bildningen en andra natur. Ifall Hr C. skulle
sitta ndgot virde pé historien, skulle en enda blick pa den kunna lira
honom, hvilket tving denna andra naturs vinnande kostat mensklighe-
ten. Och hvarje mensklig individ skall ur sitt eget lif kunna fértilja
honom samma historia. Man finner nu visst, att Hr C. hoppas géra allt
detta annorlunda genom att ordna barnaleken o. s. v. Men, som Hr C.
torde veta, dr dtminstone forsoket, att gbra arbetet till endast lek, i
skolan langt for detta gjordt. Med hvad framgang — torde ocks& vara
honom bekant.

Men Hr C. vet vil, att vi yrkat, det menniskan skall genom vana vid
arbete gora sig fri ur tvanget i denna del, att vi sdledes icke pastatt, det
arbetet skall vara och forblifva ett tvang. Likvil medgifva vi, att i var
tanke detta frigbrande ricker lifvet igenom. Det stannar sisom all
frihet 1 handlingens verld vid en fordran, hvilken menniskan endast i
mer eller mindre grad kan uppfylla. Af arbetets tunga aterstar siledes
alltid vackert nog, 4fven vid den varmaste tro och kirlek till Gud. Det
ar endast i sitt vetande menniskan kan fullkomligt frigéra sig. Och om
Hr C. tillfalligtvis har det i behall af »utanlexan» ur Benzelius, kan han
erinra sig, att dfven religionsldran sitter friheten i férsoningen, i
menniskans visshet om denna.

Hr C:s teologiska anforanden &syfta egentligen att bevisa, huru
forvind var asigt 4r, att seden i all pligtutéfning, derfére dfven i arbetet
gdér menniskan fri.

Det dr verkligen skada, att vi icke hafva Benzelii fortriffliga bok till
hands, for att kunna citera stycke och sida. Men vi taga oss dock
friheten &nnu engéng &beropa den. Ur den inhemtas nemligen, att
helgelsen &r en fortgaende 6fning i ett lif efter Guds vilja, dfven i goda
verk. Och med Benzelius stimma Atminstone alla protestantiska teo-
loger ofverens deri, att de anse helgelsen i detta lif aldrig kunna
afslutas, och siledes dfven den troende i handlingen frigéras blott
gradvis, allteftersom han genom den dagliga 6fningen i helgelse fortgar.

Men det dr dock kirleken till Gud, som frigér, menar Hr C., eller
dnnu skarpare »det dr Sonen, som gér henne verkligt fri.» Vi kunna
icke folja Hr C. pa detta mystiska gebit. Icke heller kunna vi hir halla
oss vid teologin. Ty det ar uppenbart, att Hr C., sdsom icke annat
vintas kan af hans suveréna forakt for filosofin och Hegel, 6fverhuf-
vud icke skiljer motivet for pligtens uppfyllande fran den faktiska
friheten hdri. Menniskan ma handla, ledd af hvilken kirlek hon
behagar; har hon icke vana vid pligtuppfyllandet, d. 4. har icke detta
hos henne blifvit sed, sa handlar hon icke fritt. Nér pligtens uppfyllan-
de hos henne blifvit andra natur, d& rérer hon sig fritt deri. Hvad
sdrskildt arbetet angdr, finner man dfven bland Mahomedanerna
trigna arbetare. Judarne hora till de outtréttligaste i sitt fach. Och
Kinesarne dro ménster af arbetsamhet i alla grenar. De 6fvertriffas
héri icke af nagon kristen. Hr C. torde allts& finna, att motiverna for

' Vi skulle férmoda, att hiirom lires dfven i Benzelii Teologia, ur hvilken Hr C.
enligt sin uppgift ingenting f6rmétt lira.

10

30

40

50



20

30

40

10 ANNU OM TVANG OCH FRIHET I ARBETET.

pligtuppfyllandet kunna vara mangahanda. Tvirtom kan han bland de
kristna triffa de mest troende littingar bade i Europa och i Amerika,
t.ex. i Spanien och Mexiko. Dock vi maste frukta, att detta virt
erkinnande af Kinesernas fortjenst kan adraga oss en kéittare-bann-
lysning. Vi tilligga derfore, hvad historien nogsamt vittnar, att i
férhallande till antiken kristendomen bragt arbetet till &ra. Men det har
i var tanke skett genom dess lira om alla menniskors lika ratt och om
allmén menniskokarlek.

Och pa det Hr C. icke ma anse oss hafva frangitt yrkandet, att
barnet t. ex. i en skola bor lisa derfore, att alla andra der lasa, vilja vi
tilligga, att ingen trosldra kan féra Hr C. lingre. Barnet skall liras
gora, hvad det gor, af kirlek till Gud. D. v. s. det skall af detta motiv
lyda sina foérildrar, goéra det, de kalla godt, undfly det, de kalla ondt
0.s. v., likasa underkasta sig all mensklig ordning. Langre i forklaring
hvarken behofver eller kan man med barnet gi. Det kan icke vidare
forklaras, hvarfore Gud vill, att det t. ex. skall sticka érter eller ldsa
Rysk grammatik. Men Hr C. dr uppenbarligen icke pa allvar sinnad att
gora sagde kirlek till enda motiv. Ty han skulle da icke hafva nagot
skil i verlden, att taga barnets hag for leken till hjelp. A andra sidan
bevisar han derigenom, att han vill sétta barnet i skola, sa snart det kan
g4, att han tror pa vanan, 6fningen, seden, icke blott pa kérleken till
Gud. Ty eljest kunde han en ldmplig tid predika foér barnet, kanske
dertill bedja och sjunga med detsamma, och sedan blott peka pa det
ena eller andra arbetet, lemnande barnet i 6frigt at sig sjelf, i hopp att
den vickta karlekskinslan skall af detsamma gora en Kines. Att vinja
det vid arbete genom lek eller p& annat sitt, borde Hr C. anse vara ett
ofverflodsverk.

Hr C. har ledt frigan pa detta teologiska falt. For var del hade vi om
den subjektiva grunden, motivet for pligtuppfyllandet ingenting sagt.
Vi nimnde blott, att genom 6fning, vana, pligtens uppfyllande blir latt,
att menniskan ar frigjord fran tvanget deri, da det hos henne blir sed,
andra natur. S4 4fven med tungan i arbetet.

Den langa, kdnslofulla utgjutelse Hr C. borjar med: »det &r icke
tvanget, icke den kalla pligtkdnslan, utan kérleken, som skall drifva
menniskan till arbete» — var alltsa ett 6fverflodsverk. Den &r dessutom
till innehallet skef. Ty en menniska, som i handlingen drifves blott af en
kinsla, hvilken som helst, handlar of6rnuftigt, blindt. Den forblandar
vidare vetandet, hvad menniskan »hoppas och tror», med handlingen.
Orden falla slutligen lika oférnuftigt som okristligt, da Hr C. sdger, att
kirlekens anda skinker menniskans »hjerta frdjd, &fven om hennes
verk icke lyckats, ty det dr nog for henne att veta sig vara ett Guds
redskap pa jorden» m. m. Skdmmas, &ngra sig, sorja skall den, som
icke lyckats. Bdde dumheter och gemenheter hafva visst ursiktats
dermed, att gerningsmannen handlat af kérlek till Gud, p4 hans vignar
o0.s.v. Men menskligheten later ingen sadan ursikt gilla. Icke heller
kan ett sadant frojdande 6fver dumheten och odugligheten gélla infor
Gud. Vi tro: Hr C. hade haft skél att bevisa, i stéllet for predika.

J.V.S.



