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borde vl vara afjgord insigt, att en hel hop menskliga handlingar, ja
menskliga individer kunna vara eller icke vara, utan att det rittas
verklighet derigenom lider, men att det rétta icke sjelft 4r ndgot
tillfalligt, utan &r fornuftigt nodvindigt, nddvindigtvis maste vara.
Hvilkendera ar da verklighet: det allménna, »ordningen, planméssighe-
ten, varaktigheten», eller blott den ater férsvinnande foreteelsen?

Misstaget sammanhénger noga med den anforda fantasileken, att
forestilla det andliga under formen af en naturforeteelse. Till och med
det naturliga sldgtbegreppet, den verksama lagen for organismen, dr
dnnu inadeqvat, d frga 4r om ritt, familj, samhille, stat. Och att fatta
dem sdsom individuela organismer, ir att innu nedsitta dem till likhet
med denna naturlags foreteelse, med det fésvinnande moment, i hvilket
den uppenbarar sig — och sin makt.

Vi skulle tro, att det dr en annan asigt dfven af det rittas historiska
tillvaro, som hyllas af t. ex. Christiansen, ehuru detta, i hvad Forf.
anférer om honom och Ihering, icke klart framtrider. Afven Gans,
hvilken Forf. icke nimner, men hvars arbete om arfsritten riknas
bland det mest utmérkta pa detta gebit, sitter visst icke fantasibilder i
stéllet for sakens begrepp.

Red:s anm.

52 ENTUSIASMEN OCH BILDNINGEN.
Litteraturblad n:o 3, mars 1860

Vi hoppas ingen anser det vara hvarken alltfor djerft eller alltfor
nitiskt, om vi yttra ndgra ord till svar pa en hel bok, som redan flera
ménaders tid befunnit sig i allmédnhetens hédnder; isynnerhet som vi
langesedan anmaélt boken och refererat dess innehall, savidt det utgér
en replik mot vdra tidigare anmérkningar i Amnet.

Bladets ldsare torde erinra sig, att i senaste Novemberhifte dessa
anméirkningar gjordes hufvudsakligen mot ett yttrande: »Entusiasmen
ar ofta en tickmantel for rahet och brist pa verklig bildning» — hvilket
férekommer i ett fran trycket utgifvet tal af Universitetets n. v. rektor.

Yttrandet angick specielt »fennomanerna», 4nnu oafgjordt, hvem
och hvilka talaren, professor Arppe, under detta namn ville hafva
vederbérligen férmanade. Vi upptogo detsamma till skiirskddande,
emeda det frdn annat hall 4beropades i samma mening som mullvaden
sdger: »Siehst du Pferd, der Lowe denkt wie wirl»

Professor Arppe har i sin utgifna skrift: Ett litet ord i stora fragor,
forklarat yttrandet derhén, att i detsamma endast dr friga om en latsad
entusiasm.

Skulle vi kunnat ana till en sidan mening i anférda yttrande, kan det
val tagas for afgjordt, att vi icke skulle haft det minsta att mot
detsamma anmaérka. Skulle Hr A. behaget uttryckligen sdga: I, som
ifren for Finskt sprak och Finsk nationalitet, mi er entusiasm vexa i
styrka, s& att I icke skyn ndgon uppoffring, icke ryggen tillbaka for
nigra métande hinder! Men I, som endast laten en sddan entusiasm
péskina, tron €j, att den falska stimpel, I gifven era ord och handlingar,
icke forr eller senare skall fér sddan igenkinnas, och den rihet och brist
pé bildning, som ofta skyles af en sddan tickmantel komma i dagen! —
skulle han s& ungefirligen yttrat sig, kan det vil tagas for lika afgjordt,
att, om vi citerat orden, det skulle hafva skett endast under erkiinnande
af deras obestridliga sanning.
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Men sidger ndgon t.ex.. bildningen &ar ofta en tickmantel for
gudlosheten och brottet — kan vil ingen i dessa ord finna annat, &n
bristande insigt i, hvad med bildning bor forstds. Sdger han deremot:
brottslingen kan ofta délja sig under skenet af bildning — sé faller det
vil ingen in, att bestrida hans pastéende.

Dock detta dr numera likgiltigt. Hr A. har forklarat sina ord. Han
eger obestridd réttighet dertill, och om dem kan icke mera blifva friga
i ndgon annan mening, 4n den han gifvit dem. Att dter entusiasm kan
hycklas, det kan ingen bestrida.

Men i friga om, hvad entusiasm ir, hysa vi fortfarande en annan
tanke dn professor Arppe.

Ty oaktadt han sdger sig i anférda yttrande hafva talat om en
forfalskad entusiasm, som icke har det virde, den falska stimpeln vill
lata paskina, en entusiasm, hvilken bares som en yttre mask, siger han
likvil pd samma stille i den citerade skriften, der denna forklaring
afgifves: att »entusiasmen ofta kan befinna sig i strid med den verkliga
bildningen» (anf. skrift sid. 21-22). Vi lemna hérvid tillsvidare & sida
tilligget: »eller innebéra en brist derpa.»’

Samma forestéllningssitt visar sig i den vigt Forf. lagger pa sin
uppmaning till ungdomen, att »entusiasmen bor uppbéras af sedligt
allvar». Hiri kan dock ligga den mening, att entusiasmen icke bor vara
flygtig, latt 6fvergiende. Men att vilja géra den sedlig ar ett 6fverflods-
verk. Den ar det nddvindigtvis. Ty den finnes icke utan ett sedligt
dndamal och sedliga motiver.

Men det ir icke nog dermed, att Forf. sdlunda for egen del med ena
handen &tertager, hvad han gifvit med den andra. Forf. pastar, att vi
skulle vara af samma asigt, att nemligen entusiasmen kan befinna sig i
strid med bildningen. Hvarfoére? Derfore att vi yttrat: »mé vara», att
entusiasmen »ir en kéinsla», och att den »vill indamalet utan klar insigt
i medlen». Forf. har visst underlétit att siga, hvad han med bildning
forstar, ehuru han skrifvit en bok derom. Af det anférda vill det dock
synas, som skulle han hdr med den »verkliga bildningen» mena insigt i
medlen for ett &ndamals forverkligande.

Denna insigt har eljest i verlden kallats klokhet. Det slaget af
bildning kan finnas utan allt afseende pa dndamalets beskaffenhet, hos
tjuven som hos den barmhertige Samaritanen. Vi dro verkligen fér-
stockade nog, att icke i den sdka bildningen, ehuru vanligt det visst &r,
att menniskor med mycken klokhet hilla sig for hogt bildade. »Man af
verld! Man af verld!» sdger den kloke korpral Bunting. Samme
fortraffliga man ansdg icke si oratt den bildningen bést kunna
inhemtas »p& mattan, bakom en gentlemans stol.» Klokheten férlorar
Atminstone derigenom icke négot af sitt virde; och rang af »verklig
bildning» vinner den icke pd nigon vig. Det &r vanligt, att triffa de
klokaste menniskor bland dem, som i likhet med Bunting fOrsta att
breda »ritt tjockt med smor pa sin brodskifvan. Erfarenheten visar, att
ingenting skirper klokheten s& mycket som egennyttan; hvarfére man
afven tilligger djuren klokhet och hos vilden traffar den s utbildad, att
den mest civiliserade icke sillan forgifves soker att med honom deri
mita sig.

Lyckligtvis har man dock dtminstone i de bildades ldger hallit derpa,
att klokhet icke dr vishet. Man séger: den &r vis, som kidnner Guds

! Skulle hir Ater menas endast den latsade entusiasmen, s méste vi hallas ursiktade
fér vara anmirkningar. Men tills Forf. ater afgifver en sddan forklaring, kan vl
ingen forstd annat, dn att friga dr om den verkliga.
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rddslag om menniskan och inréttar sitt lif efter detta sitt vetande; men
den ar klok, hvilken, huru édn lyckans klot rullar, alltid forstar att halla
sig pa klotets 6fra sida.

Vi hade sagt: »M4& vara», att med entusiasmen, emedan den ir
kénsla, sd forhéller sig, att den icke har klar insigt i medlen. Vi hade
derigenom icke férnekat, att entusiasmen kan och bér ledas af
fornuftig 6fverlaggning. Men vi kunde och borde icke heller férneka,
hvad hvarochen, som vet, hvad kénsla 4r, har sig bekant, att kinslan
tréffar det ratta dfven utan klar insigt. Man séger detta om den sanna
kénslan, d. 4. om den varma, upprigtiga och #dla kiinslan, den, som har
ett ddelt dndamél. Det antages derfére och med ritta, att qvinnan,
ehuru hon bedémer och handlar ur sin kénsla, icke pa grund af
resonnement och bevisning, démer och handlar lika sakert, som den pa
sdkallade fornuftsskal, med kall 6fverldggning afgérande och verkande
mannen. Entusiasmen dr nu en sidan kénsla; ty den kan icke hos
menniskan vakna och lefva, utan att féremalet fér densamma 4r nagot
i och for sig ritt och sedligt. Kénslan kan dock misstaga sig? Ja visst.
Men édfven den storsta menskliga klokhet kan rikna falskt. Skilnaden
ar, att en ddel kinsla, sidan som entusiasmen, kan misstaga sig om det
ritta medlet, det, som sikrast forer till iandamalets vinnade, men aldrig
om dndamdlet och derfére icke heller om medlets sedliga berittigande,
om det goda och onda medlet. For klokheten deremot dr d&ndamalets
beskaffenhet likgiltigt; hvarfére dfven medlen éro likgiltiga, endast de
leda till endamalets vinnande. Man har haft hela vetenskapliga skolor,
hvilka beként sig till klokheten eller till kdnslan for det ratta — eg. det
goda och skéna — sdsom moralprincip. Alla sikallade eudemonistiska
moralsystemer, sidana som sdtta menniskans hogsta goda i hennes
lycksalighet, dro klokhetssystemer; ty det beror enligt dem derpa, om
individen ar klok nog att sitta sin lycksalighet i sidant, hvari den
verkligen star att vinna, siledes derpé, hurudana medel f6r dandamalet
forverkligande han viljer. I 18:e seklets Franska filosofi var denna
moral férherrskande. Samtidigt holl man sig i England féretradesvis till
en kdnslans moral, i det man antog, att menniskan af naturen har
kinsla for det goda, derfore i sina handlingar s6ker tillfredsstélla denna
kénsla och undvika det, som sirar densamma.

Vi hafva erinrat hirom, emedan exemplet 4r upplysande. Man ma
lemna det derhidn, om denna moraliska kinsla bor kallas naturlig och
medfodd. Mera med sanna forhallandet 6fverensstimmande torde det
férefalla hvar och en, att den dr af uppfostran och bildning beroende.
Men litt inses det, att menniskan, hennes kdnsla ma vara huru ddelt
stimd som helst, likvil, fér att i sitt gérande och latande kunna
tillfredsstdlla dess fordringar, maste hafva nagon insigt i naturens
ordning och i menskliga samhillslifvets fohallanden. Hon kan eljest
icke bedéma, hvilka féljder hennes handlingar medféra, huruvida
dessa komma att motsvara hennes kénslas fordringar eller icke. Afven
den moraliska kdnslan maste alltsid taga klokheten i sin tjenst. Men
skilnaden dr dock, att i detta forhallande klokheten ar endast den
tjenande daglonaren, som har sig sitt arbete foreskrifvet. Det vore
forvandt, att kalla den for den »verkliga bildningen» i motsats mot den
kéansla, som bestimmer handlingens dndamdl. Det borde icke fordra
mycken eftertanke, for att inse, att nér &ndamalet ir gifvet, det ndrmast
beror af detta, hvad som i valet af medlen for dess forverkligande ar
klokt eller icke klokt. Ty det ritta medlet 4r det, som motsvarar
dndamalet.

An forvindare dr det att siga: att en sidan kiinsla, som har nagot i
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och for sig rétt, godt eller sedligt till foremal och i handlingen till
andamadl, dock kan std »i strid» med den verkliga bildningen, derfére
att individen, som lifvas af en sidan kénsla, icke har klar insigt i medlen
for dndamaélets forverkligande. Sin bildnings verklighet bevisar en
sddan individ redan genom att géra det rittas forverkligande till sitt
dndamadl. Den klara insigten dr nagot relativt. Klokheten att begagna
den likasé. Skalden sédger icke, att Sven Dufva var serdeles insigtsfull
eller klok. Men det dr férundransviardt, huru sidkert denna Sven
triffade det ratta. Och skalden ljuger icke. Det ar blott, nir man anser
klokheten for verklig bildning, man kommer till den slutsats, att den
mensliga handlingens sedliga vérde beror af den grad af klokhet, som
deri inldgges. Det forhaller sig visst sd, att i skilda verkningskretsar
menniskan behofver en olika grad af insigt. Men lyckligtvis har dfven
den minsta insigt sin sfer, sd att menniskan pd hvarje stindpunkt af
intellektuel bildning kan handla sedligt, endast hon har insigt nog att
fatta ett i sig berdttigadt &ndamal f6r handlingen. Ty héiruti bestar i
sjelfva verket vetandets egentliga betydelse for handlingen, att nemli-
gen ett hogre vetande sétter menniskan i stind att hogre fatta sin
bestimmelse och siledes i sina handlingar inldgga ett annat Andamal dn
egoismens — den egna lycksaligheten. Hari bestar bildningen sdsom
»medvetande om det allmidnna».

Men om entusiasmen icke kan st i strid med den verkliga bildning-
en, kanske kan den, som Forf. tilldgger, »innebdra en brist derpd». Om
iett sidant tal skall vara nigon mening, méste det vil vara den, att den
entusiastiska individen kan helt och hallet sakna verklig bildning. En
sddan asigt bora vi dock icke anse Forf. hysa. Ty han medger, att
entusiasmen 6fverhufvud icke kan omfatta annat, 4n upphdjda foremal
- vara entusiasm for det sanna, goda och skona. Det kan sigas, att det
likval ur skriften icke klart framstar, om icke Forf. dfven tror pd en
entusiasm for osanningen, det orédtta och det onda. Endast i sddant fall
har detta tal om entusiasmens brist pa bildning ndgon betydelse. For
var del anse vi en sadan forderfvets entusiasm for en sjelfmotségelse;
och vi kdnna sannerligen icke, att ordet ndgonsin skulle varit anvindt
i en sddan betydelse. Man anser allmint, att endast det i och for sig
berittigade formar vicka menniskans entusiasm. Man talar och skrif-
ver derfore om entusiastisk beundran och kérlek for allt, hvad godt ar,
ja om entusiastisk afsky for och hat till det onda. Men ingen lérer
nagonsin forestillt sig, att detta kan omvindas, och att ett mennisko-
brdst kan hysa en entusiastisk kérlek till det onda, afsky for det goda.

Ar ater Forf:s mening, att entusiasm kan finnas, ehuru individens
bildning &r bristféllig, s& 4r en sddan anmirkning nog trivial. All
mensklig bildning ar bristfillig. Den kan alitid vidare utvecklas och
fullkomnas. Om &n hela den nu lefvande menskligheten skulle besta af
entusiaster, fordndrar detta menskliga tingens ordning lika litet, som
nigon ndrvarande vishet kan hindra det, att icke menskliga bildningen
i en kommande tid star hogre 4n i den nédrvarande, utan att dock
upphora att vara bristfallig. Att entusiasm f6r det ritta icke ir
detsamma som gudomlig sedlig fullkomlighet, det ldrer Forf. icke forst
beho6fva bevisa for ndgon menniska.

Om éater fragan ar blott om entusiasmens brist pd klokhet, sd maste
det medgifvas, att den vanligen i klokhetens 6gon &r den allra storsta
darskap. Vi halla for visst, att om Forf. ger sig att samla roster verlden
kring, han skall fA flertalet att bevittna det, att menniskan kan lefva ratt
godt entusiasmen forutan; ja de, som ndgot mera kinna om denna
férunderliga tingest, skola intyga, att de flesta entusiaster varit oklokt
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folk, som forspillt sin egen lycka.

Och det forhdller sig verkligen si. I sitt alldagliga lif behéfver
menniskan allsingen entusiasm — kan icke heller af den lifvas. Hon kan
arbeta for sig och de sina, derunder vara den fredligaste och laglydi-
gaste medborgare, till och med 6fva barmhertighet mot nistan och i sin
krets arbeta for det allminna bésta — allt utan entusiasm. Det ar forst
da hon héjer sin tanke och sina strdfvanden till allmdnt menskliga
intressen, hennes kinsla kan eldas till, hvad man kallar entusiasm.
Dessa allmént menskliga intressen maste alltid for individen framsta
formedlade af den nationela formen; och det ir derfore fosterlandskir-
leken foretrddesvis visar sig sdsom entusiasm. Af det sagda torde, si
tydligt ske kan, framga, att entusiasmen just forutsitter en sjilslyftning
utdfver den vanliga — nigot, hvarpa ocksd endast den kloka egoisten
kan tvifla. Till den hérer, att menniskan vet, att nigot hogre dndamal
for handlingen finnes &n stréfvandet for hennes egna behofs tillfreds-
stillande, och att hon hos sig kédnner hig och férméga, att for ett
sddant dndamdls forverkligande uppoffra alla egoistiska bdjelser.
Bevisar den sin verklighet i handlingen, s& kan vil ingen neka, att den
dfven bevisar for individens verkliga bildning. Den ar da rotad i
»medvetandet om det allmdnna» och yttrar sig i »verksamhet, att i
handlingen férverkliga det».

Men det dr denna definition pa bildning, Hr A. i sin skrift icke vill
godkdnna. Han anfor ingenting direkt till dess vederliggande; icke
heller ger han sjelf ndgon annan definition p4, hvad bildning skall vara.
Ty det anférda, att klar insigt i medlen for ett Andamals forverkligande,
att saledes klokheten vore verklig bildning, vilja vi icke anse for annat,
an for ett tillfalligt forbiseende.

Vi hade till foérklarande af var definition bland annat tillagt:
»Bildning hanf6r sig derfore till historien, icke till naturen. Att veta,
hvad hvarje ting i naturen &r, utgdr icke bildning.»

Det ir dessa oskyldiga yttranden, som tagit eld. Se hér, huru Forf.
apostroferar dem och oss.

»Bildning hdnfor sig till historien icke till naturen, att af dessa dunkla
sprak, vid hvilka ldsaren tinker — just ingenting, men som vid nirmare
betraktelse visa sig antingen som innehallslésa pastienden eller som ett
orakels tvetydiga gator. Men oraklernas tid dr forbi; menskligheten,
som hor de mystiska orden, bugar sig vil af gammal vana dnnu for
dem, gér sin gang och — glommer dem.»

Denna forkastelsedom kunde i sanning synas nagot hogdragen af en
forfattare, som genom fdrklaringar och forklaringars férklaringar oss
vetterligen dnnu icke lyckats upplysa nigon af de méanga, som offent-
ligen yttrat sig 6fver hans pastdenden, om hvad han egentligen menar.'
Den &r s& mycket mindre pa sin plats, som Forf. sjelf gér atskilliga
ganska lyckade bemddanden att begripa »orakelspraket». Vi kunde
med skl dtersdnda apostrofen, sagande: vara ord forstas sikert litt af
hvar och en, som icke betraktar dem frin samma hoga piedestal som
Forf. Ty det synes vara det enklaste i verlden att begripa, att, om till
bildningen horer verksamhet att i handling forverkliga det allmédnna
eller, sdisom Forf. medger, »sedlig handling», bildningen icke kan

! Forf. ger vil tillkdnna, att Mehildinen forstitt honom. Men forsikran hirom
synes varit for tidig. Ty det bladets Redaktion har senare undandragit sig denna
utmirkelse. Detta erinrar om fabeln, att Hegel skulle yttrat, att blott en enda
larjunge forstitt honom, men dfven denne galet.
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hinfora sig till naturen, utan méaste hdnftra sig till historien. Ty
naturen dr, om vi icke blifvit ordtt underriattade, oféranderligen, hvad
den &r; men historien &r stadd i ett stindigt blifvande. Atminstone
forméar mensklig bildning ingenting dndra i naturens vara; men i
historien finnes intet annat 4n menniskoverk. Vi trodde verkligen det
vara allmint kéndt och erkéndt, att naturen dr nédvindighetens verld,
historien frihetens; och vi anade icke, att det skulle bestridas, att
menskliga bildningen hdnfor sig endast till den senare.

Det kan vil erinras, att menniskan dock odlar jorden, timjer djuren,
ofverhuvud begagnar naturféremélen och naturkrafterna, med ett ord,
att all mensklig handling dr formedlad af menniskans egen organism
och Ofriga naturprodukter. Men man ser det icke pastds, att detta
begagnande skulle utgéra den menskliga handlingens dndamal. Vi
hafva i sammanhang med det ofvan anférda till 6fverfléd ndmnt
hiarom i orden: vetandet om naturen »tillhdr bildningen forst deri-
genom, att naturtingen pa grund deraf goras till medel for, hvad i
historien bor vara». Forf. deremot sdger: »Det kan inses, att verksam-
het for det sedliga icke omedelbart kan hénfora sig till naturen, ehuru
det ¢j torde bestridas, att i vetandet om naturen en stor ethisk betydelse
ingar.» Om detta icke vore ett verkligt orakelsprik, kunde vi medgifva,
att Forf. inser saker, som vi icke med bista vilja kunna inse. Ty enligt
vér enfaldiga tanke forhaller sig menniskan i handlingen »omedelbart»
till naturen; men handlingen hanfor sig dock till historien, emedan det
forverkligade d&ndamaélet icke &r natur, utan en lank i historiens kedja.
Hvad vi 4n mindre férmi inse, dr, huru den stora ethiska betydelse,
som skall ingd i vetandet om naturen, kan gora det fér ldsaren klart, att
handlingen ens medelbart, sisom Forf. synes mena, skulle hanfora sig
till naturen. Greca sunt.

Hvar och en torde medgifva, att hvad Forf. sid. 30-31 anf6r om »det
ideela» i naturen, lider af samma dunkelhet. Der skall enligt Forf. i
naturen nodvandigtvis finnas nagot ideelt. Hvad det &r och hvari det
bestar, det lemnar Forf. derhdn; men han stiller pd naturvetenskapen
och naturfilosofin fordran att utreda det. Det dr verkligen fagnande att
finna, att Forf. hyser detta stora fortroende till naturfilosofin. Mitte
han blott icke dermed forstd detsamma, som enligt hans citation
Galilei. Ty ar vetandet om det faktum, att jorden rorer sig kring solen
filosofi, d4 blir det ideela i naturen for all tid endast matematik — och
gashypoteser. Tyvdrr kan i ndrvarande tid icke talas om ndgon
naturfilosofi. Det kommer sig af naturvetenskapernas skick, i hvilka
detaljvetandet hopas till massor, under det att dess systematiserande
betraktas med ett visst forakt, och betydelsen af de frin filosofin ldnade
begrepp, af hvilka man betjenar sig, med likgiltighet. Den beryktade
Kraft und Stoff-skolan' sdger: materie ar abstraktion, kraft dr abstrak-
tion, men likvédl bestd alla ting af materie och kraft; derfore dr ocksa
sjdlen materie och kraft. Hela kemins teori beror pd antagandet af
molekyler, d. 4. atomer, som likval icke 4ro atomer; ty man medger, att
all materie 4r delbar i odndlighet. Mekaniken &r beldten med attrak-
tionen. Man resonnerade forut: finnes blott attraktion, icke repulsion,
s& maste all materie fOrsvinna till intet. Men samma materie, som
erkidnnas vara en blott abstraktion, 4r i mekaniken ett stadigt substrat,
som attraherar och attraheras, medan denna dess egenskap eller kraft

! De moderna materialisterna, hvilkas férnimsta representanter dro Moleschott och
Vogt. Biichner’s skrift »Kraft und Stoff» i flere upplagor ér skolans skylt for
trafiken med den storre allmédnheten.
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ir en annan likasd erkénd abstraktion. — All organisation antages utga
frin cellen; men cellen sjelf befinner sig redan i ett organiskt medium,
ur hvilket den bildas. Der ir saledes cell och icke cell, och i bada
organisk process; men blott cellbildningen far géilla fér sidan. Sa linge
naturvetenskapens teori atndjer sig med dessa och dylika motségelser,
under fullt medvetande af desamma, kan icke gerna nigon naturfilosofi
finnas. Ty behofvet deraf finnes icke. Det dr d& icke heller att undra pé,
att man med Forf. blott kan postulera det ideela i naturen — ifall man
icke med Vogt foredrager, att lata hjernan producera ideer, »ungefar
som njurarne producera urin».

Men ocksd, niar man sdsom Forf. mera hogsinnadt postulerar nagot
ideelt i naturen, vill man dock icke hafva nigon idealistisk naturfi-
losofi. Man begir fornuft, sammanhang, system, men ett dodt fornuft,
icke ett skapande. Ty ideen kan vil skapa odédliga konstverk, och
stater och riken; men huru skulle den kunna skapa en kristall eller en
mossa. Ideen sjunker vid ett sidant ansprik genast ned till en s. k. blott
mensklig idee, producerad i eller af nidgon dagdrifvarens hjerna.
Stenen, hvaraf konstverket formas, folkstammen, som utgér statens
substrat, dro ju gifna naturprodukter; d4fven den hjerna, som fostrat
den s. k. ideen, &r ju en forginglig hjernsubstans — huru skulle da ideen
kunna anses ligga till grund for tillvaron af allt detta, hvaraf ju dess
egen tillvaro dr beroende? Det ar alltsi klart: i naturen finnes icke
ndgot fornuft. Naturforskaren ser vdl der orsak och verkan, ordning
och lag; men allt detta hoér icke naturen, utan honom sjelf till; det dr
blott hans hjernas produkter. Hvartill tjenar det d4, att tala om det
ideela i naturen?

Filosofin vigar deremot icke férneka fornuftet i naturen. Hon har
med f& undantag alltid erkinnt detsamma. Men det dr forlatligt, om
hon trott sig finna den skilnad, att férnuftet sisom natur endast dr,
medan det sdsom ande dfven dr medvetet af sitt Vara. Om hirtill
tillagges, att, sdsom i menniskans tillvaro naturen férutsittes i indivi-
dens organism, och i foreteelserna utom densamma, och sisom vidare
naturen har detta samma forhallande i den menskliga handlingen, pa
samma sitt menniskans medvetande om naturen utgér den nédvindiga
forutsdttningen for hennes medvetande om sig sjelf, si har filosofin
aldrig fornekat detta sammanhang i vetandet mellan natur och ande.
Men icke kan hon derfére anse menniskoanden for en naturprodukt.
An mindre kan hon medgifva, att menskliga andens vetande om
naturen och sig sjelf ar blott ett visst sétt att veta hos nagon viss individ.
Filosofin maste, sasom redan antydt dr, yrka, att det 4r samma férnuft,
som &r i naturen, och som vet sig sjelf i menniskoanden. Kan eljest
ndgon ideelt i naturen finnas, och kan menniskan eljest ega nigot
vetande derom, sa star det Oppet att visa mojligheten hiraf, mojlighe-
ten af det ideelas tillvaro utan idealism.

Det dr ur antydda synpunkt vi hade yttrat: »Att veta hvad hvarje ting
i naturen dr, ar icke bildning, Detta vetande tillhér bildningen férst
derigenom, att naturtingen pa grund deraf géras till medel for, hvad i
historien bor vara — eller derigenom, att vetandet om naturen sisom
ren teori ldgges till grund for vetandet om menniskoanden, fér
menniskans medvetande om sig sjelf och sin bestimmelse.»

Detta ar kanske icke tydligt nog. For alldeles tanklésa lasare ar det
icke sagdt. Vi skulle dock tro, att deraf framgar var tanke, att vetandet
om naturen sasom tillhérande bildningen har en dubbel betydelse. For
det forsta nemligen bevisar detta vetande sin nédvindighet fér den
menskliga handlingen; ty ingen mensklig handling finnes, som icke ir
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férmedlad af naturforeteelserna, siledes dfven af nagot vetande om
dem och deras inbdrdes sammanhang. Det 4r héri, man icke sillan ser
naturvetenskapen sjelf sitta sin enda fortjenst. Summan deraf ir:
naturvetenskaperna dro nyttiga. De foranleda uppfinningar, som sitta
menniskan i tillfille att begagna naturkrafterna for sina d&ndamal. De
atnoja sig da blygsamt med att sorja fér kroppens foda. Sjilens spis,
menas det, md komma hvadan den vill; vigen dertill &r dppen, nédr
magen dr méitt. F6r var del ville vi erkdnna, att vetandet om naturen
har en vida hdgre betydelse; och vi tillade derfor for det andra: att, d&
det »sdsom ren teori ligges till grund f6r vetandet om menniskoanden»,
det egentligast visar sig tillhora bildningen.

Hr A. tror pd en naturfilosofi, pA en vetenskap om det ideela i
naturen. Men han tror kanske hvarken pa den eller p4 vetenskapen
dfverhuvud s&som »ren teorin. For oss deremot har vetandet om det
ideela i naturen denna betydelse. Svaga hjernor, hvilka icke genom
anstringning af densamma férma upphjelpa sin djupa okunnighet i allt
det, som fordrar tankens moda, skola visst vara fardiga att medlidsamt
le 4t en teori i de empiriska vetenskaperna. De hysa den forestillning,
att teorin kan umbéra kunskaper, att teorier kunna skapas ur en
intelligens s tom, som Locke’s »tabula rasa». Med dem ir ingenting
vidare att gora. Men for Forf, som tror pad naturfilosofin — en
kommande sddan valférstiendes — borde det vél vara klart, att den icke
kan vara ndgot annat dn teori. Och vi forsta sannerligen icke, huru han
kan anse naturfilosofin nedsatt derigenom, att den forklaras utgéra det
nddvindiga underlaget f6r andens filosofi, d. 4. for teorin om andens
verld.

Men vi torde hafva sagt nog, for att visa, huru langtifran det r, att
vara ord skulle inneburit ndgon fornekning af det ideela i naturen eller
nagot nedsittande af vetandet om densamma. Dermed torde ocksé
vara utredt, huruvida Forf., sdsom han féreger, anfort nagot till bevis
mot rigtigheten i vér definition pd bildning. Han séger: att i den
»vetandet om naturen icke inrymmes». Hvarfore icke? om vi fa lof att
friga. Pastiendet strider mot véra klara ord, att vetandet om naturen
ur tva synpunkter horer till bildningen. Forf. tilldgger: »deri ingér icke
vetandet om det ideela i naturen.» Vi friga dnnu: hvarfor icke?
Ingalunda enligt definitionens ord: »medvetande om det allmidnna.»
Icke heller enligt var forklaring, hvarfére vetandet om naturen ar
bildning; ty den innehaller, att det ar bildning, d& det »sdsom ren teori
lagges till grund for »vetandet om anden.

Vanligt ar visst, att 4fven mangen bland dem, hvilkas lifs uppgift
vetandet dr, aldrig gjort sig reda for vetandets betydelse sdsom
bildning. De skilja kanske den intellektuela och moraliska eller sedliga
bildningen 4t, sdsom tvi saker, inlagda i hvar sin 1ida. Vi vilja icke
strida om ord. Man ma kalla dfven den stOrsta bofs insigter och
klokhet for intellektuel bildning. Men da man vill sdka ett uttryck for,
hvad bildning i allmdnhet bér vara, anse vi det berdttigadt, att ett
sddant slags bildning ur definitionen uteslutes. Den intellektuela bild-
ningen har deremot, siddan den boér vara, sisom sann bildning, den
dubbla betydelse, att tjena handlingen och att hoja menniskan 6fver
striden i handlingens verld till férsoning och fortréstan. Menniskan
behéfver utom insigten for handlingens behof en tro, en 6fvertygelse
om den moraliska verldsordningen, hvad man mera olampligt kallat en
fast verldsdskadning. En siddan 6fvertygelse har vetenskapligt innehéll,
da den stdder sig pa insigt i verldshistorien. Men den har sin veten-
skapliga form i filosofin. Den ar f6r alla menniskor tillginglig i den
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religidsa tron. Vi hafva nu yttrat, att dfven vetandet om naturen ingar
i denna Sfvertygelse sdsom dess grund. Den religidsa tron siger enkelt:
Gud har skapat verlden, uppehéller och styrer sin skapelse. 1 den
historiska betraktelsen maste en férnuftig ordning i naturen forutsét-
tas; ty eljest vore en moralisk verldsordning otinkbar. Menniskan
skulle nemligen icke kunna inligga nagot dndaméil i handlingen, om
den vore beroende af tillfalligheten, om hon icke kunde parikna, att
naturforeteelserna folja henne kidnda, oforinderliga lagar; och intet
fornuftigt sammanhang mellan handlingen och dess foljder, intet
sammanhang i historien kunde eljest ega rum. I filosofin skall detta
vetande om fornuftet i naturen ingd sdsom naturfilosofi.

Utan tvifvel aterverkar menniskans religiésa 6fvertygelse, hennes
uppfattning af den moraliska verldsordningen, hennes verldsbetraktel-
se 6fverhuvud pa hennes handlingssitt — och skall inverka derpi. Men
man bor & andra sidan ihdgkomma, att vetandet, &fvertygelsen, kan
finnas, utan att meddela sig, utan att yttra sig i ord, utan att predikas
och ldras. Och menniskan har utan tvifvel berittigandet, att i den ena
eller andra delen behilla sin 6fvertygelse f6r sig. Hvar och en eger
rattighet att vara salig i sin tro. Nir nu individen s gér, samlar vetande
och arbetar sig till en 6fvertygelse endast for sin egen sjilsfrid, kan han
i sin forskning inlégga det lifligaste intresse. Men af ndgon entusiasm
lifvas han icke. Forst ndr han gripen af sanningens makt vill predika
den till sina medmenniskors upplysning och féridling, da kan han med
entusiasm omfatta den. Men han atminstone afser da, att fran forsk-
ningen uttrdda i handlingens verld, att i den »forverkliga det allmén-
na». Vir mening &r alltsa: man kan icke vara entusiast i sanningens
efterforskande, utan att afse dess forkunnande till medmenniskors
foradling.

Nu ér vél t. ex. 2 x 2 = 4 en sanning, nyttig for alla menniskor att
kdnna. Men det 4r nagon skilnad mellan denna sanning och t. ex.
kristendomens lira om alla menniskors likhet infér Gud. Vi hafva
derfore sagt: att kénslan lifvas till entusiasm »icke af den sanna satsen
som sddan, utan af de sanningar, som std i nira gemenskap med det
ritta och goda». Och vi tro detta vil kunna f6érsvaras. En individ kan
anse den minsta smésak vara af stor vigt for menskligheten och for dess
férkunnande och utbredande vara verksam med den mest uppoffrande
ifver. Eller kan han ifra f6r ndgot i och for sig omojligt, under tro, att
det later till menniskornas lycka forverkliga sig. Men man kallar
honom da i hvardera fallet f6r fantast, icke fér entusiast. Vi tro forvisst,
att en ifrare for utbredandet af sanningen 2 x 2 = 4, skulle fa detta
namn. Det dr dock icke sagdt, att icke dfven sddant, som nirmast afser
menniskans timliga vil, kan med entusiasm omfattas. Kirleken till
medmenniskor tillhér de kanslor, hvilka kunna stegras till den mest
entusiastiska sjelfuppoffring, och den har till mensklighetens heder i
otaliga exempel bevisat sig som sidan, isynnerhet vid stora allmiinna
olyckor. Afven den vetenskapliga forskningen, da den lifvas af denna
kénsla, kan saledes roja entusiasm. Vara ofvan anférda ord innehiira
intet stridande mot en sidan uppfattning. Och vi kunna derfére icke
inse, det Hr A. haft nigot det minsta skil till sitt fSrmenande, att vi
skulle ansett »entusiasmen icke finnas for vetenskapen, den vetenskap-
liga forskningen i allmidnhet.» Men han synes mena, att utan entusiasm
ingen uppoffring for vetenskapens forkofran kan finnas. Vi kunna icke
instdimma héri. Ty for det forsta erkdnna vi, sdsom ofvan blifvit
framstildt, att menniskan har bade ett behof och ett berittigande att
veta endast for sin egen 6fvertygelses skuld; och for det andra vittnar
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erfarenheten, att icke alla menniskors kénsla lifvats till entusiasm ens af
sddane nya sanningar, som pa det nirmaste sammanhénga med det
ritta och goda, medan de likvil varit hogst nitiska i dessa sanningars
niarmare utredande och vidare utveckling. Tvértom, skulle vi tro, ar
entusiasten mindre egnad for forskning, an f6r handling. Kénslan
utvidgar icke vetenskapens omrdde. Man kan glddjas derdfver, om
ifven vetenskapsmannen i en fér menskligheten vigtig sannings utbre-
dande och férsvarande lifvas till entusiasm; men man kan icke fordra,
att han skall inligga den i sin stilla forskning, ehuru medvetandet att
arbeta fér det allmdnna dervid md uppehalla hans hdg och hans
krafter.

Vart bemotande har blifvit nog ldngt. Vi bora icke forlinga det,
ehuru vil atskilligt i Forfis skrift dnnu skulle kunnat pékalla en
profning. Ma det tilldtas oss yttra den 6fvertygelse, att den drade Forf.
kanske alltfor dmtaligt upptagit vara yttranden om naturvetenskapen.
Forf. synes hafva antagit, att vi skulle velat nedséitta den ena veten-
skapen under den andra. Vi kunna f6rsikra honom, att sidant &r lika
langt fran var 6fvertygelse som fran véra afsigter.

En i dessa dagar af annan man offentliggjord fortsattning till Forf:s
skrift, hvad nemligen anmérkningarna mot véra yttranden angr, anse
vi oss kunna lemna utan all uppmérksamhet. Beklagligtvis &r den foga

egnad att hdja nidgon vetenskaps anseende.
J.V.S.

53 oM SKOLLARARMOTENA OCH SKOLSTY-
RELSEN.
Litteraturblad n:0 4 och 5, april och maj 1860

L

Man kan icke neka, att fér nirvarande en ny anda rorer sig inom
landets skolldrarekorps. Den bevisar sig i de offentliga fordringar pa en
reform i skolvdsendet, som allt mera talrika utgd fran skolldrarena.
Afven detta nummer af vart blad innehdller ett sidant meddelande frén
en skollirare. Ett annat tecken af denna anda ar den ihérdighet,
hvarmed ett skollirareméte blifvit payrkadt, dfven detta yrkande,
sdsom flera i tidningarne offentliggjorda o6fverenskommelser vid de
forberedande sammankomsterna bevisa, framkalladt af 6fvertygelsen,
att det nirvarande tillstindet icke ar tillfredsstédllande.

Om man kommer ihag, att inom sistférflutna 18 &r icke mindre &n
tva nya skolordningar sett dagen, maste det forefalla hvar och en
forvanande, att det oaktadt nya reformer s& hogljudt pakallas. Forhél-
landet 4r si mycket férunderligare, som ingen rost for skolverkets
reformerande fran lirarenas sida hojde sig fore den férras af dessa
forordningar tillkomst ar 1842, in mindre nigon fordndring af den-
samma begirdes, di den senare skolordningen 14 &r derefter pabjdds.
Men just nu, sedan den ena reformen pd den andra utan ldrarenas
medverkan skett, nu forst synes hos dem hégen for nya omstdpningar
vakna.

Man kan till forklarande af denna foreteelse resonnera olika. Man
kan sdga, att forindringarne uppifran, i lagstiftningen for skolorna,
gifvit lararestindet en helsosam vickelse. Och en sidan &sigt innebédr
obestridligen den sanning, att, d& skolldrarene sett for skolorna
pabjudas nya institutioner, nya ldrodmnen, nya ldrobdcker o.s.v.,
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