
338

SPIRITUS ÄD MÄTERIÄM RELÄTIONE.

Dissertatio,

quam

Venia %mplissimi Ordinis Phitosophortan

UniversitaUa in Fennia Atexandrinae,

e catbedra inferiore defensurus,

PO PO

JOHANNES WILIIELMUS SNELLMAN,
Rector Schoae.

In Auditorio PbiIos. die xxvn Septembris MDCCCXLVIII

h. a. m. s.

Helsfngforsiae,
t Officiua Typogrsphica Fre uckcll,ia s.



DE SPIRITUS AD MATERIAM RELATIONE. 339

33 DE SPIRITUS AD MATERIAM RELATIONE.

Paucos quidem inveneris nostro aevo naturae scrutatores, qui, totius
mundi ordinem solis, quas dicunt, naturae legibus subditum esse, non
censeant. Cum autem intima naturae fabrica, qua res creatae sunt
indiesque procreantur, a conspectu hominum abscondita sit, ratio vero
mundi spirituaiis, per se invisibilis, tota naturae scrutatorem fugiat,
hunc, gravem providumque, doctrinam, quam pectore foveat, verbis
indicare videbis paucissimis.

Accedit ad hoc, quod opinio vuigaris, praeceptis religionis innixa, 10

materialistarum adversatur doctrinae. Animus nempe humanus, si a
natura naturante, ut dicitur, eadem fere ratione, qua res naturales,
procreatus esset, nuilum sane delectum boni atque mali haberet. Hinc
physicorum piures, Britannorum maxime, altera ex parte physicae
proponunt experimenta, ut si omnia mundi phaenomena eandem
sequantur naturae legem, ex aitera vero fide quadam religiosa Deum
agnoscunt extramundanum, cujus nutu natura ipsa regatur. Neque illi
vituperandi. Hoc tamen displicet, quod scientia ita quodammodo vana
fit, ut quae tantum ad victum cultumque parandum utilis sit et
formalem mentis adjuvet usum, nullam fere exercens vim in vera 20

humanitate excolenda, i. e. in ratione humana expoiienda et voluntate
emendanda. Hinc itaque doctrinam physicae, illinc, nullo intercedente
nexu, placita fidei et praecepta offlcii attestantur physici laudati.

Putaveris philosophiam hodiernam. quae idealismum doceat, vitu
perationem effugisse dualismi jam adumbrati. Nec desunt certe disci
plinae phulosophorum, laudem systematis sibi vindicantes ab omni
parte absoiuti. Quarum in numerum tamen discipiinae Britannorum et
Francogaiiorum, vei psychologiam et logicam, vei doctrinam juris et
morum exhibentes, haud referendae sunt. At philosophia Germanorum
usque a temporibus Leibnitii in eo versata est, ut decreta rationis cum 30

piacitis religionis conciliaret. Hoc quanto cum successu fecerit, inter
phiiosophos ipsos haud convenit. E nostro autem judicio studium
philosophiae laudatum vix ac ne vix quidem procedet, nisi eum, in
quem incurrit physica, dualismum penitus sustulerit, assertionibus
quibusvis naturaiistarum refutatis. Quod tamen non, nisi admissa omni
physicorum experientia, philosophia perfecerit. Neminem vero fugit rei
peritum, hanc laudem philosophiae hodiernae totam minime compete
re.

Supremo quasi cumuio indagationem naturae auxit Geologia hodier
na, in quam ceterae disciplinae naturaies confluunt. Docet vero 40

geoiogia, tellurem aliquando omni destitutam fuisse natura organica;
immo evidenter satis demonstrat, piantas varias atque animalia ean
dem incoiuisse, antequam homini patuerit in rerum natura Iocus. Addit
historia cultus humani rei documenta gravissima. Physica igitur, si
modo sibi constiterit, hominem processu qtiodam materiaii e tellure
progenitum esse, contendit. Sumit vero eo ipso, spiritum humanum
hanc secutum esse hominis generationem primitivam. Quae assertio
physico, etsi modum hujus generationis ignorat, magis placet, quam
doctrina de mundi per verbum divinum creatione. Nam respicit ilja
processum naturae, qui tamen experientiae via cognosci potuerit; haec 50

vero actionem indicat spiritualem, extra ordinem rerum naturalium
positam.

Adde, quod etiam procreatio vegetabilium et animaiium naturae
scrutatoribus processus tantum materialis esse videtur. Assumunt
quidem vim vitalem, quae totum moveat vitae processum; eandem vero
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vim meram abstractionem esse inteliigentes, hoc nomine summam
phaenomenorum vitalium designari dicunt. Phaenomena vero vitae,
quamquam aliam praebent, atque processus anorganici, rationem,
mutationes vei evolutiones sunt materiae. Ita exsistentia quoque cujus
que hominis individui processui materiali, ut putant physici, originem
debet; neque patet, quonam modo aiia sit origo ipsius spiritus humani.

Philosophia contra spiritum sui positionem esse urgebit; aliter enim
nuilus est philosophiae locus dc libertate animi, de jure, de officiis
disserendi. Si enim ingenium animusque humanus materiaiem habeant

10 originem, i. e. si per materialem quendam processum exsistant, eidem
certe, cui res materiales omnes, subdita sunt necessitatis iegi. Quinim
mo quisque, libertatem animi urgens, videat, ne, exsistentia immediata
materiae adimssa, libertatem de gradu dejiciat. Nulla enim harmonia
praestabilita reficitur libertas humana; quae esse non potest, nisi
materia ipsa spiritus sit positio, eandem sibi supponentis. Quam dc
spiritus ad materiam reiatione revera fovet phuiosophia hodierna
doctrinam.

Haec tam gravis physicam inter et philosophicam mundi contempla
tionem discrepantia non tantum scientiae impedit progressus, verum

20 etiam cultum omnem humanum duaiismo vexat quam maxirne nefasto.
Fiuit exinde aitera cx parte indifferentismus, cx aitera vero simulatio,
vei potius deceptio mentis aeque periculosa. Discipiinis enim positivis,
ita dictis, imbuti quaestiones dc Deo, dc libertate humana vei piane
respuunt, ut quae nullo modo soivi possint, vei piacita quaedam in his
rebus ampiectuntur, quibus aiiena manet tota eorum sentiendi atque
agendi ratio, quibus ideo revera assensionem tribuunt tantum forma
1cm. Philosophica contra usi institutione scientiam rerum iaudatarum
prae se ferunt omnino absolutam, discrepantiam vero illam, quae inter
experientiam et ratiocinationem intercedit, vei omittunt vei dissimu

30 iant. Unde fit, ut, doctores parum validi, sectatores secum trahant
doctrinam haud eo tenentes animo, cx quo in aerumnis vitae virtutem,
in mortis angustiis soiatium capere possint.

Frustra sperabis fore, ut vestigia jamjam reiicta denuo premat genus
humanum; vanaque erunt eorum conamina, qui, fructiis scientiarum
rejicientes, homines ad pristinam fidei auctoritatem revocare studeant.
Nec, me judice, opinio rationi consentanea, ideoque firma et sibi
constans, humana reget pectora, nisi phulosophia, peritia physicorum
adscita, ad hanc systema retuierit, indagatio vero naturae, cum fabri
cam ejusdem ocuiis persequi non vaieat, rationem judicem agnoverit,

40 vetustum iilud secuta: dc spiritualibus non nisi spiritualiter.
Quis enim est, qui non inteiiigat, quanta esset scientiae vis in vera

humanitate promovenda, si eandem sequerentur philosophia et inda
gatio naturae legem, ad eandem animos hominum perducerent metam.
Principialis vero cum sit discrepantiae fons diversa harum discipiina
rum doctrina dc spiritus ad materiam reiatione; hanc quaestionem
phiiosophiae soivendam esse, nemo forsan dubitabit. Scrutator natu
rae, historiam generis humani cuique hominum maximi esse concedens,
nuiio suo jure negabit, rationem spiritus etiam in indagatione naturae
respiciendam esse. Neque sane uiia adest caussa, cur in quavis actione

50 naturae, quae omnino a conspectu hominum remota sit, processum
quendam spiritualem non videat, sola rationis ope expiicandum,
concedatque, explicationem veram esse, modo, rationi spiritus consen
tanea, nuiiis adversetur physicae experimentis. Soiutio igitur quaes
tionis citatae phiiosophica non potest non etiam physica esse. Sunt
quidem qui dicant, rem in suspenso relinquendam esse. At ent hoc sana
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naturae cognitione indignum. Naturae enim pliaenomena explicans
Iegesque, quas naturae nominat, alteram alteri appendens, scientiae

nomine haud dignam se praebet physica. Qua dc re, ne inepte nostro uti
videamur judicio, verba afferre liceat viri ingenii acumine et peritia

insignis: »Dass Geist, Vernunft, innere Zweckmässigkeit in der Natur

ist, sieht am Ende freilich nur der phulosophische Gedanke ein, der sein

Ebenbild in der Natur wiederfindet die gedankenlosen sinnlichen
Empiriker werden niemais dazu kommen». 1)

Curae nobis fuit per temporis spatium haud exiguum, aliquam e
controversiis scientiae hodiernae invenire viam. Fontem vero harum 10

controversiarum, re diligenter explorata, discrepantiam esse putaveri
mus phulosophiae curn physica. praecipuam vero dissensus materiam

eam, quam exposuimus, harum disciplinarum doctrinam dc spiritus ad
materiam relatione. Statuimus igitur brevem hoc loco instituere rei

disquisitionem, quasdam pro modulo virium descripturi lineas ad
solutionem quaestionis prae ceteris studio dignae. Tribuat vero, preca

mur, Lector Benevolus errores in re ardua exponenda non modo
infirmitati virium, sed etiam vitae nostrae statui, qui parum nobis

concesserit otii phulosophici, pauca etiam tribuerit adminicula littera
ria, nosmet opusculum haud omnino repudiandum protulisse, benigne 20

concedens, dummodo nova quaedam hic invenerit quaestionis pro
positae momenta.

§. 1.
In omni materia philosophica difficillimurn est, Iocum invenire, unde
incipiat disquisitio. Nam piurimae sese offerunt rei rationes respicien

dae; nec facile dictu est, quaenam earum principiaiis sit, cx qua ceterae
deduci possint.

Liceat igitur media e re initium capere, definitionem spiritus et
materiae e mutua relatione eruendo quam maxime vuigarem, quo, hinc 30

exorsi, utriusque naturam latius exponamus.
Materiam igitur vocamus Objectum sensationis, conscientiae;

1. Spiritum vero Subjectum sentiens, sui atque Objecti conscium.
Opponat nobis aliquis, definitionem materiae justo latiorem esse, ut

quae objectum etiam comprehendat immateriale, quod dicunt. At nihil

est objectum immateriale, nisi spiritus sibimet ipsi objectivus, Subjec
tum uti objectum. Soli igitur materiae nomen competit Objecti, qua
tale. Neque opus est, ut nomine objecti externi vei materialis utamur,

cum notio Objecti per se negationem Subjecti complectatur, Materiam
igitur extra Subjectum positam esse significans. 40

Supervacanea etiam hac nostra definitione fit subdivisio physicorum,

qua materiam aut ponderabilem aut imponderabilem esse statuunt.
Quibus positis, ad latiorem definitionis nostrae explicationem per

gamus.
1. Materia objicitur sensationi.
a) At per se non objicitur (non ipsa Subjecto semet objectum ponit);

Nam uti objiciens, semet objectum ponens, Materia jam Objectum
est, i. e. objectum sensationis est.

b) Nec vero Spiritum (Subjectum) supponit;
Nam ita se ipsa poneret, uti quae Subjecto supponendo Objectum 50

fieret.
Quae etiam inverso demonstrantur ordine:

c) Materia Spiritum non supponit;
Nam hac tantum positione Objectum esset. Subjectum vero sup
ponens, Materia objectum non est. Materia igitur, prout Objec
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tum, Spiritum non supponit.
d) Neque vero materia se ipsa ponit;

Nam ita Spiritum supponeret; quod esse non potest.
2. Spiritus materiam sentit;
a) At per se sentit (semet ipse Subjectum ponit);

Nam a Materia minime suppositus est (1. b.). Sui vero conscius
Spiritus Subjectum sentiens est, se ipse ponit.

b) Materiam vero Objectum sibi supponit;
Sequitur hinc, putes, Spiritum materia supponenda ipsum semet

10 ponere (vide 1. b, c.); nec sane adversamur. Materiam certe
supponit; nam aliter Objectum haud sentit; i. e. materia, cum
Spiritui supposita sit, suppositio ejusdem est. Neque enim materia
se ipsa Objectum ponit (1. a.).

3. In aperto est hic controversia:
Spiritwn per se sen tire;
Spiritwn, inateria supposita, sen tire;
Vei, quod idem est:
Spiritum per se esse;
Spiritum, materia supposita, esse.

20 Ex hac eadem controversia Spirituaiismus atque Materialismus orti
sunt. Huic favet tota physicorum peritia. Conscientia humana mundi
materialis existentiam supponit; homo processu quodammodo mate
riali procreatur, vitam agit, diem obit supremum; immo teiluris con
formatio demonstrat, naturam anorganicam exstitisse, antequam ex
stiterit genus humanum. Indicant haec satis, spiritum humanum e
materia processisse, sui positionem non esse. Neque sibi constanter
indagatio naturae Spiritum admittit extramundanum, qui se ipsum
materiamque ponat.

Phiiosophia contra, libertatem animi hurnani secuta, conscientiam
30 sui caussam, vei principium saltem, facit sensationis Objecti. Altius

repetens, philosophia hanc quaestionem ad reiationem Cogitationis et
iou Esse referri debere inteilexit. Qua de re variae mentes phiiosopho
rum agitarunt sententiae; invaluit vero novissimis temporibus iila, quae
identitatem urget Cogitationis et ‘tou Esse. Neque abstracte sumitur
tantum haec identitas, sed processum continet sui positionis. Cogitatio
nempe tw Esse supponendo semetipsam ponere dicitur. Hujus vero rei
expositio metaphysicae est negotium; neque hoc loco nisi applicatio
theseos facienda, sumtionum phiiosophorum et physicorum compara
tio. Applicatio autem iila tota systema philosophiae efflcit. Ponimus

40 igitur tantum summam systematis esse: quod spiritus materia sup
ponenda se ipsum ponat.
4. Neque sane controversia adumbrata componi potest, nisi admittan
tur sumtiones controversae: spiritum per se sentire, attamen materia
supposita sentire. Spiritus itaque non est Subjectum tantum sentiens,
sed processus sensationis, cujus momenta sunt sui conscientia atque
sensatio Objecti. Corrigenda igitur est definitio spiritus supra ailata
atque ad hanc redigenda formam:

Spiritus processus est sentiendi, conscientiam sui objecto sentiendo
(conscientia objecti) perficiens.

50 Vei aiiis verbis:
II. $piritus sui inateria supponenda est positio.
Quae definitio, ultimo loco citata, eo magis adaequata est, quod
rationem agendi simul et sentiendi humanam exponit, immo processus
complectitur naturales, caussam et finem respiciens rerum naturalium.

Notionem vero Subjecti in hac definitione omisimus. Nam philoso
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phi, cum Subjecti nomine idem fere designant, quod in vuigari valeat
opinione, i. e. facultatem meram sentiendi atque agendi, hanc abstrac
tionem in abstractam Objecti notionem quadrare intelligunt. Est nempe
Objectum abstractum mera potestas sensationis vei cogitationis, id,
quod determinatis subest sensationibus cogitationibusve. Subjectum
itidem potestas sensationis est vei cogitationis, quae determinationibus
subest. Realis vero spiritus essentia in determinationibus ipsis adest,
manifesta est, quam ob rem Spiritus non Subjectum sentiens, sed
processus ipse sensationis habendus, cujus sunt attributa vei momenta
supra allata. 10

Quicunque animum ad rationem spiritus hurnani adverterit, hujus
processus momenta in omnibus, quae sentiat homo agatque, facillime
cognoscet. In rerum natura, quam attentus perlustrat, rationis homo
admiratur imaginem, rationique convenienter vitam agens, ordinem
rerum optime sequitur. Suam homo in natura materiaii perscrutanda
ediscit naturam, suam, eandem ad fines rationis accommodans, mani
festat libertatem. Supponit igitur spiritus humanus in cogitando et
agendo naturam rerum materiaiium, ad naturae vero fabricam animum
attendens, non materiae, qua taiis, sed sui ipsius conscius redditur.

Convenit huic de spiritu doctrinae, quod omnes omnium temporum 20

viri sapientissimi de genere humano praedicarunt: progredi quidem
indies genus humanum ad novam exsistentiae formam perfectiorem,
dum formationes natura materialis eaedem maneant, processusque
naturales vei formis mutandis easdem producant res, vei procreatione
individuorum species conservent immutabiies. Immo cum novam
induunt res naturales speciem, hoc casu quodam vei ope humana
adjutae faciunt, angustissimis praeterea finibus circumscriptae. Soli
generi humano innatum quasi est melioris studium, ut jure dicatur,
genus humanum tantum conscientiae sui habere, quantum ingenii
acumine et virtute animi profecerit. 30

§. 2.
Aperte vero jam omnis vita organica similitudinem quasi spiritus
repraesentat. Ardua sane est res, definitionem organismi proponere.
Maxime tamen adaequatam hanc putaverimus:

Organismum esse processum, per quem Idea essentiaiis materia
supponenda se ipsam ponat.

Organismus enim, e semine, ex ovo semet devolvens, ideam sui ponit,
realem facit, supposita (in semine vei ovo) materia, ad ideam ipsam
conformata 1. e. supponit idea materiam organicam; qua suppositione 40

in organismo realis fit, semet ipsam ponit. Dicat quispiam, ovum
processu quodam anorganico gigni; quam vero rei rationem peritia
diiigentissima statuere nequivit. Ovum procreatum piane individuale
est, ad ideam organismi, qui ex ovo producitur, conformatum; vis vero
mechanica et chemicajam in ovo huic ideae subordinata est. Ita etiam
in pianta atque animaii processus attractionis mechanicae affinitatis
que chemicae vitae cedunt organicae. 2)

Ciarior in animaii, quam in piantis, sese manifestat processus
laudatus organicus. Ipsa enim procreatio animaiis appetitiva est;
animalque materiae assimiiatione, i. e. suppositione materiae organicae 50

appetitiva crescit, ad ideam sui semet explicaturum. In animaii igitur
posita est (sentitur) processus organici prae anorganicis praevaientia.
Neque vita animalis indefensa morti succumbit. Haec vero est dignitas
vitae morti praematurae non subditam esse.

Essentialis autem dicitur idea in organismo manifestata, quia idea est
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generis, typi universalis, ad quem conformantur individua organica.
Neque tamen putandum, definitionem organismi quodammodo in
definitionem spiritus quadrare. Spiritus sui positio dicitur; organismus
positio ideae. lue sui conscius; ideaipsa conscientiam manifestationis
suae, qua talis, non habet, quam quidem manifestationem perspicit
spiritus, ratio humana, non idea ipsa. Quare etiam haec essentialis
dicitur, idea roii Esse, non vero ‘wlj Scire. Animal igitur brutum
essentiae suae haud conscium est. Neque ceteroquin universalia capit.
Conscientiam sui individualem tantum habet; Esse suum rem, a ceteris

10 rebus distinctam, esse sentit, suaque gaudet vita, prae ceteris exsisten
tibus anteponenda.

Posita vero est, realis est, haec brutorum conscientia in procreatione.
Sobole quidem procreanda et sustentanda individuum sibi aequale
ponit brutum, in hoc propriam affectu immediato adamans essentiam,
cujus igitur uti universalis neque per se conscium est, neque conscien
tiam manifestat. Immo tanta est ideae (naturae, ut dicunt alii) in bruto
vis, ut in sobole tuenda vitam vilem habeat. Caecus est hic sobolis
amor, quia conscientia ideae destitutus est.

At ratio hominis sola universalia capit, spiritusque humanus sui
20 prout universalis, suae quasi ideae positionis, conscius est. Quaevis

igitur idea, quae hominem cogitantem vei agentem moveat, non caeca
agit vi naturae, sed conscientiam finis tenet.

Haec autem, quae processum organicum rationemque spiritus inter
cedat, differentia latius nobis explicanda, cum ex ea optime eluceat,
quaenam sit ilia, de qua hoc ioco quaeritur, spiritus ad materiam
relatio. Atque est in processu organico inprimis respicienda generatio
organismi, utpote quae materiae anorganicae in organicam transitum,
eo ipso autem originem quasi individui sentientis sistat.

At duplex est quaestio. Quaeritur nempe: quaenam sit origo vitae
30 organicae primitiva? deinde vero: quomodo propagatio organismi

individui explicanda?
Jam Physicus cum extra omnem dubitationem posuit, teilurem

primis exsistentiae temporibus nuilis ornatam fuisse formis organicis,
piantas animaliaque e materia anorganica progenita esse statuit 3).
Q uem processum generationis spontaneae nomine designat. Num vero
ejusmodi generatio in rerum natura exsistat, nec ne? hoc minime Iiquet.
In organismis superioris ordinis certe non adest. Quaecunque autem sit
physicorum de hac re opinio, attamen omnes concedant, necesse est,
generationem organismi primitivam aiiam fuisse, ac quae nunc tempo-

40 ris in piantis animalibusque phanerogamis conspicua est generatio ex
ovo, procreationis nomine appelianda. Admittunt igitur revera gene
rationem quandam supranaturaiem, i e. aliam, ac quae in phaenomenis
naturae praesentibus manifesta sit. Ratione vero humana nuliam
admittente generationem, nisi quae natura rerum innitatur, naturae
scrutatores tamen generationem illam naturae tribuunt naturanti.
Naturae nempe vim Iaudant, quae olim fuerit, quae vero jamjam
nostram fugit teliurem.

Obvenit haec eadem difficuitas in generatione ex ovo explicanda;
quam tamen physici naturaiem dicunt, quia praesens est ipsum phae

50 nomenon. Est autem semen e. gr. plantae, ovum animalis ovipari
materia per se mortua, in qua nullum videt naturae scrutator vitae
signum. Vivificantur tantum vei caioris ope, vei caioris atque humoris,
i. e. processu piane materiaii. Quis vero demonstraverit, rem se aliter in
animaiibus viviparis habere! 4) Quid igitur? Num hanc organismi
procreationem expiicare potest naturae scrutator? At certe non potest.
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Semen, ovum producta organica esse dicat. Per se mortua sunt, nisi
accedat medium materiale vivificans. Prima piantae initia in semine
monstret. Ipsam vero vitae originem hac minime expiicat monstratione.

Differt igitur procreatio a generatione primitiva eo tantum, quod sit
ovum processu organismi individualis procreatum. Materia autem
anorganica constat ipsum ovum, i. e. radices (elementa) habet anor
ganicas. Qua vero ratione materia anorganica in ovo organica facta est?
Etiam si vitam jam ovo inesse dicas, ab ocutis hominum absconditam,
attamen ultra regrediendum expiicandumque: quomodo materia per se
anorganica viva reddita sit? Procreatione forsan appetitiva? At est hic 10

procreationis processus aut materialis, aut spiritualis. Si iiiud, restat
tamen probierna laudatum: quonam modo materia processu materiali
viva, immo sentiens fiat? Quae eadem quaestio in generatione primitiva
semet soivendam offert.

Ad methodum physicae empiricae animum attendens, quisque intel
ligit, physicam quodvis phaenomenon per aiiud quoddam, quemvis
processum per alium rursus expiicare. Itaque processum quoque
organicum physici optime expositum putarent, si eundem modum
quendam processus chemici esse inteiiigerent. Affinitatem itidem die
micam vei processu galvanico supposito vei attractione atomorum 20

determinari statuunt. Porro attractionem mechanicam vei repuisione
opposita explicant, vei atomos supponunt subjecta attractionis. Hoc
uitimum est refugium. Eiucet jam. atomos nihil esse, nisi ipsam
attractionem abstractam, quam imaginationis ope materiam indivisibi
lem esse flngunt. 5) Revera igitur empiricus quoque phaenomenis
processum supponit haud materiaiem, supranaturalem. Hunc in or
ganicis vim dicit vitaiem, quae, etsi summam tantum denotet phaeno
menorum organicorum, attamen revera processus est immaterialis, qui
totus nunquam ocuiis conspici potest. Quavis igitur indagationis
naturae via idem occurrit saitus. quo mens humana a materia supposita 30

ad processus immaterialis positionem perducitur.
Philosophos contra, fateamur, hodiernos, dum rationem spiritus

exposuerunt, parum naturam rerum materialium respexisse, quaestione
de generatione primitiva saepissime negiecta. Kantii adhuc de hac
quaestione effatum vaiuisse, putaveris, antiquarumque cosmo
goniarum vestigia nostri aevi phiiosophos deterruisse. Tacite vero
plerumque supposita fuit universi non soium, sed teliuris, immo vitae
organicae ab aeterno exsistentia. Sic Scheliing, Universum aeternum
esse statuens, huic aeternitati etiam exsistentiarn rerum terrestrium
subjungit. 6) Hegel processum quidem geoiogicum quoad tempus etiam 40

processui praeponit organico. Forma vero hujus assertionis cum tota
systematis ratione parum convenit. In momento enim expositionis
dialectico processum non respicit geoiogicum sed meteoroiogicum,
cujus »subjectum» tellurem nominat. Hoc nempe processu »vivens
punctuale» e tellure, »viventium omnium systemate)), vita vero carente
individuali, gigni dicit, vivens tamen speciei propagandae impotens.
Quae effata pravis locum dederunt interpretationibus. At jam cito ad
expositionem vere systematicam phiiosophus sagacissimus progreditur,
organismum individuaiem soia idea vitae in iucem vocari statuens.
Neque porro in expositione organismi vegetabilis atque animaiis 50

generationis iiiius spontaneae monet.
Hanc vero rerum naturaiium e rerum idea expiicationern rejiciendam

esse, putant physici. Ideam meram ideam, cogitationem humanam
tantum subjectivam, esse statuentes, huic materiam, to Esse reale,
objectivum, opponunt. Hinc itaque ideam premunt, caput mortuum
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cogitationis humanae, illinc materiam, per se quoque motu et vita
carentem. Cum tamen materiam moveri vitaque imbui videant, altera
vero ex parte cogitationem humanam explicari sentiant (novas gigni
dicunt ideas), motum, vitam et cogitationem viribus quibusdam tri
buunt ignotis, naturae naturanti nempe, quae in attractione, affinitate,
vi vitali, facultatibus denique animi humani adsit agatque. Concedunt
quidem, has ipsas vires meras esse ideas. At iisdem leges naturae et
rationis substituentes, quas summam tantum phaenomenorum desig
nare dicunt, semet notiones laudatas e serie idearum eripuisse putant.

10 Philosophia vero, quae physicos e regione virium naturalium expulit,
jam leges laudatas meras ideas esse ostendit, abstractas nempe quan
titatis infinitae notiones. Nullum igitur physicae relictum est a meris
ideis refugium. Nec mirum! Physici enim, cum ideas omni spoliaverint
realitate, ne verbulum quidem de phaenomenis naturae praedicare
possunt, nisi meris utantur ideis. Hae vero ideam rerum minime
concipiunt.

Neque aliud datur rei remedium, nisi ut Philosophorum more
Physici, quas ideas rerum esse cognoverint, eas in rebus Esse suum
habere concedant. Ideas itaque rerum e rebus ipsis haurientes, cum res

20 ad imaginem idearum formari videant, in pristinum non incurrant
errorem, natura quadam naturante praeter materiam rei ejusque ideam
supposita. Tertium igitur non admittendum.

Suo quaerat jure physicus, utrum materia caussa sit rerum, an idea.
Et si illud; cur tandem conformatio materiae ideae sequitur legem? Sin
hoc; cur igitur idea realis non est, nisi in re, in materia formata? Alus
verbis: si materia caussa sit, nullam sequitur res exsistendi legem; si
idea, mera est idea ante rem exsistentem. Ex. gr. nisi systema solare, nisi
sai quivis chemicus, nisi pianta, animal ideas supponant, nihil est, cur
varias prae se ferant exsistentiae formas, arcte definitas; nisi vero

30 materia rerum supponatur, res piane non exsistunt. Mutua itaque esset
suppositio ideae atque materiae — ratione nempe humana mutuam
relationem contemplante? At tertium non admittendum. Ratio contem
piandi humana igitur cum natura naturante rejicienda est. Idea vero
Universale est, tota in quavis re manifesta, realis. Neque ulla est
materia, quae non ad ideam conformata sit; i. e. nulla est materia, nisi
in re. Res igitur processus est ideae, semet ponentis; quae vero positio
non nisi suppositione materiae positio realis est. Idea nil aliud est, nisi
haec sui positio; materia nihil, nisi ideae suppositio.

Hanc philosophiae de natura rerum doctrinam revera etiam adum
40 brat physica, naturam naturantem, vires, leges naturae assumens.

Ostendimus jam, physicam in generatione organismi explicanda ean
dem spectare caussam rerum idealem, spiritualem, supranaturalem.

Philosophia igitur, Organismum processum esse statuens, in quo idea
materiae suppositione se ipsam ponat, consequentias quasi sistit inda
gationis naturae. Quae evidenter satis apparent, doctrina illa de
generatione organismi accuratius examinata.

Generationem organismi primitivam spontaneam nominans, naturae
scrutator hoc nomine indicat, eandem processui cuidam organico non
esse tribuendam. Attamen concedit, organismum nullo produci proces

50 su anorganico, nisi sit hic processus alius quidam, ac quos physicae
hucusque cognoscere licuerit. Hunc vero processum nos organicum
dicimus. Idea nempe essentialis materia supponenda se ipsam ponit,
realis fit. Processu igitur organico efficitur materia organica; sup
ponitur materia. Eodem processu ponitur res ad ideam conformata,
idea realis, organismus individuus; neque igitur Esse suum habet idea
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essentiae nisi in hoc processu. Organismus vero est idem ille processus
positionis atque suppositionis.

)>Meram ideam» hanc de generatione primitiva assertionem putave
ris, nisi idem sit generationis ex ovo processus, nisi in hoc posita sint
generationis primitivae momenta. nisi denique suum in systematica
mundi contemplatione haec ideae essentialis positio habeat iocum.

Videamus itaque, quaenam in generatione ex ovo posita sint mo
menta.

Est vero ovum materia organica processu organico formata. Immo
ad ideam organismi jam conformatum est ovum. Finem evolutionis 10

ovum in organismo individuali habet, in quo tota conspicua est ideae
ratio. Formatur, dixeris, ovum, crescit, evolutionisque stadia percurrit,
materia anorganica et processu anorganico mediante. At intercedit ipsa
procreatio, quae ovum vivificat, organismum facit individualem.

Positum igitur est: in ovi conformatione, ideam materiam supponere
organicam; in organismo individuali, ideam realem esse; in procreatio
ne, hanc realitatem processu produci organico, i. e. positionem ideae
esse,

Q uod vero formationi ovi atque evolutioni organismi suppositi sint
materiae anorganicae processus, hoc eandem, ac in generatione primi- 20

tiva, praebet rei rationem. Est enim processus organicus in systemate
rerum negatio processus anorganici, qua continetur suppositio mate
riae organicae. Tollitur hac negatione processus anorganicus, in pro
cessum transit (subiatus est) organicum, in quo igitur manent phaeno
mena virium naturae anorganicarum, uti momenta processus organici.
7)

Quae materiae organicae ad anorganicam relatio in generatione ex
ovo posita est, in formatione nempe ovi atque in conditionibus
anorganicis, quas ovi in organismum individualem transitus supponit.
Neque alia in generatione primitiva ratio materiae anorganicae atque 30

organicae mutua esse potest, ac quae in generatione ex ovo posita est.
Physicorum de generatione spontanea opinio aliam certe non respicit;
experientia denique, hanc in esse in generatione ex ovo rationem,
affirmat.

Valent sane in organismo leges naturae anorganicae; at quovis ioco
atque tempore per vim vitalem temperantur. Mechanica structurae,
chemica materiae organicae ratio nulia efficitur sola attractionis vei
affinitatis ope. Nuiia e. gr. adest caussa affinitatis, cur aiiae organismi
partes alus compositae sint elementis chemicis. Neque per afflnitatem
chemicam explicari potest diversa partium similium compositio in 40

organismis, genere atque specie diversis. Ad conformationem ovi atque
organismi diversam provocent physici. Conspicua vero est in hac ipsa
conformatione vis processus organici, modum processus anorganici in
organismo constituentis.

Longum est, varias, quas compertas habent naturae scrutatores,
enumerare procreationis formas. Jam constat, nulium generationis
spontaneae exempiar cognitum esse. Quare in tempus praeteritum
referendus est hic generationis modus, ut qui generationi tantum
competat primitivae, immediatae materiae organicae creationi. Notis
simum contra est, generationem ex ovo in piantis animalibusque 50

piurimis infimi quoque ordinis jam extra omnem dubitationem positam
esse. In animaiibus vero magis est manifesta ratio generationis, ut quae
in his appetitiva sit, ideae igitur prae se ferens vim in organismo
procreando. Neque exstat animal superioris ordinis, cujus propagatio
non concursu fiat duorum individuorum; ut etiam ipsa generatio ovi
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hujusque in organismum individualem permutatio in animalibus lau
dati ordinis parum, nec nisi modo indirecto, a processu naturae
anorganicae dependet. Ita generationis momenta in serie formarum
organicarum magis magisque posita esse, credideris.

Haec fere sunt, quae de generatione organismi afferenda esse
putavimus. Patet vero, cardinem quasi nostrae expiicationis in eo
positum esse: quod natura, ideae secuta legem, non modo immediata sit
ideae manifestatio, sui positio, sed etiam momenta positionis, totam
hujus processus rationem, in formis inter se dissimilibus manifestet.

10 Quare etiam rationem generationis primitivae in generatione ex ovo
positam esse dicimus. Est vero Immediatum suppositum, praeteritum,
quod non nisi ut relictum cogitatione capi possit. Quam ob rem etiam
generatio primitiva in systemate philosophiae naturae immediatum
efflcit positionis ideae essentialis momentum. 8)

Variis quidem adhuc nostra expositio locum dabit conjecturis,
generationem primitivam depicturis. 9) Nec dubium est, quin indagatio
naturae in posterum multis rem illustratura sit experimentis. Errant
vero, qui putent, generationis mysteria aiiquando peritia patefieri
posse. Fugiunt naturae scrutatorem caussae efficientes attractionis

20 mechanicae affinitatisque chemicae. Quanto itaque altius sensus huma
nos natura celabit originem organismi, omnium processuum naturali
um maxime admirabiiem! Neque sane naturae aliquid dignitatis adimit,
quod ratio humana sola sibi expiicationem vindicet phaenomenorum
naturalium. Nullus patet sensibus ad res spirituales aditus; attamen
nemini in mentem venerit, mundum spiritualem eam ob caussam
mundo materiali inferiorem esse. Cedat igitur physica sine aegritudine
philosophiae explicanda, quae peritia enucleari nuilo modo possint.

§. 3.
30 Fundamentum quasi his ailatis posuimus disquisitionis, Spiritus sub

jectivi ad materiam relationem explicaturae. Patebit autem, disquisitio
ne instituta, hanc iliis haud parvam addere fidem.

Quotidiana docet experientia, homini sui conscio originem ipsius
conscientiae praeteritum quiddam esse, cujus ne minima quidem
homini manet conscientia. »Naturalem» esse, dicas, hanc rei rationem,
cum conscientia originis conscientiae etiam coiitineat necesse sit status
cujusdam spiritus humani ipsi conscientiae antecedentis conscientiam;
quae nulla esse potest.

Experientia duce tamen statuere possumus, conscientiam quandam
40 sui in homine ceterisque animalibus cum ipsa vita adesse. Ratio vero

formationis organismi animalis, ex ovo, per embryon et foetum, ad
puilum vei infantem, satis evidenter docet, hanc conscientiam sui
formationi quasi sensuum externorum antecedere, post sensum, prop
ne sic dictum, tandem ceteros oriri sensus, conscientiae sensationes
objecti communicaturos externi. 10)

Hunc Iubens in conscientia humana expiicanda philosophia agnoscit
ordinern. Statuit enim disciplina phiiosophica, ro Esse immediatum
Spiritus sui conscii sensum sui esse, quo spiritus ro Esse materiae suum
sentit Esse. Jam vero iiie sensus sui, quem spiritui tribuimus, spiritus est

50 sui positio materia supponenda. Materia nempe, in qua Esse suum
habet spiritus, materia est organica, organismus materialis, corpus, cui
consociata est anima. Spiritus igitur corpus supponit, at praesentiam
suam in corpore sentit, i. e. hac suppositione se ipsum ponit. Anima
materiam supponit, corpus, uti quiddam continuo datum, sibi conso
ciatum; se ipsam vero in toto curpore et quavis ejusdem parte
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praesentem esse sentit; i. e. negat spiritus to Esse materiae imme
diatum; qua negatione spiritus corpus revera supponit suumque Esse
ponit.

Hunc processum eundem esse, liquet, per quem organismus indivi
duus animalis generatur. Quam itaque nos anticipatione quadam
positionem spiritus vocavimus, haec revera positio est ideae essentialis.
Idea essentiae, cum jam in piantis, in vita vegetabili, realis sit, tamen in
pianta non exstat ut Universale, naturam partium singularium orga
nismi communem efficiens, in quavis parte totum praesens; i. e. non
posita adhuc est in piantis essentiae ratio ut exsistens. Nobis quidem 10

conspicua est plantae individuae cum typo generico convenientia; hic
vero typus ipse, uti semetipsum ponens, realis non est; i. e. ptanta
individua essentiae formam non manifestat, in qua conspicua sit ideae
prout universalis exsistentia, materiam supponentis, semetipsam p0-
nentis. Centrum habet pianta in tellure, sibi extrinsecus positum. In
animali autem anima, forma plerumque materiali praecipua praesen
tiam significans, universale sistit ideae momentum, centrumque efficit
organismi. Realis est haec ideae manifestatio eo, quod idea 10 Esse
materiae suum ponit Esse, in materia semetipsam sentit. Anima igitur
nihii est, nisi sensus sui ille, de quo locuti sumus, itaque sensus sui ideae 20

essentialis.

Qui tamen sensus sui animalis conscientia sui non est essentiae uti
universalis. Immediatum est hoc Scire simul et Esse, Sensus sui (suet.
»Sjelllcänsia»), non conscientia sui cogitata (cogitationis: suet. »Sjeif
medvetande»). Neque sensus sui sensatio est determinata, quam in
embryo ex. gr., organis sensuum externis destituto, admittere haud
licet. In omni vero organismo animali certe adest sensus quidam ipsius
vitae, qui aliter concipi non potest, nisi ut anima, suum in corpore
sentiens Esse immediatum. Pro certo etiam statuere fas est, sensum 30

vitae differe in animalibus diversi generis. Quare generica appeliari
potest haec immediata animalis conscientia, ideae igitur essentialis
sistens in materia manifestationem. 11)

Per se vero processus est sensus sui, suppositio corporis materialis et
negatio Iutjus suppositionis. Supponit nempe anima corpus ut Esse
materiale; hanc vero suppositionem negat sensus sui, quo anima Esse
materiale Esse suum esse sentit.

Negatio autem est determinatio. Ponas modo sensum sui iterari, ut
revera iteratur, et piures habebis sensationes, easque inter se distinctas.
Philosophice jam in eo continetur sensatio determinata, quod sensus 40

sui negationis sit processus. Immo quaevis identitas immediata. qualis
est identitas animae et corporis in sensu sui animalis, cogitatione capi
non potest, nisi ut momentum evanescens, praeteritum. Sensatio
quidem determinata ro Scire est sensuum externorum, quibus subiatis,
nuilus in animali cogitari potest sui sensatio determinata. Prima est
animali sensatio corporis; quae autem determinata est vei sensu partis
cujusdarn corporis, ab alia quadam commotae, vei sensu actionis in
corpus rei cujusdam externae. Sensus itaque proprie sic dictus sensuum
externorum primus est, maximeque, ut ita dicam, centralis, qui simul
objecti externi atque cujusque partis corporis sensationem com- 50

municat. Sequuntur sensus externi ceteri. In quavis igitur sensatione
determinata anima tou Esse sui in corpore, uti sensuum organo,
conscia est. 12) Manet itaque in sensatione idem ille processus, quem
sensum sui efficere intelleximus. To Esse materiae supponit anima,
organum nempe sensus materiale; hanc vero negat suppositionem, suae
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ipsius in organo materiali exsistentiae conscia. Determinationem autem
sensationis efficit res externa materialis, cujus vero animal ut objecti, ab
anima sejuncti, in sensatione non conscium est. Animal quovis tempo
ris momento haec est sensatio determinata, a qua neque suam essen
tiam, semetipsum ut Subjectum sentiens, neque essentiam rei, materiam
ut Objectum, sejungit. Cogitationis nempe est haec diremtio Subjecti
atque Objecti, non vero sensationis.

Animadvertendum autem, sensationes determinari se invicem eli
minando. Negativa enim est cujusque sensationis ad ceteras omnes

10 relatio. Quae eadem determinatio animae simui est atque rei externae.
Animal igitur quamque rem aliam esse sentit, atque ceteras res omnes;
rem neque illam, neque istam, sed hanc individuam esse sentit. Rei
igitur conscium est animal sub specie qualitatis cujusdam simpiicis vei
quantitatis; proprietates vero, naturam, rationem, essentiam rei igno
rat. Probe autem observandum, animal quaiitatis vei quantitatis uti
universaiis minime conscium esse, i. e. nuliam harum rerum notionem
universalem habere. Suum itidem Esse animal ut hanc vei iliam sentit
sensationem; i. e. toi) Esse determinati, exsistentiae suae conscium est.
13)

20 Etsi vero animal in unaquaque sensatione suam exsistentiam ab
exsistentia rei externae non discernat, in uno suam atque rei exsisten
tiam sentiens, tamen discrimen adest inter animal sentiens et rem
externam. Animal nempe in sensationum serie sua gaudens exsistentia,
determinationum aiteram ab aitera disjungit. Praesenti cuique sensa
tioni itaque praepositae quasi sunt sensationes praeteritae; accuratius
ve: quaevis sensatio praesens negatio est totius sensationum seriei,
animaque processus est hujus negationis, quovis temporis momento
praecedentem negans sensationem, Praesens negatio sensatio est rei
externae; praeteritum vero sensationis momentum, seriem negationum

30 compiectens, fundamentum quasi, principium, efficit, unde praesens
prodeat sensatio. Sentit igitur animal Esse suum ut praeteritum, cujus
negatione praesentis conscium est exsistentiae. Quae sensatio praeterita
revera sensatio determinata non est, sed sensus sui, de quo iocuti
sumus, Esse immediatum animae in corpore, quod sua natura praete
ritum est, momentum sensationis et exsistentiae jam relictum. Manet
itaque sensus sui animalis uti fons et principium sensationis deter
minatae. Aiiis verbis: anima hic est processus exsistentiam suam
ponendi, tp Esse immediato supponendo. Hac vero ipsa inter sensum
et sensationem sui differentia anirnal suum Esse ab exsistentia rei

40 discernit.
Ex aliatis colligere iicet, animaii bruto memoriam non esse tribuen

dam, ut quae notiones retineat universaies. Animai enim universaiia
non capit. Competit autem animali associatio quaedam sensationum
reproductiva, quam gignit et auget consuetudo. Neque est haec asso
ciatio sensationum cum associatione idearum confundenda, quae ima
ginationis humanae est negotium, conscientiam quoque notionum
universalium continentis. 14)

Processus sensationis, si rem respicias sensatione adumbratam,
progrediens est, ad novas transiens sensationes. Respectu animae

50 autem regrediens est hic actus, ut qui sensus sui negatione iterata
sensum immediatum in sensationem sui, ro Esse animae in exsistentiam
transmutet. E se itaque ipsa, ex Esse suo immediato, procedit (actu
sensationis simui regrediente) anima ad exsistentiam, ad determinatam
sui sensationem. Quae processus iaudati ratio appetitivam constituit
animae sui positionem. Sensus impetus est, sensatio appetitus est vei
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impetus determinatus, exsistens. Impetus enim, qua talis, non est nisi in
praeterito, ut momentum relictum; ad rem vero determinatam semet
referens, realis est appetitus. In hoc itaque stadio conscientiae identica
sunt appetitus et sensatio. Nec sane in animali bruto assumi potest
quaedam rerum exsistentium contemplatio. Impetu quidem naturali
ductum, animal non solum agit et movetur, verum etiam sentit.
Impetus enim satisfactione caret, dum formam assumat determinatarn
neque dici potest, quaenam sit natura impetus, nisi ad rem deter
minatam semet applicaverit. Impetus in appetitu manifestus, qui
sensationem sibi convenientem comprehendat, instinctus dicitur ani- 10

malis. 15)
Quae appetitus ratio edocet, procreationem anirnalem sensum sui

procreantis continere. Quare etiam, organismi individui generationem
in procreatione appetitiva objective, realiter, sui positionem ideae
essentialis manifestare, statuimus.

§. 4.
Haec conscientiae sensualis natura homini curn bruto communis est.
Neque aliam quandam in infante sana experientia cognoscere valet
conscientiae rationem. 16) Lingua vero et sermo conscientiam efficit 20

humanam, a mera sensatione brutorum toto coeio distantem. Nascun
tur enim in homine una cum sermone rerum notiones universales. Quas
rerum notiones homo a rebus ipsis distinguit, in iltis suae conscius
exsistentiae, ab exsistentia rerum sejunctae. Processus igitur sensationis
humanae in processum transit notionum universalium, quibus designat
homo res exsistentes, eadem comprehendens notione res qualitatibus
externis, figura vei numero simiies.

Varie hoc conscientiae momentum exposuerunt phiiosophi. Patet
vero, animam, res a notionibus rerum distinguentem, etiam sui ipsius
uti notiones concipientis consciam esse oportere. Neque sensus sui huic 30

sufficit sui conscientiae. Nam anima, sernetipsam in corpore praeseli
tem sentiens, sensationes quidem rerum huic opponit sensui; conscien
tia vero notionum, piane spirituaii, minime gaudere potest, nisi no
tiones sttas esse sentiat. Supponit igitur conscientia notionum etiam
conscientiam sui spirituaIem. Est vero haec conscientia sui universale
quiddam, totum efficiens notionum conscientiae variantium. Homo
itaque, res sentiens externas, interno quasi sensu sui conscius est,
notionibus inter conscientiam sui et sensationes rerum intercedentibus.
Ex aitera parte sensatio rerum varia et mutabilis, notio vero rei eadem
remanet; ex altera autem conscientia sui spirituaiis firmum sistit 40

fundamentum, cui inhaerent notiones ipsae variabiles. Sensatio rei a re
ipsa non sejungitur. Itidem notio rei exsistentiam hominis continet, ut
quae quovis temporis momento vei haec vei iiia sit notio universaiis.
Essentiam vero humanam immutabiiem, exsistentiae formis sup
positam, sistit conscientia sui iaudata. In hac igitur sui conscientia sibi
objectiva facta est idea essentiaiis, sui ipsius uti universaiis conscia.

Quae eadem est hominis appetentis ratio. Impetum enim naturaiem
ad res externas referens, i. e. determinans, appetitum determinatum sub
notione quadam universali concipit, suique ipsius uti determinantis
conscius fit. Dominus factus est homo appetitus, tempus, modum, 50

gradum satisfactionis determinans; i. e. libertatis suae conscientiam
habet.

Obiter tantum monendum, hanc sui conscientiam hominis imme
diatam adhuc esse, processumque mediationis, quo inteiiectus huma
nus, Subjectum Objecto opponens, amborum ponit identitatem, a
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philosophia hodierna dilucide expositum esse. hnaginationis itaque est
sui conscientia immediata, de qua hoc Ioco quaeritur, non cogitationis
explicitae rationalis, cujus est principium Subjecti cogitantis sui con
scientia. In eo vero situs est cardo expositionis, quod idea essentialis,
sui (ut essentiae) conscia, anima ilon amplius est bruti sentientis, sed
conscientia sui hominis cogitantis. Sistit igitur processus, jamjam
paucis adumbratus, originem, generationem quasi, spiritus humani.
Idea itaque essentialis eo ipso in ideam transit sui consciam, quam
eandem ideam nominare licet cogitationis, Ideam ideae.

10 E natura itaque processu naturali gignitur spiritus? E natura quidem.
Hanc esse rei rationem, testatur experientia quotidiana. Dicat autem
physicus: e materia igitur processu materiali progenitus est. Hoc vero
infitiandum. Neque experientia edocti novimus, materiam semetipsam
ponere, nec sanae ejusmodi doctrina convenit rationi. Demonstravimus
e contrario, quantum concesserunt vires et locus, materiae organicae
exemplo, materiam ipsam suppositionem esse ideae. Neque igitur
concedendum, spiritum positionem esse materiae. At vero denuo
corrigenda est definitio spiritus atque in hanc redigenda formam:
III. Spiritus Ideae (sui consciae) materia supponenda est positio.

20 Experientia autem duce physicus suo jure urgeat, conscientiam
humanam cogitationemque in quovis individuo humano educatione
formari. Concedendum quidem, infantem exemplo sermonem ediscere;
de cetero hominem discendo omnis participem fieri humanitatis.
Rationem quodammodo offendit, si putaveris, hominem, omni desti
tutum cultu, rationi convenienter sentire atque agere posse. Notissi
mum vero est, etiam bruta quaedam artes varias ediscere. Itaque haud
multum a sana ratione abhorrere videtur opinio satis frequens, ho
minem, sua prae ceteris animalibus praestantia naturali ad artes
ediscendas aptissimum, nulla a brutis re differre, nisi structura orga

30 nismi perfectiore. Quae opinio etiam cum sumtionibus geologicis
convenire videtur, cum origo generis humani, i. e. spiritus, cogitationis,
rationis, ita eadem atque origo viventium ceterorum e tellure generatio
esse possit.

Repugnat autem revera haec de spiritu doctrina peritiae aeque ac
rationi. Omnem tollit libertatem animi, omne officium, omnem cul
pam. Docet vero experientia, bruta non, nisi ab homine edocta, artes
quasdam imitari humanas, suo vero numquam proficere studio. Quan
dam igitur adesse oportet caussam, cur genus humanum initio studio
flagraverit rationi convenienter vivendi, indiesque ad perfectum venire

40 studeat. Quae caussa nulla esse potest, nisi Ideae in homine manifes
tatio, conscientia sui, qua brutis longe homo antecellit.

Quae vero in organismo quaeritur differentia inter generationem
primitivam (spontaneam) et generationem ex ovo, ea in spiritu indivi
duo recurrit, conscientia nimirum primitiva conscientiae opponenda
per cultum progenitae. Neque defuere, qui, notiones universales homini
tantum ab homine communicari, dicerent; unde etiam sequatur, neces
se est, conscientiam sui humanam cultu homini impertiri. 17) Quae
contemplandi ratio aeternam sumit generis humani exsistentiam. Tra
dita quoque sunt exempla hominum, in infantia casu quodam a

50 consuetudine humana remotorum, quibus omnis defuerit facultas
sermonis. Quae rei ratio, etiamsi nullis confirmata esset exemplis,
tamen rata habenda esse videretur. Testatur quidem experientia,
homines surdos et mutos, quibusdam gaudentes repraesentationibus
imaginationis vagis, notionibus proprie sic dictis privatos esse. Unde
colligere liceat, hominem sua natura conscientiam sui habere imme
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diatam, jam adumbratam, etsi sine cultu sermonisque usu explicita
destitutus sit sui conscientia, quae cogitationis principium est rationa
lis. Accedit, quod omnino nulla concipi possit notio cogitatione
determinata, nisi quae verbis exponatur. Quare etiam conspicua est ilJa
conscientiae sui explicatio in homine adolescente, cum per annos jam
cultu et consuetudine sermonis usus est. 18)

Omnino igitur nulla admitti potest hominis cogitantis sui conscien
tia, nisi objectiva admittatur mundi spiritualis exsistentia, historia
generis humani. Ex altera vero parte rationi piane contraria esset
opinio, hominem per cultum cogitationis compotem fieri, nullo adju- 10

vante cognoscendi atque agendi facultate et studio. Atqui adest
quidem, teste experientia, studium animo humano innatum acerrimum;
laetaturque homo cognitione rerum et actione voluntaria, nullo cogen
te impetu animali. Concedendum igitur est, ideae in homine manifes
tationem per se conscientiam sui continere, organismumque hurnanum
ad hujus ideae typum conformatum esse.

Varie quidem structura corporis humani a brutorum differt forma.
Praecipua sunt organa vocis humanae atque sermonis, nec non incessus
erecti industriaeque hurnanae. Dignissimam vero notatu rei ratio
formam efficit cerebri atque complexus nervorum, quae organa sunt 20

sensationis atque appetitus animalis. Ita occurrunt in cerebro humano
formationes, quibus destituta sunt bruta; imprimis vero notabilis est
hemisphaerarurn in homine magnitudo. Quas organa actionis spiritu
alis esse putant plurimi physicorum. At in experimentis, hanc rei
rationem probaturis, nihil obvenit, cur hisce organis alia quaedam actio
tribuenda sit, atque appetitus illius animalibus communis. 19) Quani
rem etiam accurata probat observatio psychologica. Spiritus humani
nempe nulla adest ad materiam relatio, nisi intercedentibus organis
sensationis atque appetitus. Itidem nulla est neque actio neque passio
spiritualis, quae horum ope organorum objectiva, realis, non fiat. 30

Perfectiora autem in homine sunt organa laudata, quia majora homo
concipit et petit, ipsa sensatione et appetitu libere usus ad fines rationis
assequendos.

Sui vero conscientia humana in nullo per se manifesta est organo
materiali. Supponit haec conscientia mundum materialem totum,
naturam spiritus comprehendentem; suum hac suppositione ponit Esse
objectivum, mundum dico spiritualem, historiam, ad summam, generis
humani, quae tota quovis temporis momento praesens est, praeterita
complectens et futura. Genus humanum itaque, nexus caussasque
rerum intelligens, essentiam materiae exsistentis sibi exponit, i. e. ideas 40

rerum universales concipit; qua ducti cognitione homines res exsisten
tes ad rationis accommodant fines. Scientia vero ilja et agendi ratio
totius generis possessio quasi est cujusque hominis, ita ut quisque
hominum, quae commune generis humani studium in lucem protulerit,
suo sibi adsciscat jure. Quare etiam nomine humanitatis designari solet
ea, qua genus humanum quovis tempore fruitur, cognoscendi atque
agendi ratio. In hac ipsa humanitate suum homo ante oculos quasi
habet genium; eandem sibi adsciscens, suae conscius redditur humani
tatis.

En igitur paucis generationem spiritus subjectivi exponamus, Ideae 50

in homine manifestationem:
Anima idea est universalis exsistens. Cogitatione humana nimirum

ut universalis concipitur. At per se sensus tantum est sui in corpore
individui. Qui sensus sui numquam est, sed fuit, numquam exsistit, sed
ut Esse immediatum. praeteritum. sensationis sui, exsistentiae anirnalis



354 DE SPIRITUS AD MATERIAM RELATIONE.

est principium. Semetipsam uti universalem concipit anima tantum
humana. Solus enim homo notiones rerum uti universales a rebus ipsis,
quas sentit, i. e. a sensationibus, dignoscit. Efficitur vero haec diremtio
una cum sermonis usu incipiente. Universale notionum semetipsum
esse sentit homo. Quae tamen sui scientia non arnplius sensus sui
dicenda est, sed conscientia sui immediata. Illum, Gerrnanica usus
Jingua, »Selbstempflndung» nominaveris, hanc »Selbstgefuhh>. Latine
forsan aniinus conscientiam sui immediatam, anima vero sensum sui
comprehendit. 20) Nos conscientiam illam imaginationis esse statui

10 mus. Atque est quoque sensatio rei, a notione distineta, intuitus
appellandus.

Iransit vero, mutatur sensus sui in conscientiam sui eo, quod idea in
anima exsistente, in sensatione determinata, suae non conscia est
naturae ut universalis. Ponit igitur idea Esse suum universale; i. e.
anirna semetipsam uti universale sensationum concipit. Est haec con
ceptio generatio spiritus. Nam ita sensationes ipsae dirimuntur. Osten
dimus vero, sensationes exsistentiam animae simul atque rei externae
repraesentare. IIIud momentum jam redditur Universale; transit nimi
rum sensatio in notionem universalem. Hoc item universale fit; in

20 intuitum nempe transit rei externae, complexum qualitatum realium
repraesentans. Idea igitur in notionibus universalibus suam sibi posuit
universalitatem. At vero eo ipso sui conscius est uti universalis. Quae
sui conscientia totalitatem intensivam comprehendit notionum, ideo
que conscientia dici potest imaginationis, qua semetipsum homo, uti
Totum notionum, unicuique singulari opponit notioni.

Haec positio sui ideae non solum materia efCicitur supponenda, sed
ipsius ideae in materia suppositione. Supponit nempe idea semetipsam,
ro Esse materiae suum Esse sentientem; quae suppositio sensus sui
animae in corpore est. Continet vero haec suppositio per se jam

30 negationem materiae, qua revera supponitur materia. In sensationis
processu manifesta est illa simul suppositio et negatio; quae vero jam
non ad corpus animale solum refertur, sed ad mundum materialem,
qua talis, totum. Docet nempe sensationis contemplatio, rem externam
suppositam negari, sensatione rei exsistentiam animae poni, simul
exsistentiam rei externae supponi. Quae rei ratio in conscientia spiritus
immediata ipsi ideae objectiva facta est, notionibus nempe Esse
objectivum ideae constituentibus, cui externa est exsistentia rei, intuitu
conspecta.

Ex ipsa igitur spiritus natura hauriri potest: primum, spiritum, qua
40 talis, nullam in corpore supponere formam materialem, in qua idea

manifesta sit, organismum vero humanum genericam esse ideae essen
tialis positionem; tum, Esse objectivum spiritus, mundum spiritualem,
positionem esse ideae, non vero suppositionem negatam. Supponit vero
spiritus mundum materialem totum, immo scium ipsius Esse animale,
naturale, uno verbo Naturam. Qua negata, ponitur mundus spiritualis
objectivus.

Addit rei documenta ratio animi humani appetitiva. Nam appetitus
satisfaciendo determinatur. Cui igitur homo satisfaciens moderatur,
finem ex sua voluntate appetitui tribuens, notione universali concep

50 tum. Appetitus itaque, cum animae et rei externae, ad quam semet
referat impetus, effecerit exsistentiam, jam in naturam rei finemque
animi dirimitur; quae quidem diremtio mundum sistit spiritualem
finium, voluntate hominis libera determinatorum, cui supposita est
natura rerum, neganda voluntatique humanae subjicienda.

Spiritus igitur subjectivus, animus, ratio humana, nihil est, nisi
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processus ille ideam sui, i. e. Ideam, qua talis, ponendi, conscientiam
sui sibi objectivam reddendi. Materiam supponit haec positio, mate
riam vero, qualem, suppositam, in sensu sui animali semet esse
ostendat, i. e. materiam ut ipsam ideam suppositam.

Historia generis humani in praesenti adest, revera exsistit, praeteri
tum complectens et futurum. Homo vero individuus hujus ita conscius
est. ut praesentem sibi adsciverit humanitatem. Quovis autem temporis
momento in homine adest ipsa humanitas ut processus humanitatis
adsciscendae. Qui processus idem ille est, quem jam Ideae positionem
appellavimus. Nulla igitur re differunt ponens, actus positionis et 10

positum.
Processum itaque respicientes geologicum, statuamus, oportet, spi

ritus primitivam generationem, fuisse eandem quae sit illa, quae adhuc
indies recurrit. At dicas: cultu, humanitate tradita, initio caruit homo!
Concedens autem, Ideam semetipsam, uti mundum materialem, Natu
ram, supponere, hanc vero suppositionem positionem etiam compre
hendere Ideae, Spiritus sui conscii, modum positionis spiritus primiti
vae omittas. Hoc tantum assurnas. nunc temporis alium esse, alium
initio temporum fuisse generationis modum. Quaeritur igitur, cur jam
alius factus sit, cultura temporum sui conscientiam hominis individui 20

mediante? Cui quaestioni respondendum: Humanitas illa, ex homine
individuo quasi in individuum transiens, i. e. praeteritum et futurum
complectens, hac ipsa re humanitas est, conscientia sui Ideae ut
Universalis. Universalitatem Ideae nimirum prae se fert humanitas non
eo, quod Totum esset, cultus nempe totius generis, sed eo, quod tota in
quovis individuo adest. Hoc ipso processu igitur explicita est conscien
tia sui hurnana, quae in homine individuo initio immediata est,
laudatae illius expers mediationis. Itidem ilon potuit fl0fl immediata
esse conscientia sui hominis primitiva. Inest vero in hac sui positio,
quae in cultu generis humani objectiva est, universalitate nempe ideae 30

in processu humanitatis posita.
Revera igitur idem in quovis homine individuo adest Ideae proces

sus, qui initio temporum adfuerit. Quae rei ratio nisi Iiqueat, sumas,
quaesumus, genus humanum non uni originem debere homini indivi
duo, ne duobus quidem, sed ejusmodi fuisse generis humani genera
tionem primitivam, qualem experientia satis evidenter demonstrat
ceteris competere organismis. Cui nihil piane obstat sumtioni. Immo
historia temporum ubiqtie terrarum gentes praebet populosque, ho
mines vero singulos terras inhabitantes ignorat, 21).

Novam quidem disquisitio instituta admittit definitionis nostrae 40

formam, cui aliam substituere fas non est:
IV. Spirittis Ideae est senletipsa sttpponenda positio.

Quae definitio etiam definitionem materiae (ideae sui sibi supposi
tionis) complectitur relationemque spiritus ad materiam exponit.

§. 5.
Omnis omnium temporum philosophia in eo versata est, ut ideam
perciperet rerum. Vanum vero est fuitque studium ideam extra res ipsas
supponendi; nam recurrit ita quaestio, quaenam hujus ideae sit idea.
Vetustissima itaque est philosophorum de anima quadam mundi 50

exsistentis doctrina, quae in exsistentibus insit, naturam efficiens
rerum. Necessitate coacti, physici etiam caussam rerum in rebus ipsis
retinere student, exarnineque caussarum praeciso, leges rerum sum
mam, totum, phaenomenorum significare statuunt. Antiquissima est,
quae apud phulosophos Graecos viguit, doctrina de vi elementi cujus
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dam anorganici in rerum natura procreanda. At invaluit sensim eorum
sententia, qui principium rerum immateriale docuerunt, mundum
materialem modum exsistendi principii spiritualis esse statuentes. Pri
mas hujus doctrinae lineasjam apud Piatonem et Aristotelem invenire
Iicet. Eleatici, Neoplatonici, Scholasticorum piures, Paracelsus, Böhme,
Spinoza eandem amplexi sunt, varie de cetero principium movens
rerum exponentes. 22) Physicam prae ceteris attingit contemplandi
rationem Philosophia Germanorum hodierna, quae, nullum admittens
principium, nisi quod revera exsistat, Ideam caussam rerum et sui

10 ipsius esse, statuit. Nulla itaque, putaveris, alia re opus est, quo
conveniat inter physicos et philosophos, nisi ut assumant illi, phaeno
mena, ceteris omnibus praeponenda, caussam etiam rerum continere
maxime efficacem. A minore physici caussam rerum materialem esse
putant, philosophi, majus secuti, hanc ipsam materiae naturam for
mam quasi spiritus esse dicunt. Neque ideo spiritus humanus, qua talis,
caussa rerum esse ponitur, sed Idea, quae naturam et spiritum efficit.
Cujus manifestationis in tellure nostra certe illud praestantissimum est
indicium, quod ideam homo cognoscat atque huic convenienter cogni
tioni agat, praestantiam eo ipso Ideae manifestans.

20 At vero physica cum extra omnem posuerit dubitationem. tellurem
minirne centrum esse Universi, parvi videtur esse, quid statuant
homines de rerum idea. Assumi scilicet potest alia quaedam cogitandi
ratio, ac quae in homine conspicua est. Quae homini absoluta sit caussa
sui atque alterius, haec videlicet per se derivata esset! Neque sufflciet
demonstrasse, ejusmodi assertionem sanae contrariam esse rationi.
Imaginatur stultus etiam, quae rationi contraria sttnt. Philosophia vero
nullam admittere nec potest, nec debet rerum ideam rationi contrariarn.
Etsi igitur ipsa creatio Universi praesens sit processus, nutia philoso
phiae admittenda est hujus processus idea, praeterquarn quae in tellure

30 creata manifesta sit. Immooptime rationi convenit, hunc processum
manifestationis ideae fuisse, esse, futurumque esse. 23)

Patet quidem, Ideam, qua talis sit, non nisi in cogitatione esse.
Quaeritur vero, num idea e. gr. Essentiae in organismo tantum Esse
suum habeat. In cogitatione, putaveris, etiam adest haec idea. Idea
certe, qua talis, suppositione neganda, hanc simul ponit et tollit. At in
Idea momentum tantum ideale est idea essentiae, quae per se in nulla
re adest, realis est, nisi in organismo. Ponas itaque, etiam mornenta
Ideae antecedentia in rebus adesse, ideam e. gr. quantitatis in materia
ponderosa, i. e. in attractione mechanica, ideam qualitatis in cohaeren

40 tia corporum homogeneorum, ideam modi, quantitatis et qualitatis in
affinitate chemica adesse, eas in his tantum Esse suum habere, i. e. res
ipsas, materiam ponderosam, homogeneam et heterogeneam formare,
et imaginem habebis generationis Ideae, in natura rerum manifestatae.
24)

Adnotationes.

1) C. H. Schuflz Schultzenstein, »Zur Philosophie der organischen
Natur» in »Jahrb. för speculative Philosophie, herausgegeb. von D:r

50 Ludw. Noack», 1846. fasc. II. pag. 30. Gratulabundus observes, in
annalibus laudatis conspicuum esse studium philosophorum recentis
simum processus Naturae explicandi. Hunc versus finem tendunt
tractatus piurimi, annalibus laudatis inserti, auctoribus Tenunler,
Bicking, Peipers. Organismi imprimis ratio hujusque a processu anor
ganico differentia exponitur.
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Celeberrimus Schultz Schultzenstein usui categoriarum in philoso
phia naturae determinando operam dedit; cui tamen expositioni adsti
pulari haud possumus, lubenter de cetero concedentes, nosmet in hoc
opusculo categoriis usos esse, magis justo universalibus, si tota ex
ponenda fuisset Naturae organicae philosophia.

2) Vide: Bicking, Die Untersuchung tiber die Generatio aequivoca»
in annalibtis citatis 1847, fasc. 1. In piantis optime patet, nulia re, nisi
differentia generica, diversam efflci elementorum chemicorum compo
sitionem. Sed in animalibus quoque assumenda est physicis »vis labilis»
voluntaria, actionem musculorum moderans mechanicam, conceden- 10

dumque, diversam esse ejusdem materiae sanguinis in diversis organis
decompositionem, aliamque in alus animalibus adesse ejusdem organi
rationem chemicam. Notissimum de cetero est, materiam organicam
tribus plerumque vei quattuor componi elementis, cum chemia anor
ganica non exhibeat nisi compositiones binarias. Cfr. Ber;elius, »Lä
robok i Organiska Kemien», prooemium; G. Valentin, »Grundriss der
Physiologie, 2:te Aufi. Berlin 1847», p. 18 seqq. Desectio nervorum e
cerebro procedentium (vagorum) digestionem impedit et (nervi 10:mi)
anhelitum suffocat. Valentin pag. 351.

3) Auctores citare vix ac ne vix quidem opus est. Satis certe ent 20

nominasse commentationes de processu geologico cel:i von Hwnboldt in
»Kosmos», V. 1., et Berzelii in »Förhandiingar vid de Skandinaviska
Naturforskarenes tredje möte». Observanda imprimis sunt, quae affert
v. Humboldt pag. 69, 367, 377 et 378.

4) Probe observet L. B. hic adumbrari, quae physicis placeant. Cfr.
Valentin 1. c., pag. 307, 308 seqq.

5) von Ht,rnbolät, ipse physicorum primus, hanc esse exposctit rei
rationem 1. c. pag. 66.

6) Schelling sane processus etiam geologici theoriam concipit. Quae
vero, simul generationem Universi proponens aeterni, revera mutuam 30

exhibet omnium rerum relationem sempiternam. Vide tractatus: »Von
der Weltseele» et »Darstellung meines Systems der Philosophie» in §.
32, 33, 148 et praecipue §. 153, »Eriäuterung». Statuit Sclielling,
materiam uti potentia organicam aeternam esse, anorganicam vero
telluris materiam residuum quasi processus organici continere. Cfr.
Miehelet, »Entwickelungsgeschichte der neuesten Deutschen Philoso
phie. Berlin 1843». pag. 134—145.

Sectatorum philosophiae Hegelianae pauci usque adhuc philoso
phiae Naturae operam dederunt. Quos inter Bayrhoffer nominandus.
Generationem generis humani primitivam exponens (»Die christliche 40

Glaubenslehre», V. 1, pag. 677 seqq.), fr. Strauss vituperatus est, quod
physicae hodiernae doctrinam respexerit. Neque iilud ullo jure. Nam
philosophia non potest non peritiae aeque ac rationi convenienter
procedere.

7) Bercellus dicit 1. c.: »Den lefvande kroppens väsende är således
icke grundadt i hans oorganiska element, utan i något annat, som
disponerar de oorganiska, för alla kroppar gemensamma elementen till
frambringande af ett visst, för hvarje särskild art bestämdt och eget
resultat». Sic etiam Valentin in ovo conditiones quasdam (»eine Anzahl
Bedingungen») ponit, quae processui in organismo moderentur 50

mechanico et chemico (1. c. pag. 3 et 4). Cfr Schelling, »Von der
Weltseele», commentationem: »Uber den Ursprung des atigemeinen
Organismus».

8) Doctrinae Hegelianae in hac re exponenda piane consentire non
possumus. Processus enim geologicus anorganicus nullo modo proces
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sui organico subjungendus est. Cfr. Schult Schutt:e,istein 1. c. Neque
aliud esse potest philosophiae Naturae organicae momentum imme
diatum, nisi immediata vitae organicae ad materiam anorganicam
relatio, i. e. generatio organismi primitiva, quam spontaneam vei
aequivocam nomines, modo organicus esse putetur ipse processus
generationis.

9) Constat, diversas diversis processus geologici temporibus pro
genitas esse animalium species. Neque mirabile magis putandum,
hominem e teliure progenitum esse, etsi tempus atque modus hujus

10 etiam generationis via experientiae numquam enucleari possunt. Varie
rem exposuerunt physicorum piurimi. Oken, Burdach, (‘arus nostro
aevo id fere egerunt, ut potae Latini, Lucretii, effata argumentatione
soliertissima firmarent. Vanam vero esse putaveris conjecturam, quic
quid afferat physicus, neque peritia ductus, neque idealem vei spiritu
aiem admittens rei explicationem.

10) Proprie dici non potest, sensum sui sine sensus quodam organo
adesse. At adest, teste experientia, in Zoophytis e. gr. inferioris ordinis
sensus vitae sine omni complexu nervorum. Accedit, quod in ceteris
animaiibus formatio systematis nervini formationi antecedit systematis,

20 quod dicunt, vegetativi. De cetero omnis formatio animaiis e periphe
ricis organis incipit, ad centra organismi procedens; unde concludere
licet, sensum in embryo quoque adesse alium, ac qui nervorum ope
efficiatur. Notissimum porro est, animalia inferiora, aeque ac embryon,
sensu gaudere, proprie sic dicto, ceteros autem sensus posterius gene
rari et in serie ordinum et in individuo superioris ordinis. Cfr Roger,
»Naturlifvets märkvärdigaste företeelser», P. III, Cap. 2 et 7. Probant
haec, me judice, sensum quendam in animaii exsistere internum, cujus
ope sentiatur vita praesens, nulla adhuc instigante re externa.

11) Sequitur hoc e diversa jam complexus nervini formatione in
30 animaiibus diversi ordinis; cui etiam innituntur sensuum externorum

numerus et vis sentiendi. Rem probat impetus quoque animalis in
diversis generibus differentia qualitativa et qciantitativa.

12) Alii in animalibus superioris ordinis adsunt nervi »sensibiles», aiii
sensuum externorum, nuilum fere communicantes sensum voluptatis
vei doloris corporaiis (Valentin 1. c.). Organi sensus externi per se non
conscium est animal, sed consuetudine ediseit, sensationes per organa
communicari, ita in sensatione suam ipsius sentiens exsistentiam. Nervi
vero sensibiles processus organici, organorum, sensationem com
municant. Quae complexus nervini ratio satis demonstrat, sensum sui

40 sensationi loco cedere determinatae.
13) Nervi sensibiles, sensum corporis (voiuptatis et doioris corpora

lis) communicantes, sensatione quoque rei externae instigantur.
14) Parum adhuc tractata est psychoiogia brutorum. Peritiam rei

haud contemnendam in medium protuiit P. Seheitiin in Iibro: »Versuch
einer voliständigen Thierseelenkunde». Disciplina autem phiiosophica
destitutus experimenta haud bene exposuit. Statuit e. gr., bruta etiam
cogitare, at per imagines cogitare. immo judicio uti et syllogismos
facere, ratione tarnen non humana (Cfr 1. c. V. II, pag. 343). Neque
mirum igitur, quod brutis memoriam atque imaginationem tribuit

50 scriptor iaudatus. Negat tamen studium cognoscendi brutis competere.
Bruta impetu atque affectibus gaudere, saepius consuetudine progeilitis
auctisve, nemo certe infitias ibit. Re vero accuratius examinata, patet,
inteilecturn minime esse brutis tribuendurn, neque, me judice, ima
ginationem. Affirmat Scheitlin, piurima bruta somniare; quod vero
cani tantum et psittaco tribuit Roget, somnia de cetero irritatione
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nervorum vei externa vei interna oriri statuens (1. c. V. III, Cap. 7.)
Recordationem atque associationem sensationum easdem non esse ac
memoriam et imaginationem, optime inteiligit, quicunque, memoriam
notiones abstractas retinere imaginationemque ideas rerum concipere,
concedit. Neque contendi potest, sensationem quandam in bruto
imaginem rei alicujus excitare. Excitat vero sensatio rei appetitum, i. e.
aliam sensationem; ut e. gr. etiam in hornine odor vei sapor appetitum
excitare potest victus cujusdam, nulla intercedente rei imaginatione.
Insequitur nempe imago rei, universalem quandam continens rei typum
vei notionem qualitatis realis. 10

15) Instinctus nomine in bruto designemus, oportet, omnem sensum
futuri, sive innatus est sive in consuetudinem venit. Latent sane
scrutatoribus naturae saepe organa instinctus; concludere autem iicet,
appetitum et sensationem instinctum efficere. Aves e. gr. peregrinantes
tempestatem terrae cujusdam remotae non praesentiunt, sed impetu ad
peregrinationem feruntur. Constat certe, bruta quaedam e. gr. nidum
victu impiere, etsi hiemis nuliam habent peritiam. Si autem, ea exempio
ducta hoc facere, non putaveris, attamen assumas, oportet, praemonita
quaedam tempestatis adesse, quae sensui brutorum pateant. Sic etiam
in ceteris. Notum est, sensus brutorum externos saepius sensibus 20

humanis praestare. Immo piuribus forsan, quam homines, praedita
sunt sensuum organis. Sic Rodentia e. gr. et Ruminantia praecipuo
quodam olfactus atque gustus gaudere dicunt naturae scrutatores. Vide
Roget 1. c.

16) Praestantia generis humani certe infantis quoque est propria,
potentiam continens cogitationis atque rationis. Si vero aegre tuleris,
infantem nondum ratione gaudere, hanc etiam foetui, immo embryo
tribuas oportet.

17) Huic favent doctrinae piurimi phulosophorum Gaiiicorum, Con
dillac, Caba,zis, recentissimisque temporibus Brottssais, qui, sensualis- 30

tarum nomine insigniti, Britannurn Locke secuti sunt auctorem. Hi
enim, hominem individuum sensuum ope omnern haurire rerum cog
nitionem statuentes, huic etiam cultum subjungunt, quem homo homi
ni debeat.

18) Experientia docet quotidiana, parvuios, sermone jam utentes,
initio piures quaiitates rerum uno quasi complecti vocabulo, neque, nisi
consuetudine edoctos, qualitates simpiices (e. gr. colorem) per se
concipere posse. Subjecti vero et Objecti, qua talis, notionem homo
adoiescens tunc demum concipere valet, cum essentiam quaerit rerum,
ingenium et animum auctoritatis expediturus vincuiis. 40

19) Notissimum est, hemisphaeras cerebri centrum efficere nervorum
motorum, cerebellum centrum nervorum compiexus sensibilium. Quae
centra ambo in brutis quoque reperiuntur, etsi saepius haemisphaeris
quam cerebello destituta sunt. Ostendunt motus reflexi (»die Reflexbe
wegungen»), nervos motores etiam a cerebro separatos, immo chorda
spinali desecta, cum incitati sint nervi sensibiles, agere atque organa
movere. Vide Valentin 1. c., pag. 364 seqq. Conspicuum est hoc
phaenomenon in animali, absciso capite. Unde coliigere Jicet, ne
cerebrum quidem sedem esse appetitus atque sensationis sui animae in
corpore. Nulla igitur suo jure sedes dici potest cogitationis et volunta- 50

tis. Optime de hac re disserit Mr. Michel, doctrinam refutans a
Brotissciis expositam:

»Ce centre, qui peroit les impressions opposes, qui les juge, qui
obit å l’une ou å t’autre. Mr. Broussais I’a p1ac å la partie suprieure
de la moelle a1ionge; mais cette indication est encore trop vague: ii faut
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chercher le centre de cette partie suprieure» — — — »ii faut dont
admettre, que les impressions arrivent jusqu’ä un point centrai sans
tendue et sans dimension. Lä elies ne se reconnaissent pas, et ne se
jugent pas les autres» — — — Vide: »Essai sur l’Histoire de la Philoso
phie en France par M. Ph. Damiron, Paris 1828», T. 1, pag. 172—173.

Sequitur hinc, amentiam vei dementiam e. s. p. sensum tantum
attingere vei appetitum horumque organa.

20) Hoc fere sensu vocabuiis »Empflndung» et »Selbstgeftihi» utitur
Schelling, »System des Transcendentalen Idealismus», Upsaiiae 1816,

10 pag. 170. Sic Kant quoque in »Anthropoiogie in pragmatischer Hin
sicht» animain ab aniino distinguit.

21) Ad hanc animum inciinant sententiam scrutatores naturae
piurimi. Philosophiae certe non est numerum hominum primo pro
genitorum elicere. Neque vero naturae humanae convenit, unum primo
exstitisse hominem, cum neque cogitatio, neque conscientia sui huma
na, a consuetudine sermonis remota, cogitari possit. Bene de hac re
Wilhehnus von Hurnboldt disseruit, cujus verba affert frater ingeniosis
simus, peritissimus, in »Kosmos», V. 1, pag. 381.

22) Putamus enim, omnes, qui creatorem (essentialiter) creatis rebus
20 immanere docent, huc referendos esse, licet Pantheismi sint non veri

omnino sectatores, Divinum, qua taie, non nisi in Universo exsistente
Esse suum habere, contendentes. Neque ex aitera parte Realismi
nomine notanda est e. gr. doctrina Spinozae, cum Substantiam doceat
invisibilem, spirituaiem, cujus attributa per se nihil sint, sed tota in rp
Esse Substantiae contineantur.

23) Philosophia quidem, neque teliurem centrum, neque hominem
finem creationis esse, statuat. Vanae illi aiteri assertioni repugnat
Astronomia hodierna, quae creationem fere systematum soiarium prae
ocuiis observatoris posuit. At vero Ideam, qua talis, sui consciam in

30 homine manifestari docet Philosophia, in homine nempe Absoluti, Dei
conscio; quae conscientia, si identitatem praebeat, ut praebet, absolu
tam Subjecti atque Objecti, certe cuimen efficit omnis scientiae. Ita
etiam processus geologicus, quatenus huic inhaeret conscientiae, exem
piar quasi proponit omnis creationis. Illam respiciens quaestionem,
optime exponit Miehetet (»Die Epiphanie der ewigen Persöniichkeit des
Geistes, 1:es Gespräch. Nirnberg 1844». Pag. 144 seqq.), quae asseruit
Hegel de Subjectivitate praeeminente, (»die tibergreifende Subjectivi
tät»).

24) Jam liquet, nosmet effatum quodammodo gnosticum, quod
40 Hegel protuiit, de »lapsu» ideae naturam naturantis, sat superque

vituperatum, minime approbare. Putamus vero disciplinae Hegelianae
convenire, quae de tw Esse idearum statuimus. Ut enim in organismo
adhuc conspicui sunt processus mechanicus et chemiccis, ita etiam in
animo humano continentur idealiter processus naturae. At suum
quodvis ideae momentum in continua serie exsistentium habet Iocum,
extra quem realiter non exsistit. Quae revera est realitas Idearum.
Totum vero ideae in primo exsistente, etiam si materia anorganica
primum sit exsistens, aeque ac in conscientia absoiuti humana con
tinetur. Quae est disciplinae Hegelianae de praeexsistentia idearum

50 doctrina. In hac re exponenda, me judice, peccaverunt compiures
sectatorum disciplinae Hegelianae, piurimi etiam adversariorum. Quo
rum in numero insignis est Ulriei. Cfr ejusdem: »Das Grundprincip der
Philosophie, Leipz. 1845—1846». Qui, criticam principii Hegeiiani
exhibens, haud respicit, principium etiam finem systematis esse, etsi
ipse optime exposuit, principium atque caussam rerum finem quoque
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complecti (Vide: 1. c. T. 1, pag. 695 seqq.). Nam Idea uti principium
philosophiae (to Esse abstractum) semetipsam ut realem supponat,
necesse est. Quam rei rationem non perspicit Ulrici. Neque aliter rem
agunt criticorum ceteri (Cfr Trendelenbtirg, »Logische Untersuchung
en, II. Die dialektische Methode»). Risum fere movet Ulrici, cum, to
Esse Objectivum (das Ding an sich) cogitationi necessario supponi,
demonstraturus, atque una cum cogitatione cogitatum (materiam
cogitationis) efficere, hoc tamen e ratione tantum ipsius cogitationis
probet (»weil es nur so und nicht anders ais seyend gedacht werden

io kann>, 1. II, 79). Spiritualismum porro jactat scriptor laudatus;
attamen sui conscientiam humanam ex organisatione nervorum corpo
ris humani explicat (1. c. T. 11, pag. 348), methodurnque Realismi simul
et Idealismi persecuturus, meris assertionibus vacua systematis comp
let. (Cfr 1. c. T. II, pag. 394—396).

34 SVENSK LITTERATUR.
Litteraturblad n:o 11, oktober 1848

20 SVENSKA SIARE OCH SKALDER AF ATTERBOM. 4. DELEN: THORILD. 1847.
(2 RDR B:KO).

SkulIe också icke aflägsenheten och vår Finska Bokhandels skick göra
det ursäktligt, att en skrift, tryckt vid siutet af sednaste år, anmäles i
siutet af det innevarande, sä fttnnes dock en ursäkt den, att denna skrift
icke tilihör dagslitteraturen, att derföre ett eller ett par år hafva intet att
betyda för dess nyhet och värde. Vi känna sannerligen icke, att Svenska
nationallitteraturen skuile företett nägot mera värderikt arbete, än
detta, sedan tiden för Geijers och Strinnholms historiska arbeten samt

30 Almqvist’s tidigare uppträdande.
Det är forskningens sjetfständighet och nyhet, kritikens säkerhet,

den djupa insigten, som ordnar innehållet 1 stora karakteristiska
grupper, den säkra, vårdade stilen och framförallt dcii varma kärleken
för sak och för de saken representerande persontigheterna, som gifva
detta arbete en sä sällsynt gedigenhet och fulländning. Man lärer sig
bättre erkänna dessa förtjenster, ju Iängre arbetet lider. Annu utlofvar
Förf. en femte del af detsamma, samt dertili en skiidring af Sv.
Vitterhetens nyaste historia. Skåda dessa en gång dagen, så har Hr.
Atterbom lemnat »en objektivare litterärhistorisk skildring, än hittiis

40 någonsin varit gjord,» icke blott, såsom han sjelf säger sig hoppas, af
den Tredje Gustafs tidsålder, utan af hela Sveriges vittra litteratur från
Stjernhjeims tid.

Förf. yttrar sig äfven derhän, att det för sagde tidsålder i poiitiskt
hänseende vigtigaste här skulle »framstå 1 mängen ny belysnings
dager.» Vi vilje icke bestnida, att sådant är förhållandet. Men öfver
hufvud synes Hr. A. på detta ffilt vara mindre klarsynt och opartisk,
delande den sin samtids bundenhet afpartiåsigter, hvilken han eljest sä
ofta klandrar. Och skulle nägot kunna anmärkas mot det hela af Förf.s
åskådnings och framställningssätt, sä vore det synnerligast saknaden af

50 en mera högsinnt uppfattning af Svenska folkets politiska och sociala
historie, genom hvars sammanställande mcd nationallitteraturens ut
veckling den litterärhistoriska skildringen mera skuiie närmat sig en
kulturhistorie. Icke såsom skulle biickar ät detta håll i Hr. Atterboms
arbete heit och hållet saknas. Men viii man för hvarje period göra t. cx.
följande frågor: hviiken var vid denna tid den nationela bildningens


