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nigot, som dfven den enfaldigaste sinne fir tag uti, Men hvilka
omsorger har det icke fordrats att gora det, hon gifver, till hvad det ir.
Skolor och koncilier, teser och pAfvebullor, kardinalshattar och proste-
titlar — sddant och mycket mera har teologin krift sisom gifvandets
basis. Men de skulle alla vara ett tomt skal, litt som agnen fér vinden,
bide teserna och bullorna, hattarne och prostarne, om det behdriga
innehallet ingenstides kunde tagas. Tagandet &r har derfdre det
visendtliga. MA del da vara Hrarenas synnerliga omsorg. Och da
gifvandet kostat och kostar s mycken mdda, sd dr det billigt, att
férsamlingen sdsom den manstarkare isynnerhet liter detta vara sig
angeldget.

Staten dr likvil stor och ddelmodig. Vill staten derfére gifva en
fAraherde frin 3 till 4 tusen Rubel verkligt Silfver, s md magasinsfor-
valtarena fi berikna musfrat ifven af den andliga tionden. Men da det
icke kan bestridas, att Paulus var en tilisémmare, s mi dfven nutidens
klerus fi f5da sig med sina hiinders verk och egenhindigt uppbira
qvicktionden, sdsom den mest lefvande bild af det andliga gifvandet
och tagandet.

43 HR GT. FOR RUNEBERG.
Saima n:o 7 19.11 1846

Om vi dnnu Aterkomma till Hr Gt.s’ i Morgonbladet uppsats, fGran-
ledd af Saimas kritik 6fver Kung Fjalar, si sker det af god vilja att icke
14ta ett i sig sjelft larorikt &mne fGr diskussion lalla. Tillfallet ar sdllsynt
och bér begagnas, dfven om Hr Gt:s invindningar icke skulle gifva
anledning till nigon upplysande skriftvexling,

I Saimas anmirkningar till Runebergs egen forklaring anglende
Kung Fjalar anser Hr Gt. oss hafva begétt en dubbel inadvertens, d vi
i Rbgs forklaring sokt uppvisa en falsk férestiillning om familjens
férhallande till staten.

Vart forndmsta fel synes enl. Hr Gt’s mening besta i underkdnnandet
af den skilnad, hvilken Rbg. gér mellan familj och stat, och hvilken
enligt Hr Gt. dr fullkomligen berdttigad.

Denne séiger ungefir: en otadlig familjemedlem dr ofta i sitt offent-
liga lif tadelvird; och dfven de mest framstiende husliga dygder anses
for jemnforelsevis ringa i férhillande till den offentliga mannens
gagnande verksambhet f6r fiderneslandet och menskligheten. PA denna
grund bor i hans tanke familjen kunna anses for det ldgre samhillet i
férhallande till staten ssom det hégre. Och att Rbg sdlunda betecknat
detta férhallande det férklarar nu Hr Gt. vara i sin ordning. Vi hafva
sdledes oritt.

Att staten lika mycket ér till f6r familjen, som denna for staten, den
saken bestrides knappl i var tid. SAlunda kan intetdera af dessa
samhiillen kallas for det ldgre eller hégre. Men vil m3 man medgifva,
att den sedlighet, hvilken i ett folks sed och lag &r utvecklad, uti
familjen dnnu 4r endast i sitt frd, framirdder har i form af kiinsla, icke
sdsom sed vorden Ofvertygelse. SA till vida hafva vi intet haft att
anmirka mot nyss anférda bendmningar. Hvad vi deremot i Runebergs
uppfattning af deras inbordes [Grhallande tadiat, ir dennes asigt, att
familjens ratt éfverhufvud bor uppoffras for statens, och att den, som
bryter familjebandet, for att gagna statsforbundet, fortjenar beléning
icke straff.
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Detta yrkande hafva vi funnit i Rbgs forklaring 6fver hans dikt. Ty
endast silunda kan, hvad han i densamma anfort, syfta att bevisa, det
en kollision mellan familjens ritt och statens vore ett otjenligt motiv for
den dramatiska dikten; och det dr ur denna synpunkt han beniimnt
familjens »intresse» for det ligre emot statens och anser dess uppoff-
rande fortjena »tack,» beloning. H. Gt. menar vil, att vi skulle (med
eller utan afsigt) forbisett de hithérande orden: »si ait hennes eget
hjerta nérmast drabbas af detta offer.» Vi hafva enkelt lemnat dem
utan afseende, emedan verldshistorien icke utgdres al uppsdt och
kinslor, utan af handlingar, och derfére édfven handlingen, icke
individens hjertelag straffas eller beiénas i handlingens 6ljder. Famil-
jens riitt, dess intressen, iiro icke blott individens. D& denne uppoffrar
dem, offrar han icke blott sina egna kiinslor och begiir, utan han bryter
mot en bestdende ordning, mot samhillets allménna och andra indivi-
ders riitt. Barnamdrderskan, som vill befria samhillet frin en i brist
och brott uppfodd medlem, och derfére gér vald pd moderskiarleken,
kan icke al gudomlig och mensklig rittvisa viinta beloning. Nir Fjalar
liter driinka sin dotter, offrar han icke blott sin faderskirlek och vinner
riatt till tack; han begir barnamord och bryter ett af sambhillets
heligaste band. Till och med ordet »niirmast» ir derfére en al Runeberg
illa vald inskrénkning.

Hr Gt. behagar vill anse »den bittra, den djupt smirtande kiinsla,
som féljer uppoflringen» [6r en »tillricklig himnd,» som »gor allt
vidare tillskott af yttre straff obehdfligt.» Skada blotl, att hvarken
sambhillet cller historien delar Hr Gt’s tycke. Det forra har en
kriminallag; och i den sednare kan en handling icke géras om, utan dess
[oljder drabba bide skyldig och oskyldig. Det ar obehéfligt Hr Gt.;
men det kan icke hjelpas, att nu en ging menskligt samhiille och
verldshistorie finnas.

Den toma och frdn saken giende diskussion, Hr Gt i detta
hiinseende férer, har férledt honom till en annan nog tanklés anmérk-
ning. Han menar; om familj och stat icke dro ligre eller hogre
samhiillen, sd kan man icke heller tala om ligre och idlare begiir och
passioner hos menniskan. En passionerad kiirlek till fiderneslandet dr
honom lika ddel och lika oddel som en passionerad kirlek 6r brinvin,
Med klyftiga bevis [6r den saken pligar han sin hjerna och uttémmer
sprikets forrdd pd klingande ord. Vi hafva viil icke ens benimnlt den
djuriska, sinnliga driften for ligre, {in atrdn till vetande och sanning.
Endast den f6rra stegrad till passion hafva vi ansett for lag och osedlig.
Men Hr Gt. lirer ega en »spekulativ synpunkt,» ur hvilken han ser
sakerna med andra 6gon.

Och det resultat, hvartill han genom »sin» spekulation i Morgon-
bladsspalterna vill komma, ir det, att Fjalars stolta egoism var orsaken
till hans fall. Runeberg hade yttrat, att hela dikten endast framstiiller
Fjalars trotsande pd egen kralt, emot gudar och menniskor, och straffet
for detta trots. Vi yttrade hértill, ait ett siddant tomt irotsande
utestiinger personen frdn allt hdgre deltagande hos dskddaren och gor
dikten oskdn; atl deremot Fjalars afsigt att frimja frid och god sed,
hvari han dfven lyckas, samt att inom sin familj férekomma brottet,
ehuru han hiiri misslyckas, ger hans strifvanden ett hdgre intresse och
g0r hans brott och strafT till momenter i ett helt folks dden. En siille,
som af tomt 6fvermod sldr ihjel sitt barn, ir en fistnings eller dirhus
kandidat af lumpnaste art. Men en regent, som af omsorg {or sitt rikes
bista t. ex. later doda en brottslig son, — och historien saknar icke
exempel af sidan art - hans dde éir sannt tragiskt; ty det framstiiller en



HR GT. FOR RUNEBERG. 139

kollision mellan ritt och ordtt, mellan tvenne lika berittigade sedliga
institutioner, i hvars 13sning individen gdr under - af menskliig svaghet
visserligen, men af en svaghet, som ir mensklighetens allminna lott.

Ait en sidan kollision icke »bor» finnas, att den ar skenbar, detta
hafva vi medgifvit. Fjalar t. ex. hade bort uppfostra sina barn till lycka
och sed, pd samma ging han hirtill f6rde sitt folk. Den regent, som ser
sig tvungen att lemna land och rike &t en oduglig eftertridare, hade
bort uppfostra denne till insigt och #idel vilja. Den f6rre liter sin pathos
fora sig att afhugga knuten i stillet for att i6sa den; den sednare har
1. ex. under omsorgen fir statens bista [érsummat sonens uppfostran
och adragit sig skuld. Hvem nekar hdr, att bida felat, felat af of6rméga
att fylla det rittas mitt pd den plats, der forsynen stillt dem. Hr Gt:s
omsorg att bevisa detta, ar siledes ater ett fiktande i luften. Men Hr
Gt., som redan betager samhallet dess rétt att straffa brottet, forbjuder
handlingen att ega nigra brottslingen drabbande {6ljder, si snart denne
gor vald pd sin kansla vid brottets begdende, han dekreterar sisom ett
litet bihang hirtill, att »bristande insigt» i ritt och ordtt ger privilegium
pi strafMloshet, om brottet begds »i harml6s enfald, med ett godt
samvetes upprigtiga mening.» Kanske ar det honom kéndt, att dfven
borgerlig lag anser en sidan harmlds enfald {6r mildrande omstén-
dighet. Men hvad inflytande den utofvar pid handlingens historiska
féljder ofverhufvud, lirer han icke hafva sig sA noga bekant. Det
hiinder, att dessa af ingen mensklig makt kunna afvindas frdn att
drabba till och med den brottsliga. Ignorantia juris nocet, r en sats,
som géaller dfven utom civil och kriminallagens omride. Menniskan
siges hafva fornuft; och hon dr skyldig, om hon icke gr hvad ritt och
fornuftigt dr. Det fordras Hr Gt:s jollrande sinne, [or att hir begira
unnantag till den »harmlésa enfaldens» forman, i hindelse denna icke
ir oférvalladt vansinne. Att silunda rdtt och oritt blifva sak samma,
inser hvarje tdnkande menniska.

Men om individen sjelf har ansvaret for sina gerningar, sd foljer
deraf icke, att hvarje brott och straff ger dmne fér en skdn dikt. Icke
heller kan deraf den slutsats dragas, att Fjalars trots mot Gudarne och
den nipst, desse tilldela honom, ger Runebergs dikt dess skénhet.
Endast higen att trotsa och vara herre skulle géra Fjalar till en narr.
Menar Gt. dter, att hvarje innehall i hans handling gér denna till ett
viirdigt foremal for dikten, att skalden hade kunnat lata sin hjelte
gudarne till trots t. ex. med sviirdet i hand taga smorgisen af Sjolf och
till straff derfére under dngrens tarar storkna vid dess sviiljande — s ar
hans eminenta menande, med forlof, narraktigt. — Med ett ord: att
skulden fér brottet ir den handlande personens egen, det behofde icke
bevis. Men att icke Fjalars stdllning, hans egenskap af ett folks
beherrskare, hans &fvertygelse, att han antingen miste qvifva sin
faderskirlek eller upphdra att vara skapare af lycka och sed for sitt
folk, gor framstillningen af hans skuld och straff till en skdn dikt -
detta har Hr Gt. helt och héllet glémt att bevisa. Hade han hirtill fogat
ett bevis, att handlingens objektiva art ar likgiltig, samt att hvilket
brottsligt foretag som helst, di det {Gljes af straff dnger och beslut till
bittring dr fGremdl for dikten, och att isynnerhet ett sidant innehall ar
dramatiskt, sd hade han rittférdigat sitt Atagande, att forsvara Rune-
bergs yttrade asigter.

Hr Gt:s goda ifver, den viirma och behag, hvarmed han uttrycker sin
tankar, vilja vi gbra all rittvisa, endast att dessa tankar dnnu synas
cklara och af den goda ifvern férvandlade till hvarjehanda vilmenande
onskningar, hvilka icke blott gi bortom den sak, hvarom friga ir, utan
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dfven lemna langt bakom sig bade all historie och estetik.

44 pUBLIKEN OCH TIDNINGARNE.
Saima n:0 8 26.11 1846

Sedan Saima hunnit till ungefér samma prenumerantantal, som under
forflutna aret, dr det oss en glidje att anmiila detta forhillande f6r
H:fors Tidningar, hvilka pd prenumerantssiffran grundat sin vackra
forhoppning, att sjellve vara, hvad en Tidning bdr vara [6r den ldsande
publiken i detta land, Utan var forsikran larer hvar och en ldsare vara
ofvertygad, att vir glidje dr egennyttig. Men vi forsikra dock dertill,
att férhillandet lika mycket glider oss sAsom ett bevis, att allminheten
icke afskyr en allvarligare lisning. Vi kunna nemligen endast at denna
omstindighet tillskrifva, att virt blad, ehuru saknande bide nyheter
och annonser, lyckats vinna en stdrre spridning, in de Tidningar, som
ega nidmnde formoner. Ett ytterligare bevis hiirpd se vi i tillvexten af
insinda artiklar for virt blad, af artiklar nemligen bdde far sitt
fosterlandska innehall och sittet att behandla detta viirda att offent-
liggoras. 1 den underligsna debit, Helsingfors Tidningar utom hufvud-
staden vunnit, churu de bide uti annonser och nyheter ega en stiende
kurant artikel, borde nu samma blad finna ett bevis, att tanklost pjoller
bland den Eisande allmiinheten i Finland finner firre amatdrer, in
allvarliga tankar och ord. Vi skulle pAminna om den inbilska narrak-
tigheten uti att yttra en motsatt tanke om denna allménhet; men vi
befara, att vir viirda kollega dr ur stind att genom ndgon forklaring
ofver dmnet komma till insigt deri. H:fors Tidningar skola sikert fifven
vid detta drs slut forsiikra, att allmiinheten innu icke dr vuxen en sidan
offentlighet, som Saima vill hafva den. Vi skola di sdom nu svara, att,
om sa dr, felet icke ligger i allmiinhetens of6rmiga att omfatta de
adlaste, allvarligaste strifvanden, utan i vAr origtiga uppfatining af
dessas art eller oférmiga atl som sig bdr uttala dem. Tills vidare torde
vi [ anse den fortfarande ynnest, allmiinheten visat vart blad, for ett
bevis, att den gillar bladets strifvanden och dfverser med dess brister.

45 BIORNEN FINNARNES GUD.
Saima n:o 8 och 9 26,11 och 5.111 1846

L.

Uti en anmiiian af Joukahainen, andra hiiftet, tillerkiinde vi en uppsats
om »Finska folket sidant det skildras i Kalevala» icke det virde,
samma uppsats kanske 1 andras dgon eger. Vi fistade ingen uppmiirk-
samhet vid afhandlingens olullstiindighet, di dess innehill jemfGres
med den omfattande rubriken. Men vi sokte i etl par exempel visa, att
Forf. utan allvarligare egen undersdkning hingifvit sig At en tom
schematism; i f6ljd hvaraf hans pistienden iro foga bevisande, och
afhandlingen 6fverhufvud icke tillfredsstiller Lisaren,

Var kritik har icke behagat. Den delar hiiri all kritiks vanliga 6de. Ty
churu ringa ansprik en f6rfattare dn fOrsiikrar sig hysa, si forhdller sig
hirmed oftast som med en skral hustrus jeremiader dfver hennes mans
olater. Hon dnskar i hvar och en finna en tilig dhorare af klagovisan;
men vill ndgon vilvilligt hjelpa henne med att lasta mannen, s3 ar hon



