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LATTRRETURALED
Saima, den 21 Mars 1844.

. __ . .. __ _ _____—— |

Friosormss, Lirrmuarn

Det torde kanske Icke [Gomniden, att
vi birja detta blad med en flosofisk af-

dling. Utoin andea skdl fiones et
8fven deri, att filosoiien Sr en vetenshap
om alla velenskaper och siwmm addan
5fven mer 4n nigon annan Ulihér den
allmnna bildningen.

Mcid detta pistiende hafva vishen-
bart iriidt i motsats mot alla dem, lvil-
ka tviirtom anse, alt filosolien ner An
ndgon annan vetewskop 3¢ it velamle
blott fir shalan, Och likvitl dr hela den
ulom sholan vorunde olbninheten fr
vir Asigt. Alon han vil dfven ibland den
& héra nigon obsimant vorma  Fic
flotoflen, men det intrdffar sllan, alt
m\fnu sidon goktyts tvelar aitta sig
siclf .till domns éifver hrilket filosofiskt
system och hvilka dess Livor som lielst,

i tvchar olt sjell blifva en filosall
Den storn nilngden tinker § detta hine
seende lika med honom och anser van-
ligen, ntt hvarje annon vetenskup for-
fiear stucdinm, men otk non blott be-
hiiver adttn siz ned och filosolen, fie
b vara Glosofy

Ocksd finner man J5tt, hum arim-
Tigt dob vore ot anse nigon vetenskop
Blott 1ilthim skolan.  Sannin misle
vil varn vetenshapens innchill, om don-
8 elfest skall’ Grij-na della namna. Men
alt om sanningen siga, den Dor instin-
gas inom skolon, ‘vore in olt afdiga
menskligheten aflt onflt, 1l Fivindga
for den. A siledes Silosolien verkligen
en vetenshap, sd mdsle den Blven vara
ett vetande [Gr atlminheten.

Dock Rir dter allminheten icke af
filosofien fordrm annul, tin livad den b,
Anser den filosofien vam en suwnling al’
faser, som gifva opplysing 8lver nid-

serdeles ungcldsml Hmnen, b hav

lotofiens historia alt Ljudn pd sddine
i mingd, och det Lliv likgiliigt, hvilken
of detsa den drade alliatinheicn behagar
vilja, Men vill anan erhinos, wit lvarje
sbdan sats har silt virde, endust dd den
gmmn ibdrdigt arbete  och Jorskning

lifwil en lefvande Gfvertygelse, di M-
siticr man sig pd filosoficna egen stdnd~
punkt. Man Dehlver i bloit gi ett
steg lingre pd erfarenlictens vig, for ott
finnu, del en lcfvande dfvertygelse icke
Br en ddd sats, uisn ott den { alln sat-
ser dstodbommer cn lelvande utvechling,
d. 4. ott all sam dfvertygelsc hos men-
niskan  forvandlor satsen il ett blott
techen, hvors betydelse frindins, shir-
Pes och tillvezer i sikedom, sd Lings

"Litreraturblad till Saima’ efterfolides av "

nnn Jif och kralt | hennes Slveriygelse
Banes.

Ingen ¥ill il gerna bestridn, att filo=
sofien i sidnn mening tilthiie sfven oll-
minheten, Ja drennas sk derpd Br
i rttmbtigl, mit jist hos de Bdinste
noturer ett sidant stefifvande nadvindigt
horer Gl denno notor. Filosolen fiin
sholon han vil tiga till delta strifrande.
Men hans 1ystood & egoism, om han
verkligen har ndgot Autasteg | velen-
skopen alt fGrknona, Ty entonke &r et
vanmbkligt tinﬁ b en’ thinknees hijema.
Fiirst o den giv ub { lifvet, visor don
sin brall att uivechin sigg Och dewna
iveekling Fiver ifven vetenskapen Trmm-
it vida mee ¥n UVinkarens sbacpsinniyas
e spebulationer,  Det or hin de thi-
punhler, di lanken visat sig ega elt si=
dant lif hos hela sntionen, hos mensh
ligheten, som flowfien viknor sina v~
senddtlizaste Bumsleg,

Al gndt it milnda skqes om det
smila fmnfiel sfisnm mingdent gemen=
smming egendom, Dbek  medgilves vil
i5tt, ail detitn fEmult icke finnes uton
bilduing. Och vio mon iche vill Mimeka
velemshupens infiytunde pii mensklighe-
tens bildueng, livilket vore Jikiydigt med
Finebandet af bildningens tillvarn, sd
miste yunn il erlinng it velembope-
matnen Fir wifvandet aFdetta inflylan-
de biir tida wtnin skolons oundde,
Sknlon md siledes Gfven i honvnm vu=
m Dblott en skolo. Men sin bestimuncise
uppfyller bon fiirst da, nir hon siker
Inleda mingden pd den bava, hon sjelf
vandrit,

Sakernas slen lar giort, oit man
bland nnnat sifven Kir filosafien  velut

Gm ctt unduntng fidn denon regel. En-
igl #in matur Lée nu flowfien bevisa
sio sanning graoih bt ordounde och
ombildande intiinga | Shiga vetenskoe

, Man lar deriére sagls det ¥ fr-
nedind of dessa velenskaper och fifven
of shiin honst, [GenGinlignst vitterhet,
filosofien béc miirdda bland mingden. |
sig sjellf & lon fir denna obegriplig
och firderfvande, Detta yrkonde har re-
dan blifvit elt snart sugdt allmiit tale-
alt. Men det vederligges enklast dernf;
alt hvatje volerskop f:lun principet ree
dan dr filossli; och kunskap om shme
bandet emellon dessa i olita vetenskae
R;r bie vil icke nnses mera farnviickande

insigten uti dem hvor fir sig, om
tenna { sjeliva verket knnde finnns uton
den f6rn ksnskopen, Vidore ro just deves
tenskoper, hvilkn omfalta mensklighetens
hégsta inlressen, bvilka limdehltplm

vetandet nirmast, ab den art, alt de dfs
ven omfatla den hutfrudsaklignsie delen
at Glowfiens syatem.  S3 t. ex. Rittsli~
ma aheerhuleud, il’{lmﬂ'het Stalnstten,
och den egentlign Tenlogien, Dngmnti=
ken. Och devsntom giller lremot det
ofvan anfirda, hvarje bildad, ondligen
uppvick! merniskas ansprik pd sammun=
hang, syslem § st vetnnde.

Edt fSra8k att femna delta ansprak
hos dem, hvilui std wtom skolan, om
icke Ullfedustiliclse, dtminstone nidn
och ledning mot dess nifly e den llril{
vi hlll;; nm{n&h;

nlisr Framstilining of Hegelska
f fenry 1 brel Uil clqurlm-
thomeral K. W.E. Mioex, OF
versittning med [ord of F. G,
Afrclius, Stholm 31843, Pris 38
k. D-cov

. Iﬂegeln :ym ':l!lcndﬂ! M&n det dr

i lingesedan ) el ,
fverkorind revers”) och all flmof ,,
fjm bankrutt” — «d Profeswrerme
Upsala, Svensha Biel, nistan den endn
Svensha Tidning mon { Finland reas
mwed it lisa, bar § tvd yunda dc at
hyarje nummer bevigal etsamma. Det~
fo rmed sd djupo insigter i saken be~
gifvnde Dblad skall, vi hoppas det, Smun
elt decranfum fortsitta sin Iyande be-

ﬁm{m
n har dock skil til den Brmo-
dan, alt clt aystem, som banat sig vig
Gl de Hesla Furopas Mnder, Rrtjenar
ndgon nppirksamhet, Liknsd han mon
deral, att dess vederliggande oiltid dnyo
upprepas samt att de, histlla intet an-
nat rmd, lika oupphcligt Atminstone
fomyn sina Bredkringar om  dess fall,
pd ,f’"“ grunder shita, ait det fortlo=
runde midsle cga ndgon betydehse. Att od
e, vet ifven hvar och en, som tagit
ndgon kinnedom om velemskapens litie-
eater 1+ Tyshlond, Cit eystem han desr=
ulom nedskis endast af ‘ett nnnat system,
Nekos kon vdl nu icke, att snart hvarje
universitet i Tyshland hae ctt eget sy-
stem.  Men nl‘v dessa bloner man ic{e
stort wtorm hdrsalarne. De birja dfven
nlla dessa med polemik mot Hegel, un-
ger dclpi\n!’:n:e vid I?:rsgl -lt?egle:. n;mlt
(1<) s gystem, ichte C)
V&cﬂm, Fischer (i Erlongen), de enza
hvilkia nlgon Lid kunnat uppeitthdlla
en Jonrnal al’ anti=Hegelsk syHning, un-
der det Hegels skoln dersiides riknat
trenne. Den endn Tyskn Filosof, som
vandrar en -ielﬁihdlﬁ bane och verkli-
vill 3t nigot dugligt aytt § det
de spstemets siille, ir Beiff i

Ceeflervest™, som | motsats

till den foregdende bitagan egentligen var avsedd atr bli en separat

tidning.
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76 FILOSOFISK LITTERATUR.
Litteraturblad tifl Saima 21.1H och 4.1V {844

Det torde kanske icke forundra, att vi borja detta blad med en
filosofisk afhandling. Utom andra skiil finnes ett ifven deri, au
flosofien ir en vetenskap om alla velenskaper och sisom sidan ifven
mer {n nagon annan tillhér den allmiinna bildningen.

Med detla pdstiende halva vi skenbart tridt 1 motsats mot ally dem,
hvilka tviirtom anse, atl filosofien mer {in niigon annan vetenskap iir et
vetande blott for skolan. Och likvil ir hela den utom skolan varande
allméinheten for vir dsigt. Man kan viil éifven iblind den i hora nigon
obskurant varna for filosefiea, men det intriiffar sillan, att nigon
sddan gokiyta tvekar siitta sig sjelf till doms 6fver hvilket filosofiskt
system och hvilka dess liror som helst, d. d. tvekar att sjelf blifva en
filosof. Den stora miingden Linker i detta hiinseende lika med honom
och anser vanligen, att hvarje annan vetenskap fordrar studium, men
att man blotl behdfver sitla sig ned och filosofera, fér ati vara filosof,

Ocksd finner man litl, hura orimligl det vore att anse nigon
velenskap blott tillhora skolan. Sanningen maste viil vara vetenskapens
innehdll, om denna eljest skall fortiena detta namn. Men att om
sanningen siga, den bor instiingas inom skolan, vore ju all afsiga
menskligheten allt f6rnuft, till formdn for den. Ar sdledes filosofien
verkligen en velenskap, s miste den dfven vara ell vetande fér
allmiinheten.

Dock fir dter allmiinheten icke af filosofien fordra annat, in hvad
den dr. Anser den filosofien vara en samling af saiser, som gifva
upplysning Ofver ndgra serdeles angeliigna dmnen, sd har filosofiens
historia att bjuda pd sddane i miingd, och det blir likgilugt, hvilken af
dessa den drade allmiinheten behagar viilja, Men vill man erkanna, att
hvarje sidan sats har sitt viirde, endast di den genom ihiirdigt arbete
och forskning blifvit en lefvande dfvertygelse, dd forsiitter man sig pd
filosofiens egen stindpunkl. Man behdfver dd biott gi ell steg lingre
pd erfarenhelens viig, fér att finna, det en lefvande ofvertygelse icke dr
en dod sats, utan att den i alla satser dstadkommer en lefvande
utveckling, d. d. att all sann &fvertygelse hos menniskan férvandlar
satsen till ett blott tecken, hvars betydelse foriindras, skiirpes och
tillvexer i rikedom, sd dinge dnnu 1if och kraft i hennes ofvertygelse
finnes.

Ingen vill viil gerna bestrida, att filosofien 1 sidan mening tillhor
dfven allmiinheten. Ja dennas ansprik derpd ir si ritimitigt, an just
hos de idlaste naturer ett sddant strifvande nddviindigt horer tifl
denna natur. Filosofen frin skolan kan viil tiga ull detta striifvande.
Men hans tystnad édr egoism, om han verkligen har nigot framsteg i
velenskapen att forkunna, Ty en tanke dir etl vanmiktigt ting i en
tiinkares hjerna. Forst di den gir ut i lifvet, visar den sin kraft atl
uiveckla sig. Och denna utveckling forer dfven velenskapen framat vida
mer {in tinkarens skarpsinnigaste spekulationer. Det iir {rin de tid-
punkter, dd tanken visat sig ega ett sddant Iif hos hela nationen, hos
menskligheten, som filosofien riknar sina viisendtligaste framsteg.

All godt mi sltunda siigas om det sunda fdrnufiet sisom miingdens
gemensamma egendom. Dock medgifves viil Kitt, att detta fornuft icke
finnes wtan bildning. Och om man icke vill forneka vetenskapens
inflytande pd mensklighetens bildning, hvilket vore liklydigt med
fornekandetl af bildningens tillvaro, si miste man viil erkiinna, au
velenskapsmannen {or utdfvandet al detta inflytande bor trida utom
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skolans omride. Skolan md siledes éifven for honom vara blott en
skola. Men sin bestimmelse uppfyller han forst da, niir han soker
inleda miingden pd den bana, han sjelf vandrat.

Sakernas sken har gjort, att man bland annat ifven for filosofien
velal gora ett undantag frin denna regel. Enligt sin natur bdr nu
filosofien bevisa sin sanning genom att ordnande och ombildande
intriinga i ofmga vetenskaper. Man har derfore sagl: det dr formedlad
af dessa vetenskaper och dfven af skon konst, fornimligast vitterhet,
filosofien bor utirida bland mingden. T sig sjell {dir hon far denna
obegriplig och forderfvande. Detta yrkande har redan blifvil etl snart
sagdt allmiint talesiitt. Men det vederligges enklast deraf, att hvarje
vetenskap i sina principer redan ir filosofi; och kunskap om sambandet
emellan dessa i olika vetenskaper bor viil icke anses mera faraviickande
an insigten uti dem hvar fér sig, om denna i sjelfva verket kunde finnas
utan den {6rra kunskapen. Vidare dro just de vetenskaper, hvilka
omfatta mensklighetens hdgsta intressen, hvilka ligga det allmiinna
vetandel ndrmast, af den art, att de iifven omfatta den hufvudsakligaste
deten af filosofiens system. Sd t. ex. Riusliran 6fverhufvud, isynnerhet
Statsriitten, och den egentliga Teologien, Dogmatiken. Och dessutom
giller hiiremot det ofvan anforda, hvarje bildad, andligen uppviickl
menniskas ansprik pd sammanhang, system i sitt vetande.

Eu férsok att lemna detta ansprik hos dem, hvilka std utom skolan,
om icke tillfredsstiilelse, Aiminstone niiring och ledning mot dess mil,
ir den skrift vi hir anmiila;

POPULAR FRAMSTALLNING AF HEGELSKA PHILOSOPHIEN, | BREF TILL
ETT FRUNTIMMER AF K. W. E. MAGER, OFVERSATTNING MED FORORD
AF F. G. AFZELIUS, STHOLM 1843, PRIS 36 SK. B-CO.

Hegels system sdledes! Men det dr ju lingesedan dodt och begrafvet,
»en dfverkorsad reversy, och all filosofi »har gjort bankrutt» - sd silga
Professorerne i Upsala. Svenska Biet, niistan den enda Svenska Tidning
man i Finland roas med att lisa, har i tvd runda dr uti hvarje nummer
bevisat detsamma. Detta med s3 djupa insigler i saken begifvade blad
skall, vi hoppas det, {innu ell decennium fortsiitta sin lysande bevis-
ning.

Man har dock skiil till den f&rmodan, att ett system, som banat sig
viig till de flesta Europas linder, forijenar niigon uppmiirksamhet.
Likasd kan man deraf, att dess vederkiggande alltid &nyo upprepas
samt ail de, hvilka intet annat férmd, lika oupphérligt dtminstone
fornya sina forsiikringar om dess fall, pd goda grunder sluta, att det
fortfarande miste ega ndgon betydelse, Att i iir, vet iifven hvar och en,
som tagit nidgon kiinnedom om vetenskapens litteratur i Tyskland. Eul
system kan dessutom nedslis endast af et annal system. Nekas kan viil
nu icke, atl snart hvarje universitet i Tyskland har ett eget system. Men
af dessa kiinner man icke stort utom hérsalarne. De bérja iifven alla
dessa med polemik mot Hegel, under det att de vid forsta steget framit
bygea pd hans system. 83 Fichte d. y., Weisse, Fischer (i Erlangen), de
enda hvilka nigon tid kunnat uppriitihilla en Journal af anti-Hegelsk
syfining, under det Hegels skola derstiides riiknat trenne. Den enda
Tyska Filosof, som vandrar en sjelfstindig bana och verkligen vill siitta
ndgot dugligt nytt i det herskande systemets stiille, iir Reiff i Tiibingen,
hvilken likviil hittils icke lyckats gora sig hord eller forstidd af de
tongifvande for dagen.
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Nigon lisare, som hemtat sin kunskap i dessa dimnen ur Sv. Biet,
forundrar sig kanske derofver, att vi icke nidmnt Ulrici, hvilket namn i
Biets spulter varit ett riktigt Medusahufvud f6r atl, hvad Hegelianism
heter. Men hiirmed forhiller sig egentligen sd, att Ulrici sdsom filosof
i sitt fiidernesland, Tyskland, foga dr niéimnd och kiind bland filosofer.
Endast et par teologiska blad hafva i likhet med Sv. Biel gjort honom
till sin man. Till dessa kommer Berlins »Litterarische Zeitung», ur-
sprungligen en parti- och ansprikslos anmiilare af utkomna skrifter,
numera en viildig oppositionsman mot det allmiinna veltet. Det pdstir
nu, allt med samma fromma och fanatiska ifver, atl en teolog icke fir
tiinka, att verlden skulle g under, om filosofi fritt finge liras, samt atl
Tyskarnes nationela frihet besidr i deras rdttighet att fta sitt eget brid.
Huru skulle icke allt detta passa in i Sv. Biets spalter.

Men for att visa, huru mycken sanning och sans i dylika zeloters
foregifvanden finnes, vilja vi hiir anfora eit summariskt bedomande i
fimnet af samma Ulrici, citeradt i dfversdttarens foretal till den hir
anmiilda boken. Han siiger: all Hegelska spekulationens grundprincip
ir filosofiens enda sanna, att hvarje annat striifvande iir ofilosofiskt, att
sidledes Hegel 6ppnat den enda bana, pa hvilken nidgon fortgdng mot
milet dr méjlig, men att utférandet af denna princip hos Hegel ir
bristfillig. Denna bristfillighel har nu varit kiind och erkiind lingt fiire
Ulrict's upptridande. Hans anmiirkningar i detta hiinscende iro ocksi
till en del viil grundade, men bero dter i flera fall af missforstdnd eller
sakna bevisning. Sidane partiela kritiker ega dock ingen vigt atl afgdra
ofver ett filosofiskt system. Ty, vi upprepa del, det ena systemet kan
blott vederkiggas af det andra. Minga forslagsmeningar kunna upp-
stiillas i det enskilda, hvilka infor sunda fornuftets domstol synas ega
all giltighet. Men det kommer icke hirpd an; emedan féronufiet da blolt
iir sundt, niir inga motsigelser finnas 1 det fornufiiga vetandet. Och
dettaiir fornuftigt, da det dr sammanhdngande, utgdr ell sysiem, utom
hvilket motsiigelserna icke heller kunna upptiickas.

Man har nu ocksd forsiikrat, att 1 Tyskland redan ctt filosofiskl
sysiem uppstdit, som skulle undantriinga si det Hegelska som hvarje
annal. Det var nemligen den sjuttiodriga Schelling’s upptridande i
Berlin, som viickle dessa forhoppningar, hvilka dfven understoddes af
dennes egna 16ften. Men dessa forsiikringar hafva numera tystnat,
sedan hans forckisningar genom ndgra dhdrares forsorg, ehuro ritts-
vidrig denna dtgird dn varit, kommit Gl den storre allmiinhetens
kunskap. Vi spara tll en annan ging att nirmare redogora f6r
betydelsen af detla Schellings dterupptridande. Hir #r det mera al
imnet pdkalladt att yitra ndgra ord om de filosofiska systemernas
vexling 1 allmiinhet.

Lisaren torde nemligen finna, att vi icke tillhora de betagne, hvilka
i trots af alla historiens lirdomar hoppas och pidstd, att en Lira for
tiden, emedan den dr sann, {ifven skall gilla for all tid. Det 1dter vil
kanske litet frinstotande, att tala om en sanning, som skulle gilla blout
for tiden. Och likvill kan mensklig ecfarenhet 1 mensklighetens vigli-
gaste angeligenheter icke upptiicka niigon annan sanning. Sanningar
gifvas vil, hvilka man anser for evigt bestdende. Ingen tvekar, aut
satsen 2 X 2 = 4 skall besti evinnerligen. Men om man besinnar sig riitt
pid suken, $d finner man, att dylika satser for anden som sidan dro
minst sagdt likgiitiga. Ingen anser 1. ex. en siidan sats [or etl velande
viirdigl det Hogsta Visendet, utan man {orstidr vil ndgot helt annat
med dess allvelande och allvishet. Likasd, om man forestiller sig, atl ett
saligt bf efer detta dfven skall gifva menniskoanden insigl uti det, som
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rorer anden, sd anser man vil vetandet om nidmnda sats for dervid hell
och hillet umbiirlig. Saken {r den, att naturens former éro bestdende,
etl evigt enahanda. Ju mer abstrakt man fatlar dessa former, t. ex.
deras tillvaro 1 den abstrakta rymden eller tiden, desto mera bestiende
synas de vara. Alit andens lif deremot ir ett skapande af nya former, i
hvilka han har sin verklighet. Den enskildas utveckling, nationers och
mensklighetens vetande, det ritias tillvaro i staten och historien,
utvecklingsging, allt detla visar en oupphorlig vexling och fortging till
nya former. Ville man forestiilla sig en tidpunkt, dd vetande och
handling skulle réra sig i en gifven form, dd sanning och riit skulle vara
bundna i bestimda satser, si vore detta atl gdra anden till ett
naturféremdl, ait nedsitta friheten, som utgdr hans visende, till
naturnddvindighet.

Bestdr nu andens lif i en sidan utveckling — och hvem vill férneka
detta sdsom en erfarenhet? — sd {ir det ju klart, att sanningen aldrig kan
fiingslas i ndgra satser. Hon miste viil alltid ega denna form, men hon
har icke bortkastat sin makt att dfven antaga en annan. Man ir allt for
van, att anse velandet for en bisak, som kan vara och icke vara, och
sirskiljer det gerna frin alla 6friga menskliga forhitlanden. 5S4 sager
man t. ex.. Grekelands religidsa vetande var osanning, forkastlig
afgudadyrkan, Men [6r Grekerna hade det viil sanning, ja en s3 verklig
sanning, att hela deras varande af detsamma var beroende. Den som
beklagar, att de icke afvetat, hvad i vdr tid giiller fér sanning, han vill
sammantringa hela mensklighetens varande i ett Nu, eller, hvilket ir
delsamma, bringa detta varande till formen af en fast orubblig
naturnédviindighet. Vir tids vetande hos Grekerna skulle gjort den
fierde drhundradet fore Kristus till det nittonde ¢. Kr. {., och mensk-
ligheten skulle dd vara en syster till Egyptens pyramider och cedrarne
pd Libanon. En sanning fér hvarje tid, siger man finnu, ir ingen
sanning. Men man mdste dock medgifva, att ingen kan veta med en
annans velande, siledes icke heiler den ena tiden med den andras. M3
man omviinda thesen, si skall man dfven nddgas erkiinna, att sannin-
gen icke behdfver ndgon tid for att vara, hvad den édr. Hvad som i el
Nu ir sanning, ir viil detla, {ifven om ingen tid skulle begriinsa detla
Nu. Med andra ord kunde detta uttryckas: for det Hogsta Viisendet
maste viil Dess verldsplan i hvarje tidsmoment vara lika sann, lika
nodvindig.

Sa far vil ififven filosofien lof att félja andens allmiinna lag. Ar ett
system det for sin Uid sanna, s3 mdste det viil dfven fa gilia 65 sanning,
Ingen domstol kan dler afgora 6fver det forra. Pluralitetens dom dr
icke alliid den siikraste. Icke heller dr det afgjordt, hvilken enskild
domsriittigheten tillkommer. Historien domer ofver systemers bestind
och fall sisom &fver nationers och staters. Men for den samtidiga
individen finnes O0fver ett systems sanning ingen annan domare {in hans
egen ofvertygelse, och till denna ingen annan vig in egen forskning,
eget arbete.

Hegelska systemel har man nu hos oss mindre sett bestridas iin gbras
misstinkl. Detia har skett i Sv. Biet, det enda allminna blad, i hvilket
vi Finnar sett dessa frigor behandlade. Att de i detsamma drifvits
sasom en politisk partifriga, ligger i sakens natur. 1 sjelfva verket duger
intet dagblad, som icke iir organ for ett parti. Ty den sd mycket
omtalade, lugna och opartiska diskussionen ar lika ofdrmogen att
upplysa som att dfvertyga den stérre allmiinheten, hvitken lika mycket
har behofvet att viickas till ett intresse som att vinna insigt. Sv. Biet
visar dessutom det forsta prof i Sverige pd en Tidning, grundad och
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underhillen af ctt politiskt parti fér att bearbeta allminna opinionen.
Atl bladet, sisom kiindt dr, fortfarande gir med forlust och likviil
fortfarer, ir ew bevis pd god ifver, icke mera tadelviird {in hvarje
litteriirt sillskaps cller vetenskaplig skolas bemddanden att gora sina
liror gillande. Ty det {ir ju 1 intet fall friga om annat, in att vinna en
seger pd Ofvertygelsens filt, Och det dir vilr tids skonaste foretriide
framfor forflutna dagar, att allmiinna dfvertygelsen, opinionen, aktas
sasom den makt, hvilken ytterst leder hindelsernas ging.

Likvill mdste det hiinda, att et blad af politisk syfining ensidigt ur
denna synpunkt upplattar dfven de velenskapliga striifvanden, $fver
hvilka det siitter sig till doms. S4 har det {ifven hiindt med Sv. Bict. Dess
artiklar angdende Hegelska spekulationen genomandas af en nitiilskan,
alltfor gulgron af vrede, for att Srijena ndgol fortroende. Forst
anledningen il den si hiiftiga polemiken gaf en tll Svenskan ofversall
skrift, en kompilation efter den bekannta Strauss, hvars utgifvare ar
1842 anklagades for irrldrighet, men af Juryn frikiindes, Redan sdsom
fllosofisk Eira hade de dsigter, boken innehdll, i férfattarens fddernes-
land Tyskland matt et lika rdttvist som starkt motstind. Hiftigist
fordes detta af dtskilliga teologer och kyrkans tjenare. Men om det
erkiinnes, att en sann vederliggning bor std pd samma gebit, som den
antastade dsiglen, si visar det sig dfven naturligt, atl niimnda liror, s
vidt de tillhtra den flosofiska spekulationen, difven blott ur denna
kunna vederliiggas. En sddan vederliiggning har Sv. Biet lika litet
firsokt, som det visat nigon kunskap om, hvad i detta afseende redan
ir ullgjordt. Dess bevisning har deremot bestitt i dberopandet af
Atskilliga, 1 6frigl ofla obskura auktoriteter, sumt i uldrag, samman-
stiillde ur de mest olikartade skrifler.

En politisk betydelse erholl sysiemet f&r Sv. Biet redan genom de
yitre omstiindigheter, under hvilka nimnda bok upptriidde. Den var
nemligen tryckt pd Aftonbladets utgifvares officin och, sisom allmiint
misstinkies, dfven pi hans forlag och ansdgs nu gilla for et anfall af
de sikallade liberala mot Svenska kyrkan. Atminstone gafs dt saken
detta ansecnde. Men Hegels system har ocksd 1 sjelfva verket varit
foremdl for de mest olikartade beskyllningar. Det prisades under
Hegel's lifstid och niist efter hans déd sisom riufirdigande den
enviildigt monarkiska styrelseformen, men fick pd en sednare ud
uppbira tadlet atl understddja dfven politiskt sjelfsvild. Mer {in nigot
annat synes detta vitina om de bida partiernas okloka ifver,

Ingen kan nu viil férhindra, att icke en djupt ingripande Lira skall
framkalla hvarjehanda ytterligheter. Att Hegels spekulation mer iin
nigot annat af de systemer, hvilka under sistforflutna halfsekel upp-
riidt 1 Tyskland, upprort hela den litteriira republiken, torde ocksd
numera fi anses for afgjordt, wan att derigenom ma fornckas, hvad
den niirvarande tidsandan bidragit till detta dess inflytande. Tviirtom
mdste det allud utgdra ett bevis (Or en filosofisk Liras vigt, att den
formdr ansld tidens allmiinna anda. Nu kan man anse fér det utmiir-
kande 1 Hegels spekulation, att den lirer tankens, fornufiets, andens
beroende pa sig sjelf, si att all tillvaro {Orutsiitter anden, men denne ir
sitt eget verk. Denna oskyldiga lira dr Lkviil Kitt underkastad miss-
forstind. Ty dd anden i sin allmiinhet viil maste Fattas sisom oafhiingig
af tid och rum, sd att han i hvarje nu af sin tillvaro, dr 1 all sin fullhet
neirvarande, si ligger det hilr néira atl fdroeka all historie, i det man
dfverfiyitar det anférda pid den subjektiva anden som sadan, pa
subjeklel,

5S4 kan man Yt farledas 1l det pastaende, alt det sanna och rittla iir
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oberoende af all tradition, samt att subjektet endast ur silt férnuft kan
hemta regeln for detsamma. Man yrkar sd 4 ena sidan, och med riitta:
inga historiska bevis kunna giilla for det ofversinnliga, utan dettas
tllvaro mdste beviltnas af tron sdsom kiinsla eller af (Grnultsbevis,
genom spekulationen. Denna dsigt har ledt Strauss i hans bekanta
»Leben Jesu» Men did man kommit till fragan om del positivt gifnas
fornuftsenlighet, har man funnit svirigheten att pd flosofsk viig
komma lingre dn till allmdnna satser, och ifven ansetl for konseqvent
att forneka, det t, e. ndgon bestdmd religionsliras satser skutle kunna
rittfiirdigas af fornuftet. Vi kunna anse bevisel for denna konsegvens
innefattas i foljande: fornufiet kan icke ur sig rekonstruera historien, a
priori visa nodviindigheten af dennas tlldragelser; men 1 sidana
lilldragelser har det positivt gifna, en kyrkas liror, en stats lagar och
institutioner, sin grund och sitt enda beridttigande; och detla innehdller
blott, atl nigot i foljd af gifna férhdllanden sd dr, icke att det
nddviindigt sd bor vara. Detta berittigande giller icke inf6r {6rnufiet.

Det iir dessa liror, hvilka Sv. Biet utstyr med all den omkiidnad,
som kommer fromma sinnen alt rysa och iifven kan framkalla harm
hos den mindre hiingifna betraktaren, det dr mot dem detta blad si
tappert fiiktar. Vil kan man siiga, att Biet funnit alltfér mycket behag
i sitl eget hjellemod, oupphorligt uppstiillande sin popanz {ér aut lika
oupphorligt kullsld den med skenbar iin stdrre {in mindre anstriingning.
Men nekas kan ocksd icke, ati samma liror dstadkommit oro iifven i
Tyskland. Dock finnas iifven der mdnga Sv. Biets gelikar, hvilkas
fordel det varit att gifva dem stor vigt, fér att med mera glans kunna gi
ur striden och for att fi férklara — Hegels spekulation fér vederlagad,
ofverkorsad o. s. v. Det dr ovisst, om denna sednaste forsidkran ér foljd
al okunnighet eller klokhet. Utom allt wvifvel miste det likviil vara fér
hvar och en, som studerat Hegel, att niimnda lira icke dr hans. Men
dess bekinnare hafva forsiikrat, att den likviil vore en konseqvens af
Hegels standpunki, hvilken han sjelf icke vigal eller velat uttala. De
forfara hiirvid i god tro, emedan deras studium fort dem ill sidane
konseqvenser. Men Sv. Biet och konsorter, hvilka pd god tro och med
frojd antaga deras forsdkningar, hafva hirvid den stora fordelen att
undgd allt studium,

A1V
En strang bevisning for pistdendet, att de Liror, mot hvilka Sv. Biet
forndmligast fikiar, icke dro Hegels, dr omajlig att hiir fdra. Men om
lisaren pd grund af egna studier eller pd god tro vill antaga, att Hegel
betraktar tanken icke blott sdsom en produkt af den tiinkande, ulan
sdsom sjelfva tinkandet, sd blir bevisningen jemfdrelsevis kitl. Ty det ir
dd klart, att hvarje 1anke har sin betydelse genom sitt forhdllande till
andra bestiimda tankar. Man kunde silunda siiga, att ur hvilken
bestiimd 1anke som helst affa andra tankar kunna utvecklas. Och detta
nkunna» utgdr dfven ett smisten. Ty forst dd kiinner man fulikomligt,
hvad en tanke har att betyda, ndr man vet dess betydelse i sysiemet afl
tankar.

Derfore ldrer ocksd Hegel, att det tinkande fornufiet icke dr den
toma férmdgan att wnka, utan att det sammanfaller med den fornuf-
liga utveckling, hvilken hvarje tanke i sig innebdr och fordrar. Det
beror siledes icke af fornufiet att i den ena eller andra tanken inligga
ett innehdll. Tviirtom bevisar det sin férnuftighet genom att upplatta
innehdllet, tankens betydelse, sidant det i tanken ir gifiet, att tinka sd
som tanken sjelf fordrar,

Hvar och en inser nu litt, att alla de begrepp, menniskan eger, under
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tidernas lopp vunnit sin betydelse. Olika tider ega samma ord for
samma sak - som man tycker — men i sjelfva verket bibehdller intet ord
sin betydelse oférindrad, och saken, hvilken det betecknar, misle
sdledes iifven pd olika tider vara en annan. Giller fragan sinnliga
féremil, sd tycker man likvil, att saken alltid {ir densamma. Ar det icke
samma sol, kunde man fraga, hvilken for et drtusende tllbaka och nu
betecknas med samma namn? Solen #r visst densamma, som »mena-
des» did och nu. Men t. ex. Copernikanska systemet gaf den tiinkande
ett helt annat begrepp om solen, fin han tillfdrene egde, och den sak,
detta ord betecknar, blef siledes ocksd for honom en annan. Litlare
rojes detia i afscende d dfversinnliga ting. Riitt och oriitt var vil for
Greken en helt annan sak, iin hvad den iir enligt Kristendomens
grundsatser. M3 man icke siiga, att blott begreppet om del riitla
forindrats. Detta har dfven i den Kristna slatens lagar och institu-
tioner, i hela samhiillslifvet, en helt ny och annan tillvaro, idr i sjelfva
verket, sdsom sak, ndgot helt annat.

Betiinker man nogare det anfdrda, sd inses, att niimnda lra om
fornuftets oberoende af traditionen icke kan tillhéra Hegels spekula-
tion. Denna lira iir sannerligen icke sd ny. Den har genomgdtt tiderna
och sednast uptridt siark bland Encyklopedisterna i Frankrike. Mot en
sddan uppfatining af fornuftets férhdllande till traditionen polemiserar
Hegel snart sagdt till dfverfidd. Likvill har man velat gdra den till en
konseqvens af hans principer och jemte den forra férdoma de sednare.

Men det iir klart, aw det system, som just uti utvecklingen af
begreppens inneboende betydelse eger den for detsamma utmirkande
metoden, uli denna samma metod erkiinner traditionens betydelse for
spekulationen. Likasom man i detta hiinseende kan siiga, att det dr
likgiltigt, med hvilket begrepps utveckling man vill gora borjan,
emedan utvecklingen nadviindigt miste fora il friga begrepp, si kan
man dfven pidstd: att hvarje begrepp genom tusende trddar samman-
hiinger med mensklighetens hela bildning, sddan denna genom seklerna
utvecklat sig.

Langt ifrdn sdledes, alt filosofien icke ndgonsin skulle infor fornufiet
riittfirdiga det bestiende och historiskl gifna, atl hon skulle kunna
losrycka sig ifrdn detta, 1 hvilket allt menskligl vetande lefver och rores,
sd utgdr det tvirtom i den form, Hegel gifvil denna vetenskap, dess
grundprincip, atl det fornuftiga 1inkandet iir det historiskt gifnas, del
i mensklighelen lefvande vetandels egen utveckling. Likasom denna
filosofi sdledes icke antager ett fdrnuft, som blott vore en individens
medfodda formiga, oberoende af bildningen, den historiska traditio-
nen, likasilitet Eirer den ett abstrakt sjelfmedvetande. Ty den erkiinner,
att ju mer menniskan uigdr ur sitt inre och fordjupar sig i det historiskt
gifna, el desto rikare medvelande om sin tllvaro forvirfvar hon.

Menskligheten, det menskligheten genomgiende vetandet, utvecklar
sig sjelf, sade vi, och den individ, som fattar denna utveckling, han
tiinker férnuftigt. Men genom detta yrkande ér det ocksd medgifvet, att
det bestiende, det historiskt gifna dr stadt i en fortfarande utveck-
lingsprocess. Skulle nemligen individen blott hafva att uppflatta och
begripa det bestiende sdsom nigot fast och orubbligt, sd skulle
menniskoanden ju, sdsom redan ofvanfére blifvit anférdt, nedsjunka
till ett af nddviindigheten styrdt naturfdremdl. Men hiiral féljer dfven,
att det historiskt forflutna endast i det niirvarande, d. {. pd den hogsta
stindpunkt, till hvilken det sjelft hunnit, kan och bor upplattas och
begripas. Derfore ir det visserligen en Hegels sats, alt inga historiska
bevis for det ofversinnliga kunna gilla, vtan att dess sanning bor



FILOSOFISK LITTERATUR. 141

bevisas af fornuftet. Huru dock denna sats kan std fast, utan att den
fornekar traditionens sanning, inses af det foregdende. Mid man blott
ihdgkomma, alt det traditionela lefver och har tillvaro i den niirvarande
mensklighelens vetande,

Kanske hafva vi trotiat lisaren med dessa foregiende betrakielser.
Men vi bekiinne gerna, atl detta varit oss mera hufvudsak, dn en
recension Ofver den citerade skriften. Vi vilje dock i korthet anféra,
hvad 1 densamma forekommit oss anmirkningsvirdt.

Sjelfva titeln ger tillkinna, att ifrdgavarande skrift dr ett [orsok au
bibringa den storre allminheten nigon kunskap om Hegels djupsinniga
liror. Den synpunkt, ur hvilken densamma bor beddmas, ir siledes
lau gifven. Dess viirde mdste nemligen derpd bero, huruvida Forf.
lyckats gbra sin framstiillning nog populdr utan att derfére betaga
densamma all bevisande krafi,

Vi anse i detta hiinseende, att man bdr olika beddma Grra och
sednare hiilften af boken. Den f6rra rojer nemligen i de flesta delar en
sd klar uppfatining och ett sd Eitt framstiillningssiitt, att det torde blifva
svirt fér hvem som helst att hir miita sig med Forf. Afven hiir finnas
dock svagare partier, delvis foranledda af sjelfva limnets beskaffenhet
och af Hegels siitt att behandla detsamma. 84 kan man t. ex. ur Forf-s
framstiillning af Naturfilosofien hvarken faila dennas betydelse eller
Hegels yrkanden i dessa {imnen. Men denna gren af vetenskapen ir
ocksd hittils sd féga odlad. Naturvetenskapernas nirvarande stind-
punkt har ocksd knappt tillitit nigot hopp om framging deri, och
Hegel har i denna del begdtt sd bevisliga misstag, atl man hellre kan
anse Forf-s. korthet fortjena loford, iin tadla den bristande utforlighe-
ten. Aterstd nu i andra hiinseenden bristfilligheter sd sidane att de
kunnat afhjelpas, sd kan likvil om de flesta siigas, att de angd det
mindre viisentliga; isynnerhet dd man vet, huru svirt det dr att {or en
skrift som denna skilja mellan det nodviindiga och det umbiirliga.
Detta angdende forra hiilfien af boken.

Medgifvas miste deremot, att den sednare hillften stir vida efter
denna bide i redig uppfatining och framstdliningssiitt. Forf. behandlar
hiir Andens filosofi och dindjer sig icke sdsom i férra delen med
allmiinna betraktelser, utan ingdr i del speciela af forniimligast Reli-
gionens filosofi. Atskilliga misstag kunde hiir finnas att riitta, men en
kritik i det enskilda strider emol detta blads plan och utrymme. Vi tro
oss dock gagna ldsaren, dd vi bedje honom fasthdlla den forestillning
om den absoluta andens manifestation i skapelsen, hvilken hiir nedan
antydes, och hvilken vi anse for den med Hegelska systemet &fverens-
stimmande. Atminstone skall han finna, att det icke &r denna lira, han
kanske af Sv. Biel lirt sig anse for sd himmelsstormande och riksfor-
ddande.

Dd det sdlunda ldres, att samma ande genomgdr naturen och
verldshistorien, sd bor detta pdstdende icke mera forvina, dn den liran,
att bdda dro samma andes verk, Bddas forhdllande till hvarandra kan
vil icke klart inhemtas ur den ifrGgavarande skrifien, hvilken i denna
punkt citerar de giingse termerna utan klar insigl. Frigan hdrom ir
ocksd densamma med den nyss niimnda om den absoluta andens
manifestation i skapelsen. Ty ifven denna angdr ju den odddliga
andens forhdllande till det forgingliga, det ofversinnligas till det
sinnliga.

Det enklaste siitt, 1 var tanke, att fatta detta forhidllande r ait ulgd
ifrdn naturalisternas dsigl och belrakta hela verldsbyggnaden sisom
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genomtriingd af samma lifgifvande anda, som upptriider och har sin
tillvaro i alla denna verlds fdreteelser, och af hvilken difven menniskan
dr frambragt likason alla 8friga naturprodukter. Man finner dock intet
henne likt i naturens vida riken. Ty hon eger sjelfmedvetande, et
sjelfmedvetande for tanken, sd att hon kan lita hela denna verld
forsvinna for sin fGrestidlining, utan aut jemie detia tankens mingfal-
diga innehdll dfven hennes sjelfmedvetande fdrsvinner. Det dir i detta
velande hon har tinkandets och den fria viljans rot. Huru nu denna
sjelfstiindighet skulle vara en produkt af naturens blindt verkande
krafter, detta formidr naturalisten icke uttyda. Derfore siger den
filosofi, som siitter anden ofver allt ting: detta sjelfmedvetande iir
visserligen samma ande, som genomgdr naturen - men denne sisom
sjelfmedvetande. Fastiin nu detta visar sig likasom ndgot i varelsernas
kedja sednare, sd utgdr det i sjelfva verket sisom den hogsta formen si
dfven den forsta. Man har icke af ndden att forestiilla sig detta ater i
liden, sd atl anden skulle fdregd naturen. Men dd sjelfmedvetandet
nédviindigt férutsitier medvetandet om de naturliga tingen och ifrin
detta viinder sig pd sig sjelf, s& kan detla sjellmedvetande, anden, fattas
sasom denna fortfarande process atl forutsiitia naturen och ifrin den
draga sig tillbaka pd sig sjelf. Om och niir detta forhallande haft en
borjan, dessa frigor kunna lemnas derhiin. Forhdllandet dr likviil
numera stiindigt fortgdende.

Erfarenheten bevittnar detta angdende menniskoanden. Saviil den
enskilda menniskans som mensklighetens hela lif bestdr uti detta dess
arbete au frigéra sig ifrdn naturens band, ifrdn naturnddviindigheten,
att hoja sig ofver blotta instinkten, att éfver det sinnliga tinka sig cn
ofversinnlig verld, att befria sig frin de naturliga begirens herraviilde.
Hvad som nu uigdr bide individens och mensklighetens historia, det
liter filosofien ifven giilla for en forklaring 6fver andens forhillande
ull naturen. Och emedan den ser, atl denna historia ir andens fria verk,
sd siiger den icke: anden dr ett verk af naturen, utan pastir: detta ir
andens visende aut forutsiitta naturen. Ty han verkliggér, genom att
ifran naturen dtergd Lill sig sjelf, sin frihet.

Och i denna uppfattning af saken, hafva vi dnskat lemna lisaren ett
korrektiv enhigt vir dsigt mot de mera obestiimda forestillningar om
andens och naturens forhallande, till hvilka den ifrdgavarande skrifien
kunde féranleda.

Mycket skulle man dock misstaga sig, om man trodde, att filosofien
stadnar vid denna abstrakta uppfatining af andens visende. Tviirtom
lirer den, i likhet med religionen, att endast den med Gud forsonade
menniskan motsvarar detta andens begrepp. Men filosofien leker icke
med ord, hvad helst man in derom ma pastd. Den tager derfore iifven
Apostelens ord: »icke Jag, utan Kristus i migh» fullkomligen orda-
grannt. 83 forstas dfven Kitt, huru den kan lira, att samma ande lefver
i naturens Jif och i menniskoandens. Ty denna ande ir da sisom
sielfmedveten icke indivividens, icke subjekiets, utan den absoluta
anden, som lefver 1, verkar i subjekiet.

Och hirmed hafva vi hunnit en dmtilig punki, icke blout uti
ifrdgavarande skrift, utan dfven i den Hegelska spekulationen, som
isynnerhet pd denna punkt blifvit ansatt med hvarjehanda beskyllning-
ar bdde alinsigtsfulla och okloka ifrare. Det dr nemligen hiir som dessa
beskyllningar hopas, att denna spekulation skulle tillintelgdra begrep-
pet omsom om det Hogsta Visendets dmsom om menniskans person-
lighet. Och for att vara riitt uppriktig, si synes iifven dess foljdriktiga
resultat vara samma ldra angiende menniskans personlighet, som den
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mystikerne 1 alla tider framstiilly, da de [irt, att forst menniskoandens
forsinkande i den Gudomliga riitt forer den forre till sig sjelf, ger
honom det riitta sjelfmedvetandet, att menniskan ju grundligare hon
bortkastar sitt Jag, desto mera befister sin personlighet. Dock stadnar
naturhglvis den nyare filosolien icke vid denna kiinslans overksamma
forsunkenhet 1 det absoluta, hvilken mystikern forgifves strifvar att
fasthilla, utan den fordrar hiir en dubbel energi, tankens verksamhet i
det fornufiiga och allmintgiltiga och handlingens 1 det sedligt riitia.

Mager framstiller nu icke tillriickligt klart och med nog Ffasthet
denna liira siasom den Hegelska spekulationens. Men vi tro, att den
uppmiirksamme #isaren dfven i hans framsiilining skall finna denna
dsigt dfverensstimmande med hela systemets syfining. Sannt édr ocksa,
att den iinnu blott af fA Skolans anhiingare erkiinnes sdsom systemets,
Michelet, i sin »Entwickelungs Geschichie der neuesten Philosophie»
Berlin 1843, riknar hit sig sjelf och Vatke, en ung teclog vid Berliner
Universitetet. Vi hyse dock den ofveriygelse, att denna dsigt skall i en
framtid gora sig giillande sdsom den enda, hvilken kan hilla stdnd mot
de Strauss-Feuerbachska ldrorna, mot hvilka Svenska Biet forgiifves
hetsat sitt gamla ungmod.

Men Magers skrift utgdres af brel ull ewt fruntimmer, och vi hafva
dnnu intet hilrom yttrat. Var oforgripliga mening dr viil, att 3, ja
ganska fA fruntimmer i fiderneslandet skola orka ofver de forsta 20
sidorna. Ocksd iir skriften likasdlitet som filosofien 6fverhufvud att
rekommendera for dem, som icke kiinna behofvet af en 6fvertygelse,
emedan de redan ega en sddan i mensklighetens vigligaste angeliigen-
heter. Men dd detta med ndgot skiil kan anses vara mera siillsynt bland
miin dn bland qvinnor, [&r hvilka kiinslan litare dr dfvertygelse nog,
sd hindrar ju intet de foérre att lisa, hvad som for de sednare blir
ofverflodigt, Och vi hdlla fore, att hvar och en, som liser denna skrift
sdsom en inledning till ytterligare studier, icke forgiifves skall hafva
anviindt sin méda. Fér sd godt pris som 36 Sk. B-co kan man icke
viinta atl blifva filosof, men dfven den blotl nyfikne kan hir finna
nigon kunskap i de imnen, hvilka nu sysselsiitta en sd stor del af de
litteriirt bildade, och kanske éifven nigon viickelse alt soka 6fvertygel-
se.

77 HURU NATURFORSKNINGEN I GEOLOGIEN
FORNEKAR SIG SJELF.
Litteraturblad till Saima 21.1{1 1844

Om vi skulle siiga, att ett visst forakt for de spekulativa vetenskaperna
hos nutidens naturforskare stundom himnar sig fifven pd de férndmsta
bland dem, si skulle detia omddme kanske anses for partiskt. Att
sddant likvil kan intriffa, sd snart naturforskaren pd grund af sina
erfarenhetsrén vill uppstilla nigra allminna lagar, torde det nedan
anforda otvifvelakiigt bevisa, At dter kunskapen om ensiaka foreteel-
ser 1 naturen saknar ett hogre intresse, sd liinge ifrdn dessa inga
slutsatser kunna dragas till upplysning af menniskans bestimmelse pi
jorden, detta har mingen bland naiurforskarena sjelfva medgifvit och
yrkal,

Geologien har i detta hiinseende mycket lockande dfven for den
oinvigda. Redan hvad nyare tiders forskningar i denna velenskap
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