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Saima den 21 Mars 1S44.

flLOiOFiiK LiTnaÄTtv.

Det toede honka Itke ririinilia, alI
vi hika della I,lad itiml cii filniolhk ii—
lianillin;. Utoin andra sUI frnnes elI
etten den, di falonofien Ir cii velensknp
oin alla velcnnkiipcr och niimoni sitlan
Ifvrn mcc In niigoo annan Liilliör dcii
ailiitanna 1,1 ldtiincn,

Mcii della 1ii,tendc iia(\sa vi sken—
hart lr:jd 1 i innh:iti mot alla dciii, liv
ks tviii-In,n anne, olI liiomuien ote an
ntigon alinata veteisnkap Ii- tit velanile
blott ifui ,knlan. Och 1 k vai dr Ii cl) iLo
niloin skaalan varinde nlliiianlicivn luir
v&r iisigt. Man kai, vai afvcii ibiasid den
ra mun ai3gon oisnii nimi vailia lue
filnnofica , iien tIet inhiälluit sdllati, aLI
ngnii aiuitiii göklyta 1 vekar aälla iig
r1

f Iii ilo iii iifvir Ii yLI teL fil omnriskt
ayalciia och liviika dcii lante anoi Iiel,t,
cl. ii. tvckar ali ajclf hlirra cii iilosof.
Dt,i stora iii3iigi en tuntee della lian—
leende lika olet1 limio,,, otti anitt VLifl

hgen , ali livai-j c noina vctcnskap tor—
di,r nliiiliiiiii , man ali illan diii hc
hölyer alli:n ii, ned otti lilnnofci, • 1tt
ali van liln.sol

Oek,i linare man Iatt, anoi niin’
tigt det tove aLI anme Iligon vctenska1,
I,lolt lilIli&, ilolan Sanningen miisle
.31 viia velrnsk :ipens iiinciii 1 mii den—
na tiesi ikal 1 Sni na delLa liainii. Man
ali on sana iiigcii s3ga, ileii böa mitan—
ga, ilon ikolan tove jo tiLL arsuiga
mcmli igIiel en alli rdnu,i ft , till luinnuin
fde den. Är siileiles litnsnli,n verkiigen
en vetennkop, mi nuiislc lea äfven vara
eLi vetautile lue alli, uni helin.

h)ock fii siter auiniäsilieten itke nf
fiinsofien fordia annual, äta Ii vad den 5’,
Anier den filosnfien v:ira en nainling ii
tat’utr, min gi rva oppi ysliliilu dfver iii—

en scrdelcs tage lagaa äuuineii iii liii
losofieni Ii islmia n LL liji tila pii nieline

1 inangil, och tiet Mii litgiiuigl, tiviikcn
ei’ dena den diade ui 1 niin Ii tien heli agar
vIlja lUen yLh man enkäi:na, tiLl Invarje
sAdan sata har ,itt vlrdc, endani dii dcii
genoin ihidrdigt ohela och .lii,akning
Elirvit en iefvande iifveriygclse, dii fiir
sAller man aig pii fihotoli en.- cgeo auånd—
ponkt. Man beliöiver lii blnhi gii cli
ileg längee pii erfarcnh,elenn vag, löi’ ali
linna, det en lcfvandedlventygeisut itke
te en dclii sali, liian ntt den 1 nhha sai—
5cr aatadkoiomcr en lcft:mdc iilvcckhing,
d. 5. ali ali aarni diecalygctac uni inen—
biakan fdiyandlar naisen iii clL hlott
teeken, hvar bctydelac föilodia,, iUc—
p och Ulivejee i nikedam, .4

innii lii’ och’ koift 1 hennet örvertygtlne
finne,.

Ingen tuli vai genna heninida, alI luin—
nofien i siidan ‘on-niin g liilliiiii 3 luten olI—
ni inlielen. Ja d,’,inn. iinpl-lik i lerpi är
iii i-ältiiiluigl , tul juisi lumi dc luillasle
ostin-ei’ dl aidnnt ilnuurvauuil,’ itöilviindigt
lidiur liii dunna natin’. Fuloinfen toini
ekohin kauu vii ilga till della ilrifvnndc.
Mcii hans lystnad Ii- cgoiam , on bao
veiktlgeit liii’ nuigol fl-ainsing 1 velen—
akatuen ni t Uui-k linna. ‘ry en 1 auuke Iv cii
vanmlikuigt ting 1 en IloInen lijenaa.
Fönil dii den gtuu iii 1 liftel visai den
sin Lu-aui ali lii tee klo iig. uni deuuna
tul vesi liutg luli-tuu lviii vrinnsk apeui fra,n—
‘ui ylitti i iii clii tiiuiluunitssLnrpmnni.’a—
tie npek ii Lii iiunii. Del Se luin dc
pimi 1cr, dii inuukeut visat slg ega ei L tii—
diii lii lis, heta nauimuen , iso, mennk—
higiicten, muu lilosnfitn näknaa aina vi—
sLndttigasle &cuiuis teg.

AllI gn.li mii sulinnaha ijiijian om deL
uunila liioin ii ei afienin nauagulnns gesnen”
saauinn egendom. Dick medgitvu’n yM
liii, ali della lilosift ele linnan liian
biidning. Och omini-an itke viii hiinieka
veen, kapeas inhhy uunila pii nucnsk tigia—
hmt.s Iuulitiinig, livilluel 5oN hiilyiligI mcd
flui-ncknuudet ii hileliuuuu’gens tillenin , iii
aati,le anti vii erl.lauiu,n olI ‘ei etiviapi—
aounu,uuvn ilii i,ljiR-au,det nfdetla inuliyian.
ele iauir lu-äda ailoia mkciiuuna ninuåde.
Skniatu mii ii edes s Iven liii linnonu tul—

n btoli en ikola, lUen iin hcsiän,,neime
nupufyhiei itan luli-it dii, näe 1 ,au,suukn’r
lii leda ,nIhgdeil pii dcii lasin, uno se1
ytundnai.

Sakeinii tien line ginnt , alI man
binnd niunat iifvun Uiu’ lilosofuen velat
gtura e il i uuuulauul ng fliiua denna ogel. En—
ligI sin niin, biir no liinsofien hevisa
aio saiuiuiiug gennui ali nrduuande och
niuuiuutitanulu, unuiinga i illu-iga Veteluskn—
pci. Man har dei-hövc aagi: det Ii’ liii-—
ineullunl ui deaso vetenikuiper och Ilves

1’ ak luo ionit , fiinilun ligait vii Ivi-he 1,
fiiosofien hiiz itiiniala btuund nnängden. ,
iig mjelf Ir uno löi denno nbegi-iplug
och liinlenfvantte. Dciii yi-knnuie line 1t
dan bhi lvii dl mnael sagdl nlinu,iut tale—
san. Man det vedentigges eutkiaat dcciii’,
alI luvarji, veiasknp 1 nina pu-i,ucipuu te—
dan ii’ luInsoli otti knnakuap olo Sam—
bandcl e,iueilunn dciii, i olika velrn,ka—
per hiSt- vaI itke unen intoa fuui-nvlekandc
lii insiglto tuli dem hvar liii nig , on
dcnna i ijeifta veiket knnde Linnaa tilan
den ldn-n kuun, kspenVidait leo mi dcvi—
Lcnaknpcr, ii vilko nmfntia metaakli helena
hti6si, iularsacn,hvilka liggm det JwIona

vetandei nirmosi, ni’ leo mi, ali dc cur—

ven olli fuilla dcn hiuifv,ietmakl igaste delen
ii’ lutninfien, sysiem. Sii 1. cx. RitIsli—
itun ölvvrluuirviuil, isynne,-het Stotsnälien,
och dcii egentilga Teningien, Dogmuili—
kun. 0,1 i mlessuutom gäl lii intreiiiot det
otvaia anrdiiha, Isvaa-je hiluiad, andhigen
uppvaekl memii,kas anspe&k ,å ‘aarnio—

iiang. .yslein 1 ahit vetande.
11tt fiinmök olI leunnui della nnupniik

‘ins dem , hvilkui niul tuona nkobn, no,
itke LillliedaulähIelse, uilmin,ione nIlla
och 1 eilning “uni deaa ,iuii, Ii den ukri
vi hian auuinäin

Eop,tuir Franuaealhuing efHs-;rtska
i’Iuuicsoptonu, i tautI liii eIL flu.n—
tluninel iSKu W. 11. MAata. uI’—

vermällnlng mcd tunnu-ah ni’ 1’. G.
Afcelliu., Sthuala 1823. Vain 36
mk, 11-cm

flegeim etsIen uuden! !,tcn det Se
längne.lar diidi och bqnnrvet , en

iiAei-knu’nad revcnd’, nci, iii riinaofi ,jnr
gnul hank,autl’ — iii säga V,tfe,soivmae
1 Upsala Svcn,ka Biel, nlstan den euaala
Sven;ka Tidoin; man i Finhsnd maa
und ali lama, line 1 LvA iuinda Ar ali
huvanje nii,lunuer bevuuat sielsaunma. Dcl
iii mcd sii itjil pa insigier sak mi he—
gireade btad ikaIl, vi luoppa. det, Suon
elI decennhum 1trlaätla aio lytande he—
t’iaoluiq.

Man liii doek akal till den rnrmo—
alan, ali eli ayateun, noin banat aig väg
till dc ilcaha Euuinpan isndeu- , Ilirijenor
niigon iippinäi-knaioliei, tJknn& kan man
dciii’, alI dcii leeheriiggauude nuiiid ånyo
oppncpam nauan oli dc, Lvi ILta olet an

rönnim , liki nuuhipiuörhigi Atininiinne
rörava nina fiieeäki-ingau’ on dem, faO,
p4 goeha grnndeu’ ahiila , ali del luulla—
made music ega ouignn betydeIse. Ali .4
lie, vtt aivan havar och’ en , sam iait
niigon kännedoio nuo vcteuiekapens litte—

i I’ymkiaod. Cii nynleun km den—
ui unen nedshds euailamL ui eli sanat systent
Nekan km vai nua itke, ali ,uuart Ii vanje
Lunivcuvilel i Tyukhand lue iii eget my—
nienu. lUen nf dena kännee joan itke
Moni aloin tilui,nlanae. lie hiLja eteen
aila dccix mcd poteunlk mnot Hegci, un—
‘lee del ali dc vid fdnsta ateget fliauaåt
hvgga p.i bani syslen. 54 Fiehte d. y,
Veinae , Fiseher (1 Erhingen), dc enda
hsilLa nignn Lid kunnat uppriiihåuia
en Jonmal ii’ nnii—Hegctik myilaiog, na
der dci liegeh ikola deu’stldes räkoat
iltana. Den cniis Tyakn Filoaof, mm
vandear en sjelfsiandig bana och verkii—

en viii aItta nägot dughigi nyil Ida
tcgau4c syaiccb .läUc, tr kata

‘Litte,’aturblad till Saima” e/teijöljdes ah’ ‘Ka/lai’esi’’,son, 1 motsats
till den Jöreg7ende bilagan egentiigen var ai’sedd att hli en sepw’at
tkhzmg.
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76 FILOSOFISK LITTERATUR.
Liuerantrhhid till Sallan 2!.!!! ccl, 4.1 V 1814

Det torde kanske icke förundra, att vi börja della biad mcd en
Rlosoflskaihandling. Utom andra skäl linnes ett afven den, att
tilosolien är en vetenskap om alla vetenskaper och såsom sådan afven
mer an naigon annan tilihör den a Ilmänna biidn ingen.

Mcd della påstående harva vi skenba rt trädt i motsa ts mot alla dem,
hvilka tva rtom anse, att Hlosotien mer än nagon a nmin vetenskap är eU

10 vetande bioit för skolan. Och likval r hela den utom skolan varande
allmLinheten för vtir åsigt. Man kan väl äfven ibland den få höra någon
obskuran varna för filosoliea, men det inträffar sallan, ali nagon
sådan göktyta tvekar sUtta sig sjelf till donis öfver hvilket fllosoflskt
system och hvilka dess läror som helst, d. Li. Ivekar att sjelf blifva en
fllosof. Den stora mängden tänker i detta hänseende lika mcd honom
och anser vanligen, ali hvarje annan vctcnskap fordrar studium, men
att man bioit behöfver sätta sig ned och Riosofera, för ati vara fllosol

Också flnner man lätt, huru orimligt det vore att anse nigon
vetenskap biott Lilihöra skolan. Sanningen niiste vai vara vetenskapens

20 inneMil, om denna eljest skall föntjena detta namn. Men att oni
sanningen sUga, den bör instiingas inom skolan, vore ju att afsäga
menskligheten alli förnuft, till förmån för den. Ar säledes Rlosoflen
verkligen en vetenskap, så måste den afven vara ett vetande för
ali m än he Len.

Dock fär titer alimänheten icke af tilosolien fordra annat, än hvad
den är. Anser den fllosolien vara en sam ling a f satser, som gifva
upplysning öfver ntigra serdeles angelagna ämnen, så har fllosoflens
historia att bjuda pä sdane 1 mängd, och det blir iikgiltigt, hvilken af
dessa den arade al Imänheten behagar välja. Men viii man erkänna, att

Jo hvarje siidan sats har siti värde, endast då den genom ihärdigt arbete
och forskning blifvit en lefvande öfvertygelse, dä försätter man sig pä
iilosoflens egen shindpunkt. Man behöfver dä blott gti ett steg längre
pä erfarenhetens väg, för att linna, det en lefvande öfverlygelse icke är
en död sats, man alt den i alla satser åstadkommer en iefvande
utveekling, d. a. ati ali sann öfvertygelse lios menniskan förvandiar
satsen till elI bloti tecken, hvars betydelse Förändras, skärpes och
tillvexer i rikedom, sä länge ännt’ lif och krafL i hennes öfvertygelse
flnnes.

Ingen viii vai gerna bestrida, att filosofien 1 stidan mening tillhör
40 afven ailmänheten. Ja dennas anspråk derpä är sä rättmatigt, att just

hos dc ädiaste naturer ett sidant sträfvande nödvändigt hörer till
denna natur. Filosofen från skolan kan vai tiga till della strä fvande.
Men hans tystnad är egoism, om han verkligen har nägot framsteg i
vetenskapen att förkunna. Ty en tanke är ett vanmäktigt ting i en
tänkares hjerna. Först tiä den går uL i lifvet, visar den sin kraft ati
uiveckla sig. Och denna utveckling förer afven vetenskapen framät vida
mer än tänkarens skarpsinnigaste spekulationer. Det är fnin dc tid—
punkter, dä tanken visat sig ega eLI sådant lif hos hela naLionen, hos
menskligheten, som lilosolien räknar sina väsendtiigaste framsteg.

50 Alli godi mä sälunda sägas om det sunda förnuftet säsom mängdens
gemensamma egendom. Dock medgifves vai läti, atL detta förnuft icke
linnes utan bildning. Och oni man icke viii förneka vetenskapens
inflytande på mensklighetens bildning, hvilket vore liktydigt mcd
förnekandet af bildningens tillvaro, sä måste man vai erkänna, a tt
vetenskapsmannen för utöfvandet af detta in Rytande bör träda utom



EI LOSOI NK LITTIIRATUR. 1 35

skolans omrikle. Skolan må siiledesarven För honom vara blott en
skola. Men sin besuimmelse uppfyller hirn först då, när luin söker
inleda rnängden pä den bana, luin sjelf vandrat.

Sa kernas sken har or1, ii it man bland anna 1 äfvcn för filosoren
velat göra eit undantag frän denna regel. Enligt sin natur bör nu
fllosoflen bevisa sin sanning genom att ordnande och ombildande
ntränga i öfriga vetenskaper. Man har derföre sain: det är förmedlad

af dessa vetenskaper och äfven af skön konst. Förnämligast vitlerhel.
filosoflen bör utiräda bland mängdcn. 1 sig sielf är hon För denna
obegriplig och förderfvande. Detta yrkande har redan blifvit eit snart
sagdt allmänt talesätt. Men det vederlägges enklast deraf, att hvarje
vetenskap 1 sina principer redan är fllosofl: och kunskap om sambandet
emellan dessa olika vetenskaper bör vaI icke anses mera faraväckande
än insigten mi dem hvar för sig. om denna 1 sjelfva verket kunde flnnas
man den förra kunskapen. Vidare äro just dc vetenskaper, hvilka
omfatta mensklighetcns högsta intressen, hvilka ligga det alimänna
vetandet närmast, aF den art. ati dc äfven omfatta den hufvudsaklieaste
delen af fllosoflens system. Sä i. cx. Rättsläran öfverhufvud, isynnerliet
Statsrätten. och den egentliga Teologien. Dogmatiken. Och dessutom
gäller häremot det ofvan anförda, hvarje bildad. andiigen uppväckt 20
menniskas anspråk på sammanhang, system 1 siit vetande.

Ett försök att lemna detta anspräk hos dem, hvilka stä utom skolan,
om icke tillfredsställelse, ätminstone näring och ledning mot dess mä).
är den skrift vi här anmäla:

POPULÄR FRAMSTÄLLNING AF HEGELSKA P[IILOSOP1I1EN, 1 I3REF TILL
ETT ERUNTIMMER AR K. W. E. MAGER. ÖFVERSÄTrNING MEI) FÖR0RI)
AF F. G. AFZELIUS. STFIOLM 543. PRIS 36 SK. II CO.

30
Hegels system säledes! Mcii det är ju längesedan dödt och begrafvct,
»en öfverkorsad revers>,, och alI filosofi »har gjort bankrutt» — sä säga
Professorerne 1 Upsala. Svenska Biet, nästan den enda Svenska Tidning
man i Finland roas mcd att kisa, har tvä runda år uti hvarje nummer
bevisat detsamma. Detta mcd sä djupa insigter 1 saken begåfvadc blad
skall, vi hoppas det, ännu ett decennium fortsätta sin lysande bevis
n ing.

Man har dock skäl till den Pörmodan, att ett system, som banat sig
väg till dc Resta Europas länder, förtjenar nägon upprnärksamliet.
Likasä kun man deraf, att dess vederläggande alltid ånyo upprcpas 40

samt att dc. hvilku intet annat förmä. lika oupphörligi ätminstone
Förnya sina försäkringar om dess falI, på goda grunder sItoa, ali det
Fortfarande måste ega någon belydelse. Ao sä är. vet. äfven hvar och en,
som tagit nägon kännedom om veienskapcns litteratur i Tyskland. Ett
system kan dessutom nedsIis endast af ett annat system. Nekas kan väl
nu icke. att snart hvarje universitet 1 Tvskland har ett eget svstem. Men
af dessa känner man icke stort utom hörsalarne. Dc börja äfven alla
dessa mcd polemik mot 1-legel. under det ao dc vid första steget Framät
bygga pä hans system. Sä Fichte d .y.. \Veisse, Fischcr (i Erlangen). dc
enda hvilka nägon tid kunnat upprätthälla en Journal af anti-l-legclsk 50
sftning. under det l-legels skola derstädes räknat trenne. Den enda
Tyska Filosof. som vandrar en sjelfständig bana och verkligen vill sätta
näiiot dugligt nytt i det hcrskande svstcrncts ställe, är ReiFF i Täbingen.
hviiken likväl hitills ickc Iyckats göra sig hörd eiler [örstidd af dc
tongifvande för dagen.
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Någon lasare, som hemiat sin kunskap i dessa ämnen ur Sv. Biet,
förundrar sig kanske deröfver, ali vi icke niirnni Ulrici, hvilkei namn
Biets spaiier varit eli rikiit Medusahufvud för alli, hvad Hegelianisrn
heier. Men härmed förhiiller sig egeniligen så, ali Ulrici såsom fllosof
i siit fädernesland, Tyskland. föga är namnd och kand bland lilosofer.
Endasi eli par ieologiska blad harva likhei mcd Sv. Biei gjort honom
till sin man. Till dessa kommer Beriins »Litlerarische Zeiteng», ur—
sprungligen en parli— och ansprikslös anmalare af ulkomna skrifier,
numera en väldig opposiiionsman mol tiet allminni veitel. Det psiår

0 no, alli mcd samma [romma och linai iska ifver, ali en leolog icke far
tänka, ali veriden skulle gå under, oni filosofi friit flngc läras, samt ali

Tyskarnes nationela frihet bestar i deras rättighet ali aLa siit eget bröd.
Huru skulle icke alIt delLa passa in i Sv. Biets spalter.

Men för ali visa. huru mycken sanning och sans i dylika zeioiers
föregifvanden finnes, vilja vi här anföra eit summariskt bedörnande i
äninet af samma Ulrici, citeradt öfversatiarens föreial till den här
anmälda boken. FIan säger: ali Hegelska spckulationens grundprincip
är filosofiens enda sanna, alI hvarje annat sträfvande är ofllosoflskt. att
således Hegel öppnat den enda bana, pä hvilken någon fortgang mm

20 rnilet iir möjlig, men ati uiförandet aF denna princip hos Ilegel är
bristfällig. Denna brisifällighet har no varit känd och erkänd långt Före
Uirici’s uppträdande. Hans anmärkningar i deita hänseende äro ocksti
till en dci vai grundade, men bero Ater 1 flera fali af missförsiand eiler
sakna bevisning. Sådane partiela kritiker ega dock ingen vigt alI afgöra
öfver eLI lilosofiski system. Ty, vi upprepa det. det cmi sysiemet kan
blott vederläggas af det andra. Många förslagsmeningar kunna upp

ställas i det enskiida, hvilka inför sunda förnufteis domstol synas ega
ali giltighei. Men det kommer icke härpii an; emedan förnufiet d bloti
är sundi, när inga motsägelser finnas i det förnufiiga vetandet. Och

30 deita är förnuftigi, d det är sammanhängande, utgör eli sysiem. uiom
hvilket motsägelserna icke heller kunna upptäckas.

Man har nu ocksa försäkrat, ait 1 Tyskland redan dl fllosoflskt
sysiem uppsiått, som skulle undantränga så det Hegelska som hvarje
annai. Det var nemligen den sjuttioäriga Schelling’s uppträdande i
Beriin, som väekte dessa förhoppningar, hvilka äfven undersiöddes af
dennes egna iöften. Men dessa försäkringar hafva numera tysinat,
sedan hans Förekisningar genom några ahörares Försorg. ehuru rätts
vidrig denna aigärd än varit, kommit till den siörre allmänhetens
kunskap. Vi spara iiil en annan gang aH närmare redogöra för

40 betydelsen af della Schellings åieruppträdande. Fiär är det mera af
ämnet pakalladi ali ytira nägra ord om dc rlosoliska systemernas
vexling i allmänhet.

Läsaren torde nemhgen linna, att vi icke tillhöra dc betagne, hvilka
i irots af alla historiens lärdomar hoppas och pöstä, att en lära för
tiden, emedan den är sann, äfven skall pUla för ali tid. Det låier vai
kanske litet frånstötande, ali iala om en sanning, som skulie gälla bioit
för iiden, Och likväi kan mensklig erfarenhct i menskligheiens vigti
gasie angelägenheter icke uppUicka nägon annan sanning. Sanningar
gifvas väl, hvilka man anser För cvigt bestaende. lngen tvekar, att

50 saisen 2 X 2 = 4 skall hesL evinnerligen. Men oiii man besinnar sig räit
på saken, s linner man, aLi dylika satser för anden som sådan aro
minsi sagdt likgiliiga. Ingen anser t. ex. en sadan sats för eli vetande
värdigt det ilögsta Väsendet, otan man försiår vai nagot helt annat
mcd dess allveiande och allvishet. Likasä, om man föreställer sig, ait eli
saligt lif efier detia äfven skall gifva menniskoanden insigt uii det, som
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rörer anden, så anser man yLh vetundet om nLhmnda sats för dervid helt
och hållet umbLirlig. Saken Lir den, ati naturens former äro bestående,
ett evigt enahanda. Ju mer abstrakt man fattar dessa former, 1. cx.
deras tillvaro i den abstrakta rymden eller tiden, desto mera bestående
synas de vara. Alh andens lif deremot Lir ett skapunde uf nya former, 1
hvilka han har sin verklighet. Den enskiidas utveckling, nationers och
mensklighetens vetande, det rättas tilivaro 1 staten och historien,
utvecklingsgäng, alh detta visar en oupphörlig vexling och fortgång till
nya former. Ville man föreställa sig en tidpunkt, då vetande och
handling skulle röra sig i en gifven form, dä sanning och räLt skulle vara
bundna i bestämda satser, sä vore detta att göra anden till ett
naturföremål, att nedsätta friheten, som utgör hans vLisende, till
nato rn ödvä n d ighet.

Bestär nu andens lif i en sädan utveckling — och hvem vill förneka
detta säsom en erfarenhet? — si är det ju klart, att sanningen aldrig kun
fängslas i några satser. Kon mäste vaI alltid ega denna form, men hon
har icke bortkastat sin maki att äfven antaga en annan. Man är allt för
van, att anse vetandet för en bisak, som kun vara och icke vara, och
särskiljer det gerna från alla öfrigu menskliga förhållanden. Sä säger
man t. cx.: Grekelands religiösa vetande var osanning, förkastlig 20
afgudadyrkan. Men för Orekerna hade det vaI sanning,ja en sä verklig
sanning, att hela deras varande af detsamma var beroende. Den som
beklagar, att de icke afvetat, hvad 1 vår tid gäller för sanning, han viIl
samrnantränga hela mensklighetens varande 1 ett Nu, eller, hvilket är
detsamma, bringa detta varande till formen af en fast orubblig
naturnödvändighet. Vår tids vetande hos Grekerna skulle gjort den
fjerde ärhundradet före Kristus till det nittonde e. Kr. f., och mensk
ligheLen skulle dä vara en syster till Egyptens pyramider och cedrarne
pä Libanon. En sanning för hvarje tid, säger man ännu, är ingen
sanning. Men man mäste dock medgifva, ati ingen kan veta mcd en 30

annans vetande, således icke heller den ena tiden mcd den andras. Mä
man omvända thesen, sä skall man afven nödgas erkänna, att sannin
gen icke behöfver någon tid för att vara, hvad den är. Hvad som i ett
Nu är sanning, är vaI detta, äfven om ingen tid skulle begrLinsa detta
Nu. Mcd andra ord kunde detta uttryckas: för det Högsta Väsendet
mäste väl Dess verldsplan 1 hvarje tidsmomenl vara lika sann, lika
nödvändig.

Sä får vaI äfven fllosoflen lof att föUu andens ullmLinna lag. Ar ett
system det för sin tid sanna, sä mäste det vai afven få gälla för sanning.
Ingen domstol kun äter afgöra öfver det förra. Pluralitetens dom Lir 40

icke alltid den säkraste. Icke heller är det afgjordt, hvilken enskild
domsrättigheten tillkommer. Historien dömer öfver systemers beständ
och falI säsom öfver nationers och staters. Men för den samtidiga
individen finnes öfver ett systems sanning ingen annan domare Lin hans
egen öfvertygelse, och till denna ingen annan väg än egen forskning,
eget arbete.

Flegelska systemet har man nu hos oss mindre sett bestridas än göras
misstänkt. Detta har skett 1 Sv. Biet, det enda allmänna blad, i hvilket
vi Finnar sett dessa frägor behandiade. Att dc i detsamma drifvits
säsom en politisk partifräga, tigger 1 sakens natur. 1 sjelfva verket duger 50

intet dagblad, som icke är organ för ett parti. Ty den så mycket
omtalade, lugna och opartiska diskussionen Lir lika oförmögen att
upplysa som aH öfvertyga den större allmLinheten, hvilken lika mycket
har behofvet att väckas till ett intresse som att vinna insigt. Sy. Biet
visar dessutom det första prof i Syerige pä en Tidning, grundad och
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underhållen aF efl politiskt pahi För att bearbeta ailmänna opinionen.
Ati biadet, ssoni kLindt är, Fortfarunde går mcd Förlusi och Iikvfil
fortfarer, är eli bevis på god iFver, icke niera tadelvärd än hvarje
litteräri sällskaps elier vetenskapi ig skolas bemödanden att göra sina
läror gäilande. Ty det är jo i intet Fali rr:iga tim annat, än alI vinna en
seger p öfvertygelsens IiIt. Och det är vir tids skönaste Företräde
Franiför Förilutna dagar, att allmLinna öFvertygelsen, opin onen, a klas
s&soni den makt, hvilken ytlerst leder händelsernas gng.

Likväl mäste tiet hända, ali ett blad aF politisk syftning ensidigt ur
10 denna synpunkt uppfaltar äFven dc vetenskapiiga siräivanden, öFver

hvilka det sätter sig till doms. Sä har det äFven Iiandt mcd Sv. Biet. Dess
artikiar angaende 1 legelska spckuiationen genornandas ui en n itäiskan,
alitför gulgrön af vrede, För aH Förtjena nägot Föriroende. Första
anledningen till den sä häFtiga polemiken gaF en till Svcnskan öiversatt
skrift, en kompilation eFter den bekannia Strauss, hvars utgiFvare är
1842 ank lagades För irriärighet, nien aF Juryn irikändes. Redan säsom
Filosorsk lära hade dc äsiuter, boken innehöli, i FörFattarens Fädernes
iand Tyskland möit en lika rätivisi som starki motständ. IläFiigust
Fördes detta aF älskilliga teologer och kyrkans ijenare. Men om det

20 erkannes. ait en sann vederlaggning bör siä pä samma gebii, som den
antastade åsigten, sä visar det sig LiFven naitirligi. ali namnda läror. sä
vidt dc tilihöra den fllosoflska spekulaiionen. aivan bion ur denna
kunna vederläggas. En sädan vederläggning har Sv. Biei lika liiei
Försökt. som det visat nägon kunskip om. hvad i detta aFseende redan
är tilluiordt. Dess bevisning har deremoi besätt i äberopandet aF
ätskilliga, öFrigt oFta obskura auktoriteier. sami 1 uidratz, summan—
stäilde ur dc rnest olikartade skriFter.

En politisk betydelse erhöll systemet För Sv. Biet redan genom dc
yttre omständigheter. under hviika nämnda bok uppträdde. Den var

30 nemligen tryckt pä AFtonbladets utgiFvares oFflcin och, säsoni allrnänt
misstänktes, äFven pä hans Förlag och ansägs nu gälia För eti anl’all aF
tie säkailade liberala mot Svenska kyrkan. Atminsione ga Fs ät sa ken
deLla anseende. Mcii Hegeis system har ocksä i sjelfta verket vant
Föremäl För dc mest olikartade beskyliningar. Det prisades under
ilegeis liFstid och näst efter hans död sisom rättfärdigande den
enväldigt monarkiska styrelseFormen. nien 1kk pä en sednare tid
uppbära tadlet ati understödja flFven politiskt sjeiFsvild. Mer än nägot
annat synes detta vittna om de bäda partiernas okioka iFver.

Tnuen kun nu vai Förhindra, att icke en djupt ingripande lära skall
40 Framka lla hvarjehanda ytterlighetcr. A tt 1 legeis spekula [jon mer än

nägot annat ui dc systemer. hviika under sistFörflutna haiFsekei upp—
trädt i Tyskland. upprört hela den litterära repubiiken. torde ocksä
numera Fä anses För aFgjordt, utan aLI derigenom niä Förnekas, livad
den närvarande tidsandan bidragit till della dess inflytande. Tvärtorn
mäste det atltid utgöra eli bevis För en filosoflsk läras vigt. att den
Förmär anslä tidcns ailmanna anda. Nu kan man anse För det utmär—
kande i ilegeis spekukiiion. ali den lärer iankens, FörnuFieis. andens
beroende pLi sig sjelF, sä att ali iillvaro Förutsaner anden, man denne är
sitt eget verk. Denna oskyldiga laru är iikvai lait underkasiad miss-

50 Förständ. Ty dä anden i sin ailmanhet vai mäste faitas säsom oaihängig
aF tid och rum, sä ait han 1 hvarje no aF sin tillvaro, är 1 ali sin fullhet
iiäri’arandt, sä iigger del ha r nära ali Förneka ali historie, dci man
öFverflyttar det an Förda pä den stibjek 1 vii anden som sädan, pi
subjektet.

Sä kun man iätt Förledas till det päsläende. ali det sannii och räita är
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oberoende af ali tradition, samL aH subjektct endast ur sitt förnuft kun
hemta regel n För detsamma, Man yrka r såft cmi sidan, och mcd rätta:
ingu historiska bevis kanna gäfla för det öfversinnliga. utan dettas
tilllvaro mäste bevittnas af tron säsom kLinsla eller af förnufisbevis.
genom spek ala tionen. Denna åsigt har iedt St rauss hans bekanta
»Leben Jesu.» Men dl man kommit till frågan om det positivi gifnas
förnuftsenlighet, har man funnit svrigheten att pa fliosoflsk vig

komnia längre än till ailmänna satser, och äfvcn ansett för konseqvent
aH förneka, det (. e. nagon bestämd religionsläras satser skulle kunna
rattfärdigas af förnuftet. Vi kunna anse beviset för denna konseqvens
innefattas i följande: förnuftet kun icke ur sig rekonstruera historien. a
pnori visa nödvändigheten af dennas tillldrageiser; men 1 sidana
ti ildragelser ha r det positivt gi fna, en kyrkas lii ror, en stais lagar och
institutioner, sin grand och sitt enda berättigande; och detta innehäller
blott, ait nuot 1 föd af gifna förhällanden så är, icke att det
nödvändigt så bör vara. DeLta berättigande gäller icke inför förnuftet.

Det är dessa läror, hvilka Sv. Biet utstyr mcd ali den omkiädnad,
som kommer fromma sinnen att rysa och afven kan framkalla harm
hos den mindre hängifna betraktaren, det är mot dem detta blad så
tappert fäktar. Väl kun man säga, att Biet funnit alltför mycket bchag 20
1 sitt eget hjeltemod, oupphörligt uppställande sin popanz för att lika
oupphörligt kullski den med skenbar än större än mindre ansträngning.
Men nekas kun också icke, ati summa läror åstadkommit oro äfven i
Tyskland. Dock tinnas Ufven der mnga Sv. Biets gelikar, hvilkas
fördel det varit aH ci fva dem stor vigL, för aH mcd mera glans kunna ä
ur stridcn och För att få förklara — Hegels spekulation för vederlaggd,
öfverkorsad o. s. v. Det är ovisst. om denna scdnaste försäkran är följd
af okunnighet eller klokhet. Utom ulIt tvifvel masie det likväl vara för
hvar och en, som studerat Hegel, att niimnda lära hie är hans. Men
dess bekännare hafvu försäkrat, att den likväl vore en konseqvens af 30
Hegels såndpunkt, hvilken han sjelf cke vågat eller velat utLala. Dc
förfara härvid i god tro. emedan (kras studium fört dem till sådane
konseqvenser. Men Sv. Biet och konsorter, hvilka pi god tro och mcd
fröjd antaga deras försäkningar, hafva härvid den stora fördelen att
undgå allt studium.

4.IV
En sLräng bevisning för påståendet, att dc läror, mot hvilka Sv. Biet
Förnämligast mkiar, icke äro Hegels, är omöjlig att här föra. Men om
läsaren pä grand af egna studier eller på god tro vill antaga, ali l-legei
beLraktar tanken icke blott säsom en produki af den tänkande, utan 40

såsom sjelfva tänkandeL, så blir bevisningen jemförelsevis lätt. Ty det är
dä klarL, att hvarje tanke har sin beLydelse genom siti förhällande till
and ra bestämda tan kar. Man kunde s’Hunda säga, att ur hvil ken
bestämd tanke som helst alla andra tankar kunna utvecklas. Och deLla
»kunna» utgör äfven eH »niaste». Ty först dä känner man fullkomligt,
hvad en tanke har att betyda, när man vei dcss betydelse i systemet af
tankar.

Derföre lärer också Hegel. aH del länkande förnuftet icke är den
toma förmihzan a Lt Iän ka. otan aH det summan Failer mcd den förnuf—
tiga utvecklinc. hvilken hvarje tanke i sig innebär och fordrar. Det 5t)
beror saledes icke uf förnuftet aH i den ena eller andra tanken inlägga
ett innehåll. Tvärtom bevisar det sin förnuftighet genom aH uppfatta
innehället, tankcns betydelse, sadant det i tanken är gif ir,. att tänka sai
som tan ken sjeif fordrar.

Hvar och en inser nu läit. aH alla dc begrepp. menniskan eger, under
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tidernas iopp vunnit sin betydeise. Olika tider ega samma ord för
samma sak — som man tycker — men sjeifva verket bibehåiler intet ord
sin betydelse oförindrad, och saken, hviiken det betecknar, mste
stUedesäfven pi olika tider vara en annan. Gäiler frågan sinniiga
föremtl, s tycker man iikväl, att saken ailtid är densamma. Ar det icke
summa soi, kunde man fnga, hvilken För ett årtusende tilibaka och nu
betecknas mcd samma namn? Soien är visst densamma, som »mena
des» då och nu. Men t. cx. Copernikanska systemet gaf den tänkande
ett heit annat begrepp om solen, än han tillförene egde, och den sak,

10 detta ord betecknar, blef såiedes också för honom en annan. Lättare
röjes detta 1 afseende å öfversinnliga ting. Räit och oräit var väi För
Greken en heit annan sak, än hvad den är enligt Kristendomens
grundsatser. Må man icke säga, att blott begreppet om det rätta
förändrats. Detta har äfven 1 den Krisina statens lagar och instiiu
lioner, 1 hela samhälislifvet, en heit ny och annan til Ivaro, är 1 sjeifva
verket, såsom sak, något helt annat.

Betänker man nogare det anförda, så nses, att nämnda litra om
förnuftets oberoende aF traditionen icke kan tilllhöra Hegeis spekuia
tion. Denna lära är sannerligen icke så ny. Den har genomgtt tiderna

20 och sednast upträdt stark bland Encyklopedisterna i Frankrike. Mot en
sådan uppfattning aF förnufteis förhtiilande till traditionen polemiserar
Hegel snart sagdi till öfverflöd. Likväl har man velat göra den till en
konseqvens af hans prineiper och jemte den förra fördöma dc sednare.

Men det är klart, aLI det system, som jusi uti utvecklingen af
begreppens inneboende betydelse eger den för detsamma utmärkande
metoden, uti denna samma metod erkänner traditionens betydelse För
spekulationcn. Likasom man 1 detta hänseende kan säga, att det är
likgiitigt, mcd hvilket begrepps uiveckling man viii göra början,
emedan utvecklingen nödvändigt maste föra till öfriga begrepp, så kun

30 man äfven påstti: ali hvarje begrepp genom tusende trådar summan
hänger mcd menskligheiens hela bildning, sådan denna genom seklerna
utvecklat sig.

Långt ifrån söledes, ali fllosoflen icke någonsin skulle inför förnuftet
ritttrdrdiga det bestående och historiskt gifna, att hon skulle kunna
lösrycka sig ifrån deita, i hvilket allt menskligt vetande lefver och röres,
så utgör det tvärtom i den form, 1-legel gifvit denna veienskap, dess
grundprincip, att det förnuftiga tänkandet är det historiskt gifnas, det

menskligheten ]efvande vetandets egen utveckling. Likasom denna
filosofi stiledes icke aniager eti förnuft, som blott vore en individens

40 medfödda förmöga, oberoende af bildningen, den historiska traditio
nen, likasilitet lärer den eit abstrakt sjelfmedveiande. Ty den erkänner,
att ju mer menniskan uigår ur siit inre och fördjupar sig i det hisioriskt
gifna, ett desto rikare medvetande om sin tillvaro förvärfvar hon.

Menskligheten, det menskligheten genomgående vetandet, utvecklar
sig sjelf, sade vi, och den individ, som fattar denna utveckling, han
tänker förnuftigt. Men genom detta yrkande är det också medgifvet, ali
det bestöende, det historiskt gifna är stadt 1 en fortfarande ulveck
lingsprocess. Skulle nemligen individen blott hafva att uppfatta och
begripa det bestöende såsom ntgot ftist och orubbligt, sii skulle

50 menniskoanden ju, såsom redan ofvanföre biifvit anfördt, nedsjunka
till eti af nödvändigheten styrdt naturföremäl. Men häraf följer äfven,
att det historiskt förflutna endast i det närvarande, d. ä. på den högsta
stöndpunkt, till hvilken det sjelfi hunnit, kan och bör uppfttitas och
begripas. Derföre är det visserligen en Hegels sats, att inga historiska
bevis för det öfversinnliga kunna gälla, utan ati dess sanning bör
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bevisas ui’ förnuflet. Huru dock denna sais kun sI Iisl, olan ali den
förnekar traditionens sanniniz, inses ui’ dci förecående. M man bioil
ihågkommu, att del Iradilionela lefver och hur tilivuro i den nLirvarande
mensklighewns vetande.

Kunske haka vi lröltal lusuren mcd dessa Föregzende belrakielser.
Men vi bekänne gerna, alI della varil oss meru huvudsak. än en
recension öfver den citerade skriften, Vi vilje dock korihet anföra,
hvad i densamma förekommil oss anrnärkningsvärdt.

Sjeli’vu 111cm ger tilikänna. ali ii’riguvarande skrifl Lir elI försök alI 0

bibringa den större ulimänheten någon kunskap om Hegeis djupsinniga
ldror. Den synpunki. ur hviiken densammu bör bedömas, är således
Iän gii’ven. Dess vLirde måste nemiigen derpö bero, huruvida För’.
Iyckals göra sin frumslällnin nog populär man ati derföre belaga
densamma ali bevisande k rafl.

Vi anse i detta hInseendc, ait man bör olika bedömu Förra och
sednare haiften ai’ boken. Den förra röjer nemligen i dc flesta delar en
så klur uppfatlning och elI sä Iän i’ramslällningssätt, alI del torde blifva
svärl för hvem som helsl aLI här mäla sig mcd För’. Afven här flnnas
dock svagare partier, delvis föranieddu ui’ sjelfva ämnets beskai’i’enhet 20
och uf Elegels säti alI behandia detsamma. sa kun mun t. cx. ur Föri’—s
i’rumstälining ui’ Nuturfliosofien hvarken fatta dennas belydelse eller
Flegeis yrkanden 1 dessa ämnen. Men dennu gren ui’ vetenskapen är
också hillils sä föga odiud. Nulurvelenskapernas närvurunde stånd
punkt har också knuppi Lillälii n&Igoi hopp om i’ramgång den, och
Hegel har 1 denna del begåtl sä bevisiiga misstag, alI man hellre kun
anse Föri’—s. korthet förijena Ioi’ord, än tadia den bnistande utförlighe
[en. Atersiä no i undra hänseenden brislflilligheter sä sädane alt dc
kunnal afhjelpas. sä kun Iikväl om dc flestu sägas, alI dc ungä del
mindre väsentliga; isynnerhel dä man vei, huru svårt det är alI för en 30

skrift som denna skiija mellan det nödvändiga och det umbärliga.
Della angäende förra hälfien ui’ boken.

Medgifvas mäste deremol, alI den sednare hälflen siär vida efler
denna bäde redig uppfattning och i’ramsiällningssätt. För’. behandlar
här Andens filosofi och Iinöjer sig icke säsom i förru delen mcd
ullmänna betraktelser. olan ingår 1 det specielu ui’ förnärniigasi Reli
gionens filosofi. Alskilliga misstag kunde här finnus utl ratIa, men en
krilik i det enskildu slrider emot detta blads pian och ulrymme. Vi Iro
oss dock gugna läsaren. di vi bcdje honom EsthåIIa den rörestälining
om den absolutu undens munifestation i skapeisen, hvilken här nedan 40

untydes, och hvilken vi anse för den mcd Hegeisku systemet öfverens
stämmunde. Alminstone skall hun finnu, ali del icke är denna lära, hun
kunske ui’ Sv. biel lärt sig unse för sä himmelssiormunde och riksför
ädande.

DLI del sålunda läres, ult summa ande genomgår naturen och
verldshislorien, sä bör detta påsttende icke meru förväna, än den läran,
alI bäda aro summa andes verk. Bådas förhIlIande till hvurundru kun
vai icke klarl inhemtas ur den ifråguvarande skriften, hvilken i dennu
punkl eilerar dc gängse termernu ulan klar insigl. Frägan härom är

också densummu mcd den nyss nämndu om den ubsolutu undens 50

munifestulion i skapelsen. Ty äfven denna angår jo den odödiiga
undens förhäilande liii det förgänghgu, det öfversinnligas till det
sinniigu.

Det enkiuste säit, i vär tanke, att fatta deLLa förhällunde är alI utgå
ifrän naturulislernas äsigi och beiraktu hela veridsbyggnaden säsom



142 ii LOSOIIISK LITTERATUR.

genomtrangd af summa lifgifvande anda. som uppLritler och har sin
lillvaro i alla denna verlds företeelser, och nE hvilkcn dfven menniskan
är frarnbragt likasom alla öfriga nalurprodukler. Man flnner dock inlet
henne likI naturens vida rikcn. Ty hon eger sjelfmedvelande, CII
sjelfmedvetande för tanken, sä ali hon kun läta hela denna verld
tbrsvinna För sin föreställning, alan ait jcmlc della tankens mängfal—
diga innehäll äfven hennes sjelfmedvetande försvinner. Del är i della
velande hon har tänkandeis och den Iria viljans rol. Huru rio denna
sjelfsländighet skulle vara en produkl af naturens biindl verkande

10 krafler, della förmär naluralislen icke ullyda. Derföre säger den
filosofi, som sälter anden öfver alh ling: della sjelfmedvetande iir
visserligen summa ande, som genomgår naluren — men denne säsom
sjel frnedvelande. FastLin nu della visar sig 1 ikasom nägol 1 varelsernas
kedja sednure, sä uigör det i sjelfva verket säsom den högsla formen sä
äfven den Första. Man har icke uI’ nöden ali föreslälla sig della äter i
tiden, sä alI anden skulle föregä naluren. Men då sjelflnedvetandet
nödvändigl förursätter rnedvelandel om dc naturliga tingen och ifrän
detta vänder sig pä sig sjelf. sä kun delLa sjelfrnedvctande, anden, futias
säsom denna fortfarande process ail förulsällu naluren och Erän den

20 draga sig iillbaka pi sig sjelf. Om och när della förhällande hafI en
början, dessu fn’igor kunna lemnas derhän. Förhällandel är likväl
nurnera siändigt forlgäende.

Erftirenhelen bevillnar della angående menniskoanden. Såväl dcn
enskilda menniskans som mensklighetens hela III’ bestär uti della dess
arbele att frigöra sig ifrän nalurens band, ifrän nalurnödvändighelen,
alI höja sig öfver Nolla instinklen, ali öfver del sinnliga Länka sig en
öI’versinnlig verld, aH befria sig Erän dc nalurliga begärens herravälde.
Flvad som no ulgör både indivldens och mensklieheiens historia, del
låter filosofien äfven gälla för en förklaring öfvcr andens FörMllande

31) till na Luren. Och emedun den 5cr, ail denna h isloria är andens Erja verk,
sä säger den icke: anden är eli verk af naluren, olan pästär: della iir
andens väsende ali förulsälla naluren. Ty han verkliggör, genom alI
ifrän naluren älergä till sg sjeif, sin frihet.

Och i denna uppfatlning u f saken, hafva vi önskal lemna liisa ren eli
korrekliv enligl vår åsigl mol dc mera obestämda föreslällningar om
andens och naturens förhällande, till hvilka den ifrågavarande skriften
kunde föranleda.

Myckel skulle man doek misstaga sig, om man lrodde, alI Illosotien
stadnar vid denna abslrak ta uppfalln ing nE andens väsende. Tvärloni

40 lärer den, i likhel mcd religionen, ali endasl den mcd Gud försonade
menniskan molsvarar della andens begiepp. Men filosofien leker icke
mcd ord. hvad helsl man än derom mä pästä. Den tager derföre äfven
Apostelens ord: »icke Jag. otan Kristus i mig!» fulikomligen orda
grannl. Sä förstiis äfven kl11, huru den kun lära, ali summa ande lefver
i naturens liE och i menniskoundens. Ty denna ande är di såsom
sjelfluiedvetcn icke indivividens, icke subjeklels. man den absoluta
anden, som cfver 1, verkar i subjektei.

Och härmed hafva vi hunnit en ömtålig punki, icke biotl oli
ifrägava rande sk ri EI, ulan äfven den ilegelska spekulationen, som

50 isynnerliet pä denna punki blifvil ansatl mcd hvarjehanda heskyllning
ar bäde af insigtsfulla och okloka ifrare. Det är nemligen här som dessa
beskyllningar hopas, alI denna spckulalion skulle lillinlelgöra begrep
pci ömsom om del Högsla Väsendets ömsom om menniskans person
ligliel. Och för alI vara räll uppriklig, sä synesäfven dess följdriktiga
resullal vara summa lära angäcnde menniskans personlighei, som den
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mystikerne alla tider framstahit, dä dc iart, act först menniskoandens
försankande i den Gudomiiga ratt förer den förre till sig sjelf, ger
honom tiet rätta sjelfmedvetandet, att menniskan ju grundiigare hon
bortkastar sitt Jag, desto mera beflister sin personlighet. Dock stadnar
natu ri igtvis den nyare lilosofien icke vid denna känslans overksan,ma
försunkenhet det absoiuta, hvilken rnystikern förgäfves sträfvar att
fasthålia, utan den fordrar här en dubbel energi, tan kens verksamhet i
det förnuftiga och allmäntgiltiga och handlingens i det sedligt riitta.

Mager framstaller nu icke tilirackligt klart och mcd nog fastliet
denna ura säsom den Hegeiska spek ulationens. Men vi tro, att den
uppmärksamme läsaren äfven i hans framstäiining skaii linna denna
åsigt öfverensstämmande mcd hela systemets syftning. Sanni är också,
att den Linnu bloLt af få Skoians anhänga re erkuinnes stsom systemets.
Michelet, i sin »Entwickeiungs Geschichte der neuesten Phiiosophie»
Beriin 1 S43, räknar hit sig sjeif och Vatke, en ung teoiog vid Berliner
Universitetet. Vi hyse dock den öfvertygeise, att denna åsigt skali i en
fram tid göra sig guillande ssom den enda, hvi ken kan hälia ständ mot

dc Strauss—Feuerbachska lärorna, mot hviika Svenska Biet förguifves
hetsat si tt gamia ungmod.

Men Magers skrift utgöres af bref till ctt fruntimmer, och vi harva 20
ännu intet härom yttrat. Vår oförgripliga mening är vai, att f, ja
ganska fä fruntirnmer 1 fäderneslandet skola orka öfver dc första 20
sidorna. Också är skriften likasälitet som lilosolien öfverhufvud att
rekommendera för dem, som icke kanna behofvet af en öfvertygelse,
ernedan dc redan ega en sädan i mensklighetens vigtigaste angeluigen
heter. Men dä detta mcd nägot skäl kan anses vara mera säilsynt bland
män än biand qvinnor, för hviika känsian iättare är öfvertygelse nog,
sä hindrar ju intet dc förre att liisa, hvad som för dc sednare biir
öfverflödigt. Och vi häila före, att hvar och en, som läser denna skrift
säsom en iniedning tuli ytterhgare studier, icke förgäfves skali hafva 30

användt sin möda. För sä godi pris som 36 Sk. B—co kan man icke
vänta att bhfva tiiosof, men äfven den biott nylikne kan huir linna
nägon kunskap i dc iimnen, hvilka nu sysseisätta en sä stor del af dc
litteruirt biidade, och kanske äfven nägon väckelse att söka öfvertygel
se.

77 HURU NATURFORSKNINGEN 1 GEOLOGIEN
FÖRNEKAR SIG SJELF. 40

Litteranuh/cid till Saima 21.1!! 1844

Om vi skuile säga, att ett visst förakt för dc spekuiativa vetenskaperna
hos nutidens naturforskare stundom hämnar sig äfven pä dc förnämsta
bland dem, sä skulie detta omdöme kanske anses för partiskt. Att
sådant 1 ikvuii kan inträffa, sä snart naturforskaren pä grund af sina
erfarenhetsrön viili uppstähla nägra alimuinna laga r, torde det nedan
anförda otvifveiaktigt bevisa. Att äter kunskapen om enstaka företeel
ser i naturen saknar ett högre intresse, sä iänge ifrån dessa inga
siutsatser kun na dragas tuli tippiysn ing af menniskans bestämmeise pä 50

jorden, detta har mängen bland naturforskarena sjel fva medgi fvi t och
y rka t.

Geologien har i detta hänseende myckct iockande äfven för den
oinvigda. Redan hvad nyare tiders forskningar i dcnna vetcnskap


