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Mot dunkia moin min lernads qvUllsoI stupar ner;
Men än mig ödet sparat har en lyeka:
Att veta ädla hjertan kring mig vänligt skl,
Att mängen redlig hand i min fA trycka
Jag tackar Er — mitt Iif har vunnit värde så.
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Stockholm d. 26 Maji 1843.

Bäste Broder!

Den 15 denna m’ånad hadejag glädjen att just vid återkomsten från en
till Upsala gjord utflygt emottaga ditt bref af d. *8* nästföregäende.
Tre postdagar har jag låtit förflyta utan svar, emedan jag alla dessa
dagar varit hindrad. Nu ändtligen kan jag hembärat dig min varma
och hjertliga tacksägelse för det förtroende du genom omförmäl>da 20
bref mig visat, och försöka dess besvarande i den ton, du sjelf erkänner
för den rätta, nemligen den i hvilken »vid en muntlig disput en vän talar
till en a<n>nan.» Men mcd denna afsigt l’åter ej förena sig, att sarskildt
svara på några artigheter; du lär ansett convenansen fordra att i ditt
bref infiäta, om den vigt mitt omdöme öfver dina skrifter kunde hafva
på allmänhetens förtroende till dig m. m. Jag gör derföre, dä jag nu
svarar på ditt bref, lika litet afse<ende på dessa artigheter, som på ett
och annat i din bok om Staten förekommande ut<***, emot meningar
och personer, hvilka äro mig kära.

Mina ytranden till Häggström föranleddes af en ärlig fråga, den jag 30
trodde fordra ä<nliEzt svar, utan fruktan eller änskan. att det skulle
komma till din känned<om. Jag ytrade dä bland annat, att några
ställen i din bok tycktes visa, det du ej adl>tid tycktes hafva ansett dig
skyldig att strängt pröfva slutriktigheten i &e uplysningar och läror,
du förkunnat dc mcd Hegeiska filosofien obekarnta Svenskarna, och
jag tillade oek, att du, efter hvad jag hört, i nägon Tysk brachur
t<e)mligen öppet uttalat ditt förakt för den låga ståndpunkt, hvarpå
sv<en>ska bildningen sig befann, men att du iikväl sedan, efter hvad jag
också hört,> hade förklarat dessa dina ytranden för mindre öfverlagda.
Detta hade jag n<emligen hört i Upsala, men kan nu mera ej päminna 40
mig. hvar eller af hviika. Jag ansåg det likväl ej, såsom du, innebära
nägot förödmjukande för dig: Den> föreställning dina skrifter och våra
gemensamma vänner gett mig cm diii gafsannolikhet ät ryktet, att
du i en lugnare sinnesstämning kunnat erkänna mtv några förllugna
ord varit nog skarpa. Du säger nu, att du i al din tid viil b<lifva vid
hvad du sagt så muntiigen som skriftLigen. Om detta betyder, att <dw
aldrig ämnar undandraga dig ansvar för hvad du sagt, sä visste jag
ganska väl, actt> debta är hvad både du och hvarje annan hederlig man
gör; men betyder det, att <du> i ali din lifstid vili påstå riktigheten af
hvart ord, som du en gång fällt, s<å> tillstårjag, att min högaktning för 50
en man ej nedsättes derigenom att han a<nser> sig nägot mindre ofelbar.
Efter dc uplysningar, du nu gifvit om ditt ytran<de> och utan att känna
ordalagen, i hviika det blifvit framstäldt, kan jag <emeNertid ej finna
nägon skäl hvarföre du skulLe ångrat det. 1 sama*** med detta ämne
förmäler du äfven, att Upsala vredgats deröfver, att du ser glad ut och
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emottagit middagsbjudningar, sedan du »påstått det förskrackl<iga»>.
SjelfUpsalabo och vai bekant mcd Upsala fanatism harjag dock aldrig
hört omtalas sådant. Jag minnes mcd nöje. att du en gång vid en tarflig
middag skänkt (m>ig ditt sallskap, och. ehuru jag mi vaI kommer att
framstalla mig i en dager, <so>m cj behagar dig, hoppas jag att, om din
vag än en gång bär genom Upsala, du ocksä då skall visa mig dylik
vänskap och att vi bäda, oaktadt vär <o>likhet i meningar, skola se lika
glada ut som förr.

Mcn det är tid att lcmna dessa preliminärer och komma till din bok
10 om staten. Det är mina ytranden om den, som föranlcdt ditt bref; och

det är billligt att svaret så fort som möjligt uptager detta ämne. Denna
bok har jag mcd <ivöjc och tacksamhet gcnomläst. Skrifsättets bchag
undcrhåller ända igenom dus>ten att fortsätta läsningen; och der man ej
räkar nya lankar, gifva dc ***> vändningarne dock läsarens tanka
ständig sysselsättning. Genom den <ojcnvförligt större delen af arbetet
gär en ädel och frisinnad anda: och vissa par>tier t. o. m. om vär uds
fordran af arbctets frihet och af polititisk frihet untmärkcs af verkligt
djupt i tankan. Icke desto mindre harjag utan förundran sett, <hvad du
mcd förtrytelse omtalar, att arbetet ej allmänt blifvit upskattadt sä som

20 <du> anser det förtjena. Det har inom tidningsverlden bhfvit mcd jubel
emottaget af frihetens fiender men mcd blandade känsior helsadt af
dem, som anse sig säsom ftihetens egentdiga> och rätta vänner. Jag
tviflar att nägondera ur vetenskapcns synpunkt <benraktat din bok.
Det mäue då vara några af bokens praktiska resulta<ter som väckt ä
ena sidan jubiet och ä den andra ovisshcten, huru man skal <Daga
saken. Ser man litet närmare till, är det ej heller svärt att uptäcka <***>

praktiska resultater. Det har nemligcn fallit sig sä, att du förklarat <***>

emot dc reformer, dem man i Sverige mcd största ifver omtvistadt,
nemiigen af <civib- och kriminal-lagen, samt af represenlant valcn. Nu

30 vet du vai. att ingen vär <***> och i värt land kan mcd hopp att blifva
hörd öppet förklara sig mot fram<stä>ilandet. Fienderna till detta
bcgagna derförc alltid den taktik att högt <***)a sin ifvcr för detsama:
men ifrigt undcrgräfva dc reformförslag, som möjli<gen s’kulle kunna
för den nationella bildningcn blifva fruktbärande. Mån<ne ej våre
politiske partiskribenter skulle kunnat tro sig i din bok uptäcka <cn
dylik taktik, och efter denna förmenta uptäckt helsat dig som van eller
<flemde? Männe denna misstanka skulle blifvit försvagad. i faIl dc fätt
vcta, ±vad jag svårligen tror hafva varit dem bekant, att du i frågan
om civil- och krLminallagcns ombildning öfvergätt ifrän din mästare

40 till hans motstända<re> men deremot, sedan du i det fiesta tillämpning
arnc af hans filosofi pä <vå>re förhållandcn och institutioner afvikit
frän denna mästare, i frågan om <r>epresentanivalen hufvudsakligen
fasthållit hans mening? Männe en *sädan* tanke cj yterligare kunnat
styrkas deraf, att ehuru du förmktar utvecklingens nödvändighet, du
likväl nästan mcd passionerad varma ytrar di mot brådstörtade
ändringar, men jemförelsevis iugnt mot dc skribcntcr, hvilkas diktan
och trärngtan> *gär* ut pä att i det längsta qvarhålia nationer pä sama
ståndpunkt. Besinnar du aldt> detta med iugn, så torde du 111tt kunna
förkiara huru dc recenscnter du omtala<b kunnat förbke, att den

50 politiska frihet, du crkänt för den sanna, icke finnes förverkligad i
något annat Europeiskt land, än Norrige, (och nägra Schweitzerkan
toner). Mig. som tillräckligt fätt erfara hvilka misstankar den politiska
partiandan kan skapa sig, och som efter denna crfarenhet ej mera kan
förvånas af någ<o>t i denna väg, har det sätt, hvarpå din bok blifvit
emottagen, i sanning alIs ick<e> öfverraskat; och jag tviflar, att dc,
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hvilka till skyarne uphöjt den nya läran om staten, gifvit mera akt på
förhållandet med Norrige och den af dig erkända sanna, politiska
friheten, än dina motståndare. Hade detta fallit de förra in tviflar jag,
att du från detta Mli vunnit så många Ioford. Sjelf kan jag <***> förstå,
att du i en mening måste tillerkänna Norrige som afskaffat ali
börds<*** en hög grad af politisk frihet. Men om detta framsteg synes
en Finne stort, <före>faller det en Svensk, som ser och känner huru
Adein, i hans fädernesland, dag<Ibgen sjunker ned från sin storhet så
föga maktpåhggande, att det svårhgen faller honom in att för denna
bedrift sjunga Norriges iof, eller vänta att höra det af någon annan jo
sjungas. Och att du åtminstone ej i alimänhet är någon beundrare af
Norrige, det kan man klart se i din bok sddan> 432. D<evta om de
omdömen, din bok redan fått upbflra i tidningarne. En recenskon> har
ock i Frey blifvit införd; den är författad af Carlsten, såsom jag kam>
se af signaturen; för öfrigt modererad, men föga ingående i ämnet. Du
y<ttra>de dig sjelf först om Skaratidningen (som jag ej hist) och
Aftonbladet; och <jag> har derigenom funnit mig upmanad att så godt
jag kan förklara det <för’ dig sjelf möjligen oväntade sätt, hvarpå din
bok i Sverige blifvit af ti<d>ningspressen och den htterära i Upsala
emottagen. Hvad mig sjelf och mina tankar om denna bo<k> angår, har 20

jag redan upgifvit hvad jag uti densama funnit förtjens<t>fullt. Det
återstår nu att tillägga, det jag der visserhgen ock funnit åtskillligt,
hvarmed jag varit mindre belåten; och detta inskränker sig ej blou till
det juridiska (och nationalekonomiska), som du ansett dig böra
uptaga. 1 dessa delar äro misstag från en författare, som för dessa
ämnen «ir> så främmande som du så naturliga, att man snarare mäste
förundra sig <öf>ver att du någon gång undgätt sådana, än att du begått
dem. Jag k<an> säledes väl i en recension för ett Svenskt publicum anse
mig pligtig att an<mär>ka några misstag af detta slag; men icke att enda
ögonbhck tro bo<kens> egentliga värde nedsatt genom något, som i 30

detta hänseende finnes att päminna. Vigtigare anser jag deremot de
anmärkningar vara, son det rättsfilosofiska i ditt arbete föranleder.
Du har meddelat mig din för<m>odan, det endast ett tillfälligt öfver
seende af din tankegäng föranledt mig till misstanken om att du begått
inkonseqvenser. Jag tackar dig upriktigr och hjcrrIigr för detta pä
förhand gifna meddelande; och jag erkänner det säsom <e>n varning,
hvilken jag är skyldig att akta, innan jag framträder med be<s>kyllning
ar, som kunna blifva svåra att bevisa. Men efter denna tacksägeks>e
och efter detta erkännande måste jag lika upriktigt förkiara, det jag
hvarken före inhändigandet af ditt bref eller före samtalet med 40

Hägg<strö>m, så lättsinnigt, som du tyckes tro, undersökt grunderna för
den ank>lagelse jag sagt din bok förtjena, ei heller efter genomläsning
en af ditt bref <furnnit min öfvertygelse i nägon mån skakad. Det är
möjligt, attjag, s’åsom du förmodar, öfversett din tankegång——den är
ej alltid 111tt att förstå, då man måste jemföra fiera olika ställen för att
inse den verkliga betydelsen af hvarje — men då är öfverseendet icke
följd af ett förhastande, utan af min <o>förmåga att liisa en dylik
filosofisk bok. Ty jag har vid hvar ny <genomläsning, — och jag har
efter det jag fick ditt sista bref fulländat tven<ne> sädana — trott mig
uptäcka fiera, i stället för färre svaga punkter i dina <pås>tående och 50
bevis. Denna bekännelse har åtminstone uppriktighetens förtjenst,

att ej åsyfta någon mildring i det omdöme mitt djerfva tvifvel
pä <***> fllosoflska fallenhet mä ådraga mig.

Det första, som i din bok stört mig, är den yterlighet, hvartill du
drifvit vissa <He>gelska satser eller vissa från sådana satser dragna
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konseqvenser: ett *felt*, <som företridesvis synes mig hafva inträffat
mcd sädana Hegeiska satser, <som> redan i sin ursprungliga gestait
väckt misstroendc. Det förefaller mig cs>åsom hade du funnit ett
verkligt nöje uti att uptaga sådana och framstä<lla> dem, i sin största
skLirpa, till mäl för en häpen verlds beundran, men <fäot umgälla detta
nöje mcd missödet att sjelf missCörstå mästarens mening. Sä har du mcd
utmärkt kärlek omfattat den bekanta, i Hegels företal up<stä)lda satsen:
»was vernflnftig ist, das ist wirklich, und was wirklich ist, das <ist>
verntiftig»; och i fiera vändningar åtcrgifvit densama. S<idaiv 296

10 försäkrar du <abt om den utveckling, som utgör andens lif, är förnuftig,
följer nägon för<n>uftig lag, sä mäste hvarje ståndpunkt af densama
(utvecklingen? Jag förmo<da>r, att du ej menar lagen.) isig vara: ett lika
sä förnuftigt moment, som hvarje annan; och sddan> 448 säger du, att
hvarjc tid mäste, dä hon betraktas för sig (sub eternitatis specic) äfven
vara i och för sig nödvändig och rättfärdigad samt ingen tid fullkom
ligare uttrycka andens väsende, än en annan; oc1 sddan> 35, att för en
ytre jcmförelse mcnniskoslägtet den ena tiden framstär fullkomligare
ä<n en annan; men att hvarje moment i verldshistorien mäste inför Gud
i sanning *ses* lika rätträrdigadt — — — Af detta är ätskilligt lika

20 sannt, sam för hvar och <en> den egnat philosophiens studium nägon
tid, vaI bekant. Utan att vara för detta <stud>ium alldeles främmande
lär nemligen ingen neka, det hvar ståndpunkt i andens <uhveckling är
ett lika förnuftigt moment, sam hvar och en annan; emedan kkart är>
att den ena ståndpunkten *ar* lika nödvändig, lika grundad 1 förnuf
tets, i andens väsende, som den an<dra> och att säledes t. cx. barnets
ståndpunkt är lika nödvändig, lika grundad i a<n>dens väsende, sam
mannens. Tillämpas detta pä tidehvarfven, (och tillämpningen är ej
svär), sä inses lätt, att hvar tid, ej blott ±1 han betraktas för <sig,> utan
ock dä han samanställas mcd föregäende och efterföljande tidehvar<f

30 är lika rättrdrdigad. Ty hvar och en tid är nödvändig. Men, ehuru jag
nw> ihägkommer din försäkran s<idarn 35, att menniskans fullkom
lighet icke bestär i <en> viss grad af vetande och sedlighet, utan i hennes
ständiga förmäga att utvekl<as,> kanjag ej af det nu medgifva draga den
slutsats, att ingen tid fuilkomiigare än <en> annan uttrycker andens
väsende; och jag kan ej heller flnna nägon an<narn väg att bevisa denna
sats. Visserligen anser jag andens väsende 1 sig lika <fulbkomligt
förhanden hos barnet, sam hos mannen (ehuru du sddan> 89 säger, det
upfos<tran> mäste bibringa barnet fi;rnuft); men anden i sig kan vara
outvecklad eller u<tveck>lad, i senare fallet, mer eller mindre

40 utvecklad och dess urrryck <fl> dessa olika händelser olika, mer
eller mindre fiillkomligt. Hvad sam ‘I”I’4’ <***> om individen i detta
hänseende gäller också om slägtet. Det gifves <*** tidevarf, dä anden
i sig ej finnes hos slägtet; men dess utveckling är gans<ka> olika, och
följaktligen blir ocksä dess uttryck mer eller inindrefull<komdigt; eller,
säsom du s<idan> 35 säger, menniskoslflgtet framstår för en ytre
jemföredse> den ena tiden fullkomligare än i en annan. — Ett annat
exempel pä dylik brist finnes “‘“ sid<orna> 102 och 138, där du roat dig
mcd pästäendet, att hvar lag hvilken erkänne<s> såsom sädan eller
efterlefves, är rättvis (sddan> 102), eller god och ändamälsenlig (s<idan>

50 <138).> Dessa uttryck äro kanske egentligen i din mun tautologiska:
Hvar Iag som efterle<fves> innebär erkännadet af ett allmänt förnuft, af
en allmän vilja. Att ekt sä>dant erkännande, i och för sig, är en
förnuftets triumf, och redan säsom säd<anD ett godt, detta har du, detta
hafva före dig många ådagalugt; och Hegel <an>märker förträffligt, att
»hvar stat, om man än efter dc grundatser man eger <mäs>te förklara
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honom för dålig, eiler den finna den ena eiler den andra briste<rn, iikväl
och framför aiIt om han hörer till de utbildade i vår tid, uti sig eg<er de
väsenthga momenterna af sin exsistens. Staten, tillägger han, är ej
nå<got> konstverk, den står i veriden, såiedes inom godtyckets, tiiirdi
iighetens och <vilbfareisens område; dåiig behandling kan på många
sidor vanstäiia hono<m, <men> den ohyggiigaste menniska, förbryta
ren, sjukiingen, krympimgen är iikväi en iefva<nde> menniska. Det
affirmativa, iifvet, består i trots af bristen, och på detta affirma<tiva>
iigger vigten.» — — Du menade iikväi vid nedskrifvandet af dessa
påståenden <tro>iigen något mera, nemiigen, att hvar iag som efteriefves 10
är sä god, som <dc:> förtjena, hvilka densamma lyda, och att när desse
känna sig i behof af en bätre <och) hafva mod att fordra den, kommer
nog ocksä en sådan. Detta kan siutas <*** af dc många stälien, der du
säger, att dc, som lida förtryck, äro det värda, de fördraga det, deis af
hvad du sddorna> 28 och 90 specieiit ytrar om iagförän<drirng. VäI stå
dina ytranden på dc två sist nämnda sidorna ej i den bä<sta> inbördes
öfverensstämmeise, åtminstone ej i den iättfattiigaste. Pä den <förra>
omtaiar du, att, när i en nations lag finnes nägot, hvars förnuftighet pä
en <v>iss den menskiiga biidningens ståndpunkt ej kun försvaras, hvarje
na<tio>nens mediem Ivungen inäste följa lagen; hvaremot sddan> 90 20
säges, att indivkden> endast dä kan inse det förnuftiga i nägot, sam
strider mat hans Nations <***> när denna biifvit en dödboksraf, hviiken
ej mera iefver i nationens tänke- <och> handiingssätt — (och hviiken vai
således icke någon finner sig tvungen att <lyda>?). Men detta gör ingen
ting i huvudsaken. Din mening kan vai be<***>. Emediertid bhr det
dock vai afltid en iek med ord att i ofvan upgif<na mening nytja orden
rättvis, samt god och ändamåisenhg; och leken har häm<nats> på dig
sjeif. Af dc stälien der denna hämnd framstär tydhgast ut<väij>erjag nu
biott tvenne. — Det ena är s<idan> 236, der du yrkar en ordentlig
<afgu>dadyrkan för hvanje speciailag, hvars förnuftighet man ej kan 30

inse; sedan <du> iikväi tvä sidor förut nöjt dig mcd resignation sam vai
ock är det rätta, <***, hvarvid du biott behöft tiiiiägga; »sä länge tiiii dess
man kan <öfver>tyga sig antingen om iagens förnuftsvidrighet eiier om
dess »öfverensstäm<mebse mcd förnuftet». — — Det andra stäflet är
sddan> 96. 1 stäilet att mcd Hegei <firnna, att den åsigt som försvarar
träidomen, nils icke befinner sig pä <***>ftighetens och rättens ständ
punkt; och att den fria viljans ständpunkt, rätt och rättsvetenskap
börjar, iigger framom den osanna, för hviiken men<niska>n visar sig
säsom naturväsen och biott i sig varande begrep, föijakt<iigen> afven
säsom ett ting, det man kun ega; i stäflet säger jag, att mcd Hegei 40

erkän<na> detta, har du pä nyssnämnda sida företagit dig ett slags
förhkning mellan <na>turrätten och träidomen, derigenom att du
förkiarat naturrättens förut af dig <sjebf medgifna fordran af menni
skans personiiga frihet på det sätt, att yrkan<det> biott angär person!ig
frihet öfverhufvud. Jag erkän<ner> min fuilkomiiga oförmåga att tänka
ett samhäfle, der personiig frihet <icke> finnes för nägon, åtminstone för
aiia dc öfrigas enda herre; och följaktelkgen> att tänka nägot behof
deraf, att naturrätten skuiie särskiidt uttah nägot om en <säd>an frihet.
Jag bief såiedes redan vid första iäsningen af den<na ov>äntade
upiysning rätt förundrad denöfven; och min förundran steg än högre, dä 50
<***> not s<idan) 273 fann, det du sjeif erinrat om naturrättens sena
historiska upkomst, utan att det ens ±1 föii dig in, huru onödigt
besväret var att föriika den här gamia tiliätna träldomen mcd en för
den alideles obekant vetenskaps fordring<an.> Och iikväi hade du sä
mycket lättare bort komma pä en sädan tanka, som <du> sddan> 97 sjeif
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grundat beviset om träldomens orättvisa pä vär tids fordran af <***>

mcd borgerlig (personlig’?) frihet för aila!
Dä jag nu en gting kommit in pä kapitiet om friheten, och jag också

är i f<ärd> *med* en ordentiig bekänneise af aiit det jag 1 mina tankar
mot dig synd<at> så kan jag ej undertrycka den ailmänna anmärkning,
att likasom några dedar> afdin bok, der du talar om vissa steg affrihet,
sä vidt jag förstår, innehädiande> det yppersta som i boken finnes, så
har ä andra sidan frihetsbegreppet oc<k> ej sallan vunnit en lysande
hamnd pi dig för det du stundom kommit <det> så nära pä lifvet.

10 Jag viii säsom bevis för detta pästäendes riktighet biott som hastigast
nämna <mot>sägeisen meilan s<idan> 89, der du försäkrar, att lagen icke
iägger band pä den förnu<f>tiga, sanna friheten och s<idan> 343, der det
heter, att friheten förnekas genom erkännande af iag (N. B.jag tror lika
litet som du pä det förnuftiga att ‘‘ tänka pä en politisk iag, som
skufle kunna för närvarande efler inom den <***> hvars vi kunde
försöka att förestäila oss blifva gäilande för alla folk; men <dä> är det
af dig upgifna. nyss anförda skälet, som jag ej kan godkänna.).

Jag ylh ej keller iängre uppehäfla mig vid den anmärkning, att du, så
vidtjag <***)nes i nästan hela den första häiften af ditt arbete talar om

20 lagen, säsom <skuile> den omfatta aila menskiiga förhällanden, och
säsom skuile den *morahisks* <***>heten pä en sädan lagens omfattning
endast kunna vinna (se särskiidt s<idorna> <***> samt 143—144); och att
du först s<idan> 220 nämner, att den moraliska friheten <for>drar, det
menniskan j vjssa mäl lemnas att ensam mcd sitt samvete afgöcra> 51tt
handlingssätt; och att du ej ens der, i mitt tycke, sä yLH, som Hegel <1>
Phiiosophie d<es> R<echts> §. 213, bestämmer, hvilka dessa mäl egentii
gen äro.

Men nägot utföriigare mäste jag förkiara min, äfven efter genom
lLlsande a<f ditt> bref, oförändrade öfvertygelse, att den pohitiska

30 frihetens begrepp under <din> hand räkat fara särdeles liha. Du vet sjeif
af, att du nytjat namnet poditisk> frihet i tvä skiida bemärkelser. Men
sä framt jag pä dyhika ting har <nägot> förständ, nytjas namnet uti din
bok i Irenne betydelser. Den ena träffa<s pä sidorna 3>26—327, och äter
sddan> 355. — Den andra finnes sddorna> 335, 336, 345 och 346. Den
<tredje> finnerjag pä sid<orna> 330 och 370. Pä det först upgifna stLiiiet
betyder poiitisk <frbhet intet annat än lagiig bestämning af rätt till
pohtisk verksamhet. — P<ä 1> andra rummet anförda stäilena betecknar
namnet hvars och ens rätt att <*** <obero>ende pä börd, 1 män af sin
biidning kuima hinna hvart slag af politisk <ver>ksamhet (mcd <pa>

40 s<idan> 338 upgifna undantaget). Pä de sist omförmälda sidorna
bestämmes begreppet så, att det är hvars och ens rätt att i män af sin
biidning deltaga i arbetet för staten. Det <för>sta siaget af poiltisk frihet
finnes redan i den enväidiga monarkien. 1 den andra men<ingen> finnes
sädan frihet uti hvarje stat, der hvart statsembete utan afseende pä börd
Lir tlihI<gä>nghgt för talangen; men nägon representatif författning
fordras ej till reaiiserdng> af pohtisk frihet i denna mening. Den
politiska frihet, som sddan> 330 och 370 b<eskri>fves, fordrar deremot
för sin realisation representatif författning och utsträckt <***>rätt,
utom undanräddande af bördsanspräk. Af de obestämda ytranden i

50 din bok> insäg jag redan, att du ej sjelf klart insett skilnaden meilan de
bäda sist<näm>nda siagen af pohitisk frihet, hvilka du ock bäda mcd ett
gemensamt <na>mn kahiar poiitisk jemnlikhet. Särdeies visar sig förvex
higen sid<orna> 34<5 oc>h 378. Och detta är det jag först tadiar. Dernäst
kiandrar jag, att du ej <på> hvart ställe der du använder namnet,
tydhigen förklarar, hvilket af de två ska>gen, du sjeif redigt tänkt, som
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der fir i fråga. — — Det Ur möjligt, och troligt, att du vid läsningen af
dessa anmärkningar tänker. hvad du i ditt nu besvarade bref sagt: den
som ej kan reda sig harmed för honom kan jag ej skrif<va.> Jag svarar
då, först, ati jag ej sjelfmant framstigt att begära dessa uplysnin<gar,>
dem du gifvil, eller dem. mcd hviika du yterligere kan hedra mig, och
för <det a>ndra, att jag verkligen [ror mig om att reda mig mcd din bok,
men att <det> vid dess läsning mer Un en gUng rann mig i sinnet, att när
jag fordom 1 verlden <***>ade lsländska Grågäsen, texten alltid var
lättare att förstLi än den <sven>ska öfversättningen. Sä är ock i sjelfva
verket din bok, sä vidt jag kan döma,> vida svärare att förstä än Hegels 10

Philosophie des Rechts; och orsaken <till> detta förhållande är ej
oförmåga hos dig att klart uttrycka begrep: utan en popularitetsjaat.
som i förening mcd din lätthet att författa. tyckes föriedt <dig> till
utsväfningar. hvilka i sjelfa verket gjort den till utseendet lättfawliga>
boken till temligen svårbegriplig. Den som studerat Hegel kan, ehuru cj
<utan) mäda, färstå dig; den det ej gjort tror kanske att han förstått dig.
men han <han det säkcrligen icke.

dag> har visserligen ännu åtskilliga anmärkningar och förfrägningar
att göra dig: men du torde för den<na gå>ng vara mätt pä sådana. Det
torde dcrföre vara lämpligast att för de<***> kita bero mcd hvad jag nu 20

hunnit säga. Skulle du anse detta för<tjen>t af nägon upmärksamhet.
skulle du besvara det, och dä ytra din önskan. att <**O>m få del afnågra
yterligare anmärkningar. skall jag hjertligen glädjas <öfver> tillifillet aH
brefvexla mcd en man, som lugnt kan emottaga anmärk<nin>gar, äfven
då dc icke äro inlindade i smjcker. Skulle du deremot anse hvad jaw nu
erinrat vara oförtjent af din upmärksmhet. sä skall du ej heller linna,
<mig> derpä oberedd: och det skall ej störa mitt lugn. Hvad jag hoppas
du inser <är aH> man ej sä. som jag nu, ingår i explicationer med en
författarc, för hvilken m<***>ser allvarlig och oskrymtad högaktning.
och af hvilken man ej hjertligen <***> fiera snillefoster. Svarar du. sä gör 30

det, sä fort du kan.
Förlät brådskan!

Tuus
P. E. Bergfalk
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Käraste HrodeH

Uppriktigt måstc jag tillstä att Ditt bref, som jag redan för par veckor
sedan emottog. var alldeles oväntadt och derföre också sä mycket mer
kärkommit bide för mig och min Gumma. Sanning sade jag ock icke
om jag nekade till att hafva mängen gäng för mig sjelf brummat både
på dig och August. som icke lätit oss höra det minsta af Eder. Häraf
torde Du linna att det icke qvittadt oss lika om vi haft eller saknat ali
underrättelse fnin Dig och härvid mäste jag tillägga det jag mängen 50

gång haft i uppsåt tillskrifva dig; men dä jag icke vetadt pä hvilken del
af verlden du befunnit dig, har det stadnat dervid.

Det du skrifver om Svärfars omvärdnad, att den hvilat pä mig
sålunda att jag förstruckt honom hans nödiga behofver, är helt och
hällit misstag och det loftai du derföre hiller tiillkommer alideles icke


