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35 EFTERRAKNING MED SVENSKA BIET.
Frefa nco 16 2511 1842

Om det iir svirt att forklara den 16slighet och det éfvermod, hvarmed
Straussiska frigan blifvit behandlad af vissa vettenskapsmiin, sd kan
man deremot littare finna fdrklaringen till Svenske Biets ruskiga
forfarande i saken. For denna tidning éir den en politisk partifriga. Den
skall begagnas for att filla hufvudsakligen en tidning, af mot Sv. Biets
motsatta politiska dsigter, likasom aktionen mot den »Straussiska
boken», enligt de offentliga bladens sammanstimmande uppgifter, var
riktad mot samma tidnings dgare. | sidana f6rhillanden kan det ¢j
férundra ndgon, att Sv. Biets tillgbranden visa ingen hdg att utreda
frigan, intet nit f6r sanningen, utan fér det mesta inskrinka sig till
idkeligen upprepade inkriminationer och pabelaktiga, fanatiska utgju-
telser.

Vi hade tapit oss friheten att f6r bevis pd okunnighet anse
forsikringarna om den ringa vigt, de filosofiska och teologiska strider
dga, till hvilka iifven Strauss’ skriftstéilleri horer, och uppgifien att
dennes Eiror redan vore vederlagda. Vi visste sannerligen dd éinnu icke,
att Sv. Biet yttrat sig i denna syftning, och dess harm &fver vir
formitenhet foreldll oss derfére hogst besynnerlig. Sednare hafva |
detta blad prof visats pd Bicts misstag i afseende & vissa Tyska
filosofers och teologers liror, pd dess férvirrade begrepp om atskilliga
vettenskapliga utirycks betydelse, pd de 15jliga motsiigelser, tll hvilka
det leddes af sin fullkomliga obekantskap med dimnet'. Dessa svagheter
utpekades endast forfattaren i Sv. Biet till varning, utan ens en direkt
forebrdelse till subjektet for okunnighet. Vi trodde detta vara nog, for
ait visa, att man dnnu icke 4r mogen att hja sin rost i vettenskapliga
dmnen, derfére att man hort séigas, huru neologien fordom haft insteg
i Svenska kyrkan, eller kunde yttra den frasen, att kyrkan »likasom
med sig assimilerar» vettenskapens resultater, och sisom prof anfora,
att hon nu iger ett redigare begrepp, om hvad religion dr; fastin alll
begrepp derom oftast saknas hos kyrkans medlemmar, troligen dfven
hos den, som gjorde denna uppgift. Biet kan viil ursiikta sig dermed, att
for eut politiskt tidningsgril egentligen inga kunskaper behéflvas, men
det vore di ndédigt, att det lemnade alla f6rsdk till diskussion, alla
bemédanden ati visa vett, [6r att endast hdlla sig till ovettet och
anatemerna, samt gjorde dessa blott personliga. icke riktade dem mot
alla olika tinkande.

Ehuru minga bevis Biet under dessa politiska hirnadstig gifvit pd
hig att forfalska de dsigier, hvilkas forddmmande det vid dem
begagnat siisom bimedel, vilja vi séka en mildare férklaring och
tillriikna dess fel icke ondt uppsdt, utan okunnighet. Biet har verkligen
forvirfvat sig vissa ansprik pd ett sd& mildt [6rfarande, sisom dlven
lingre ned skall visas. Mdnga skiil {6refunnes att lemna dess éflande i

' Se Freja for 1841, N:o 82 sp. | & 2, N:o 86 antikeln »den stora Bipredikan», N:o
89, sp. 7, m. fl. st. Vi vilntade att i den si skrytsamt férkunnade » Tillelitiavisningenn
i se ndgot [6rsok att forklara de mdnga motsiigelserna, att ursfikta de grofva
misstagen — men forglfves, Den var al s3 mager art, att den icke ens med etl ord
berdrde hufvudfrigan, de Straussiska Asigterna, mycket mindre frigorna om
religids 1olerans och statskyrka, om forhdllandet mellan vettenskap och folktro.
Den hade icke ens tid att skylla uppd hafs eller missfrstind, med anledning af det
grofva bedriigeri mot publiken, vi (Freja for 1841 N:o 81, sp. 6) lade Bifgrlattaren
till last; med et ord, den visade precist samma viirma [8r sanningen och tvistefim-
nets utredande, som fér dess f6rfattares heder och anseende som skrifistillare.
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sitt viirde, men man maste tro dess egna forsitkringar, att det ¢j saknar
lisare, och dessa kunde lata sig forvillas af’ Biets ringa insigt, sisom
Bif6rfattarne det sjelfve gjort.

Det storsta fel, Svenska Biet begdit, iir att icke halva tagit kunskap
om Straussiska frdgan ur ndgon annan kiilla dn den hiir utgifna
dfversiittningen, »Strauss och Evangelierna»'. Ty den jemférelse, man
i Biet seit anstiilld mellan ndgra stillen i denna bok och de motsvarande
i Strauss’ »Leben Jesu», kan icke anses {or prof pd en sddan kunskap.
Biet skulle eljest ej framkommit med den parallel mellan Straussboken
och Apostoliska Bekinnelsens andra artikel, hvarmed det, genast efter
det underritiens utslag i Straussiska milet fallit, sékte missleda
allminheten och sdsom samvetsldsa kristendomsférnekare utpeka de
friande jurymiinnen. Det dr sannt, Biet hade ur samma bok kunnat
uppstilla dinnu en parallel, di det der t. ex. heter: »Lika sd litet, som
menniskan nigonsin kan vara utan religion, likasa litet skall hon vara
utan Kristus» — — »och denne Kristus, sd vida han ir oskiljaktig frin
religionen i dess hidgsta gestalt, dr historisk, ej mythisk; en individ, ej en
symbol» (2 D. sid. 309). »Alven vi hafva i virt medvetande upplagit de
helsobringande idéerna om dterldsningen, det menskligas genom Jesum
verkade f6rsoning med det gudomliga; gudamenniskan, som lefver i
hela den kristna historien, mdste lefva i hvarje sinne, som med sina
ddlare krafter rotar sig i den nya, d. i. den kristna tiden.» (a. st. sid.
252). nForf. vet, att den kristna trons kiirna dr fullkomligt oafhingig al
hans undersékningar. Kristi d6fvernaturliga fédelse, hans under, hans
uppstdndelse och himmelsfird forblifva eviga sanningar.» (sid. 251)
Skulle ej dessa och dylika ytiranden, som tydligen bejaka alla Andra
irosartikelns satser, bort uppmunira Biets teologer att sOka mera insigt
i dmnet. Vi f6rutsiitia nemligen, att de ej anf6rde dessa stiillen, endast
emedan de funno dem std i motsigelse till andra stiillen i boken. Att de
skulle al ondt uppsit anférdt ett och fortegat ett annat, det som just
utirycker hela bokens syfining - sddant hafva vi till deras heder beslutit
att icke antaga. Med nigot studium hade de nemligen litt kunnat
finna, att hela den Straussiska kritiken intet annat syfte har, in det, att
genom kritiken forstéra kritikens ansprik, att éfverhufvud visa halt-
Iasheten af den blott historiska auktoritetstron, for att deremot grunda
kristendomens sanningar uppd andens inre vitinesbdrd. Detta ir for
hvarje prest med erfarenhet, om ocksd utan liirdom, intet nytt; ty han
vet, att hvar och en sannt troende tror, icke derf6re att han [6rutsitier
Bibelns eller prestens sannfirdighet, utan derf6re att den troendes inre
vittnar om sanningen af Bibelns liror, att, sisom en omtyckt {orfatta-
rinna siiger. »kristendomen anstir» honom. Strauss yrkar ofverallt
denna trons riitt, dfven sdsom blott kiinsla. Men han yrkar samma
rittighet for fornufiet, den fornultiga insigten. Mot detta yrkande hade
Biteologerne, om dem lyster. kunnat viinda deras snillens blixtar, for
att visa, huru stridande det iir mot den ena eller andra trosartikeln.
Men de hade, for att komma till insigt af, hvar knuten lig, bort lemna
sig aldrig sd liten ro att titta i en eller annan bok, och lira sig ndgot
mera, {in blotta namnen pd de mest kiinda filosofer och teologer.

Dock vi tro, att en Biteolog nigonstides yttrat sin aktning [6r
Strauss och dennes filosofiska, for sagde teolog okiinda, religions-
meningar, under férsikran likviil, att de icke kunna giilla fr evangelisk

! Ref. inviinde vid ett tilifille mot den sannolika uppfinnaren till namnet »pigho-
ken»: att den innehdlle en teologisk lirdom, som mingen prest kanske icke figde.
Det lukoniska svaret var: »Nog kan den iindock vara en pighok.»
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kristendom - formodligen i kunglig »Svensk kyrklig mening.» Kanske
har nu en sidan teolog, di han sid. 279-280 i den »Straussiska bokens»
andra del sig (6rl:s, under titeln; »Formedlingsforsdky», antydda lira
om Kristi person, trott sig hafva nog och, vigledd af allmiinna
Aklagaren 1 Straussiska mdlet, som otvilvelaktigl borde dga formiga att
bedémma saken, anselt denna lira innehdlla »ndgra abstrakta, for
vettenskap och religids tro lika obetydliga satser.» Hvad var di
naturligare. dn atl han helt och hillet skulle forbise dessa obetydlighe-
ter. Hade han kiint, hvad ¥ Tyskland &fver dem skrifvits. huru dess
lirdaste och skarpsinnigaste min &fval sin férmédga pd deras utredning,
deras forsvar eller bestridande, och att just de uigéra fragan f6r dagen,
medan [6r dem den om Strauss” kritik teidt i bakgrunden — om han
kint allt detta, kanske hade han dd viigt emellan den lirde advokalt-
fiskalens och andra ¥irdes dsigler i dimnet. Det liter sig icke gora, atl
hiir till denna teologs tjenst framstitlla dessa sednare. 1 stillet vilja vi [or
honom upprepa, det i Freja (6r den 28 Jan. anférda: att nemligen éfven
»i Svensk kyrklig mening» den férsonade och helgade menniskan ir
forenad med Gud, att i honom Kristus lefver. Om nu Biteologen vill
medge. alt denna [érsoning och helgelse ér alla menniskors sanna mil,
cller med andra ord, att menniskan endast genom den kommer till sann
mensklighet, till den likhet med Gud. som henne i skapelsens stund
beskiirdes, sd ir det viill ¢f oriitt att pdstd, det menskligheten 3 sin
sanning {dr Kristi il i menniskan, i hennes andliga viisende. hennes
vetande och vilja. Ocksd kan ej det pdstdendet, att detta Kristi lif i
menniskan ir hans If till dess gudomliga natur, ens i Svensk kyrklig
mening forklaras for okristiendom, Hvarfire dd utdsa anatemer 6fver
den lidran, att Kristus till sin gudomliga natur vore menskligheten?
Kanske siiger Biteologen: Kristus {ir blott pd visst sdrt niirvarande i den
f6rsonade menniskan., Ju. ja! del vissa siittet 1orde ocksd komma fram
vid liran om Nattvarden. och en sidan teologs tro i det ena som i det
andra fallet reducera sig till ett raliter gvaditer. Men om han beklinner
liror, som han hvarken tror eller begriper, icke [dljer deraf rittighet att
forklara den l6r »religionsstormare, kristendomsfornekare, rofvare» o.
s. v.. som vill bide tro och begripa dem. Svirt iir det ocksd att finna,
huru sidana kraftord kunna befria Biteologerna Irin skyldigheten att
liira nigot och tiinka nigot dfver de imnen, uti hvilka de gerna liw
hora sig.

Att de helt och hillet forsummat detta visa fnnu alltjemt Biets
artiklar af sig. Uti en lang uppsats: »Fragmenter 6fver Aftonbladets
redbara religiositet». som likvil visar for mycken kunskap i kyrkohis-
toria, for att kunna tillskrilvas den vanliga. celebra Bitcologen, den,
som forklarade Bibelins kanon och symboliska bockerna for gudomlig
uppenbarelse - 1 denna uppsatls giores mycket allarm (6r att inbilla
liisaren, att begreppet person »iir blott en benéimning - cn termy», som
tillhésr blott »liroboken. icke den knistna liran.» Ja, hir forklaras alla
»i kyrkolirans systemaltiska utveckling anviinda ord» for blott dyiika
termer, och den, som vringsint fiister sig vid dessa termer (d. d. den,
som vill begripa dem), siiges »drifvas al hat tll sanningens ljus, och
hans bitterhet hiirleda sig deral, att sanningen genom dem blir kiarare
och tillgiingligare.» Vi rekommendera specielt till genomliisning den
Galimatias, som &fver detta fdimne innchéilles i N:o 15 al’ Sv. Biet for
detta ar sp. 3. At termen: person siasom viisendtlig begagnas 1 sjelfva
den gudomliga uppenbarclsen, i Augsburgiska Bekiinnelsen, i Augsb.
Bek:s (orsvar, i Symbol. Athanasii - detta Jemna vi derhiin och lita
forf. glidja sig derdfver, att den hvarken finnes i Symb. Nicienum eller
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katechesen (Svenska kyrkans). Men mera in enfaldig maste den vara,
som dnnu ger sig att tala eller skrifva ett ord éfver kristendomen, efter
en sidan f6rklaring, som den anforda. Eller gora de i kristendomens
osvystematiska utveckling anviinda ord, ett undantag frin regeln? Aro
Bibelns ord: Gud, {6rsoning, odédlighet, kristlig kirlek, icke dylika
»blotta bendmningar — termer?» Om detta nekas; fa c¢j dfven dessa
termer tillhéra den »systemariska» utvecklingen? Men sddant ir fér
argt, for att pd en sd forstockad tankloshet kosta en enda »bendm-
ning», cn enda »term.» Hvem kan med ett sidant sligte tala om
vettenskap, och huru kunna de sjelfve dinnu vara oblyga nog att niimna
veltenskap. tanke, fornuft, de som i ett andetag tala om blotta termer,
vid hvilka man ¢j bor fista sig, och pdstd, att dessa samma termer gora
sanningen klarare och tillgingligare? O, j stockblinde Biteologer! Hvem
sliippte er ur skolan, forrin ni liirde att hilla tvenne tankar tillsamman,
Jja, forriin ni lirde er veta, hvad en tanke iir?

Vi vilja likvill ej vara oriittvisa och stadna hiirvid. Ty Bikupan har
dfven tiinkare. Skada blott att desse alltid hafva sd smdtt om kunskaper
till ledning f6r deras tinkande. Sd finnes der en, som, for att vara
djupsinnig, i en artikel dfver hemmansklyfningen inmiingt dfven det
Straussiska »mensklighetsbegreppel», sigande, all det dr »okristligt,
emedan det nekar kristendomens hufvudsiittning, férderfvet», och vill
gora troligt, att dfven hans ldra har sin rot i begreppet om personlig-
heten siisom det blott enskilta férnuftet, den enskilta viljan, i motsats
mot det allmiinna férnuftet, mot samhiillet och lagen. Vi fraga hvar och
en, som 1 dessa dmnen kiinner dtminstone a b ¢, om ¢ en sidan
okunnighet ir i det néirmaste oférskimd? Hvarfére lirer di Strauss en
forsoning? Hvad betyder di den filosofis. till hvilken han bekiinner sig.
dppet uttalade, snart af hvarje skolgosse kiinda hufvudsats: der verkliga
dr det formftiga? Oss angdr hiir icke hemmansklyfningen, och hvad
denne (6rf. derdfver anfért. Men md han hidlla sig till den och icke
braska med stora ord i dimnen, som han icke férstdr, eller icke velat
taga notis om. Mitte ocksd den egentlige Biteologen, som viil borde
hilla hand 6lver all denna teologiska uselhet {den enas forsiikran. att
all teologi iir bara prat, och den andras misstag mellan encyklopedis-
men och Hegelska filosofien), deraf finna sig uppmanad, att vinnligga
sig om studier och gdra sig skicklig, att for bladets heders skull
framdeles fdrvisa dylika froaxer ur dess spalter.

Ty cljest mdste det blifva hvarje fornuftig menniska omaojligt. att
anse de missdden, éfver hvilka han beklagar sig. [6r ofortjenta. Sa liste
likviil vi med verkligt deltagande hans rérande klagan med anledning af
Prol. Thomanders tal. Det smiirtar den iidle Bimannen: »att en stor del
af kyrkans miin och deribland minga af dess yppersta» (aj. aj, sd
rabulistiskt!), »hvilkas dliggande det riitteligen varit att frimst framt-
rida, lemnal striden (Biets mot Strauss, Aftonbladet och — Freja (7) &t
sitt dden — — »att vissa regelldsa foreldsningar (hvad dro vil dessa (6r
forelisningar?), hvilka egentligen skola ha varit riktade mot Straus-
sianismen, sviifvat si utan styre, att man knappt vetat, hvarthin de
pekat.» Men vi siiga det med medlidande: huru kunde Biet annat
viinta? Hvem ville viil uppsta som dess medkiimpe, jemte sd mycken
okunnighet och dock si mycket anatematiserande och ovett? Ma Biet,
om det sd kan, trdsta sig med en »moralisk seger», men aldrig har man
viil forr hort, att den vunnits med slika vapen,
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