
TIDSKRII:TFN -I{[.Y 0(1 Ii FT[ RÄRA TIDSKRIRER 1 SVI.RIGE. 477

Veriden är nu sä fuil af lektyr. »egnad» för biidade ILtsare. och det göres
sä inycket. äfven för ati ge det erkandt dugiiga en retande och behaglig
Form, sä att hvar och en kun förelinna det »lärorika» pä hvarje väg. dii
hans häg leder honom. Konsten ligger säledes den att kanna dc flestas
gemensamma intresse för hvarje Lidpunkt. uppfatta tidsriktningen, och
bemaktiga sig allmänhetens sinnen. genom att 1 denna riktning uhaTa
nägot lilrorikh. Uppsatserna cm »Wesleyanska Methodismen» och den
cm »Adelskapets upphafvande i Norge» unse vi vai vaida. Utiändska
litteraLuren har nästan heli och hället blifvit utesluten ur dessa första
häflen - vi tro: man afsaknad, om under denna hitel. säsom dc fti 10

profvcn utvisa. upptagas endast enstaka för den siörre biidade ailmän
hetcn jemförelsevis Iikgilltiga (Zirteelser.

Vi hoppas Redaktionen af Frey i ofvanstäende anmarkningar. afven
om dc ej vinna dess bifilI. skall se ett bevis pä värt deItaande För
föreLageis framgäng. desto mera önskansvard. ju mera lofvande dc
unga. friska krafter aro. som Förenat sig för detsamma. Vi skola. sä
snart tilIfälle medger. särskilt ytiru nägra ord om artiklarnu:»Strauss—
lineratur inom Sverige» och »Srockho/,,z — Kongi. Teatern.» Anmärk—
ningsvärdt. ehuru vissL ickc förringunde för Redaktionen. mäste man
linna dci. aH professor Bcrgfalk är den enda af Universitchets profes- 21)
sorer. hvars namn Iäscs bland tidskrifiens utgifvares.

33 LITET SALT 1 SURT ÖGA.
Fueja n:o 8 och 9 28.! och 1.!! 1832

Ehuru man ej kun vänta. att sinnena ännu skulle vara Fullkomligt
lugnade eficr den oförmodade pästötning. det Siraussiska mälet och 30

den Straussiska boken Föranledde. bör man dock kunna hoppas. att
numera en förnuftigL ord 1 ämnel här och der skall linna en sansad och
förnuftig läsure.

RetrakLar man den lilla litteratur. som mcd anledning aF Frägan
nppstäti. sä kan man just icke rörvänas. men likväl blifva smätt fiat
öfver vederbörande skribenters fruktan att gä in uppä saken. Desto
mera finner man aF mycket fltnatiskt skrik och nägot aF förnäma
näsupphöjningar. som ungefär skola beLyda: »hvad vi veta är icke litet.
men vi anse det ej mödan värdt att läta värt Ijus lysa.»

Utrymmet Förbjuder oss ati här granska dc liera snillefoster, som i 40

bokhandeln prcsenLerat sig för ullmänhetcn. och hvilka mcd nägra Fä
sidor kraftigi nedslä lika mänga volymer af den stackaren Strauss.
Endast det, sam i periodiska skriFter frarnträdt och pä förhand kan
vara Förvissadi om Rera läsare. vilja vi litct nagelfara för att i korthet
visa, huru knappt tillskuret dcss mäit af vetande är, och lemna
vederbärandc författarc en uppmuntran till fortsättning. Vi göre det.
öfvertygadc om Frägans stora vigt och beredde ait höra den okunniga
och räa fanatismens usla rop om gudlöshet, kristendomsförnekelse m.

m. ännu dagligen upprepas.

För att ära den, som ärus bör, vilja vi göra början mcd Upsala 50

Universiteis utlätande i ämnet. mcd uppsatsen: »Strausslitteratur» i
tidskriften [‘pci’, Man mäste medge, att frägan i denna uppsats
betraktas frän en upphöjd ständpunkt, sädan den lärde man cx
pro/esso tillkommer. Den förklarar nemiigen Strauss’ uppträdande och
hela den mcd anledning deraf i Tyskland väckta rörelse. ja allt. hvad
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den Tyska fliosoflen i dess förhailiande till kristendomen presterat, vara
= 0— hvarkcn mer elier mindre vitrdt. Hur kun det annoriunda vara?
Strauss, den stymparen, har endast anföri »hvud han har sig bckant»,
icke hvad »man vet»; och nuni voL att »det är den kristna kyrkans ära
och seger, att / alla 1/der hafva bevarat sin litra obemängd af tidsbiid
ningens satser»’. Sådant kan man dä kaila öppet språk, om man eijesi
vägar antaga. att detta skail betyda. att kristendomen. sädan den 1
bestäende kyrkor giliit och Iärts, varit heit och häilet oberoende af
hvarjc tids bildning. För ett sädani djup i äsigter försvinna bäde kyrko

10 och dogmhistorien. Dc nu bestäende kyrkornas symboiiska böckcr
hafva hiir ännu mindre nägon taian. Skiida tidens. skilda folksiags
biidning, allI är för denna Författare lika; det cmi tidehvarfvets kuitur
hka gagnlös som hvarje annats. Elier. dä ju »kristna kyrkans litra»
mäste innehåila allI. hvad som andligt och evigt gagoar inenniskan, och
den i sig icke uppiager nägot af »tidsbildningen». sä ärju denna för den
andiiga menniskan heli och häNet onödig? Freyförfatiaren torde vaI ej
vilja invända det utslitna. ali bi)dningen bioit kun föra menniskan till
bätire insigt uti kristcndomcns gi/ha saiser? Ty för honom mäste det
vara klari. att den battre insigtcn en gifven sais sjeif är en ni’ sats, Men

20 det är öfverflödigt. att pä saken spiilla mänga ord. Sagde förf. har säkeri
besinnat. att sjelfva det Nya Testamentet förbättrat en annan gudomhg
uppenbarelse. det Gamla Testamenleis. ali det förra till och mcd
utlofvar ett Iärans fullkomnande. sami ali en ieolog viii kan pästaL ali
kristendomens ;äsende skall cvigt blifva detsamma. ehuru uiiryckt 1
tidsbildningens satser. men ej förneka dennas inflytande pä kyrkans
litra. utan att han förlorar sin talan som vetienskupsman. Samma förf.
måste ocksai vela. emot hvilka vcttenskaphga aukioriteter. utom
förnufteis alimänna. hans paistäende rusar fram. Biand dessa vilja vi
endast citera den stora ieolog. som i Svenska 8/ei räddat Svenska

30 teologiens heder. under det han ger sin egen till spillo. och som
förkiarat, »att kyrkan tiliegnai och likasom assimilerat mcd sig behäli
ningen af hvarje tidehvarfs vettenskapiiga forskning»

Mcd sädana äsigier af tidsbiidningens förhällande till kristna
kyrkans litra. är det ingen under. att Frev sä ampeli förkiarar »Strauss
ianismens grundsaiser» För den fördomsFria gälla endasi som vetten
skapliga problemer — deis lösta — deis ännu olösta» (så—äP. inen »frän
religionens sida redan frän första början vara häfda» Det är skada. att
ej tidskrifien Frei skail vara känd i Tyskland. der man nu. eftcr flera
aks bräk. genast ur Frey kunde öfvertyga sig om. huru onödigt

40 afltsammans varit. och der synoden i Berlin dä säkert genast skulle
upplösa sig. Evan geltvche Kirc/;en:eiiang mcd konsorier genasi upphör
dc. samt vissa regeringar och mänga konsistorier sluppe mänga
bekymmer. sedan det biefve dem kunnigt. aLI Strauss grundsatser i
förhällande till reiigionen aro häfda — kanske redan eti par tre sekel.
förrän dc kommo till allmänhetens kunskap. förrän Strauss’ frfarslar
iefdc. elier sä boriät. Förunderligi. att den leologiska vettenskapen
bara roar sig mcd ali knäcka tomma nötier. mcd att lösa knutar, som
längesedan är lösta! Annu förundcrllgare. aH teologiska professioner
och adjunkturer ansökas i Upsala! Endasi i’euenskapei, kke re//gionen?

50 Hvarföre dä säga. »Straussisk religion är ett oting?» Detsamma

Del fäljande af denna tirad lyder: »ali ingenhing hafva anlugil, som ej är bygdt p:i
den bergfhsta grunden. ali Jesus iir Krislus. Icfvande Guds son.»
— 1 Lund medges detta sednare obctingadt; i L7psa/a iir man försikiigare och tillaigger:
»sävida man ingair pä gilligheten ui den forskningsmeiod. af hviiken dc framkai
lats.»
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förkunnas ju aila dagar af Svenska Riet, endast mcd den skiilnad, att
dess store teolog, för att vinna en »morahsk seger», rent ut kailar biott
dem, som yttrat sig för den Straussiska bokens och dess utgifvares
frikLinnande, för »religionsstormare». »röfvare» m. m. Frey. säsom en
vettcnskaphg tidskrift, hade ju, i eniighet mcd dess nyss beprisade
princip. kunnat förkiara ali vettenskapiig, ali af bildningen öfverhuf
vud beroende uppfattning af kristna religionen för irreligion.

Vi vilja ej fLisla oss dervid, att Frey anförer såsom den nyaste
tilosofiens lLira: Gud Ur »det Absoiuta, Allmanna» o. s. v., under det
tiillika Strauss’ ord: »(Gott) ist die eu’ige Benegung des sich stets zum 0

Subject machenden Allgemeinen», citeras såsom bevis; ty för dess
teologer orde det ena och det andra vara precist detsamma. Vi vilje
helire fråga dessa teologer, /ifrst om det Högsta Vasendet, sisom
skapare och verldsuppehåilare. utom deras förestLillning har någon
annan verklighet. än den det äger i sjeifva skapeiseprocessen: får del
cmdra: om det strider emot kristna rehgionen, att Kristus, den menni
skovordne Guden, till sin gudomhga natur lefver uti den försonade och
helgade kristnes vetande och vilja? Vore nu detta sednare antagande t.

cx. Strauss’ iära om Kristi gudom, hvad skrikes dä deröfver, att han
säger: Kristus är till sin gudomiiga natur menskligheten? EnligI Frey 20
borde det heta: »menskhgheten, kollek die.» Man vägar vai fråga denne
författare: huru vet han det? Han har då lärt mera ur Strauss’ skrifter,
än nägon annan kunnat ur dem utleta. Vi vilja medgifva, att hos
Strauss della begrepp icke är tillräckligt noga bestämdt: men endast
den slörsta okunnighet eller illvilja kun päbörda honom, att hLir mcd
mensklighet hafva förstätt summan af menskhga individer. Men om
mcd denna menskhghet förstäs den »förädiade, Gudi behagliga»
menniskan, säsom Slrauss det l’örstär, sä synes sädant temligen kunna
stä ti isamman mcd Bibeins: »denne är min son, i hviiken jag hafver ett
godt behag». och dess: »icke jag. utan Kristus lefver i mig.» Om ur 30
sträng vettenskaplig synpunkt emot Strauss’ framställning af anförda
äsigt flnnes nägot att anmärka, lemna vi derhän. Men äfven om den i
förhäilande till syrnboliska böckernas bestämningar öfver Kristi na
turer, elier i afseende å nägon kyrkas lLLra om försoningen. ansäges för
heretisk, sä följer deral’ ingen rättighet att beskylla dess upphofsman
eller försvarare för irreligiositet. Att antaga en litra om Kristi gudom
liga natur och om försoningens nödvändighet, är icke att förneka dessa
dogmer: och den iärde förkättraren i Frey visar derföre här summa
lanklösa fanatism, som hans olärde medbroder i Sv. Biet.

Vi skola längre ned äterkomma till denna fräga. Här nödgas vi 40

upptaga en annan punkt af krian i Frey. Dess författare synes nemiigen
hanvisa pä fttran af sec//ghelens undergräfvande, om en allmän rehgiös
tolerans Iemnade iron endast ät hvars och ens samvete. Det vore
frifangt ali äberopa dc länders exempel, der verklig tolerans linnes, och
hvilka uti intet hänseende torde stä dem mcd en slatskyrka efter i
sediighet. Men kanske läter det sig lättare betänkas, att dc faeto en
sadan rehgiös frihel mäste existera alitid och allestädes. Ty äfven en
statskyrka har inga medel att kontrollera Iron, ehuruväl den kan
pröfva läpparnes bekänneise. Skilllnaden är blott den, att vid delta
förhällande å ena sidan trosfrihelen, säsom individens verkliga besitt— 50

ning, är tillfäilig, ä den andra densamma alltid mäste förbindas mcd
hyckleri. Mindrc tillfällig är här deremot auktoritetslro. ett dödt
formel- och ceremoni-väsende. Huruvida i allt detta nägon kähla till
osedlighet finnes, mä Freyförfattaren afgöra. Vi tro ännu den dag skall
randas, dä historien inför sin domsloi skail uppkalla vissa statskyrkor



480 LITET SALT 1 SURT OGA.

vid deras hais binda den korruption. hvars kaila man Förut förgäfves
sökt i aHti fyra väderstrecken. under det samma statskyrkors tjenare
högijudt utskrikit sina Förtjenster om inoraliteten.

Men Frey vilI säga: iät vara, att den religiösa öfvertygeisen är fri. sä
»mäste likväl en gemensam öFvertygeise linnas, om hvad som är
sedligt»: och hvarifrän skall denna tagas? Dä Freyförfattaren viil liha
päskina. att den Hegelska spekulalionen, som LLfven utför Straussianis—
mens rot. hänvisar pä sig sjelf. sina egna satser. »säsom det objektiva
förnuft, som mcd ailmän nödvändighet gör sig gäliande. som den

0 enskiites», sä Fraga vi honom äter: huru vet han det? Denna spekuiation
är ej sä enfaldig, sam FreyFörFattaren 1 sin bäihet synes Förmena. Den
baserar icke sedlighelen pä spekulationer. utan pä hvad som verkhgen
är. pä hvarje stats lag och sed. Mä Freyförl’. se sig cm, hvar eljest
bestämningarna för del sedhgt rätta flnnas. Sjeifva krislendomen ger
dem endast i allmänna satser, sam aF hvarje tids biidning fätt sin
närmare bestämmeise. »Alska din nästa sam dig sjeif», är ett skönt
bud. men det förutsätter att den sjeiftärlek, hvarom här taias. är af det
riitta siaget. Den, hvilken hos sig sjelf aiskar osanning och oveit. säsom
t. cx. den famösa bipredikanlen. tarde dock ej göra rätt uti ati bibringa

20 sina ähörare samma slags dygder.
Freyförfattaren säger här: den sedhghet. hvartilI staten förer

individen. är »bestämd genom yttre tvängsmedel.» Huru är det dä
beskaffadt mcd den kristna moralen. sam lofvar evigt straff och evig
belöning? En sedlighet. sam hestämmes af straff och belöning. antingen
i tid elier evighet. är ingcn sedlighet iät det vara medgifvet. Den
nämda spekulationcn fordrar derföre insigt i det uti staten gäi]ande
sedligt rältas förnuftighet. Möjligheten att vinna en sädan insigt är
gifven derigenom, att staten icke. säsom Frey pästär cm kyrkan. är
oberoende af tidsbiidningen. utan just utgör denna »Lidens högsta

30 bildning. det objcktiva Rrnuft. sam mcd aiimän nödvändighet gör sig
gällande som den enskiites», men sam FreyförL pä eget beväg företagit
sig att sticka in i Hegelska iilosoflen. Staten har ocksä sina medborga—
res uppfostran i sin hand. och till denna hörer den rehgiösa undervis—
ningen: hvarföre det äfvcn mäsle tillkomma staten att vaka öfver den
martti, dc skilda kyrkornas länt innehäller. Ty ingen päsLr. att
religionen är för sedhgheten likgilitig. Men religionen för sig ger blolt
sinnelaget, föresatsen, medan lagen ccli seden ger handiingen dess
konkrcta innehäli. lärer, hvad sam i hvarje särskilt hiil göras bör.
Derförc har äfven kristendomen länat sina spccieIla maraibud frän

40 judendornen, och dessas eftcriefnad är blott ±1 sedhghet. när deras
förnuftighet inses och erkännes. Det utmärkande i den kristna moraien
finnes dock icke i dem, otan i dc alimänna moraibuden, hvilka, cm dc
acksä genam denna sin alimänhet äro otiliräckliga för att bestämma
öfver den särskiita handhngens innehäll, ä andra sidan af samma skäl
gälia för aila tider och stater. Mcii insigten uti det Förnuftiga, af hvad
i staten gäilcr säsam sedhgt rätt. förmedias ännu derigenom. att dettas
bestämmande är den menskhga andens eget vcrk. sä att den enskiides
förnuft i sjelFva verket uttalar det abjektiva l’örnuft, »som mcd alimän
nödvändighet gör sig gäflande.» Och tidcns sträfvanden visa, att afvcn

50 i detta hänseende vcrkhghelen är dess högsta hiidning. ett objektivt
förnuft utom systemerna.

<tuo 9
II.
Förhittaren i Frey har anslrängt sin skarpsinnighet för att utfundera.
huru och pä hvad sätt Strauss’ »äsigter och dermed sammanhängande
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sa tser» sk ola k unna »ym na ali min t erkflnnande», sam t har stadnat i
den klyfiiga slutsais, att sådant endast kun ske genom »god tro pä
förnufiets föregifna auktoritet.» SCi är det klart. att intet vore dermed
»vunnet»: ty skall auktoritet gilIa. sä är den ena likasii god som den
andra, Dervid insmyger sig äler denna förf:s skefva föreställning, om
hvad som »ger heigd ät den moraliska lagen». Det läter otroligt. att luin
skulle hafva uppflttiat Frägan ur den inskränkta synpunkt, sisom gällde
den endasi den ena eller andra satsen». den ena eller andra skribentens
»äsigter.» För hvar och en borde det väl \‘ara uppenbart. att frågan är
den: skall kristna religionen, säsom vetande om menniskans förhällan— 10

dc till Gud, vara ibrnuftig öfvertygelse eller auktoritetstro? och vidare:
skall en förnuftig insigt i dess sanningar aga summa anspräk. som den
omedeibara känslans bifail? - Och det kun näppeiigen uppstä nägot
tvifvelsmäi. huru »tidens blldning» besvarar denna [räga. Säges dä. att
Strauss. emedan luin visut. det kunskapen om det öfversinnliga icke
kun bero af historiska notiser. aC hvad som varit. utan af hvad som är.
af tidens bildning. deruti uttalat. »hvud alla (bildade). lika mcd honom.
hemligen tro». si torde ett sädan pästäende icke ens genom ett motsatt
ifrän Upsala koinma zttt gälla för sanningslöst. Likasä litet lärer tidens
bildning komma att friingä fordran pä en dylik öfvertygelsens frihet. 20
för att förvtndla den blotta Iaglydnaden till sedlighet. Freyförf.
upprepar häremot det tunklösa: »att endast den H. Skrift är kristna
religionens kunskapskalla.» Hvarföre ±1 icke göra en välling af första
boklunta mcd detta namn, som fäs tag uti — Hebräisk. Grekisk eller
Svensk. det är detsamma — och muta denna i spcnabarnen. för att af
dem skapa kristna? Hvarföre lära dem a. b. c. stafva. liisa innantill och
sälunda gifva dem denna kunskapskälla /eme Skriften? Hvarföre
aliöna prolbssorer och ännu skrifva andra böeker? Hvartill katecheser.
postillor. bibelförklaringar? Hvartiil mcd en ord nägon »tidens bild
ning» öfverhufvud? Var blott konseqvent! Förinta äfven skrifkonsten. 30
boktryckerikonsten o. s. v.. ty afven dc tilihöra tidens bildning och
läras ej ur den H. Skrift: men hälI ändock fast vid den enda >‘kuns
kapskällan» och pästä i sten. att »det är den kristna kyrkans ära och
seger. att i alla tider hafva bevarat sin lära obemängd aftidsbildningens
satser!» Men erkännes det. aH krisiendomen icke flnnes 1 bokluntor.
utan 1 menniskans vetande och handling. sä lät det förra vara sannt och
det sednare sedligt. d. ä. iät bäda grunda sig uppi fri pröfnina. Och om
andaktens känsla. känsiun af försoning. säsom tro. tillerkLnnes rätt att
bära vittnesbörd om lärans sanning. sä lät äfven förnuftet. för hvars
gudstjenst hvarken mcsskrud eller orgel äro nödiga. äga samma 40

rättighet. utan ati derföre förkättra dem. hvilka tro förnuftets gifva
vara det, soin skiljer menniskan frän djuren och gör henne till Guds
beiäte!

Men det är tid. att vi lemua Freyförf. och öfvergä till en afbandling,
för hvilken denne utfärdat betyget: att vara »mcd stor skicklighet
a ffa t tad», till »Tai i Stockholms Prestsä 1 iskap af E. J. Norilensom>,
tryckt 1 suppiemeni till Nordisk Kyrkotidning N:o 2 för 1841’. Att

Det heter 1 en not till tulet: »Prestsullskapet, som nwd ode/adi 11fiu1/ och allrnant
intresse afltördc detta tai. hc1öI. on det sk:,1/e genom tricket offru/!ggör,.v, säsom 50
ädagalaggande dc ksigLer. Liii hviiku Saliskapet hestämmer sig i dc delar af den
uppenbarade sanningen. tulet utbandlar.» Säledes Linnu en väldig auktoritet för
taIets förtrLifflighel Svärt iir iikväl ait utieta, hvilka »delor af den uppenharade
sanningen. tulet alin, ndlar,, eller hvilken bestämd troslära här framstäiles säsom
den fisigi, till hyliken »säliskapet bwräiuser sig.» Ref. kun ej linna annat. än att
talaren förutsätter den nasLe Iilosoflens flendtlighet mot kristendomen och för—
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vända vära anmärkningar mot deua. sedan Frey i en rcccnsion af
nästan fyra helo rader gifvit dctsamma eli fribref för alh hvad mdcl
heter. kunde vani förmätet. om ej eli sädant vägstycke i brcdd mcd den
frihct. vi tagit oss. att draga sjcifva Freyförf:s »skicklighet» i tvifvcl,
förföllc till en smäsak.

Till en stor del är detta tai en predikan. uppbygglig kanske för dc
enfaidiga. mcii säkert förlbiandc ctt sädant mäl hos dc littcrLirt bildade.
emedan den innchäilcr tröstcgrunder och uppmuntringar. sam för
dessa sakna ali betydelse. Sä prisar Lalaren kristendomens »scgerkraft,

jo sä ati dc dermcd riistade kunnat sjunga segersänger midl under det
viidaste förtryck.» Likasom detta uleslutande tilihördc krislendome&
Huru mänga judar hafva vLil lätit omvända sig genom dc kristnas
förföljclser? Hafva lslams bek&nnare af sin tro gjorts mindrc modiga,
än dc kristna af sin? Aro ickc dc, som opäkalladt kita sig krossas af
Jaggernauts vagn, utrustadc mcd samma kraft? » Hvartill tjcnadc afla
martyrers utgj tiina blod?» frägar talaren, ii vartiil tjdnaLdc dä dc
millioncr offer. som fallit för Islamismcns utbredandc? Ar det cj vidare
samma kratt. som hän dc knistrc att hudflanga och bränna hvarandra
och ati hda dessa qval? EIlcr männe noga rä k nadt hedendornen slaiztat

20 flera kristna martyrer. än dc krisine sjclfvc? Vidarc iäggcr talaren en
särdelcs vigi pä kristcndomcns ringa början. ehuru dcss tillväxt varit sä
utomordcntlig. Ar. fräga vi äter. islamismcns ringa början och hastiga
framgäng mindre utomordcntlig? Eiler inänne cj missionärerne skoia
hafva en godt styckc arbctc. Förran dc kuntia göra antalct af kristen
dotncns bekännare lika stort mcd muhammedanernes? Dc knistnc
hafva ju. sä snart dc bIelvo mii kliga nog denili, ocksä mcd eid och
svärd utbrcdt sin hirn. Dcssa och dylika bcvisningsmcdci synas dcrförc
vara 1cm 1 igen Fru k t löst an vända och k u ii mi. dii det ilsyitas ali fram—
stalIn dem säsom cgcndomliga För krislna rcligionen, mcd skäl löras till

30 kategoricn af fromt bcdrägcri. Vi skullc lcmnat dem i den ro, dc
fönijena, om vi cj hyste den öfvcrtygclse. att knistendomcn viii biir sig
dem förutan. dä deremot deras tillgripandc vittnar om onödig ängslan
och deraf Följande hrist pä besinning. Förunderligt Förcfailcr det
endast, att talaren skuule tro dem vara hindande just inför Stockholms
Prestsällskap.

Vi kunne cj särskilt granska dc inkast emot Strauss kritiska
förfarande. Hr N anfört. Dc äro alla gamla och viii kända. Hr N har
sjelf gjort dem öfvcnllödiga. dii han crkänncr: att »huru längt den
kritiska undersökningen gär mcd suin dcduktioncr. sä har dock tviflet

41) alltid ctt steg framför. och della gör. att den aldrig hinncr till niigon
(örvissning. till nägot siikcrt rcsultat» sanit försäkrar: ali »kristendo—
mcii, säsom ny. andehig skapcise. är upphöjd öfvcr knitikcns miii
stock.» Eflcr denna Förklaring inser man cj. hvartill det skullc tjenat.
ait Strauss ingäul 1 en »närmarc undcrsök ning oiii käulornas tikihet», än
han gjort. ellcr ott han »uppiagit Pauli sknifter 1 sun kritiska förstö—
ringsprocess.» Ty 1 intctdera hillel kan ju kritiken hinna nägol »säkcrt
rcsultat», hvarken bevisa för cller mol. Denna motsägelse är cj den
cnda hos lalaren. Eller är det blotl en krigshist. att narrit Strauss ui pä

50 dömrncr SIraus> säsom represcnlerande dcnna rlosofiska skola. Alit. hvad sifledes
oSallskapct» hutvudsakhgen »hcsIirnrner sir till är ali aftvä sig misstanken för
Straussiantsrn och allmanlict IZ)r nctgon slags hefaltninr mcd den [legelska
rlosoncn. En siJan trosbckiinnclsc ätcr synes aril mindrc af bchofvei päkallad ly
ingen liirer viii hvarken ena eller andra ifseendct hyst nägra nissiankar mot
»Siillskapet» Om saliskapet iifvcn slfir i solidariski ansvar för alli öfrigt talct
innehäller. lorde vai fä hero af dess närmare förklaring i sakcn
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en sä hal is? Hvem vei, hvad Linnu ske luin. sedan Strauss ftitt se Hr N:s
»mcd stor skickiighct affattude» tai. För vär del skuile vi iro Strauss
vara fuilkomiigi beläten mcd det resuitat. att hafva bevisat kritikens
otiiirickIigheL säsom bcvisningsmedei.

Hr N. anför vidarc. icke biott att »kritiken mäste» (1 afsecndc ä
kristcndomen) »erkanna sin begränsning. den måsle mcd andakt och
vördnad sianna der det utomordentiiga vidiager: den mäste emottaga
detta utomordentliga. säsom nägot pä en gäng oFörkiariigi och tiilika
säsom hänvisande sinnet till Gud». utan tadiar aFvcn i aiimLinhct
»öfvermodct hos en forskning. som misskLinner sin begiänsning.» Om
redan det nyss anförda sättcr 1-Ir N. i strid mcd Frey. som anser bioit
vissa kritikens problemcr För olösia. och Liften della endust »sävida
,;;an ingär pä giiltighetcn ui’ den i’orskningsmeiod. ui’ hviiken dc
framkailats», sä Tnästc äier dessu Hr N:s Försäkringar hafva haft en god
biund ali päräkna frän FreyförFattarcns sida. Denne tadiar nemiigen en
»Lekman», sam skrifvii »Nägra uppivsningar angäende boken Strauss
och Evangelierna». derFörc ali lian ytirat: »mcnniskan mäste tro.
emedan hon ej kan veta aili»: utropandc Frev-författaren: »tron är
sälcdes nödig cndast för mcnskliu svaghcts skuii» — »äfven reiigionen
vore säiedcs bion svaghetens tiiiiflykt»: — jusi detta lärer ju no Hr N.: 20

det är det uamla: creclo. qziic, aksintiun, esi. sam Frcy försiikrar vara sä
skickligt anbragt. Och iikväi viii äfven Hr. N. ännu kita en )‘teologisk
vetienskap» gäiia• Han förkunnar högt »den sanningen. ali vettcnskap
och tro icke utesiula hvarandra’>. hviiken han pästär Strauss haFva
Jdrgä!U(H). »Den äkta och sannu teoiagiska vettenskapen». Förkiarar
han. »är cndast en spccicii Forin. hvari trosmcdvetandet uppenbarar
sig.» Hvcm skufle trott. att Hr N.. och mcd honom »Säiiskapet». Iikväi
icke kunnat siä sig fri frän Hegciianismen. Ty just en biott formskilinad
meilan vettenskapen och religionen yrkar äfvcn Hegei. Mcn att vei
tenskapen skali »mcd vördnad och andakt stanna. der det utomordent- 30

liga vidiagen>. detta skuiie säkcrt Hegci öfversatt mcd: vetienskapen
bör cj prata nägot oförnufi. Hr N. sätter sig deremot pä domarestoien.
skiftande vetandets fäit emeilan vettenskap och ira. si att denna fär
taga för sig aili. hvad den ]ystcr. men man vidare protest kan köra
vettenskapen ifnin den dci deraf. sam domaren förkiarar för den
»utomordentiiua» och »oförkiariiga.» Eiier hvem bestämmer gränse
skiflnaden. Hr N.? Tit. cilcr päfven? Huru pästär Tit. dä. att den ifrän
trons utesiutande omrädc utesiutna vettenskapen och den alli amFat
iandc iron ickc utesiuta hvarandra? Ar det blott för ali sirö »Sällska
pci)’ sand i ögoncn och agcra veiienskapsman. under dci Tit:i »sanna 40

och äkta teologiska vettenskap» yiierst innehäiler det vctande, att den
ingenting vei?

i-ir N. fräszar Strauss: »hvar Iiggcr beviset För det öfvernaturiigas
otänkbarhct i sig sjeli’.’» Ja. hvar iigger det Hr N.7 Strauss pisiär jemt,
sam Hr. N.. ali det ingenstL des iigger. 1-Jan bcmödar sig ju af aila
krafier ali visa det öfvcrnaturligas tänkbarhet. d. ä. ali tänka, begripa.
detsamma: han gapar ickc fäkunnigt derpä. utan ali tänka? Men Hr N.
pästär ju han. ali det öfvernaiuriiga, det utomordentiiga, sam han
kaflar det. är »oförkiarligt», d. ä. obegripligt, otänkbart. att forskning
och vettenskap ui’ delLa oiänkbara äro begränsade. Att »pä förhand 50

kiassiflccra idåerna i ränkhara och otänkbara», Förkunnar han djup—
sinnigt. »inträFi’ar gerna hos tänkandets dilettanter.» Förhit Hr N., att
Re[. för hvarje gäng han iäsi denna tirad mcd hvad som föijer. Funnit
sig hjertiigen road, i stäiiei För uppbygd af Tit:i predikan! Men Hr N.
mä nu hafva iän kännu dessa »tänkandets dilettanter» hvar som heist,



484 LITET SALT 1 SURT OGA.

5L inser hvar och en. att han aF dem sinut den konst ali klassiticera.
hvilken luin dock indiar. Det följer deraf icke. ait Hr >. vore en
tänkandeis diiettanL: luin har sLiket gjort sin klassilikation efietät
medan dilettanterne göra den »pd förhuu/.»

Lasaren flnner. ati ref. skrifver mcd växande lust. och tror vai hans
försLikran. att det kostar pd honom aH siuta. Vid det beprisade tulet
vore annu tnyckct ali anmarka. S t. cx. dess Förf:s försakran: »aH en
absoiut förutsättningslöshet endast är en fiktion». sainnuinhätien mcd
piståcndet: ait Strauss nlosorska biidning. sasom den förutsittning.

0 hvariFrin denna utgir, Lir en »begränsad subjektivitet». hvaremot »tron
pä Kristus». d. v. s. pa en kyrkas Hirn. utgör ett nödvändigt »villkor»
för vetandet on honom: sa hans vidunderliga föreställning. on hvad
som menas mcd underverkens omöjlighet. hvilken tisigt naturligtvis
endast kan stöda sig pö cmpirisk grund. nen hvilken denne Förf. viii piti
toi,! göra till en uprioii.si »otLinkbarhet»: si hans meningar on det
»verldshistoriska», i afseende hvarö vi endast fnga honom: iTir Aris—
toteles filosofi vara verldshistorisk? Fö dc Grekiska och Skandinaviska
mvtologierna anses för verldshistoriska? Men ui meni intressc. ilm alli
detta. ar det att se. huru fttsligt Hr N. är bekajad af rationalism. Ej nog

20 dermed. att luin verkligen taiar on en »teologisk vettenskap. som har
aH samvetsgrannl göra oss redo för grunden och innehllet af vår iro»
(son läsaren vet. är detta innehäli dc! ojörkluiliga) — nej han djerfves
ilfven yttra: att Evangclisternes berLitteiser »/‘äici .vkhnpchz 0/ /iiurv och
L’iiS ifl(/IItCh(u/i!L’! och upp/uttniigsätt.» Siagen af hilpnad fli’igar kisa—
ren: hvar ar dii den Gudomliga iiispirationcn! Ja hvar är den Hr N?
kanske 1 »det vasendiliga?» Hvad sl<all nu 1-irA. i Frey säga? plir
Sv. iliet utropa »1 ndivid ualitct’>. »uppfl ii ningssLitb>: ilr icke dci Ui den
fördömda »Iidshiidningen.» Och on den redan grasserar 1 Evangclier—
ni. hum skall den dii ej »rcgcra» i »Kyrkans Hirn!» Der hafva Hr N.

30 och Frey åtcr en giis opiockad. Men det ilr icke siut dcmmed. livem
bestilmmcr. hvad som i Kristendomen iir »viiscndtligt» och »mindrc
vilsendthgt». tiflhörande »individualitetcn och uppltttningssiittet». on
ej äler hans hclighet. piilven. är sä hjertans god och gör det? Sanner—
ligen Hr N.. vi siiga det mcd bcdröfvelse, stick blott detta cmi finger ät
den ledc frcsturen. och denne skall ett. tu. tre hafva hela handen i sitt
väid. Tag derförc dc grafliga orden tilibaka. itminstone för »siliska
pets» skull: tv ilriin dem till Straussianismen är blott ett tuppl]ilt.

Vi siuta mcd cii svar pä [ir N :s naiva fnäga: »är det vaI hungern. som
frambringar Födoämnct. iir det bristen. som föder rikedom?» Ja. Hr

3(1 >4.. så är det sannerligen! Gack blott ui pä bygdens äkerfält. för att se
det aila dagar. Den iniitte är fördömdt lat: lian piöjer och sär icke. Den.
soin icke oupphörligi känner. att nägot hristcr honom. och veI. hvad
honom brister. luin hringar det ald rig till rikedom. II m N. tänker
annorlunda och besvarar friigan mcd Nej: men vi hoppas. att »SalI—
skapet» älminsione i detta ftill icke »a lhört honom mcd odeladt bifall.»

T. cx. efter ali ha Vi iänkt trc gfingcr.


