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Verlden ir nu si full af lektyr, »egnad» for bildade kisare. och det géres
sd mycket, édlven [Or att ge det erkiindt dugliga en retande och behaglig
form, sd att hvar och en kan férefinna det »lirorika» pa hvarje vig, dit
hans hig leder honom. Konsten ligger siledes deri att kiinna de {lestas
gemensamma intresse {6r hvarje tidpunkt, uppfatta tidsrikiningen, och
bemiiktiga sig allmiinhetens sinnen, genom att 1 denna riktning uttala
nigot Liroriki. Uppsatserna om »Wesleyanska Methodismen» ach den
om »Adelskapets upphiifvande i Norge» anse vi viil valda. Utldndska
litteraturen har niistan helt och hdllet blifvit utesluten ur dessa forsta
hiiften — vi tro: utan afsaknad, om under denna titel, sisom de fi
profven utvisa, upptagas endast enstaka for den storre bildade allmiin-
heten jemflorelsevis likgilitiga forteelser.

Vi hoppas Redaktionen af Frey i ofvanstiende anmiéirkningar, dfven
om de ¢j vinna dess bifall, skail sc ett bevis pd virt deltagande for
foretagets framgdng, desto mera Onskansviird, ju mera lofvande de
unga. friska krafter iro, som forenat sig for detsamma. Vi skola, si
snart tillfdlle medger, sirskilt ytira nigra ord om artiklarna: »Strauss-
litteratur inom Sverige» och »Stockholm — Kongl. Teatern.» Anmiirk-
ningsviirdl, ehuru visst icke forringande for Redaktionen, miste man
finna det, att professor Bergfalk iir den enda af Universitelets profes-
sorer, hvars namn lises bland tidskrifiens utgifvares.

33 LITET SALT I SURT OGA.
Freja n:o 8 och 9 28.1 och 11T 1842

I

Ehuru man ej kan viinta, all sinnena dnnu skulle vara fullkomligt
lugnade efter den oférmodade péstdtning, det Straussiska malet och
den Straussiska boken (oranledde. bér man dock kunna hoppas, att
numera ett férnufiigt ord i éimnet hiir och der skall finna en sansad och
fornuftig lisare.

Betraktar man den lilla litteratur, som med anledning af frigan
uppstdtt, sd kan man just icke érviinas, men likvil blifva smitt lat
olver vederborande skribenters frukian att gd in uppd saken. Desto
mera finner man af mycket fanatiskt skrik och nagot af [ornima
niisupphdjningar, som ungefiir skola betyda: »hvad vi veta ir icke litet,
men vi anse det ej médan viirdt att Jata vart ljus lysa»

Utrymmet [6rbjuder oss att hiir granska de flera snillefoster. som i
bokhandeln presenterat sig f6r allmiinheten, och hvilka med ndgra fd
sidor kraftigt nedsld lika médnga volymer af den stackaren Strauss.
Endast det, som i periodiska skrifter framtriidt och pd férhand kan
vara [6rvissadt om flera lidsare, vilja vi litet nagelfara for att i korthet
visa, huru knappt tillskuret dess maitt al vetande ir. och lemna
vederbdrande f6rfattare en uppmuntran till fortsittning. Vi gore det,
dfvertygade om frigans stora vigt och beredde ait hora den okunniga
och ria fanatismens usla rop om gudléshet, kristendomsférnekelse m.
m. idnnu dagligen upprepas.

For att dra den, som firas bor, vilja vi géra borjan med Upsala
Universitets utlitande i dmnet, med uppsatsen: »Strausslitteratur» i
tidskriften Frev. Man mdste medge, att frigan i denna uppsats
betraktas frin en upphdjd stindpunkt, sidan den lirde min ex
professo lillkommer, Den forklarar nemligen Strauss’ upptridande och
hela den med anledning deraf i Tyskland viickla rorelse, ja allt, hvad
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den Tyska filosofien i dess forhdllande till kristendomen presterat, vara
= 0 - hvarken mer eller mindre viirdt. Hur kan det annorlunda vara?
Strauss, den stymparen, har endast anfért »hvad han har sig bekant»,
icke hvad »mran vet»; och mun vet, att »det iir den kristna kyrkans iira
och seger, att i alla tider hafva bevarat sin lira obemiingd af tidsbild-
ningens satser»'. Sidant kan man da kalla 6ppet sprik, om man eljest
vdgar antaga, att detta skall betyda. att kristendomen. sidan den i
bestiende kyrkor giillt och Eirts, varit helt och hdllet oberoende af
hvarje tids bildning. Fér ett sddant djup i dsigler forsvinna bade kyrko-
och dogmbhistorien. De nu bestiende kyrkornas symboliska bécker
hafva hir dnnu mindre ndgon talan. Skilda tidens, skilda folkslags
bildning. allt dr for denna forfattare lika: det ena tidehvarfvets kultur
lika gagnlos som hvarje annats. Eller, dd ju wkristna kyrkans lira»
mdste innehalla allt, hvad som andligt och evigt gagnar menniskan, och
den i sig icke upptager nigot af »tidsbildningen», s 4r ju denna for den
andliga menniskan helt och héllet onadig? Freyforfattaren torde viil ¢j
vilja inviinda det utslitna, att bildningen blott kan f6ra menniskan till
biittre insigt uti kristendomens gifna satser? Ty [6r honom maste det
vara klart, att den bitlre insigten i en gifven sats sjell dr en 1y sats. Men
det iir 8fverflodigt, att pd saken spilla minga ord. Sagde f6rf. har siikert
besinnat, att sjelfva det Nya Testamentet forbittrat en annan gudomlig
uppenbarelse, del Gamla Testamentets, att det {orra till och med
utlofvar ett lirans fullkomnande, samt att en teolog vil kan pastd, att
kristendomens véisende skall evigt blifva detsamma, ehuru uttryckt i
lidsbildningens satser, men ¢j {6rneka dennas inflytande pd kyrkans
ldra, utan att han {6rlorar sin talan som vettenskapsman. Samma (6rf.
miste ocksd veta, emol hvilka veuenskapliga auktoriteter, utom
fornuflets allmiinna, hans pdstiende rusar fram. Bland dessa vilja vi
endast citera den stora teolog, som i Svenska Biet riiddat Svenska
teologicns heder, under det han ger sin egen till spillo, och som
forklarat, »att kyrkan tillegnat och likasom assimilerat med sig behall-
ningen af hvarje tidehvarfs vettenskapliga forskning.»

Med sddana dsigter afl tidsbildningens forhillande till kristna
kyrkans lira, ir det ingen under, att Frey sd ampelt forklarar »Strauss-
ianismens grundsatserr for den fordomsfria gilla endast som vetien-
skapliga problemer - dels l6sta — dels &nnu oldsta» (si-4!*, men »frin
religionens sida redan {rdn (Orsta borjan vara hitfda.» Det iir skada, att
ej tidskriften Frey skall vara kiind i Tyskland, der man nu, efter flera
ars brik, genast ur Frey kunde 6fvertyga sig om, huru onddigt
allisammans varit, och der synoden i Berlin did siikert genast skulle
upplosa sig, Evangelische Kirchenzeitung med konsorter genast upphor-
de, samt vissa regeringar och minga konsistorier sluppe minga
bekymmer, sedan det blefve dem kunnigt, att Strauss’ grundsatser i
férhallande till religionen iiro hifda - kanske redan ctt par tre sckel,
forrin de kommo till allmiinhetens kunskap, forriin Strauss’ farfarsfar
lefde, eller s bortit. Forunderligt, att den teologiska vettenskapen
bara roar sig med att kniicka tomma ndtter, med att l6sa knutar, som
lingesedan ir 18sta! Annu férunderligare, att teologiska professioner
och adjunkturer ansokas i| Upsala! Endast vettenskapen, icke religionen?
Hvarfore dd siiga, »Straussisk religion ir ett oting’» Detsamma

! Det f8ljande af denna tirad lyder: »att ingenting hafva antagit, som ej dr bygdi pd
den bergfasta grunden, att Jesus ir Kristus, lefvande Guds son.»

* | Lund medges detta sednare obetingad: i Upsafa e man forsiktigare och tilligger:
»sidvida man ingdr pd giltigheten af den forskningsmetod, af hvilken de framkal-
lats.»
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forkunnas ju alla dagar af Svenska Biet. endast med den skillnad, aut
dess store teolog, for att vinna en »moralisk segern, rent ut kallar blott
dem, som yitrat sig [6r den Straussiska bokens och dess utgifvares
frikdinnande, for »religionsstormaren, »rofvare» m. m. Frey, sisom en
vettenskaplig tidskrift, hade ju, i enlighet med dess nyss beprisade
princip, kunnat forklara all vettenskaplig, afl al’ bildningen 6fverhuf-
vud beroende uppfattning af kristna religionen f&r irreligion.

Vi vilja ¢ fista oss dervid, att Frey anforer sdsom den nyaste
filosofiens ldra: Gud iir »det Absoluta, Allmiinna» o. s. v., under det
tillika Strauss’ ord: »(Gott) ist die ewige Bewegung des sich stets zum
Subject machenden Allgemeinen», citeras sisom bevis; ty for dess
teologer torde det ena och det andra vara precist detsamma. Vi vilje
hellre friga dessa teologer, forsr om det Hogsta Viisendet, sisom
skapare och verldsuppehillare, utom deras fdrestiillning har ndgon
annan verklighet, iin den det iiger i sjeliva skapelseprocessen; fir det
anchra: om det strider emot kristna religionen, att Kristus, den menni-
skovordne Guden, till sin gudomliga natur lefver uti den férsonade och
helgade kristnes vetande och vilja? Vore nu detta sednare antagande t.
ex. Strauss’ Lira om Kristi gudom, hvad skrikes di derdfver, att han
siiger: Kristus iir till sin gudomliga natur menskligheten? Enligt Frey
borde det heta: »menskligheten, kollektive.» Man vigar viil friga denne
forfattare: huru vet han det? Han har di lirt mera ur Strauss’ skrilter,
in niagon annan kunnat ur dem utleta. Vi vilja medgifva, att hos
Strauss detta begrepp icke ir tillrickligt noga bestiimdt; men endast
den storsta okunnighet eller ilivilja kan pdbérda honom, att hir med
mensklighet hafva forstitt summan af menskliga individer. Men om
med denna mensklighet [6rstds den »foridlade, Gudi behagliga»
menniskan, sdsom Sirauss det [Srstiar, sd synes sddant temligen kunna
std tillsamman med Bibelns: »denne iir min son, i hvilken jag hafver ctt
godt behagp, och dess: »icke jag, utan Kristus lefver i mig.» Om ur
striing vettenskaplig synpunkt emot Strauss’ framstiillning af anforda
asigt finnes nagot att anmiirka, lemna vi derhiin. Men iilven om den i
forhdllande till symboliska bickernas bestimningar 6fver Kristi na-
turer, cller i afseende 4 nidgon kyrkas lira om férsoningen, ansiges f6r
heretisk, sd foljer deraf ingen riittighet att beskylla dess upphofsman
cller férsvarare for irreligiositet. Att antaga cn lira om Kristi gudom-
liga natur och om forsoningens nédviindighet, ér icke att férneka dessa
dogmer; och den lirde forkiittraren i Frey visar derfére hir samma
tanklosa fanatism, som hans olirde medbroder i Sv. Biet.

Vi skola lingre ned dterkomma till denna friga. Hiir nédgas vi
upptaga cn annan punkt af krian i Frey. Dess [orfattare synes nemligen
hiinvisa pa faran af sedfighetens undergriifvande, om en alimin religids
tolerans lemnade fron endast dt hvars och ens samvete. Det vore
fafingt ati dberopa de linders exempel, der verklig tolerans finnes. och
tivilka uti intet hiinseende torde std dem med en statskyrka efter i
sedlighet, Men kanske liter det sig littare betinkas, att de lacto en
sddan religios frihet miste existera alltid och allestiides. Ty ifven en
statskyrka har inga medel att kontrollera tron, churuviil den kan
profva lipparnes bekiinnelse. Skillnaden ir blott den, att vid detta
férhillande & ena sidan trosfriheten, sisom individens verkliga besitt-
ning, ir tillfiillig, & den andra densumma alltid mdste forbindas med
hyckleri. Mindre tillfillig idr hir deremot auktoritetstro, ett dodt
formel- och ceremoni-viisende. Huruvida i allt detta ndgon killa till
osedlighet finnes, md Freyforfattaren afgdra. Vi tro dnnu den dag skall
randas. dd historien inf6r sin domstol skall uppkalla vissa statskyrkor
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vid deras hals binda den korruption, hvars kiilla man forut forgiifves
sokt 1 alla fyra viidersirecken. under del samma statskyrkors tjenare
hogljudt uiskrikit sina fortjenster om moraliteten.

Men Frey vill sdiga: lat vara. att den religiosa 6fvertygelsen ér fri, si
»maste likviil en gemensam Ofvertygelse finnas, om hvad som iir
sedligt»; och hvarifrin skall denna tagas? D3 Freyforfattaren vill lita
piskina. att den Hegelska spckulationen, som ifven utfér Straussianis-
mens rot, hiinvisar pa sig sjell’ sina egna satser, »sisom det objektiva
férnuft, som med allimiin nddviindighet gor sig gillande. som den
cnskiltes». si friga vi honom dter: huru vet han det? Denna spekulation
iir ¢ si enfaldig, som Freylorfattaren i sin billhet synes féormena. Den
baserar icke sedligheten pa spekulationer, utan pa hvad som verkligen
dr. pd hvarje stats lag och sed. Ma Freyforl. se sig om, hvar cljest
bestimningarna {or det sedligt riitta linnas. Sjelfva kristendomen ger
dem endast i allmiinna satser, som afl hvarje tids bildning fitt sin
ndrmare bestimmelse. »Alska din nista som dig sjell», iir ett skont
bud. men det forutsiitier att den sjetfkiirlek, hvarom hiir talas, ir af det
riitta slaget. Den, hvilken hos sig sjell dlskar osanning och ovelt, sisom
t. ex. den famissa bipredikanten, torde dock ej gora riitt uti att bibringa
sina dhdrare samma slags dygder.

Freyforfartaren siiger hiir: den sedlighet. hvartill staten [orer
individen, dr »bestiimd genom yitre tvingsmedel.» Huru dir det di
beskafTadt med den kristna moralen, som lofvar evigt straff och evig
beloning? En sedlighet. som bestimmes al siraff och beléning, antingen
i td eller evighet, ir ingen sedlighet - it det vara medgifvet. Den
nimda spckulationen lordrar derfore insigt i det uti staten gillande
sedligt rittas fornuftighet. Méjligheten att vinna en sidan insigt ir
gifven derigenom. ait staten icke. sisom Frey pastir om kyrkan, ir
oberoende af udsbildningen, utan just utgdr denna »udens higsti
bildning, det objektiva férnult, som med allmin nodviindighet gor sig
giilllande som den enskiltes», men som Freylor!. pa cget bevig foretagit
sig att sticka in 1 Hegelska filosofien. Staten har ocksd sina medborga-
res uppfosiran i sin hand. och till denna horer den religiésa undervis-
ningen; hvarfére det {fven mdste tillkomma staten att vaka olver den
moral. de skilda kyrkornas lira innchiller. Ty ingen pastir, att
religionen éir for sedligheten likgilltig. Men religionen {6r sig ger blott
sinnelaget. féresatsen, medan lagen och seden ger handlingen dess
konkreta innehdll, lirer. hvad som 1 hvarje sirskilt Tall géras bor,
Derfore har iifven kristendomen lLinat sina speciclla moralbud fran
judendomen, och dessas efterlefnad iir blott di sedlighet, niir deras
férnuftighet inscs och erkiinnes. Det utmiirkande i den kristna moralen
finnes dock icke 1 dem. utan i de allmiinna moralbuden, hvilka, om de
ocksd genom denna sin allmiinhet firo otillriickliga for att bestimma
Sfver den siirskilta handlingens innehdll, & andra sidan al samma skiil
gilla for alla tider och stater. Men insigten uti det {ornuftiga. af hvad
i staten giiller sisom sedligt riitt, formedlas {innu derigenom, atl detias
bestimmande dr den menskliga andens eget verk. si att den enskildes
fornuft i sjelfva verket uttalar det objektiva [ornuft, »som med allmiin
nédviindighet gor sig gitllande.» Och tidens striifvanden visa, att éifven
i detta hiinseende verkligheten dir dess hogsta bildning, ett objektivt
fornuft utom sysicmerna.

NV
1L
Férfattaren i Frey har anstriingt sin skarpsinnighet [6r att utfundera,
huru och pi hvad siitt Strauss” »ésigter och dermed sammanhiingande
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satser» skola kunna »vinna allmiint erkdnnande», samt har stadnat i
den klyftiga slutsats, att siddant endast kan ske genom »god tro pa
férnuftets féregifna auktoritet.» Sa ir det klart, att intet vore dermed
»vunnet»; ly skall auktoritet giilla, si ir den ena likasd god som den
andra. Dervid insmyger sig dter denna forf:s skefva {6restiillning, om
hvad som »ger helgd 4t den moraliska lagen». Det ldter otroligt, att han
skulle hafva uppfatiat fragan ur den inskriinkia synpunkt, sdsom giillde
den endast den ena eller andra saisen», den ena eller andra skribentens
»dsigter.» Fér hvar och en borde det vill vara uppenbart, att rigan ir
den: skall kristna religionen, sdsom vetande om menniskans forhillan-
de till Gud, vara [6rnuftig 8fvertygelse eller auktoritetstro? och vidare:
skall en fornuftig insigt i dess sanningar dga samma ansprak. som den
omedelbara kiinslans bifull? — Och det kan niippeligen uppstia ndgot
tvifvelsmdl, huru »tidens bifdning» besvarar denna friga. Siges di, att
Strauss, emedan han visat, det kunskapen om det &fversinnliga icke
kan bero af historiska notiser, al hvad som varit, utan af hvad som iir,
af tidens bildning, deruti uttalat. »hvad alla (bildade), lika med honom,
hemligen tron. si torde ett sddant pédstiende icke cns genom ctt motsatt
ifrin Upsala komma att gifla for sanningstost. Likasa litet lirer tidens
bildning komma att fringd fordran pd en dylik ofvertygelsens frihet,
fér att férvandla den blotta laglydnaden till sedlighet. Freyforf.
upprepar hiiremot det tanklidsa: »atl endast den H. Skrift dr kristna
religionens kunskapskiilla.» Hvarfore da icke gora en viilling al forsta
boklunta med detta namn, som fis tag uti - Hebriisk, Grekisk eller
Svensk, det ir detsamma - och mata denna i spenabarnen, for att af
dem skapa kristna? Hvarfore Lira dem a, b, c, stafva, ldsa innantill och
silunda gifva dem denna kunskapskilla jemie Skriften? Hvarfore
alléna professorer och iinnu skrifva andra bécker? Hvartill katecheser,
postillor, bibelfdrklaringar? Hvartill med ett ord nigon »tidens bild-
ning» 6fverhufvud? Var blott konseqvent! Férinta dfven skrifkonsten,
boktryckerikonsten o. s. v., ty idfven de tillhdra tidens bildning och
liras ¢j ur den H, Skrift; men hall dndock fast vid den enda »kuns-
kapskiillan» och pdsid i sten, att »det iir den kristna kyrkans dra och
seger, att i alla tider hafva bevarat sin liira obemingd af tidsbildningens
satser’» Men erkiinnes det, att kristendomen icke finnes i bokluntor,
utan i menniskans vetande och handling, sd lit det f6rra vara sannt och
det sednare sedligi, d. i. 1t bida grunda sig uppd fri profning. Och om
andaktens kiinsla, kiinslan af férsoning, sdsom tro, tillerkiinnes riitt att
bira vittnesbdrd om lirans sanning, sd It dfven férnuftet, fér hvars
gudstjenst hvarken messkrud eller orgel idro nédiga, dga samma
riittighet, utan att derfére forkittra dem, hvilka tro férnufiets gifva
vara det, som skiljer menniskan {rin djuren och gér henne till Guds
beliite!

Men det ir tid, att vi lemna Freyforf. och 6fverga till en afhandling,
for hvilken denne utfirdat betyget: att vara »med stor skicklighet
affattad», till »Tal i Stockholms Prestsiillskap all E. J. Nordensom,
tryckt i supplement till Nordisk Kyrkotidning N:o 2 for 1841'. At

' Det heter i en not till talet: »Prestsillskapet, som med odeladdt bifall och allmint
intresse afhorde detta tal, bestst, att det skulle genom trveker offentliggéras, sisom
Adagaliggande de dsigter, 41l hvilka Shllskapet bestimmer sig { de delar af den
uppenbarade sanningen. talet afhandlar.» Sdledes idnnu en vildig auktoriter lor
talets fdreciifMighet! Svart ar likvill ate utlewa, hvilka »defar of den uppenbarade
sunningen, talet afhandlar, cller hvilken bestimd troslira hiir framstilles sisom
den dsigt, till bvilken »sillskapet bestdmmer sig.» Rel. kan ¢j finna annat, in an
talaren forutsiitter den nyaste filosoliens fiendtlighet mot kristendomen och for-
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vinda viara anmiirkningar mot detta, sedan Frey i en recension al
nistan fyra hela rader gifvit detsumma ctt fribref for allt hvad tadel
heter, kunde vara (drmiilet. om ¢j etl siidant viigstycke i bredd med den
frihet, vi tagit oss, att draga sjelfva Freyforfis »skicklighet» i tvifvel,
forfdlle will en smasak.

Tilt en stor del iir detta 1al en predikan, uppbygglig kanske for de
enflaldiga. men siikert [orfelande ett sidant mal hos de litteriirt bildade,
emedan den innchiller trdstegrunder och uppmuntringar, som {&r
dessa sakna all betydelse. Si prisar talaren kristendomens »segerkralt.
sd atl de dermed rustade kunnat sjunga segersinger midt under det
vildaste {ortryck.» Likasom detta uteslutande tillhorde kristendomen!
Huru minga judar hafva viil Litit omviinda sig genom de kristnas
{orf6ljclser? Halva Islams bekinnare af sin tro gjorts mindre modiga,
iin de kristna af sin? Aro icke de, som opikalladt Iita sig krossas af
Jaggernauts vagn, utrustade med summa kraft? »Hvartill tjenade alla
martyrers ulgjutna blod? [rigar talaren. Hvarill tjenade di de
millioner offer, som fallit for Islamismens utbredande? Ar det ¢j vidare
samma kraft, som Lirt de kristne att hudflinga och briinna hvarandra
och att lida dessa qval? Eller minne noga riiknadt hedendomen slagtal
flera kristna martyrer, in de kristne sjellve? - Vidare ligger talaren en
siirdeles vigt pi kristendomens ringa bérjan, churu dess tillviixt varit si
utomordentlig. Ar, (riga vi diter. Islamismens ringa borjan och hastiga
framging mindre uwtomordentlig? Eller manne ej missiondrerne skola
hafva ctt godt stycke arbete, forriin de kunna gora antalet afl kristen-
domens bekiinnare lika stort med muhammedanernes? De krisine
halva ju, si snart de blefvo miiktiga nog dertill, ocksd med eld och
sviird utbredt sin liira. Dessa och dylika bevisningsmedel synas derfare
vara temligen fruktlost anviinda och kunna. da det asyflas ait fram-
stiilla dem sasom egendomliga (61 kristna religionen, med skl féras il
kategorien af [romt bedriigeri. Vi skulle lemnat dem i den ro, de
fortjena, om vi ¢j hyste den dfvertypelse, att kristendomen viil bir sig
dem [Grutan, di deremot deras tillgripande vittnar om onédig dngslan
och deraf f6ljande brist pd besinning. Forunderligt forefaller det
endast, att talaren skulle tro dem vara bindande just infér Stockholms
Prestsiillskap.

Vi kunne ¢j siirskilt granska de inkast emot Strauss’ kritiska
forfarande, Hr N. anfért. De iiro alla gamla och viil kiinda. Hr N. har
sjell gjort dem ofverflodiga. dd han erkiinner: att »huru langt den
kritiska undersékningen gir med sina deduktioner. sd har dock tviflet
alltid ctt steg framfér, och detta gor, att den aldrig hinner ill nigon
forvissning, till ndgot siikert resultal» - sami forsikrar: att »kristendo-
men, sisom ny. andelig skapelse, {r upphdjd 6fver kritikens matt-
stock.» Efter denna [orklaring inser man ¢j, hvartill det skulle tjenat,
att Strauss ingdtl i en »néirmare undersokning om kiillornas fikthet», in
han gjort, eller att han »upptagit Pauli skrifier i sin kritiska (6rsto-
ringsprocess.» Ty i intetdera fallet kan ju kritiken hinna nigot »siikert
resultat», hvarken bevisa for eller mot. Denna motsiigelse ir ¢j den
enda hos talaren. Eller {ir det blott en krigslist, att narra Strauss ut pd

dommer Strauss sdsom representerande denna filosofiska skolu. ALl hvad sdledes
»Sillskapet» hufvudsukligen »bestiimmer sign ll, dir au aftvd sig misstanken {6r
Straussianism och 1 allmiinhet for nagon slags belfitning med den Hegelska
filosofien, En sddan trosbekidnnelse dter synes varit mindre af behofvet pikatlad; ty
ingen lirer viil hvarken i ena eller andra afseendet hyst ndgra misstankar mot
»Silllskapet.» Om sillskapet dfven stir 1 sohidanskt ansvar (6 alll &frigt talet
innchiller, torde vil fi bero afl dess niirmare forklaring i saken,
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cn s hal is? Hvem vet, hvad finnu ske kan. sedan Strauss fdtt se Hr N:s
»med stor skicklighet alfattade» tal. For var del skulle vi tro Strauss
vara fullkomligt beldten med det resultat, att hafva bevisat kritikens
otillriicklighet sdsom bevisningsmedel.

Hr N. anfér vidare, icke blott att »kritiken maste» (i afseende i
kristendomen} »erkiinna sin begriinsning, den mdste med andaki och
vérdnad stanna der det utomordentliga vidtager; den miste emottaga
detta utomordentliga, sisom ndgot pa en ging of6rklarligt och tillika
sdsom hiinvisande sinnet till Gud», utan tadlar dfven i allmiinhet
ndfvermodet hos en forskning, som misskiinner sin begrénsning.» Om
redan det nyss anforda siitter Hr N. i strid med Frey, som anser blott
vissa kritikens problemer [6r oldsta, och ilven detta endast »sdvida
man ingdr pad gillligheten af den forskningsmetod, af hvilken de
framkallats», sd miste dter dessa Hr N:s forsiikringar hafva haft en god
blund att piriikna frin Freyf6rfattarens sida. Denne tadlar nemligen en
»Lekmany, som skrifvit »Nagra upplysningar angiende boken Strauss
och Evangelierna», derfére att han yttrat: »menniskan mdste tro,
emedan hon ¢j kan veta allts; utropande Frey-forfattaren: wtron dr
siledes nédig endast for mensklig svaghets skull» — »iifven religionen
vore sdledes blott svaghetens tillflykt»; - just detia lirer ju nu Hr N.;
det iir det gamla: credo, quia absurdion est, som Frey forsikrar vara si
skickligt anbragt. Och likvil vill dfven Hr. N. dnnu lita en »teologisk
vettenskap» giilla. Han férkunnar hodgt »den sanningen, att vettenskap
och tro icke utesluta hvarandra», hvilken han pdstir Strauss hafva
Sargdnir(1h). »Den ikta och sanna teologiska vettenskapen», forklarar
han, »idr endast en speciell form, hvari trosmedvetandet uppenbarar
sig.» Hvem skulle trott, att Hr N., och med honom »Siillskapet», likvil
icke kunnat sla sig fri frin Hepelianismen. Ty just en blott formskillnad
mellan vettenskapen och religionen yrkar dfven Hegel. Men att vet-
tenskapen skall »med vordnad och andakt stanna, der det utomordent-
liga vidtager», detta skulle siikert Hegel dfversatt med: vettenskapen
bor ¢j prata nagot ofdrnuft. Hr N. siitter sig deremot pa domarestolen,
skiftande vetandets filt emellan vettenskap och tro, sd att denna [r
taga for sig allt, hvad den lyster, men utan vidare protest kan kéra
vetlenskapen ifrdn den de! deraf, som domaren férklarar for den
»utomordentliga» och »oltrklarliga.n Eller hvem bestimmer griinse-
skillnaden, Hr N.? Tit. eller pifven? Huru pdstar Tit. dd. att den ifrdn
trons uteslutande omrdde uteslutna vettenskapen och den allt omfat-
tande tron icke utesluta hvarandra? Ar det blott for att stré »Siliska-
pet» sand i dgonen och agera vettenskapsman, under det Tit:i »sanna
och iikia teologiska vettenskap» ytierst innehdller det vetande, att den
ingenting vet?

Hr N. frigar Strauss: »hvar ligger beviset for det dfvernaturligas
otiinkbarhet i sig sjelf™ Ja, hvar ligger det Hr N.? Strauss pdstdr jemt,
som Hr. N.. att det ingenstiides ligger. Han bemddar sig ju af alla
krafter att visa det 6fvernaturligas tiinkbarhet, d. 4. att tfinka, begripa,
detsamma; han gapar icke fikunnigt derpd. utan att tinka? Men Hr N.
pdstir ju han, att det 6fvernaturliga, det utomordentliga. som han
kallar det, ir »of6rklarligt». d. 4. obegripligt, otinkbart, att forskning
och vettenskap af detta otiinkbara éiro begriinsade. Att »pd fdrhand
klassificera idéerna i tdnkbara och otinkbara», {orkunnar han djup-
sinnigt, »intriiffar gerna hos tinkandets dilettanter.» Forldt Hr N, att
Ref., for hvarje giang han ldst denna tirad med hvad som fSljer, funnit
sig hjertligen road, i stiillet f6r uppbygd af Tit:d predikan! Men Hr N.
ma nu hafva lirt kiinna dessa »tiinkandets dilettanter» hvar som helst,
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sk inser hvar och en, att han af dem stulit den konst att klassificera,
hvilken han dock 1adlar. Det féljer deraf icke. att Hr N. vorc en
tinkandets dilettant: han har siiket gjort sin klassifikation efrerds’,
medan dilettanterne gora den »pa forivad.»

Lisarcn finner, au ref. skrifver med viixande lust, och tror viil hans
[drsikran, att det kostar pd honom att sluta. Vid det beprisade talet
vore {dnnu mycket att anmiirka. Si 1. ex. dess [6rfts forsikran: »att en
absolut forutsiittningsloshet endast ér en fiktion», sammanhiillen med
pastdendet: ant Strauss’ filosofiska bildning. sasom den {Grutsittning,
hvarifran denna utgdr, iir en »begriinsad subjektivilet», hvaremot »tron
pa Kristus», d. v. 5. pa en kyrkas lira, uigér ctt nddviindigt »villkors
f6r vetandet om hononi: sd hitns vidunderliga (6restiillning, om hvad
som menas med underverkens omajlighet, hvilken dsigt naturligtvis
endast kan 5t6da sig pa empirisk grund, men hvilken denne (6rf. vill par
tout gora ull en apriorisk »otinkbarhet»; si hans meningar om det
»verldshistoriskan, i afscende hvard vi endast friga honom: fir Aris-
toteles llosoft vara verldshistorisk? F& de Grekiska och Skandinaviska
mytologierna anses [Gr verldshistoriska? — Men af mera intresse, édn alll
detia, ir det att se, huru fasligt Hr N. iir bekajad af rationalism. E) nog
dermed. att han verkligen talar om en »teologisk vettenskap, som har
alt samvetsgrannt gora oss redo {6r grunden och innchillet af vir trow
(som lisarcn vel, {r detta innchill der ofdrkiarligay - nej han djerfves
dfven yitra: att Evangelisternes beriiticlser whdira stimpetn af hvars och
ens individualiter och uppfatiningssiei.» Slagen af hipnad frigar lisa-
ren: hvar {ir da den Gudomliga inspirationen? Ja hvar idr den Hr N?
kanske i »det viisendtliga? - Hvad skall nu Hr A. 1 Frey siiga? - plir
Sv. Biet utropa. »Individualitets. suppfattningssity; dr icke detta den
fordémda »tidsbildningen.» Och om den redan grasserar  Evangelier-
na. huru skall den di ¢j »regerar 1 wKyrkans Lira' Der hafva Hr N.
och Frey dter en gias oplockad. Men det dir icke slut dermed. Hvem
bestimmer, hvitd som 1 Kristendomen ir »viisendtligt» och »mindre
viisendtlig», 1illhorande »individualiteten och uppfatiningssiittet», om
gj dler hans helighet, pafven, {ir sa hjertans god och gér de1? Sanner-
ligen Hr N.. vi siiga det med bedrofvelse, stick blott detta ena finger it
den lede frestaren, och denne skall ett, tu, tre hafva hela handen i sitt
vild. Tag derfére de gralliga orden tiflbaka, dtminstone for »siillska-
pets» skull: ty ifran dem till Straussianismen idr blott it wppfjit.

Visluta med ett svar pa Hr N:s naiva friaga: »iir det viil hungern, som
frambringar fododimnet, ir det bristen, som fSder rikedom? — Ja. Hr
N.. s& {ir det sannerligen! Gack blott ut pa bygdens dkerfilt, f6r att se
det alla dagar. Den miitte r [drdomdu tat; han plojer och sir icke. Den,
som icke oupphorligt kiinner, att nigot brister honom. och vet, hvad
honom brister. han bringar det aldrig till rikedom. Hr N. tinker
annorlunda och besvarar frigan med Nej: men vi hoppas, att »Sill-
skapet» dtminstone i detta fall icke »afhort honom med odeladt bifall.»

'T. ex. efter atl hafva tinkl tre ginger,



