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religiés handlings, Ej heller kan jorden vara en djefvulens bostad, si
inge vi icke veta, att en Gud skulle finnas {6r ndgot annat medvetande,
iin virt menskliga och jordiska.

De, som pdstd. att tron uppd det historiska i kristendomen, uppd det
gifna ordets auktoritet, pd dess egenskap ait vara omedelbart ingifvet
af Gud, att allt detta betingar kristendomen tala tvert emol sanna
forhdllandet. Ty iifven den, som tror, utan att tvifla uppd ett jota i
skriften, tror endast ledd af sin andes inre vittnesbérd, si att sjelfva
skriften endast i foljd af detta for honom har troviirdighet. Dess ord
upplyser, trostar, ger en salig tillf6rsigt i allt lifvets elinde, derfére ir
det for honom gudomligt ord. Hvad &r det annat {in detta den religidsa
kiinslans privilegium, som dfven tages i ansprik [6r fornuftel? All
tradition kommer till menniskan med ansprik pd gilltighet och genom
att ldta den hos sig gilla héjes menniskan till bildning och férnuft. Hon
mottar traditionen ulan misstroende, den lefver i henne och dess
sanning forsiitter henne sjelf i sanningens och férnuftets rike. Men di
den héjt henne il sjelfmedvetande, till medvetande af, att hon sjelf ir
detta lefvande férnuft, di (6riindras scenen, och traditionen ldnar sin
gilltighet endast af hennes erkiinnande. Det skulle leda oss {6r lingt, att
hiir utstaka skillnaden mellan fornuftig insigt och kinslans tro. Nog af;
erfarenheten lirer, att vid en lingre framskriden bildning blotta
kinslan icke tillfredsstiller. Den iir ett dgonblickets barn, och den
kommer derfore desto mera i strid med verldens bestyr, ju stdrre
menniskans verkningskrets blir, och ju oaflitligare denna tager hennes
andliga krafter i ansprik. Kiinslan har di blott korta stunder lor sig
och sin tro, och den verld, som afbryter och berélvar henne hennes
salighet, blir en ondskans verld. Sd ser sig menniskan tvungen att
{6érsona sig med sig sjelf. Hon kan det endast genom att forbyta kiinslan
i en fornuftig 6fvertypelse, hvilken sisom sddan stdr i samband och i
ofverensstiimmelse med hennes 6friga vetande, samt genom att i de
handlingar, som ledas af denna 6fvertygelse och detta vetande, se en ny
oafbruten gudstjenst, i stillet for den, hennes kiinsla pd afbrutna
stunder firade. Hon upphér da att slitas mellan tvenne verldar, och det
finnes lor henne en verklighet uti den liran, att Gud nedstigit till jorden
for hennes [6rsoning. Ar det en tom drém, att en sidan menniskans
forsoning med Gud, verlden och sig sjelf en gdng skall blifva mensklig-
hetens gemensamma egendom.

Erinrande sig anledningen till dessa artiklar, slutar f6rf,, som
hvarken delar Strauss’ dsigter eller hyser ndgot siirskilt deltagande for
skriften: »Strauss och Evangelierna», men som af virma (6r forskning-
ens och den religitsa ofvertygelsens frihet kastat sig i striden, med
Neanders ord: » Den stat, som vill befordra kristendomen genom verlds-
figa medel, som std honom Gl buds, skadar den heliga saken mycket mer,
dn den heme om dn aldrig sa fiendtligt bekampande verldstiga makten
kunde skada henne.»

21 HR REUTERDAHLS KRITIK AF SKRIFTEN
»STRAUSS OCH EVANGELIERNA.»
Freja nco 84 26.X 1841

Uti tidningen »Studier, Kritiker och Notiser» lidses en uppsats: »Den
omarbetade och pd Svenska dtergifna Strauss», undertecknad H.
R{euterdahl), hvilken iifven Bier dtergifvit. med f6rsiikringar om dess
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ofelbarhet och den afkunnade domens odterkallelighet, som siikert
skulle genera Hr R., om han mer {in nigon annan kunde anse dessa
utrop 6r annat, in en skolpojkes beundran dfver kirarens verldsom-
fattande vetande. Biet har till sina ofriga bisatser ifven fogat det
enfaldiga utropet: »Hvad skall nu Hr F. sipa? - Ja, kiira Bigosse!
Hvad i all verlden skall nu Hr F. siiga? Kan ban ndgot siiga, sedan Hr
R. sagt, och sedan Biet forklarat sig hafva lingesedan sagr precist
detsamma? Nigot sddant har denna F. siikert aldrig tillférene hvarken
hort eller sett. Biet formir ej gora den kenklusion, att den. som vigat
tvifla pd symboliska béckernas auktoritet, dfven kunde viga tvifla pd
Hr R:s och Biets? Skulle Biet ¢ sjelft vara fastlimmadt vid endast
auktoritets-slentrianen, sd kunde det ur uppsatserna i Freja inse, att en
menniska, utan att decfore bortsopas frdn jorden, verkligen kan hysa
en sjelfstindig 6fvertygelse och for denna gifva skiil; men med Bicts
enfaldiga forestiillning om vissa menniskoverks natur, att vara gudom-
lig uppenbarelse, kan det aldrig hija sig till denna insigt. Vi géra dock
Hr R. oriitt, dd vi niimna honom tillsamman med Biet, medan blott
hans predikan om »rihet», »plumphet» o. s. v. synes vara lanad ur
Biets fatabur. Likasd misstaga vi oss kanske pd meningen med Biets
approbatur, di detta likasom mycket annat kan tillhora tidningstakti-
ken, uti hvilken Biets »unge» soka att excellera med uppoffrande af will
och med hvad hvarje hederlig karl anser fér sin dyrbaraste egendom.

Om boken siiger Hr F_, hvad i Freja N:o 75 finnes anf6rdt: att »den
iir skrifven utan sirdeles bemddande att géra densamma for den oliirda
lisaren sd gagnelig, som saken fortjenat» — att den dr »mindre en
bearbetning, iéin en kompilation» - att den »framf{or Strauss’ eget arbete
¢j erbjuder den oliirde kisaren nigon annan littnad, dn den att cj stora
sammanhangetl penom de fér honom of6rstindliga citationerna» - att
den »ej saknar vettenskaplig hillning, utan dr mdngdubbelt lirdare, in
hvad man i Svensk skrift i dessa dmnen varit van aut se» — »att
bevisningen hiir och der forefaller otillriicklign, nskrifsittet virdigt»,
pspritket den lugna undersdkningens, fritt {rin sd vil smiidelse, som
frin intetsigande exklamationer»'. Allt detta vigar han siga om en
ging och inser ¢j, ait Hr Reutersdahls kritik vederligger detta omdd-
me.

Hr R. synes genom sin kritik vilja visa, att den ifrdgavarande boken
hvarken ir ett »nalster af sjelfstindig vettenskap» eller »noga dterger
Strauss.» Om det [orra kan knappt rdga uppstd, di bokens forf. sjelf
ansett ungefiir en kompilation svara mot hans dndamdl. Ty han
uppstiller ju sjelf sisom de enda fordringar: »stdrsta trohety, »lull-
stindighet jemte korthet», »afklidande al den lirda formen» och

! Detta @r i sanning ett annat sitt 4n den famdsa Bigranskarens, hvitken, ehuru
vhan gerna si fort som mojligt betalar hedersskulder», icke figer ndgol annat siitt att
vederliigga de bevis pd bedriigeri och frick 18gnaktighet, vi mot honom anfrt, fin
ndgra utrop, deribland sidana, som genom deras syftning stilla granskarens
karakter i dess riitta dager. Ett ytterligare bevis pd bedrilgeri ir det af Bigranskaren
ur boken »Strauss och Evangelierna» | D, p. 261 anfdrda, hvilket han vill stilla i det
ljus, som skulle bokens forfautare sagl: Jesus var »fdrmiten» och »oredlign, di
denne endast siiger: om Pauli { Teologens) snaturliga» forklaringssdte (af Petri
fiskafiinge) skulle antagas, si skulle Jesus framstd bide sdsom f6rmiiten och oredlig;
men detta kan ¢f vara; decfare mdsie der nararliga forklaringssdner forkastas, Och
hitr djerfves granskaren pistd, aut sagde forfattare »behandlar verldens Aterlosare
sdsom ¢j en ging en drlig menniskar eller »lirer, att han knappt ens varit en drlig
menniskaty Sddan ir den man, som, med ett anatema 6fver Frejaforl:s fdrmitenhet,
hycklande utropar: »Finnes iinnu sanning pd jorden? Skulle vi ¢j misstrosta om att
kunna bringa honom att blygus och biittra sig, s kunde vi anféra en miingd dylika
prof pd granskarens begrepp om »drlighet» och »hedersskulder.»
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»lefvande framstillning.» For vir del hafva vi ansett fuilstindigheten
oniidig, si att minga punkter, utan skada f6r det hela, kunnat
utelemnas, samt i stillet mera omsorg egnas de skilda partierna,
emedan nu »arberers utstriickning» gjort att forf. nddgats inskriinka sig
vid hvarje speciell frigas behandling, samt silunda gjort »bevisningen
hiir och der otillriicklig.» Denna lelaktighet i planen ger, om ocksd ej en
ursiikl for, likvill en forklaring 6fver tillkomsten af bevisningens brister
samt dess particlla underliigsenhet, i jemftreise med den Straussiska.
Det dr i synnerhet denna jemforelse med Strauss, hvarpd Hr R. i sin
kritik lagt vigt. Ehuru vi ingalunda anse kompilationen skickligt gjord,
vela vi dock, sanningen till dra, fdsta uppmirksamhetlen pd nigra
{elaktigheter 1 Hr R:s kritik.

Hr R. tadlar, att bearbetaren Lirer: det »bildning mudsie kullstjelpa
tron pi all slags undern, hvaremot Strauss blott »med ndgra litta ordy»
skulle »antyda» en sidan differens. Férhiillandet dr, atl Strauss
berittar: huru »forr eller sednare en differens framirdder»; bearbetaren
siiger: »molsiigelse skall under tidernas lopp uppstd.» Strauss: »denna
differens mellan den nya bildningen och de gamla religionsurkunderna
visar sig i alseende & dessas historiska del silunda, att det gudomligas
omedelbara ingripande i det menskliga firlorar sin sannolikhet » Bear-
betaren: »Motsigelsen mellan den nya bildningen och de heliga
skrifternas historiska innchall uppenbarar sig sciunda dndu tifl den grad,
att det gudomligas omedelbara ingripande i det menskliga i form af
underverk — — forlorar sin sunnolikher» Denna bearbetarens framstill-
ning anser nu Hr R. bevisa hans »rihet och plumphet!s Vi [riga
lisaren, om si dr.

Strauss talar om dem: »som tillsluta égonen fér dilferensen mellan
den nya bildningen och den gamla urkunden och inhillu sig endast
utveckla den sednares ursprungliga betydelse.» Att Strauss med dessa
utliiggare menar suprarationalisterne, bor vara klart (6r hvarje sukkun-
mig. Bearbetarens forklaring, att de ranse det beriittade for ndgot
gudomligt», emedan »berittarena si erkiint och framstillt det» och det
beriittade, »bokstafligt forklaradi», bevisar sig vara sddwnr, men att de
vid det beriittades forklarig »omedvetet 6fvermannas al’ fornufiet»,
d.i. blott inhilla sig utveckla den ursprungliga betydelsen — denna
ferklaring dr sdledes bide riktig och upplysande. Jem{éras kan, hvad
Strauss i sin »Christliche Glaubenslehre» 1 D. sid. 7 siger om
supranaturalisten, att han nemligen, »efier att linge hafva tumlat om
med rationalisten, medvetet eller omedvetet, i mer eller mindre grad,
sjell blifvit rationalist», o. 1. st.

Ingen kan viil, da det talas om det »underbara i Jesu himmelska
hiirkomst, hans férhallande till Gud o, s. v.», neka att hiir dr friga om
Kristi gudomliga natur och hans egenskap afl »Guds son.» Ocgentligt
kunde detta sednare uttryck anses std i stéllet [6r »Kristi Gudom»; men
i en bok skrifven {6r de olirda kan ocksi uttrycket: »att Kristus ir
Guds son» [ullkomligt dtergifva meningen, bide Kants och den
Straussiska. Jemfl. Kants skrift »der Streit der Fakultiten.»

[ afseende i de tvenne foljande anmiirkningarna maste vi gilva Hr R,
ratt sdvida, att [orf., @ stillet {or att dberopa »de firdes» tankar om
mythens betydelse. bort citera de siirskilia lorfattarena (han har dock
for hufvudbestimningarna anfért Wegscheider), eller heldre endast
behdft anfora Strauss’ tankar i iimnel, dock nirmare bestiimda in de i
Leben Jesu framtriida. Hiirtill hade forf. i hans »Streitschriften» funnit
en viigledning.»

Besynnerligt férckommer det, att Hr R. i sin féljande anmiirkning
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vill finna bearbetarens: att Evangelierna dro yngre, in man antagit,
stridande mot den Straussiska uppgiften, att de hafva sitt ursprung ur
den muntliga traditionen. Om {. ex. Matheus vore forfattare till det
efter honom bendimda Evangelium, sd vore dettas dlder vill en annan,
iin om det haft en annan, sednare lefvande férfattare, hvilken efter
muntliga beriittelser upplecknat detsamma. Strauss anser ju (I D. sid.
72,73) denna uppteckning hafva skett i 2:dra drhundradet. Bearbetaren
vill ju blott siiga, att Evangelierna gj dro forfattade af dsynavittnen elter
dessas samtida. Delta utvecklar han nirmare, dd han kommer till
kritiken ofver Evangeliernas ikthet, sid. 44-51. Hir, ¢j sid. 30, hade det
viil varit billigt att préfva bearbelarens utsago i dmnet.

I slutathandlingen har Hr R. underkastat fyra punkter sin kritik. 1
forsta rummet vill han ¢j ens tillita bearbetaren en annan ordstiillning
in den Straussiska. Strauss séger: »hvarken skriftens lira etler kyrkans
bestimmelser» — bearbetaren siger »hvarken kyrkoliran eller den
historiska traditionen» (d. 4. Skriften, skriftens kira). Hr R. iir i sidan
ifver, att han icke liter den [oriindrade ordstiillningen forindra den
ordning, uti hvilken begreppen nu en ging fistat sig i hans minne. Eller
kan, der det talas om kristendomen sisom historisk tradition ndgot
annat menas, {in d. H. Skrift, Skriftens liror?

Afvensa tilltvungen ér den andra anmirkningen. Ty just det, att
Schieiermacher icke utgar frin det yttre historiska faktum eller frin
kyrkans likasd historiskt gifna lira, utan ifrdn den obestimda inre
erfarenheten, gor det for honom littare att bringa sin kristologi i
dlverensstiimmelse med {6rnuftets fordringar. Likasdlitet skiil har den
tredje anmiirkningen f6r sig. »Om» och »att» (lds: »sd attw) gifva hir
samma mening. Strauss sammanbinder satsen med det foregiende
siigande: »sd att vi tro pd denna grund, icke pd en annan:» bearbetaren
siiger »om vi tro (d. 4. tro vi allisd), sd tro vi derfére, icke af andra
skiil.» Mera maktpdliggande kan den fjerde af dessa anmirkningar
vara. Dock icke derfére, att Strauss skulle i hufvudsak fiilla ett annat
omddme om den Schleiermacherska kristologien; ty Strauss anser och
siiger &ppet (Leb. Jesu 2 D. sid. 725) att med Schleiermachers dsigt en
historisk Kristus fivarken dr nidig eller méjlig. Men bearbetaren har hiir
¢j nog utvecklat grunden f6r cit sidant beddmmande. Nekas kan
honom dock ¢j. att hufvudfelet dr dberopandet af den inre erfarenhe-
ten, af kiinslan. Ty dd kan blott blifva friga om en consensus gentium
cmot hvarje »enskiltsy foregifna erfarenhet.

Om utrymmet forbjuder oss att félja Hr R:s ofriga detaljerade
anmirkningar, si féljer derafl ¢j, att de, iifven der de dro grundade,
skulle vara af stdrre betydenhet, iin de anférda, med undantag al den
sista anmirkningen bdde mot Inledningen och Slutafhandlingen, hvil-
ka mi giilla hvad de kunna {6r att bevisa forfis oskicklighet. Men af
hvad Hr R. silunda anmirkt, f6ljer ingalunda nigon riittighet till ett si
ampelt forddmmande, som hans ir. Redan det 6fverhufvud obetydliga
i sjelfva anmirkningarna, hvilka vil, med afseende 4 det vigtiga dmne
boken behandlar, kunna kallas pedantiska, halft 16jliga petitesser, och
dertill det till en del obehdriga uti desamma torde for vir protest mot
Hr R:s bannstrdle bevisa nog. Om mot ett arbete anmiirkningar éfven
al Hr R. kunna goras, sd [6ljer deraf cj, att arbetet &r ett blott
»lappverk.»

Medgifvet ocksd, hvad Hr R. ingalunda bevisat, att bearbetningen §
hufvudsak icke nog troget dtergifvil Strauss »vettenskapliga tillgdran-
den»; icke f8ljer deraf, att den i och [6r sig vore et odugligt arbete. Det
fordras minst Bicts litsade tro pd Hr R:s ofelbarhet, for att lita en
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forsiikran i detta hinscende giilla. 1 hvarje bearbetning, som soker
»afklida Strauss den Lirda formen», skola olikheter, sddana som Hr R.
pipekat, blifva nodvindiga. Hvad sirskilt bevisningen angdr, s muysre
Ju denna, ifven med storsta trohet mot Strauss, blifva otillriicklig, di
enligt Hr R. Strauss’ egen bevisning redan ir vederlagd, och saledes
Strauss’ arbete pa samma grund som bearbetningen vore ett lappverk.
Vi hafva aldrig ansett boken fér niigot misterstycke, utan i de 4 ord,
vi om densamma yttrat, piapekat dess brister, ehuru ¢j med (6rsikringar
om dess »rihet», »plumphet» o. s. v., men vi tro ¢j att nigon skall
kunna gifva skél {6r en sidan forkastelsedom, som den Hr R, utlirdat.
Det siimsta i boken iir 6fversiittningen och de manga tryckfelen.

Pd hvilka grunder Hr R. stdder sin forsiikran. att boken wicke iir
lingt skild frin det omride. som Neander betecknar sisom et
rittvisligen [rbjudet», torde blott han sjell veta. Ty i hans kritik finnas
inga bevis for, att boken »urgacnde fran ett ittsinnigt och ogudak tig
simelag pa ldnfirdige och sdrande séve skufle profanera det heliva,

Jorndrma religias och sedlig kinsla och hafva for afsigr att hos folket
Jorstdra dennay» Afven den i vettenskapligt hiinseende siimsta produkt

har dock ansprik pa rittvisa. Sidana beskyllningar kunna ¢j hinna den
obekanta Tyska férfattaren, men de dterfalla pd den Svenska 6fversiit-
taren och utgifvaren. Det kan alll derfére vara mening med dem, men
deraf foljer ¢j, att der finnes riittvis och samvete i dem. Swum cuigue.

22 BIGRANSKAREN MASTE, HONOM TILL UPP-
TUKTELSE, BINDAS VID SINA OSANNINGAR.
Frejo neo 85 29.X 1841

Och vi fi derf6re ¢ liita honom strd sand i dgonen pad dem, hvilka mera
kunde se pd hans forsiikringar. dn pa saken. Han har ¢j blott sagt, att
farfattaren till boken »Strauss och Evangelierna» »behandlat verldens
Aterlosare sasom ¢j en ging en drlig menniska», utan dfven (sc N:o 235,
sp. 7) »att boken fdrer, att han (Jesus) knappt varit en drlig menniska.»
Vi hade anfort bidda utirycken, men i sin girdagsursikt fortiger
granskaren visligen det sednare, emedan det ¢j gaf honom ens det
minsta rum for nigra svingningar. Att boken »lirer» nigot sadant,
detla ir nu en /fggn, och att Gr. blott citerade afbrutna meningar »lér
att kunna ge den sken af sanning, detta ir bedrédgeri. Han dkar oblygt
i ursiikten sitt skuldregister med att dnnu pistd. att den nimda forl.
»ifrdgastdlier, om Jesus verkligen var en iirlig man.» Ty (6rf. vederliig-
ger det naturliga forklaringssitiet af fiskaffinget just dermed, att Jesu
drlighet icke kan ifrdgastillas. Eller ifrigastiiller Gr. krisiendomens
sanning, dd han pastar Strauss’ asigler vara férkastliga, emedan dessa
skulle innchilka en fornekelse al’ densamma?

Gr. mitte hafva sina egna begrepp om hvad som »rorer drane, di
han anser »tilkiges (ill det anforda nodiga, om det skall g3 en mans
karakter temligen niira. Han menar kanske hvad vi sagt om syltningen
af en hans anmiirkningar till Hr R:s kritik? Han tror sig kiinna, hvem
F.1 Freja dr. Han kiinner da difven siittet att bringa hans medborgerliga
existens i [raga. Derfore iir det honom angeliiget att £ fram personen.
Detta bemdadande borjades forr dn vi om Biet. granskaren eller hans
granskning sagt ett ord. Hvarje nummer af Biet biir numera derom
vittne. Detta iir ett ddelt siitt att bringa en motstdndare 1ilt tystnad, for
hvars upptridande Gr. sjelll omdjligen kan upptiicka nigon annan



