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religiös handiings. Ej helier kan jordcn vara en djefvuiens bostad, så
länge vi icke veta. att en Gud skulie finnas för naigot annat medvetande,
än vårt menskiiga och jordiska.

Dc, som pästä, att tron uppä det historiska i kristendomen, uppä det
gifna ordets auktorilet, pä dess egenskap att vara omedelbart ingifvet
af Gud, att allt detta betingar kristendomen tala tvert emot sanna
förhällandet. Ty äfven den, som tror, utan att tvifla uppä ett jota i
skriften, tror endast ledd af sin andes inre vittnesbörd, sä att sjelfva
skriften endast i följd af detta för honom har trovärdighet. Dess ord

10 upplyser, tröstar, ger en salig tillförsigt i alli lifvets elände. derföre är
det För honom gudomligt ord. Hvad är det annat än detta den religiösa
känslans privilegium. som äfven tages i anspräk för förnuftet? Ali
tradition kommer till menniskan mcd anspråk pä gilltighet och genom
att kita den hos sig giilla höjes menniskan till bildning och förnuft. Hon
mottar Iraditionen utan misstroende, den lefver i henne och dess
sanning försätter henne sjelf i sanningens och förnuftets rike. Men dä
den höjt henne till sjelfmedvetande, till medvetande af, att hon sjelf är
detta lefvande förnuft. dä föriindras scenen, och traditionen länar sin
gilltighetendast af hennes erkLinnande. Det skulle leda oss För långt. att

20 här utstaka skillnaden mellan förnuftig insigt och känslans tro. Nog af:
erftirenheten lärer, att vid en längre framskriden bildning blotta
känslan icke tillfredsstLillcr. Den är ett ögonblickets barn. och den
kommer derföre desto mcm i strid mcd verldens bestyr, ju större
menniskans verkningskrets blir, och ju oaflåtligare denna tager hennes
andliga krafter i anspräk. KLinslan har d blott korta stunder för sig
och sin tro, och den verld, som alhryter och beröfvar henne hennes
salighet, blir en ondskans verld. Sä ser sig menniskan tvungen att
försona sig mcd sig sjelf. Hon kan det endast genom att förbyta känslan
i en förnuftig öfvertygelse, hvilken säsom sädan stär i samband och i

30 öfverensstämmelse mcd henncs öfriga vetande, samt genom att i dc
handlingar, som lcdas afdenna öfvertygelse och detta vetande, se en ny
oalbruten gudstjenst, i stället För den, hennes känsla pä afbrutna
stunder firade. Hon upphör dä att slitas mellan tvenne verldar, och det
finnes För henne en verklighet uti den läran, att Gud nedstigit till jorden
för hennes försoning. Ar det en tom dröm, att en sidan menniskans
försoning mcd Gud. veriden och sig sjelf en gäng skall blifva mensklig
hetens gemensamma egendom.

Erinrande sig anledningcn till dessa artiklar, slutar förf., som
hvarkcn delar Strauss’ åsigter eller hyser nägot särskilt deltagande för

40 skriften: »Strauss och Evangelierna». men som af värma för forskning
ens och den religiösa öfvertygelsens frihet kastat sig i striden, mcd
Neanders ord: » Den star ,soni vii? he/bnfra krLvte,,don,e,, geno’;? verids—
hga ,;,edel, soi ylä honoin till hnds, skackzr den heliga saken niveket nier,
On den henne oni On akfrig sä fiendtiigl hekämpande i’eridshga i;iakteiz
kunde skada henne.»

21 HR REUTERDAHLS KRITIK AF SKRIFTEN
50 »STRAUSS OCH EVANGELIERNA.»

Freja “:0 84 26.X 1841

Uti tidningen »Studier, Kritiker och Notisen> läses en uppsats; »Den
omarhetade och pä Svenska ätergifna Strauss», undertecknad H.
R(euterdahl), hvilken äfven Bier ätergifvit, mcd försäkringar om dess
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ofelbarhet och den afkunnade domens otiterkallelighet, som säkert
skulle genera Hr R., om han mer Lin någon annan kunde anse dessa
utrop För annat. än en skolpojkes beundran öfver liirarens verldsom
fattande vetande. Biet har till sina öfriga bisatser äfven fogat det
enfaidiga utropet: »Hvad skall nu Hr F. säga?» — Ja, kära Bigosse!
Hvad i alI verlden skall nu Hr F. säga? Kan luin nägot säga, sedan Hr
R .sagz. och sedan Biet förklarat sig hafva ILingesedan sagi precist
detsamma? Nägot sädant har denna F. säkert aldrig tillförene hvarken
hört eller sett. Biet förmär ej göra den konkiusion, att den, som vägat
tvifla pä symboliska böckernas auktoritet, äfven kunde våga tvifla pä 10

Hr R:s och Biets? Skulle Biet ej sjelft vara fastlimmadt vid endast
auktoritets-slentrianen, sä kunde det ur uppsatserna i Freja inse. att en
menniska, utan att derföre bortsopas frän jorden, verkligen kan hysa
en sjelfständig öfvertygelse och för denna gifva skal; men mcd Biets
enftildiga föreställning om vissa menniskoverks natur. att vara gudom
lig uppenbarelse. kan det aldrig höja sig till denna insigt. Vi göra dock
Hr R. orätt, dä vi nämna honom lillsamman mcd Biet, medan blott
hans predikan om »rähet», »plumphet» o. s. v. synes vara Iänad ur
Biets fatabur. Likasä misstaga vi oss kanske pä meningen mcd Biets
apprabarur, dä detta likasom mycket annat kan tillhöra tidningstakti— 20

ken, uti hvilken Biets »unge» söka att excellera mcd uppoffrande af till
och mcd hvad hvarje hederlig karl anser för sin dyrbaraste egendom.

Om boken sLiger Hr F., hvad 1 Freja N:o 75 finnes anfördt: att »den
Lir skrifven utan sflrdeles bemödande att göra densamma för den olarda
läsaren sä gagnelig. som saken förtjenat» — att den är »mindre en
bearbetning, än en kompilation» — ati den »frarnför Strauss’ eget arbetc
ej erbjuder den olärde liisaren nägon annan lLittnad, än den att ej störa
sammanhanget genom dc för honom oförständliga citationerna» — att
den »ej saknar vettenskaplig hällning. utan är mängdubbelt lärdarc. än
hvad man i Svensk skrift i dessa Limnen varil van att se» »att 30

bevisningen här och der föreftiller otillräcklig», »skrifsättet värdigt»,
»spräket den lugna undersökningens, fritt frän sä vaI smädelse, som
frän intetsiigande exklamationer»’. Alh detta vägar han säga om en
gäng och inser ej. att Hr Reutersdahls kritik vederlLigger detta omdö
me.

Hr R. synes genom sin kritik vilja visa, att den ifrägavarande boken
hvarken är ett »alster af sjelfständig vettenskap» eller »noga äterger
Strauss.» Om det förra kan knappt fräga uppstä, dä bokens förf. sjelf
ansett ungefär en kompilation svara mot hans ändamäl. Ty han
uppställer ju sjelf säsom dc enda fordringar: »största trohet», »fuIl— 40

ständighet jemte korthet», »afklädande af den lärda formen» och

Detta fir sanning en annat san LLn den famösa Bigranskarens, hvilken, ehuru
»han gerna sä fort som möjligt betalar hedersskuIder». icke ager nägot annat sätt att
vederlagga dc bevis pä hedriigeri och frack iögnaktighet, vi mot honom anfört, än
några utrop. deribland sädana, som genom deras syftning stLtIla granskarens
karakter i dess rätta dager. En ytteriigare hevis pä hedriigeri Lir det af Bigranskaren
ur boken »Strauss och Evangelierna» 1 D. p. 26! anförda. hvilkei han viii stalin det
jos, som sku!Ie bokens förfhltare sagt: Jesus var »förmäten» och »orediiga. dä
den ne e ndas t sLige r: aio Pauli ( Tea/agenv) »naimIIga» /örklaringssllt t (a 1 Petri 50
flskafönge) vkulle antaga.v. sä sk,,Ile Jesus framstä bäde säsom förmaten och ored!ig;
nwa det te kun ej juu (leifOn’ n iäte (/C! iiuflhIlua /iikluiingvs&t te! förka.stas Och
här djerfves granskaren pästä. att sagdc författare »hehandiar vcridens Återiösare
säsom ej en gäng en ärlig menniska» eller »htrer. att han knappt ens varit en ärlig
menniska!» S&kin är den man, som, mcd ett anatema öfver FrejaIbris förmätenhet,
hyckiande utropar: »Finnes ännu sanning pä jorden?» Skulle vi ej misströsta om att
kunna bringa honom aH biygas och bättra sig, sä kunde vi anföra en mängd dylika
prof pä granskarens begrepp om »ärlighet» och »hedersskuider.»
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»Iefvande Frarnstäilning.» För vär del hafva vi ansett fullstilndigheten
onödig, sä att mänga puokter. utan skada för det hoiti, kunnat
utelemnas, samt i ställct mera omsorg egnas dc skilda partierna.
emedan nu »urheteis utsträckning» gjort att förf. nödgats inskränka sig
vid hvarje spccicii Frägas behandling, samt sälunda gjort »bevisningen
här och der otiliräckiig.» Denna Felaktihct i pianen ger. on ocksä cj en
ursäkt För. iikvai en Förklaring äfver tilikomslen af bevisningens brister
sami dess partielia underilgsenheL. 1 jemförelse mcd den Straussiska.
Det är i synnerhet denna jemföreise mcd Strauss. hvarpå Hr R. sin

0 kriLik lagt vigi. Ehuru vi ingalunda anse kompilationen skickligt gjord.
vela vi dock. sanningen till ära. fästa uppmärksamheten pä nägra
feiaktighetcr 1 Nr R:s kritik.

Hr R. tadiar. att bcarbctaren iärer: det »biidning i;iavtc kulistjelpa
tron pä ali slags under». hvarcmot Strauss blott »mcd nigra lätta ord»
skuile »antyda» en sädan diffcrcns. Förhällandet är. att Strauss
berLjttar: huru »förr efler sednarc en differensfrun;trädcn>; bcarbetaren
säger: »motsägeise sku/l uiidcr tidernas iopp tqpstd.» Strauss: »denna
ditTercns meilan den nya biidningcn och dc gamia reiigionsurkunderiia
iisar sig i afsecnde å dessas historiska dcl säiunda. att det gudomiigas

20 omedeibara ingripande i det menskiiga /örkrar ym suww/ik/ict.» Bear—
betaren: »Motsägeisen meilan den nya bildningen Och dc hehga
skrifternas historiska innehäil uppcnhurur Sig VdhtlI(Ia äiidu till (kl7 grud.
att det gudomiigas ornedeibara ingripande i det menskiiga 1 J uni

undcrvcrk — — /örlorur vtt, su,mollkhct.» Denna bearbetarens framstLili—
ning anser nu Hr R. bevisa hans »rähet och piumphet!» Vi fräga
läsaren, om sä är.

Strauss taiar om dem: »som tilislula ögonen För differensen meilan
den nya biidningcn och den gamla urkunden och inhi/lu sg endast
utveckia den sednares ursprungiiga betydelse.» Att Struuss mcd dessa

30 utitiggare menar suprarationalisterne, bör vara kiart för hvarje sakkun—
nig. Bearhetarcns förkiaring, att dc »anse det berättade För nägot
gudomiigt», emedun »berättarena sä erkänt och framsh ilt det» och det
bcrättade, »bokstafligt förklaradt», bevisar sig vara shlunt, men att dc
vid det berättades förkiarig »omedvetet öfvermannas af förnuftet».
d. ä. blott juHlia sig utvcckia den ursprunghga betydciscn — denna
Förkiaring är säledes bäde riktig och uppiysande. Jemföras kan. hvad
Strauss 1 sin »Christiiche Glaubensiehre» i D. sid. 7 säger om
supranaturaiistcn. att han nemiigen, »efter att iänge hafvu tumiat on
mcd rationalisten. mcdvctet elier omcdvetct, 1 mer eiler mindre grad.

40 sjcif bliFvit rationalisw. o. fi. st.
Ingen kun väl. dä det talas on det »underhara i Jesu himmelska

härkomst. hans FörM]iande tiiii Gud o. s. V.>). neka att här är fråga om
Kristi gudomiiga natur och hans egenskap af >‘Guds son.» Oegentligt
kunde detta sednare uttryck anses stä i stäflet för »Kristi Gudom»: men
i en bok skrifven För dc oiärda kun ocksä uttrycket: >‘att Kristus är
Guds sun» fuilkomligt titcrgifva meningen. bäde Kants och den
Straussiska. Jcmf. Kants skrift »der Streit der Fakuitäten.»

i afsecnde ä dc tvcnnc Föijande anmärkningarna mäste vi gifva Hr R
räti sävida. att förf.. i stäilet för att äberopa »dc iäick.s» tankar on

50 mythens betydelse. bort citcra dc särskilta författarena (han har dock
för hufvudbestämningarna anFört Wcgschcider). eiler heidre cndast
behöft anFöra Strauss (unkari ämnet, dock närmare bestämda än dc i
Leben Jesu Framträda. Härtili hade för[ i hans »Streitschriftcn» funnit
en vägledning.»

Besynncriigt Förckommcr det, att Hr R, 1 sin följande anmärkning
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viii finna bearbcarens: att Evangelierna äro ingre. än man antagit.
stridande mm den Straussiska uppgiften. att dc hafva sitt ursprung ur
den muntiiga iraditionen. Om t. cx. Matheus vore författare till det
efier honom bcnumda Evangelium. sä vore detiais Aider väl en annan.
jin om det haft en annan. sednare lefvande ibrfattare. hviiken efter
muntiiga berättelser uppteeknat detsamma, Strauss anser ju Ii D. sid.
72.73) denna uppteckning hafva skctt i 2:dra århundradet. Bearbetaren
viiiiju blott säga. aLI Evangelierna ej äro förfatiade afäsynuviunen eiler
dessas samtida. Detta utveckiar han närmare, dä han kommer till
kritiken öfver Evangeliernas äkthet, sid. 44—5! Har. ej sid .30, hade det 10

vai varit biiiigt att pröfva bearbetarcns utsago i ämnet.
i slutafhandiingen har Hr R. underkastat fyra punkter sin kritik. 1

första rummet viii han ej ens tililäta bearbetaren en annan ordstaflning
än den Straussiska. Strauss säger: »hvarkcn skriftens lära elier kyrkans
bestämmeiser» — bearbetaren säger »hvarken kyrkoläran eHer den
historiska traditionen» (d. ä. Skriften, skriftens lara). Hr R. är i sädan
ifver, att han icke kiter den förändrade ordstiiiiningen förändra den
ordning, uti hviiken begreppen nu en gäng fäsiat sig i hans minne. Eiler
kan, der det taias om kristendomen säsom historisk tradition naigot
annat menas, än d. H. Skrift. Skriftens iäror? 20

Afvensai tiiltvungen är den andra anmärkningen. Ty just det. att
Schieiermacher icke utgär Uran det yttre historiska faktum elier Uran
kyrkans iikasai historiskt gifna lara. utan ifrän den ohestänida inre
erfarenhetcn. gör det för honom iättare att bringa sin kristologi i
öfverensstämmeisc mcd förnuftets fordringar. Likasähtet skäi har den
tredje anmärkningcn för sig. »Om» och »att» (iäs: »sä alI’>) gifva här
summa mening. Srauss sammanbinder satsen mcd det föregäende
sägande: »sä att vi iso pä denna grund. icke pä en annan:>’ bearbetaren
säger »om vi tro (d. ä. iso vi ailtsä). sai tro vi derföre. icke af andra
skäi.” Mcm maktpäuiggunde kun den ijerde af dessa anmärkningar 30

varat. Dock icke derföre. att Strauss skuile i hufvudsak ELina eLI annat
omdöme om den Schieiermacherska kristoiogien: ty Strauss anser och
säger öppet (Leb. Jesu 2 D. sid. 725) att mcd Schieiermachers åsigt en
historisk Kristus hi’arken di nödig ellei i;zö//ig. Mcii bcarbetaren har här
ej nog utveckiat grunden för ett sädant bedömmande. Nekas kun
honom dock ei, att hufvudfeiet är äberopandet uUden inre erfarenhe
ten, af kLinsian. Ty dä kun biott biifva fråga om en ronsensus genhiuni
emot hvarje »enskiits» föregifna erfarenhet.

Om utrymmet förbjuder oss att föija Hr R:s öfriga detaijerade
anmärkningar, sai föijer deraf ej. aLI dc, Lifven der dc äro grundade. 40

skuiie vara af större betydenhet, Lin dc anförda, mcd undantag af den
sista anmärkningen bädc mot inicdningen och Siutafbandiingen, hvii
ka mä gäila hvad dc kunna för att bevisa fömf:s oskickhghet. Men af
hvad Hr R. stilunda anmärkl. följer ingalunda nägon rättighet till eli sai

ampelt fördömmande. som hans är. Redan det öfvcrhufvud obetydiiga
i sjeifva anmärkningarna. hviika väi. mcd afseende å det vigtiga ämne
boken behandiar. kunna kailas pedantiska, haift iöjhga petitesser. och
dertilii det till en del obehöriga uti desamma torde för vair protest mot
Hr R:s bannsträie bevisa nog. Om mot ett arbete anmärkningar äfvcn
af Hr R. kunna göras. sä föijer deraf ei. ali arbetet är cii blott 50

»iappverk.»
Medgifvct ocksai. hvad Hr R. ingalunda bei’isui. ali bearbetningcn /

hu/ndvk icke nog Iroget ätcrgifvit Strauss »vetienskapiiga tiligöran
den»; icke följer deraf, att den i och för sig vore ctt odugligt arbete. Det
fordras minst Biets iätsade tro pä Hr R:s ofelbarhct, för att laita en



384 [IR REUTERDAIILS KRITIK AISKRIVFLN »srRAUSS OCH EVANGELIERNA.»

Försäkran 1 dctta hänsccnde gähla. 1 hvarjc bcarbetning, som söker
»aflclLida Strauss den lailla formen», skoha olikhetcr, sädana som Hr R.
päpekat. bhifva nödvindiga. Hvad särskilt bcvisningen angir. sä s;nisic
jo denna. äFvcn mcd största irohet mot Strauss. bhifva otillräcklig. dä
cnligt Hr R. Sirauss’ egen bcvisning redan är vcdcrlagd. och säledes
Strauss’ arbctc pä samma grund som bearbctningcn vore ctt Iappverk.
Vi hafva aldrig anseit boken för nägot mästerstycke. utan i dc få ord.
vi om densamma yttrat. päpckat dcss brister. churu cj mcd försäkringar
om dcss »rähet». »plumphci» o. s. v.. mcn vi tro ei ati nägon skall

10 kunna gif i’a skdl för en sidan förkastelsedom. som den Hr R. utllirdat.
Det sämsta i bokcn är öftersättningcn och dc mänga tryckfelcn.

Pa hvilka grunder Hr R, stöder sin Försäkran. ali boken »ickc är
längi skild frän det omrädc. som Neander bctccknar säsom cii
rättvisligcn förbjudct», tordc blott han sjclf veta. Ty i hans kritik flnnas
inga bevis för, aH boken »utgåcizdc fiå,i en lditsi,;nhei och ogudaktgr
shmclag på läit/äriligi och värandc säit skullc pro/uiici’u det hehga,
/ömärnia rdllgiös och sddhig känsia och huhu /ör ufsigt ali lios folket
/?irsiöra denna.» Äfvcn den i vcttcnskaphigt hänsccndc sämsta produkt
har dock anspråk pä rättvisa. Sädana beskyhlningar kunna ej hinna den

20 obckanta Tyska författarcn. mcn dc ätcrftdla pä den Svenska öfvcrsät
taren och utgifvarcn. Det kan alit dcrförc vara mcning mcd dem. mcn
dcraf Följer cj, ali der flnncs rättvis och samvctc i dem. Suun; cidquc.

22 BIGRANSKAREN MÄSTE, HONOM TILL UPP
TUKTELSE, BINDAS VID SINA OSANNINGAR.
Frca n:o 85 29.X 183?

30 Och vi 1Tt dcrFöre cj kita honom strö sand 1 ögoncn pi dem, hvilka mcra
kundc se pä hans !brsäkringar. än pä saken. Han har cj blott sain. ali
förfttttarcn till bokcn »Strauss och Evangclicrna» »behandiat vcrldcns
Atcrlösare säsom ej en gäng cn ärlig menniskau’. utan äfvcn (se N:o 235.
sp. 7) »att boken lärer. alI han (Jcsus) knappt varit en Lirhig menniska.»
Vi hadc anföri bäda uttrvckcn, men 1 sin gårdagsursäkt fliriigcr
granskaren vishigen det scdnarc, cmcdan det cj gaF honom cns det
rninsta rum för nägra svängningar. Att boken »h7rc» nägot sädant,
detta är nu en lögn. och att Gr. blott citcradc afbrutna mcningar »för
alI kunna ge den sken af sanning, detta är hL’drdgcri. Han ökar oblygt

41) 1 ursäkten sitt skuldrcgistcr mcd att ännu pästä. ali den nämda för!’.
»i/hgusiill1er, om Jesus verkligen var en ärlig man.» Ty För!’. vcdcrläg—
gcr det naturhiga Förklaringssättct af flskaRingct just dcrmed. att Jcsu
ärhighet icke kun i/rdguställuv. Eller ifrägaställer Gr. kristendomens
sanning. dä han pästär Strauss’ äsigtcr vara förkastiiga, cmcdan dessa
skulle innehälla en förnckclsc af densamma?

Gr. mättc haFva sina cgna bcgrepp om hvad som »rörcr äram>, dä
han anscr »tillägg» till det anförda nödiga. Olli dct skall gä en mans
karaktcr tcmhigcn nära. Han menar kanskc hvad vi sagt om syFtningcn
af en hans anmarkningar till Hr R:s kritik? Han tror sig känna. hvem

5i) F. i Frcja är. Han kanner dä äfvcn sättct att bringa hans mcdborgerliga
cxistcns i Fräga. DcrFörc är det honom angehägct ali Iii Fram pcrsonen.
Dctta bcmödande börjadcs förr än vi om Biet. granskaren ehler hans
granskning sagt cli ord. Hvarjc nummcr af Riet bär numera derom
vittne. Della är ctt ädcht sätt att bringa en motständare till tystnad. för
hvars uppirädande Gr. sjchl’ omöjhigen kan upptäcka nägon annan


