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366 PARADOXER. ANGAENDE DEN POLITISKA OCH RELIGIONSFRIHETEN,

dessa fis uppmirksamhet derpd, att den friga, som for nirvarande i
landets offentliga blad diskuteras, icke angdr blott ett isoleradt factum,
utan iir frigan for dagen i Europa. Den giller ¢j den ena eller andra
dogmen, den ena eller andra teologens eller filosofens satser, utan
tidens striifvanden dfverhufvud samt i synnerhet, hvad man kallat den
germaniska bildningen och dess bestdnd. Vi hafva beniimnt hiir yttrade
asigter paradoxer, icke sdsom skulle de vara blott pi f6rsék och utan
ofvertygelse framkastade, utan af skiil, att de f6r flera vdra liisare torde
vara nya samt i sin nirvarande form blott kunna géra ansprik pd att
viicka, icke att 6fvertyga. Den pgunstige lisaren md betrakta dessa
paradoxer sdsom inledning till en »Blick uppd Tysklands nirvarande
politiska och religidsa strifvanden.»

20 GENMALE A BIETS »GRANSKNING AF FRE-
JAS ARTIKLAR, MED ANLEDNING AF ATALET
MOT SKRIFTEN °'STRAUSS OCH EVANGELIER-
NA’ (SV. BIET, N:O 225. FF).

Freja nzo 80, 81 och 82 12, 15, och 19.X 1841

L.

Svenska Biet, som vid den forsta af Frejus ifrdgavarande artiklar
farklarade dem viirdiga en granskning, men sednare synes tvekat,
huruvida sidant skulle 16na mddan, har dock podhetsfullt i en serie al
nummer nedldtit sig att med sitt skarpsinne och sin djupa lirdom gagna
artiklarnas forf. och den tidningsldsande allmiinheten.

Med all den aktning, denna forf. i sin ringhet hyser [or Bi-
granskarens 6fverliigsna insigter, nddgas han dock tillstd, det han ur
denna granskning endast Kirt: att hans (vil till mirkande Freja forfs)
uppsats iir »ett florilegium af kraftfraser utan inre kiirna», »svamian-
de», robestimd», »motsigander, af »ett 16st och oredigt samman-
hang», »utan [érnuft och rimlighet», att den innehdller »sdpbubblors,
wpecoraliern, »vacklande bestimningar», »bakframvinda» dsigter, att
forf. dr »temligen kortsynt», »okunnigr i alla mojliga hiinseenden, och
wobekant med den sak, haa dtagit sig att forsvara», »katolik», »jesuits,
nsviifvanden, »nebulés», »bizarrs, nomogen», »oerfaren», »ej vet, hvad
han siigers», »ej gjort sig reda f6r sitt dmne», »forstitt hvarken
vettenskapens eller kyrkans dindamdl», har »smd och inskrinkta vyer»,
»inskrinkt fattat vettenskapens syfte», »inskrinkt», »enfaldig», »van-
sinnig» o. s. v. Lisaren sdger siikert: det &r dock ndgot! Men vi be
honom besinna, att forf. ¢j ir endast forfattare, utan dfven tillhér den
lisande allmiinhelen och derfire digde skil att hoppas ndgot i saken
upplysande, en vederliiggning af de satser, han vigat framstiilla och
derjemte en motiverad framstadllning, t. ex. af hvad religids tolerans ir,
af teologiens férhillande till folktron, af Strauss’ till kyrkan o. s, v.
Men nigot sidant torde ingen lisare kunna uppiicka i den kirda och
djupsinniga granskarens minga och 1dnga artiklar.

Frigan om toleransen lemnar denne granskare derhiin. Han pdstir
att vir dstgt deral dr orikiig (f6r att ej upprepa alla epiteter, den af
honom {ir), sin egen fortiger han. Dock menar han, att de fordringar
uppd religids tolerans, vi uppstiillt, i Sverige iiro uppfyllda. Vi fordra:
att i ett samhiille medlemmar af hvarje kristen kyrka bora njuta lika
statsborgerliga riittigheter, d. v. s. vi yrka: an ingen statskyrka bir
Sfinnas, och var granskare siiger, att férhallandet ir just sddant i Sverige,
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der »hvarje krisicns kyrkas medlemmar njuta lika staitsborgerliga
riittigheter med oss Lutheraner.» Hvem vigar nu mera pdstd att
Lutherska kyrkan ir statskyrka [ Sverige? Och dock tal granskaren
ingalunda, ait nigot, som strider mot Lutherska kyrkan dogmer, fir
utan fOrbehdll yitras och liras. Vi pasta, att kyrkans dogmer, sisom en
sekelgammal teologisk dsigt, icke bora fasthdllas. wan vir tids teologi
goras tillgiinglig f6r den olirde. Granskaren anser detta pistiende
absurdt. Han medger, »att den Lutherska kyrkans symbola innchdlla
sin tids teologi», ja han forsiikrar, att »kyrkan lortfarit att af den
teologiska forskningen draga sin vinst», men han menar dock, at
samma trehundrade ir gamla teologi »intill dagarnes dnda» bor och
skall fortfara att vara folktro. Hvilken iir di vinsten af trenne
arhundradens teologiska forskningar fr folictron? Atten del al kyrkans
medlemmar af dem halt vinst, dr siikert, men iifvensd sikert dr, att
Lutherska kyrkans symbola ¢j utgéra deras teologi. Vi hafva vidare
anfort, att Strauss ¢j utan nedrigt forkiittrande kan pidstds hafva
férnekat kristendomen, samt att han tillhér den Evangeliska kyrkan,
icke férnekat denna och sdledes ej af den borde f6rnekas. Granskaren
tyckes beniiget tillita Strauss vara en filosofisk, ehuru icke en historisk
kristen, och di har denne i sanning ingen orsak ait blygas, emedan han
dd alinsigt tror, hvad den historiska kristna tror pd andras frsiikring-
ar. Men emedan Strauss flyttat frin en f6rsamling i Titbingen till en i
Stuttgart, bedyrar granskaren, »att hans kyrka frinsagt sig honomn,
wett litet faktum», tilligger gr., som gér allt resonnemang i saken
ofverfiddigt. Likvill resonnerar granskaren hir riitt tappert. Han liter
som sagdt virt pdstiende gilla, att sjelfva det Nya Teslamentet
innefattar sin tids teologi: att den tidens kritik frklarat dess skrifter for
iikta; att likasd Lutherska férsamlingens symbola uttrycka.hvad den
tidens teologer ansdgo [ér summan af Nya Testamentets lira. Men da
Strauss skiirper kritiken och soker uppfatta summan. af hvad hans
kritik erkiint f6r fikta. sd siger granskaren: »detta forsok att forandliga
kristendomen md nu ur vettenskaplig och filosofisk synpunkt vara godt
och viil», men (drklarar oss fangna i den »villfarelsen, watt vertenska-
pens farfaringssdtt dr detsamma som Kyrkans, och att lvad som ldter
Jorsvara sig infor den forra dfven kan forsvaras ur den sednare synpunk-
reny Detta dir dock Gppet sprik. Del uigér ocksd en af granskarens
hufvudliiror, sdsom nedanfére niirmare skall visas. Deras kritik, som
bestimde Nya Testamentets kanon, var sdledes icke-vettenskaplig?
Den Lutherska teologien par preference, denna kyrkas symbola, iiro en
ovettenskaplig uppfattning af kristendomens liror? Cch just derf6re att
denna kritik och denna teologi iiro ovettenskapliga, just derlore skola
de forblifva giilllande »till dagarnes éinda.» Men Strauss forfar vetten-
skapligt; derlére ir han ¢j »kyrkligh — — Der granskaren skall tala om
»Boken» och »Atalet», gor han endast stora gester och frigar om [(6rf.
ir vansinnig, och vi kunna derfére i detta afseende vara likasd korta.

Det lilla summarium af granskarens tillgéranden, vi lemnat, utvisar
redan hvad han sagt i sak och hvad om f(orf. i Freju. Om i f6rra
hiinseendet ndgot brister, dr detta si mycket rikligare ersatt i det
sednare. Granskaren ticktes ursiikta, aul vi hiirutinnan e¢j med honom
iirna ingd ndgon tiflan, erkiinnande hans obestridliga talang uti
varierandet afl nedsittande ord och hopandet af obevisade beskyllning-
ar, och ofvertygade att hvarje lisare efter dessa bevismedel skall
beddmma arten af hans granskning. Vi beklage endast, att, likasom
sjelfva fragan ifrin borjan blifvit fistad vid personer, striden dfven
forts med uselt skrik, personliga utfall och forkittrande nidvisor. Huru
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Freja-forfis person ddragit sig granskarens misshag, kan han icke
utgrunda. Orsaken ma vara hvitken som helst, sd hemstiller han dock
1ill Biets Red., om dess intention att utdrifva honom ur Svealand liter
sig [Orsvara. Ovett stir det granskaren fritt att anviinda efter behag,
och skall forf. deraf icke synnerligen stéras, Han viigrar ocksa gj att
moraliskt ansvara [6r hvad han skrifvit; men et utpekande, af hvad
som det {Grutan ir kiind sak, ir icke blott i alla hinseenden utan gagn,
men ir ocksd ett sdtl att anfalla och férderfva. som Biets Red. borde
finna alltfor odidelt, om den delar granskarens dfvertygelse, att Freja-
forf:s »afsigt [or upplysning och humanitet ir redlig.»

Vi skola. under det vi begagna anledningen af granskningen [6r att
ytierligare utreda det ifrdgavarande dmnet, uppgifva prof pa granska-
rens siitt att upptaga vira pistienden, dfvensom, churu litet hans
infamerande sitt att ga tillviiga gifvit honom ansprik pa ctt anstindigt
bemdtande, i forbigdende belysa granskarens egna formenanden; men
han torde finna billigt, att vi late saken vara hufvudsak. Ty det kan ¢j
vara [rigan, om han cller vi hafva ritt. Vigtigare ir, att hvardera
parten efter formdga soker intriinga i seken, (6r att lemna det allmiinna
omdomet cn viickelse och ledning. Pd det hégsta kunde vir lilla
egenkérlek forma oss, ail, niir tillfiille blir. med granskaren anstilla en
liten »Efterrifst» i afscende a »okunnighet», »svamlander »motsiigel-
SCr» m. m.

Vi gora bérjan med frigan om teologiens forhillande till folkiron.,
vid hvilken Gr. lemnat ett al sina prof pa falsk framstillning af vira
ord. Vi hafva sagt, att vettenskapsmannens forskningar »icke omedel-
bart al mingden kunna fattas och bedémmas» samt & andra sidan, att
de spekulativa vetlenskaperna, difven den spekulativa teologien. icke i
form afl »blotta resultater». utan sisom ett »system afl kunskaper ai
miingden kunna och bora meddelas.» Hiiri ser nu granskaren »obe-
stimdhet», »motsiigelsen, [Orsiikrande att »foef. icke vet, hvad han
siger». For atl derom ofvertyga lisaren, forbigdr han helt och hallet
forl:s pastiende (och bevisen [8r detsamma): all teologen bor »[6r den
olirde Liua tlltridet» 1l religios kunskaps inhdmiande »i systeny.
icke i nblotla resultater», (or att leda honom till »ew sanmanhdangande
insigt Mill wyvstematisk religionskunskapy, icke afspisa honom med
blotta »fdrsckringar» Ty i en spekulativ vettenskap éir vettenskapens
system dess enda resultat. Och dfven en historia. hvilken gor anspriak
pia att gilla sisom kunskap om det Ofversinnliga. dr spekulativ
vettenskap. I foljade nummer (233) finner han sig dock oférhindrad. att
fullkomligl inse vir mening; men detta gick ¢j an i N:o 231. i bredd med
de citerade beskyllningarna,

Vi sokte rittfirdiga virt yrkande, med att anfora katekesen, emedan
denna {ir en populiir framstdllning af teologien, icke innchdller vetien-
skapens resultater. utan hela dess system. med fi forindringar sidant
detta var i reformationens [6rsta tider. Gr. vill ¢j neka att sii dr. men
likasom han gillar endast den tidens teologi. sa i icke heller nagra
andra kompendicr [or folket. ndgra populiira framstillningar afl var
lids tcologi skrilvas och spridas. Den, som sidant yrkar. dr uian
»fornuft och rimlighet», »{orstir hvarken vetienskapens eller kyrkans
indamaby. har »inskrinki fattal vettenskapens hdga syfle» m. m.,
m. m.

Mecn vi lemna denna granskarens taktik. Vi vilja ocksd ¢j upprepa
den gamla beskyllningen. att de. som strida mot miingdens upplysande,
gora det af egennylta. Ty det kan likasd Kitt ske af modléshet och
svaghel. | sanning kan ocksi icke den tinkande betagas af fruktan, di
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han inser huru stort det svalg iir, som {or niirvarande i protestantiska
kyrkan skiljer teologien frin folkiron. Men hvilka svirigheter in visa
sig, man skulle forncka menniskans férnuftiga natur, om man ville fér
evigt déomma den storsta delen af menskligheten frin {ornuftets fria
bruk. och hiinvisa dem till den enas eller andras auktoritet, Vir gr. har
menat, att vi ville siitta teologernes auktoritet i stiillet f6r kyrkans.
Hvar hafva vi yttrat nagot sidant? Om vi siiga; bringa, hvad som anses
f6r menskliga vetandets blomma till menniskors kiinnedom. dsyftar dé
detta att betaga dem den [ria prifningens ritl, eller underhjelpes icke
denna profning genom kunskapen om, hvartill mensklig forskning
hiirtills hunnit? Men det ér just denna prdfning, gr. skyr, ej for egen del,
men [8r mingden. Denna skall f6rblifva vid »kyrkans auktoritet.» Al
hvem representeras di denna? Icke af tidens vettenskap. Icke af den vid
samma auktoritet bundna miingden, ty di vore dennas préfningsriitt
erkiind. Siledes icke heller af Guds ord, sidant detta hos kyrkans
medlemmar lefver. Men iindock af Guds ord - likviil icke sddant dessa
medlemmar vpplatta detsamma, ty dd vore ater deras samvete, deras
dlvertygelse, det afgérande. Derfore Guds ord. siadant det i kyrkans
dogmer, i dess symbolika bocker uppfattas? Vid dessas tolkning
uppstdr samma friga; hvem representerar auktoriteten? Gr. vill ¢j wt
dermed — men han och vi inse, atl det dr presterskapet’ han har tillreds
i bakgrunden. Hvem fragar efter deras cgen tro och dfvertygelse? Huru
tror gr. dermed i flesta fall 4r beskaffadt? Men hvad behofs 6fvertygelse
f6r dem? De hafva ju besvurit sin tro, hafva besvurit de symboliska
bockerna? Muru méngen falsk ed tror granskaren sdlunda blifvit
svuren? Vi vilja ¢j pdstd. att just mingen bland dem har en annan
ofvertygelse, {in den de symboiiska bdckerna uttala, nej; men huru
mingen af dem, som egna sig it prestakallet tiinker ens derpd, att han
bér dga en 6fvertygelse. Dock, som sagdt, den behdfs ¢j. De lidra dock,
hvad man lirt dem au symboliska bdckerna innehilla. och pd denna
auktoritet skall miingden tro. Dess kristendom, dess religiosa vetande,
skall vara en tro uppi kanske nagon tanklos pojkes tilllilliga mening,
om hvad liiran i deras kateches, hvilken ndgra miin f6r trehundrade ar
sedan forklarade for kristendom, innchdller. Skulle de tvifla. om han
Jirt riitt, sd kunna de forfriga sig hos de gamla presterne 1 Consisto-
rium. Och om dessa kan man vara siiker. ty de halva ju ocksa svurit.
Aro de vettenskapliga teologer. sd veta de sjelf bist. att de icke kunna
gilla den trehundradiriga teologien. Att indifferentism skulle finnas i
sjelfva Consistorium, miin, som gifva hela det Straussiska griilet den
och den, sddant vigar man vil ¢j forutsiitta. Kommer ¢j folket i deras
prebenden till himmelen, si - - — Ar nu detta kyrkans auktoritet, herr
granskare, eller icke? Och asyftade reformationen en sidan presterska-
pets auktoritet?

I stiillet Tor det lojliga spéket, katolicismen, hvarmed granskaren
hotat, utan att vilja inse, att denna endast der vunnit nya anhingare,
der trycktving och intolerans gifvit dem rum att hemligr verka, och
bland miin, sidana som Schlegel & komp., hvilka vindt det ndrvarande,
tidens [drnuft, ryggen och i vettenskap och konst hyllat medeltiden - i
stillet for detta spdke skulle han viindt sig till att riitt bese sin egen
kyrkas skepnad. Ar den i sitt niirvarande skick icke en ny papism, om
den yrkar, att dess dekretaler dro Guds ord, tvingar sina medlemmar
att besviirja dem, forbjuder dem dessas fria profning och hiinvisar dem
till presterskapets auktoritet? Vi vilja ¢j vara oriittvisa och fortiga, att

' For Granskarens skull viiga vi ¢j ens tiinka pd presterskapel i Sverige.
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gr. Irisinnadt tilliter dem, som redan angripits af tviflet, att soka sig
dfvertygelse, hvar de vilja, Dd borde han vil ocksa tillita, att de siittas
i tillfille dertill. Men sa lingt gir ej hans frisinthet. Skrifter, som gagna
dem, fi ¢j tryckas och lisas, om de skada andra, d. 4. viicka tvifvel hos
de auktoritetstroende. Men hvad ordinerar han da f6r de likgilltiga,
hvilkas antal viil i protestantiska kyrkan {r stérre iin tviflarenas? Han
medger, att andan saknas i kyrkans former, och »der dr fefvande anda,
som 1 de herrliga formerna hehidifver ingjutas.» En sidan fras kan lita
bra sdsom onskan. Men kan granskaren ur menskliga kulturens
historia anfora nigot exempel pa, att andan dterviindt i formen, sedan
den en ging flyu? Eller niir har en ny tidsanda tagit plats i en gammal
form? Hvad vill det siiga, att andan felar i kyrkans former. om ¢j att
dess medlemmar i afseende & kyrkans liror diro andelosa, munkristne?
Det synes vara enkelt, hvad dervid ir att géra. Vilja de vara kristne pi
annat vis, {in kyrkan foreskrifver, s ligg kyrkans foreskrifler ad acta.
Menniskans behol af religios 6fvertygelse ér stor, och har hon utsigter
till att vinna den, s begagnar hon dem. Hvad kyrkan nu lirer.
tilllredsstéller kanske ¢j, men att tro och tinka annorlunda ir synd, och
att dppel bekiinna nigot sidant {r att sitta sig utom stat och kyrka,

Men den synden dras dock mingen. i medvetande af, au han har
godt siillskap, men hvar och en tiger dermed, ty at¢ vara Sppen
{orderfvar. Hiraf brist pd anda. Upphiif di detia bland och borttag
synden. Lemna veticnskapsmannen (rihet att skrifva, presten att
predika en Kristendom, sidan han den infér Gud och sitt samvele
forsvara kan. De som hilla sig ull kyrkans nuvarande lira, hafva ju
iifven silunda frihel dertill, och de gora det da af hjertat. Hvad dr vil
en kristendom viird, som ¢j dr uppriktig. och niir frambringar vinget
uppriktighet. Splittring och partier skola uppstd? Na vil! tio kyrkor,
hvilkas medlemmar iiro kristligt sinnade, iro biitire, in en. som blott
dger en del »whyrklign' sinnade och en del icke-kristna medlemmar.
Vilja vi tro sednaste tiders erfarenhet, sd ir en sidan splitiring ganska
trolig, och verlden kan vil {3 sc, att der tio dro forsamlade, der bygga
de sin kyrka och villja den prest, hvilkens lirdomar éir dem till trost och
uppbyggelse. Men en sidan splitiring upphifver sig sjelf och gor
kyrkan till en kristlig, allmiinnelig kyrka, emedan ju flera nyanserna
iro. desto mindre atskiljas de ifran hvarandra. Kyrkostyrelsen och
kyrkotukten dr ju i den protestantiska kyrkan allaredan en statsinsti-
tution, och om den ginge ur presterskapets hand, dr svart att inse, hvad
derpd vore forloradt. Endast presterne skulle kanske forlora, da de
upphérde att vara statens tjenare. Ty élverallt, der en statskyrka finnes,
lita de sig minst oroa och md bist. Afven i Sverige anses ju den
presterliga banan {6r den sékraste.

Men om det intet betyder. atr ingen anda finnes 1 de vherrliga
formernan, utan, som granskaren pi etl annat stille forsikrar, den
Lutherska kyrkans »symbola {innu fortfara att i folkiron flefva och i
folklifvel bdra finkm, hvilket vi ¢j diro sinnade att ncka, s miste dock
medges, att icke »en och annany, utan den stora méiingden af de bildade
icke delar folktron. Sporjer granskaren verkligen bland folket ingen
fara af dessas exempel, och tror han icke. att deras inflytande pd
nationens framtid &dr stérre, in de obildades? De kunna ¢j goéras
»kyrkliga»: fd de dd ¢) goéras till kristne. Om dem bekymrar sig vir
granskare ¢) det minsta. Endast de »kyrkliga» och auktoritetsiroende
tager han i sin vird. Han frigar oss hvitka tidsenliga reformer i kyrkan

! Detta dr hos Bict en favoritterm. Det siiger icke krisien, utan pkyrkhg.»
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vi Onska. Virt svar ir, inrdtta kyrkans lironorm sd, att dfven dessa
utan mened och samvetets qviiljande kunna tillhéra densamma, Han
harmas ofver var dsigt al, hvem som dger att hiirdlver bestiimma. Men
kunde vil t. ex. i Sverige en sidan forindring foretagas afl ndgon
annan, in Riksens Stinder? Men dessa icke »kyrkliga», for hvilka
presten ej utgér nagon auktoritet, skola vandra ur landet eller lira sig
frimmande sprik, (6r att finna en ledtrdd {&r sin préfning? Granskaren
och en miingd med honom ropar, att t. ex. Strauss’ lira, specietlt den
Straussiska boken, icke dr farlig f6r dem, utan endast f6r de obildade.
Aro did presterne sd vanmiktiga. ait deras »auktoritet» icke mot
Strauss kan skydda det »kyrkliga» sinnet, skydda det genom deras
lirdomar, icke genom att brinna boken? Ar deras omsorg f6r hjorden
redan si besvirande, att de icke finnu ndgot kunna anstriinga sig, [or
att dfvertyga dem af dhdrarena, som list boken, om dess lirors
falskhet? Ar redan en dags arbete i veckan allt, hvad innehafvaren af ett
fett pastorat kan tdla. Om ej! Hvartill eljest ropet: korsfist! Man
féreger sig vilja skona folket, men det ér fara viirdt, att man endast vill
skona sig sjelf.

I det enflaldiga talet till Jéns gobmmes vél sanning, ehuru det hiir icke
bevisar, hvad det skulle bevisa, Vi férundre oss ¢ derdfver. om den,
som icke kommit till sjelfstiindig insigt., ocksd icke vet huru denna
vinnes. Granskaren kan friga nigon man med fBrnuftig insigt och fast
ofvertygelse angiiende stat och kyrka, om han kommit dertill annor-
lunda, iin genom tvifvel uppd det traditionellas sanning, antingen di
hans dlvertygelse dterfort honom till det férut betviflade eller icke. Han
kan vidare friga honom, om hans skollirare uppmanat honom till
tvifvel, eller om detta infunnit sig af sig sjelf, derigenom att han hunnen
till sjelfmedvetande sokl utvidga sina kunskaper. Dd granskaren lirt
sig f6rstd denna vetandets nédviindiga process, sd skall han dfven inse
betydelsen af den religitsa kiinslans tro pd den Heliga Andes ingifvelse.
Emedlertid kunde han f6riindra samtalet med Jéns ungefiir silunda:
»Min kira Jons! Du ir nu en (Orstdndig man och kan ndgot begripa.
Ser du, jag och alla de, som nigot mera lirt, vi kunne ej mera tro,
sisom du tror; det dr platt omdéjligt. Men vi prester mdiste dock
forsdka, dtminstone visa det f6r folk, som dro mindre forstindige dn
du. Ty du finner kiira Jons, att det ej vore viil, om lolket trodde, att dess
prest skall komma 1l helvetet, Och s maste dock ske, om allt skall ga
sd, som jag sagt for dig. Se nu pd mej, kira Jons! Tror du vil att jag
skall ligga i eld och svafvel, di du sitter f6rndjd och sjunger, att jag,
som cgentligen drifver dig som du gdr och stir till himmelriket, sjell
icke skall komma ditin. Jag kan se uppd dig, att du ej vet, hvad du skall
svara. Sannerligen heller jag vet, hvilkendera al oss som ir en sidrre
Jons, jag, som vill forhjelpa dig till himmelen med ndgot, som ej hjelper
mig sjelf dit, eller du, som [6r egen del ingen &fvertygelse och tro har,
annan in den jag packat pa dig, och likvil tror mina ord, att du blir
salig, men hvarken jag eller nigon annan, som icke tror sisom du.»

Vi medge ocksd, att fruktan for det nkyrkligan sinnets svaghet kan
vara grundad. Men en sann tro anse vi fast och siiker, om ocksi denna
iir den outredda kinslans verk, ty dfven i k#nslan, likasom i f6rnuftet,
uttalar sig andens vittnesbérd om anden. Pietismens brinnande kiinsla
ir derfore starkare, dn det wkyrkliga» sinnets ljumma vana vid
auktoritet. Erfarenheten i Tyskland visar ocksd, att under de Strauss-
iska striderna 4 ena sidan pictismen tilltagit, medan 4 den andra de
Straussiska dsigterna vunnit anhiingare. Och vi tro, att pietismens frukt
ir, sisom Liestadius siiger, att »liira tiinkan, d. it att f6ra till fri profming
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och 6fvertypelse. Vi anse tidens striifvan hiirull sisom afgjord sak.
arco 81
I
Al hivad vi i sednaste numret anfort, hoppas vi granskaren icke utsikt
ndgon annan mening. {n den: att nemligen. churu vir 6fvertygelse dir,
det hvarje menniska i sitt forhallande till det hégsta viisendet bor std pa
sin egen Gfvertygelses botien, och churu vi hoppas. det innu den dag
skall randas, di det som i detta [all bor vara édfven iir, si fordra vi likviil
ej alt kyrkan och dess tjenare skola anviinda sin flit uppd att nedrifva,
hvad de hiirtills uppbyggt. Nigot sidant har cndast vir mindre
nogriknade granskare kunnat pibérda oss, och det vore blott i den
hiindelse tid dertill. om, sasom gr. (6rsiikrat, kyrkan allaredan vore en
tont form, utan anda. Ty detta skulle bevisa, att dess (jenares arbele dir
ctl tomt vider. Men di gr., glommande cller dngrande detta sitt
pistaende, sednare forklarat, att kyrkans kira i folktron lefver och bir
Jrukt, och di iifven vi dro al denna sednare tanka, men likvil. i
Sfverensstiimmelse med gr., anse andra kyrkans medlemmar finnas,
hvilka dels upplatta kristendomen annorlunda. iin folktron gér det.
dels, och detia till stérre delen, sakna all religits ofvertygelse, sa iir
endast friigan den, huru dessa mé bringas till kristendom och utan
hyckleri ma kunna tillhéra staten och kyrkan.

For vinnande af detta dndamal ir i férsta rummet nodigl. att vir tids
tcologi opitaldt uti tryck mé kunna framstiillas dfven fér olirde. For
det andra iir afskaffandel af symboliska béckernas besviirjande det
niirmaste behofvet, di desamma endast finge betydelsen att utgdra en
ledning for 8lvertygelsen, icke ett till hvarje punkt och pricka tvingande
band pi densamma. Det tillhérde da dem, hvilka dga tillsyn ofver
presternes bildning, att tillse, det dessas dfvertygelse si niira som
mdjligt mitte diverensstiimma med forsamlingens symbola, medan en
mojlig afvikelse 4 prestens sida. om det ocksii skulle féranleda ett
discipliniirt tilltal, likvil icke moraliskt skulle stimpla honom med
vaniita. Detta det nddviindiga.

Som likviil intet menskligt stadgande. siledes ¢j heller de symboliska
backerna, kan giéra ansprik pi gilltighet {6r evinnerlig tid, sa vore en
revision al' desamma’, i afsigt ait bereda si viil presien som lekmannen
ett friare utrymme for uppfatiningen af kristendomens sanningar, utan
atl derfore nodgas anse sig 1 afseende i kiran std utom kyrkans
gemenskap. lika 6nskligt som nyttigt. Ty sisom det nu ir, lirer presten,
hvad han maste, och tror, hvad han kan. Och deuta dr, ju mera

' G:s uppmaning till oss att hiir foresld en ny redaktion al symboliska béckerna dir
minst sagdt [Blig. Hvad kulten betrifTar, sd édr dermed sak samma. Af de dsigler, vi
yurat, foljer Klart, att vi i afseende a denna ¢ gilla nigot tving mot den (or
fullmyndig forklarade individen. Granskaren har formaliserat sig dfver vir utsago;
»atl knstna kyrkan mer och mer férallméinligar sina dogmer, f6r att sdlunda lemna
dfvertygelsen ctt desto friare spelrum inom de griinsor dessa allmiinna bestimningar
utstakat», och i en Boridsiad se vi denna anmiirkning repeterad. Vi hafva i virartikel
niimt de protestantiska kyrkornas forening 1 Preussen Gilvensa 1 Baden, Nassau)
och alskaffundet al Symbol. béckernas besviirjande 1 Wiirtemberg { hvarigenom det
bindande Symbolum der ir: »Guds ord och samvetet») Vi trodde oss derigenom
nogsamt hafvy Forklkirat vir mening, D vi nu vidare hinvisa Gr.ill Hernhutarne,
de Socintanska Remonstranterna, Rebievers i England, Siillskapet Christo sacrum i
Holland, si torde detta vara nog. Vi ville med det sagda uttrycka. att man i kristna
kyrkan strdifvat 0l stérre Tnibed for 8lvertygelsen. samt it detta dfven. i alseende a
dogmerna. frin kyrkans sida gynnats. T. 0. m. uti Augsb. Bek. tro vi oss finna et
sadant steiifvande. da Loex. dess 3udje Art. jemfores med Symbolum Nicenum och
Quicungue, churu Kingt ifrdn en sddan tolerans Luth. kyrkan i en sednare tid var
och dnnu dr 1 Sverige.
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vettenskaplig bildning man hos honom forutsitler, desto férldtligare.
Seden och det allméiinna tiinkesittet, som gir fram om lagens bokstaf,
synes ocksd senterat det svdra i prestens beligenhet, di detta kiinda
missforhillande icke ir ett féremdl (or tadel. Vi f6rmd sannerligen ¢j
inse annat, {in att en sddan dtgird skulle bidraga till lifvande af en sann
anda. si vill hos kyrkans (jenare, som hos dem al dess ofriga
mediemmar. hvilka nu tvingas att blott for exemplets skull deltaga i
dess kultus. Skulle ytterligare hvarje medlem af den kristna kyrkan
férunnas statsborgerliga riittigheter, si vore detta ett medgifvande it
tidsandan. Vir gr. formenar, att sa redan ir fallet i Sverige, men Upsala
motes beslut och Regeringsformen éro af annan mening.

Vi hoppas att vi nu gjort oss fullkomligt [drstidda i afseende 3 virt
yrkande, det teologien bor 6fvergd i folktron. Detta kan och bor icke
ske penom den ena eller andra auktoriteten, utan fritt och obehindradt,
allt efter som behofvet af egen insigt och rmdgan att forvirlva sig
densamma hos hvarje individ vaknar, Nigot annait kan ¢j heller ur vira
foregdende artiklar utletas. Det sagda upplyser ifven, hvad vi férut
sagt om den religidsa toleransen. 84 sannt en sanning finnes, sd gifves
det ingen Kiimnersriitt i verlden, som kan afgéra 6fver, hvad vetandets
sanning ir. Gr. har dppnat en af sina smideslussar, dd han kom till virt
pastdende, att ingen. som icke Oppet f6rnekat kristendomen, kan
lagligen [illas sasom okristen. Han vet vill, att domstolar Tunnits,
siirdeles sddana, som bestdtt af prester med ansprik pa att gilla sisom
aukloritet. hvilka bilebrinnt och mérdat olikatinkande kristna, men
han har glomt att deras domar icke mera anses for bevis uppd
kristendom och {innu mindre sdsom bevis for den al dem fordomda
lirans falskhet. Handlingen har en dom och ett straff, men icke
vetandet. Det som yttrat en 6fvertygelse, om hvad han anser vara
kristendomens sanna betydelse. han kan vil stiillas till ansvar derfdre,
att hans liira vore vidlig for staten, eller for statskyrkan, men ¢j derfore
att han fornekat kristendomen. Om hans Lira ir sann, det tillhor
vettenskapens och det allmiinna vettets domstol att préfva, och ytierst
profvas densamma af historicn. Denna nadiga skillnad hade gr. bort
gora, [Brrin han af virt yrkande pd sitt eget ingenidsa sitt drar den
stutsatsen, att numera ingen kan afgéra, hvad sanning ir. Men det
siiges falla den svdrt att sammanhalla tvenne rankar, som icke fliger en.
Att kyrkan ur sin gemenskap kan utesluta den, hon anser i lira eller
lefverne for obehdrig, hafva vi ¢j nekat, ehuru vi anse ett sidant
forfarande i afseende 4 ldran {or lika oklokt som otdlsamt, si linge den
ifrdgavarande individen bekiinner sig tillhéra densamma,

Vi ofvergd hiirmed till en annan hufvudpunkt, som skaflat gr.
mycket att géra, ehuru han likviil dervid icke gjort, hvad han bort, till
{rdgan nemligen om f6rnuftets, 8fvertygelsens, samvetets — hvad man
vill kalla det — férhdllande till Guds ord. Vi bedje Lisaren hir bemiirka
granskarens forfarande, emedan det hir framtrider i all dess glans.
Han citerar ur vir artikel: »Denna enkla sats, densamma som utgjorde
reformationens hufvudlira, lyder, all menniskan i sitt forhdllande till
gudomen af intet annat bunden iir, in af sin 6fvertygelse.» Hiir loljer i
vir artikel: »Man vill kanske forbiitira och riitta Guds ord och sin
ofvertygelse? Men detta ir ett idem per idem'.» — Dessa satser har nu gr.
utesiueit och fortfar att citera: »Ty ordet ir icke trycksviirtan» &c.
Hvarfére har nu gr. utelemnat nimda satser? Han ville ej vederliigga

' Vi hafva noggrannt aftryckt stillet ur Freja N:o 72, der dessa orden "Guds ord iro
understrukna, samt kolon (:} saknas efter ordet »riltta.»
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dem? Det dr viil sannl, men han hade ett annat skill, fér honom iin mera
bindande. Han ville siga: »Forf. har alldeles misstagit sig om reforma-
tionens grundprincip», - ty reformatorerne »fotade reformationen pi
en ganska ohjektiv grundval, nemligen Guds ord», han ville repeteradt
i detta afseende forebrd oss okunnighet o. s. v., samt uigifva hvad vi
lingre fram yttrat i samma fimne for cn motsiigelse mot det hir
anforda. Vi hade allaredan med dessa af honom uteslutna ord pi
f6rhand upptagit hans inkast till besvarande; han ville ¢j granska virt
séitt att besvara detsamma, utan dolja, att vi glort det, och ropa: ser ni
den »okunniga», nomogna», »oerfarna», »inskriinkta», »enfaldiga»,
»vansinniga’» Och han blygs ¢) att tala om en granskning af vira
artiklar, »pd det att det sanna mi godkiinnas, det oriktiga forkastas» i
samma forsta artikel af’ »granskningen» (N:o 224), der han gjort detta
streck. Ar den sak, han forsvarar, ¢j ett redligare férsvar viird? Eller
giiller, hos granskaren, som ¢j litet yls éfver sitt iidelmod, all pd oss
kasta blott en half skugga af jesuitism. det jesuitiska: dndamdlet helgar
medien? Md man hilla detta granskarens tilltag tillsamman med, hvad
vi [6rut anmiirkt i samma viig, och hans handlingssiitt ger sig sjelf sitt
namn, utan atl vi behdfva anfora nigra ytterligare prof. Det har
sannerligen ¢j gjort oss ndgon frdjd, att al nédviindigheten, att till vart
sjelfforsvar visa granskningen i dess riitta ljus, drifvas fran saken.
Derfére vida hiin personen!

Man sdger: ofvertygelsen dr blott »subjektiv.» Guds ord, »den
lefvande objektiva sanning, som i den H. Skrift i sin helhet, sisom en
gudomlig auktoritet innehdlles», ir det »objektiva.s »D3i Strauss
underordnar Guds ord under hvarje enskill férnuft, antagande blott
det sednare siasom principium cognoscendi; si underordnade reforma-
torerne hvarje enskilt f6rnufl under Guds ord, antagande blott detta
sisom afgdrande i religionsmal.» Det [6rmenas vil, att ordet icke
sdsom »trycksviirta eller pappersluntan iir silunda afgérande. Vi se
denna f{6rsiikran, men intet [6rsdk att {érklara den. Hvar finnes dd
detta Guds ord, som ¢j dr »trycksviirta» utan »lefvande sanning?
Finnes det annorstides, {n i menskligt medvetande? Vet niagot annat
visende pd jorden af Guds ord, finnes det annorlunda till {in sisom
trycksviirta i boken, och sisom dessa lifldsa bokstafsteckens lefvande
betydelse i menniskors vetande, sisom verkande det goda i deras
lefverne? Hvad kan did meningen dermed vara, att hvarje enskilt {érnuft
bér underordnas Guds ord? Icke kan det vara den, att den ena
menniskan skall underordna detta ord, sddant det i hans vetande lefver,
under den andra menniskans, eller flera menniskors uppfattning afl
detsamma. Nej, ty sddan var ¢j reformationens princip. Den erkiinde
[or det religidsa vetandetl ingen mensklig auktoritet. Di skulle dess
anhiingare ¢) kallats protestanter. Men en afgjord sak ir, att dessa
samma protestanter, som satt sig upp emot all mensklig auktoritet i
religionsmal, sedan de nddgats i bestiimda termer alTatta sin lira, (or
att uppvisa, hvari denna skiljde sig ifrin katolicismens, under tidernas
lopp sjelfve afiillo ifrdn sin princip och férklarade denna sin menskliga
uppfattning af kristendomen, al Guds ord, {ér en auktoritet. Sisom
denna 1tillskapade auktoritet var férsamlingens presters och lirares
verk. sd hafva desse ifven sedermera fortfarit att yrka uppd lekmiin-
nens beroende af dem, af detta deras vishets mistersiycke och deras
forklaring af Guds ord i féregifven 6lverensstiimmelse med detsamma.
Detta var protestantismens sanna syndafull, och det iir insigten hiiruti,
som redan i vissa protestantiska linder dstadkommit, att symboliska
bockernas gilltighet sdsom lag de fucto iir upphifven. 1 Sverige ir
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forhdllandet annorlunda, och derfére har man icke férsyn att pdstd, det
den religiosa 6fvertygelsen bér grunda sig pd »kyrkans auktoritet», de
symboliska bdckerna blifva gillande till »dagarnes finda», samt att
hvad som kan »{drsvara sig inf6r vettenskapen» icke kan férsvaras infor
kyrkan. Det iir sdledes blott for tillfillet friga om Guds ords auktoritet,
hufvudsaken dr kyrkans,

Men om det iir alfvare med denna Guds ords auktoritet, hvarom
man talar, sd sitt Bibeln i handen uppa den, som vill komma till religios
ofvertygelse, och siig honom, detta iir den eviga sanningen. Han medfor
dd till dess uppfatining den bildning, han i 6frigt figer. Huru skall han
nu ur denna miingd afl skrifter uppfatta deras viisendtliga innehdall?
Gamla Testamentets skrifter idro ej lika viisendtliga som det Nyas;
bland dessa finnas skrifter af mer eller mindre anseende (homeolegumu-
na och antilegomena), mycket mindre-viisendtligt, Frilsarens egna ord
och skrifternas forfattares, historiska notiser och lirosatser; mycket
bildligt, som bdr tagas i annan mening, in orden lyda o. s. v. - Huru
vill nu lisaren urskilja allt detta? Jo, genom att jemféra skrifterna och
de i dem innehdllna skilda lirdomarne med hvarandra'. Han medf6r
siledes till lisningen sitt eget fornuft, sin egen bildningsgrad, och han
miste ej blott anviinda detta, for att pd sitt séitt upplatta det ena med
det andra af Skriftens ord, ulan iifven urskilja och bedémma hvad
deribland iir hulvudsak eller bisak, samt iifven i hufvudsaken utleta det
dfverensstiimmande af den olika framstiillningen. Det ena sd viil som
det andra beror hirvid uppd det individuella fornuftets afgdrande,
uppd individens 6fvertygelse. Den enda auktoritet, ordet dervid utdf-
var, iir den negativa, att den forskande ¢j far betvifla dess sanning och
siledes, der hans fornuft ¢f kan reda sig, bor skjuta skulden pd detta ¢j
pd Bibeln. Ater denna lira om Bibelns absoluta sanning kan ¢j hvila
uppd Bibeln sjelf, ty en sddan utsago i Bibeln forutsiitter redan, [6r att
gilla fér ofelbar, samma liira, (Grutsitter sig sjell. Dessutom kan, af’
hvad Bibeln i detta afseende innchiller, endast det for oss kristne
niirmast figa ansprik pi ofelbarhet, som Kristus sagt om sina egna ord
och lirdomar. Men si vil niimda f6rutsatta antagande om hela Bibelns
sanning, som den {6rutsatta tron uppd Kristi gudomlighet, hvarfore
hans egna ord och f6rsiikringen om deras sanning framf6rallt giilla, har
sin rot i den forsiikran, hvarmed Bibeln gafs den sanningen sékande i
handen: ndetta ir evig sanning.»

Att denna forsikran skulle utan vidare resonnerande bora idga
bindande kraft, vore férmycket fordradt. Men likasd litet édro vi
sinnade att nedsiitta den till en blott tillfillighet. Ty om menniskan
profvar, hvad detta fdrnuft dr, hvarmed hon gir till forskningen, si
finner hon, att det icke ir en tom och innehillslés formaga, utan att det
lefver och har sin tillvaro uti det innehall af vetande, hvilket hon genom
uppfostran och bildning mottagit, sdsom ett arf frdn drtusenden. Detta
visar, att sanningen aldrig kan bero af menniskans subjektiva menande,
dd sjelfva hennes bruk af sitt fornuft dr af traditionen beroende, och
hon sdledes, [or att komma tll sanning, mdste afse icke sitt blotta
tycke, utan det allmiinna vetandet, mensklighetens fornuft, af hvilket
hon ir delaktig. Om sdledes 4 ena sidan [ri profning idr nédig [6r att

'S4 lirde fifven reformatorerne. »Detta 4r hela den H. Skrifts vilsende, att den tyder
sig sjelf genom sammanhdliandet af rum och stililen frin alla hdll (nallenthalben»)
samt endast vill [6rstds efter sin egen trosregel», siger Luther. Viglen af bdnen lor
riftta f3rstdndet misskfinna vi ej, di denna forberedelse endast dsyfar att befria
sinnet frin alla andra intressen, {in det f3r sanningen, att stirka tron uppd
densamma och ingifva fdrirdstan om att hinna den.
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finna sanningen. s dr & den andra likasd nodigt, att menniskan for
sanning endast erkiinner det allmiint gilltiga, det med det allmiinna
fornufict dfverensstimmande. 1 handlingen kan hon tvingas till en
sidan Ofverensstimmelse; i vetandet ér hennes ofvertygelse fri. men
icke sann, om den saknar kraft att infor andra gora sig gillande.

Det ir salunda icke skriftens ord. som i och [6r sig sjelf utgér det
objektiva emot fornultet, utan detta har, just emedan det dr {ornuft, i
sig sjell’ sin objektivitet. Om man derfore siiger, att reformationen
sdsom grundval i religionsmail antog Guds ord och samvetet, 6fverty-
pelsen, sa dr detta ett idem per idem, emedan ordet lefver uti sjelfva dess
sanning dr endast {6r dlvertygelsen. Vi vete viil, sisom ofvan blilvit
nimdt. an reformationen snart afféll ifrin sin princip. Férnuftet
nedsattes till en vanmiiktig férmiga, som 1 sig sjell icke dgde nigol
kriterium for sanningen. Sjelfve Luther, som farklarat férnufiet (6r det
valdra biista bland denna jordens ting., ja, nigot gudomligt» och
dtminstone tillerkiint det en negativ rist, si att »det pd det allrasiikrasie
begrepe, hvad Gud icke iirs, ehuru »det icken (af sig sjell) »begriper
hvad Gud érr, fringick denna {isigt och lirde, att ordet ir sannt, »det
md rimma sig med fornuftet, hur det vill.» 1 £6ljd af denna lira dterstod
[6r att inse ordets sanning endast kritiken, en jem{drelse af skriftens
skilda backer och asscriioner, hvilken miste blifva beroende al filolo-
giska och historiska undersékningar. Med riitta beklagar man sig nu
dfver denna ensidiga riktning, »protestantismens étande af kritikens
kunskapstrid pd godt och ondt.» Man valde den for att slippa
fornufiet och endast hilla sig till det skrifna ordet. Katolikerne insigo,
hvad detta hade ati betyda, och {rin denna sida hafva de 1synnerhet
anfallit protestantismen; ty di denna bortkastat fornuftet, var hon utan
annat stod {in sina dogmer, hvilka dter sjelfva skulle stédja sig uppa det
gifna ordet. Snart [6llo dfven dessa for samma kritik, di den hunnit
Iingt nog, I6r att pa historiska eller filologiska grunder gora delar afl
skriften misstiinkta, eller genom det ena stiillet | densamma utdédmma
det andru och draga sjelfva dogmerna infér sitt forum. Strauss har i sin
»Leben Jesuy» gjort det yttersta. Fifiingt skrikes nu ofver kntikens
synder. Ty huru vill man gora drhundradens arbete ogjordt? Mi man
iin med kritikens tillhjelp s6ka dter bota de skador, den gjort, der finnas
dock de. som iro obotliga, och nya kritiska anfall skola upprifva de
gamla siren. Resultatet al’ detta {orfarande blir blott det, att man
allmiint éfvertygas om kritikens vanmakt att niigot bevisa {6r vetandet
om det dfversinnliga. Ingen lappning férmir mera att (6rddlja detla
uppenbara faktum. Dermed har den lira, som siitter det skrifna ordets
auktoritel emot {drnuftet, historiskt visat, hvart den leder. Emedan
férnufter blifvit forklaradt f6r nigot blott subjektivt. har det sisom
sadant hiimnat det foraki. det lidit. i det det subjektiva resonnerandet,
rationalismen, forstért det dfvensd podiyckligt bestimda objektivas
objektivitel.

Hvarlore da streta emot den enda utviig, som finnes, den au
oberocnde af en fGrutsatt ordets auktoritet infér [ornuftet ddagalipga
den kristna lirans sanning i och [6r sig. Om den icke mera skulle lefva
och giilla uti detta férnuft, ui {drsamlingens tro och vetande. di vore
iifven denna utviig stiingd. Men att den detta gor, ger densamma en
hogre auktoritet, dn den ndgonsin genom sin historiska troviirdighet
kan vinna. Likasilitet som individen, utan att vara och gilla for
ofornuftig, kan lossiiga sig ifrdin sin tids allmiinna bildning, likasdlitet
kan det fornult, den kristna religionen sjelf uppammat, och uti hvilket
den dinnu har sin tillvaro sisom lefrande ord, skilja sig ilrdin denna, utan
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att forneka sitt eget viisende. Viga blott inse, att fornuftet icke ir en
innehiillslos, subjektiv formdga, hvilken sdsom kroppens lemmar vore
menniskan gifven ur naturens hand, utan ait det tillhdr andens verld, ir
den menskligheten genomgdende anden i detta Nu, denna andes
lefvande verklighet, som i sig i dess sanning innehdller och gér till ett
niirvarande allt, hvad historien framstiiller sisom forflutet.

o 82
1.
Om v iinnu bibehdlla titeln af »Genmiilen 6fver vir artikel, si sker
detta for aut beteckna dess sammanhang med de féregdende, ¢j dess
cgenskap af polemisk artikel mot Biet. Det vore fifingt, att vilja f6r
Bigranskaren niirmare utveckia vir dsigt; ty han ljuger frickt ihop
pistdenden sdsom vdra, dem han sedan vederligger. S4 siiger han éinnu
i sednaste Lordagsnumret (se Bict 240}, att vi yrkat, det »kyrkan iir
pliktign att »antaga» och »erkinna», »hvad en pd en viss tid af en viss
skola antagen kritisk dsigt godkinner», samt den »dogmatik», Freja-
forf. »erkiinner sisom motsvarande tidens bildningsgrad.» Hvar finnes
i viira artiklar ett sddant péstdende? En dylik l6gn ir anforandet, att vi
fordra, det »ndgot folk i kanons och symbolas stiille» borde »inféra de
populariserade systemerna.» Ty vira yttranden, att inga symbola bora
utgéra ert band pd ofvertygelsen, samt ate tidens teologiska dsigter, se
den eny som den andra, fritt md kunna i tryck framstiillas, och deras
inhimtande dfven f6r den olirde goras tillgiinghigt, innehdlla just jemt
motsatsen af de af Biet oss tillagda anféranden. Men skulle dfven
denna viifnad af logn och det bedriigeri, hvarpd vi i Freja N:o 80 och
81 anfort exempel, icke fylla Biets spalter. si vore likvil hvarje
vettenskaplig polemik i fimnet afbruten genom Bi-granskarens anta-
gande: »att kyrkans kanon och hennes symbola maste {érblifva giillande
till dagarnas idnda», »f6r det de i sitt viisende dro expressioner al en
gudomlig uppenbarelse (den forra omedetbarligen den sednare medelhar-
figen"). Siledes icke blott de miin, som vid bestiimmandet af bibelns
kanon (gamla och nya Testamentets) »samvetsgrannt begagnade»

' Vi vilja ej Fiista oss vid det forviinda af ett viisende, som dr expression, churu niigot
férnuft i detta yrkande rojls, om granskaren sagt, »i sitt viisende, ebhuru ¢ | sin
expression.» Ej heller 18nar det médan att grubbla 6fver, hvad de som bestiimde
kyrkans kanon gjorde med »historiska kriterier», dd denna ér »nigot af Guds anda
meddeladl, icke nigot genom en den lidens vetienskapliga kritik ullkommet.» Ty
hiir forblandar Gr. Bibelns kanon med innehdllet af dess skrifter. Men detta
sprikbruk och denna begreppsforvirring tillhor vill de »teologer», som skola dela
Granskarens dsigter. Han har anfért: Hengstenberg, Tholuck, Neander o. 5. v. At
sétta Tholuck och isynnerhet Neander i samma linia med Hengstenbery iir en ny
forvirring. Interessant vore att se Gr, anféra en vdr tidy Dogmatik, der hans dsigier
af symboliska bdckerna fro f8ljda och erkiinda. Tills vidare vilja vi upplysa honom
om, hvad Neander derom siiger i sin kyrkohistoria (B. 1, 3. uti féretalet), emedan
han synes nigot hill: uppd denna Neander. Det heter der: »Alallt hjerta nddgas jug
vidare instiimma i Rec:s forklaring emot dem, »som sdka att genom formler fdrjaga
den lifgifvande anden och dimpa trons makt genom en nypreglad renkirighets Ty
sikert kunna, sdsom en betraktelse af knstendomen, menskliga naturen och
historien lira, formier och symboliska bicker, icke 3t sinnena bibringa den lefrande
kristendom, uii hvilken ensam mensklighetens viilfird har sin grund, utan fastmera
i suillet (v dess §f endust lemna eor didt, bedrdgligt och hdmmande surrogar» Och
pd ett annat stélle sfiger samma fromma man; »Uppbyggelsen skall utgd ifrdn den
i dagen bragta sanningen. Det stodde ifla tifl med en upphyvggelse, som icke kunde bestd
Jentte andens fria blick.» Och dter: »Hvarje papism, md den vara en starskyrkas,
dogmatisk, pietistisk eller filosofisk, ortodox eller heterodox, dr for mig fusavickande
(ein Grauel). M Herren &t sin kyrka bevara den frifies, han forviirfvat henne, och
icke ldra dem, som dro hans fdrjungar, blifva nigon menniskas eller nigot menskligt
sinnes shafvurn
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»siikra historiska kriterier», utan dlven de, ¢j ens till namnet bekanta.
forfattarne af de ildsta symbola och ledaméterne af de koncilier, som
antogo dem. vidare Luther, Melanchton, alla tiinkte och skrefvo de i
foljd af gudomlig uppenbarclse, omedelbar cller medelbar! Di Gr.
medgafl oss, att Nya Testamentets kanon och symbola vore »sin tids
teologi», kunde vi ¢j ana, att han med teologi menade gudomlig
uppenbarelse. Detta, att vi med teologi forstodo menskligt vetande,
icke gudomlig uppenbarelse, kallar han nu »forvridning.» Det felas
blott att Bi-granskaren iifven utger sina egna opera.med allt deras
snygga lillbchdr. for en dylik uppenbarclse. Man md dock hysa
meddmkan med fanatismen, om den ocksi hinar f6rnuft och upplys-
ning; ty, churu oférnuftig och vild i sina yttringar, kan den i sin killa
vara ren. Men hvad skall man ge den f6r namn, dd den hanar alla
begrepp om heder och anstiindighet. Och denna sin heders SJclfsplllln&,
vill en den sanna kristendomens [drsvarare ja kanske en ldrare i
férsamiingen! Han slar pd hvarje rad ikring sig med »religionsstorma-
re» och »icke-kristendom!»

Vi halva i vir foregdende artikel efter formiga sokl utreda [Srnufiets
forhdllande till Guds ord, och huru detta visat sig uti det antagande, att
kristendomen pd grund af sitt historiska ursprung vore sann, samt i de
bemédanden, som gjorts, att pd kristisk viig vettenskapligt utreda,
profva och befista denna sanning. Dessa bemédanden hafva, enligt
hvad tidens historia lirer, ledt ifrdn sitt mdl, och denna vetienskap,
som endast skulle med st16d af niimda antagande bevisa kristendomens
forenlighet med vettenskaplig forskning, har dtmistone med lika skiil
visat, att den och kristendomens helgd sisom historisk sanning ej
kunna besti tillsamman, Hvad ir nu att géra? Om ocksd traditionen
betviflas, sd stir dock kristendomen faktiskt qvar i mensklighetens
vetande och bildning. Skulle nu vettenskapen (6rneka dess sanning och
fornuftighet, sa fornekade hon sig sjelf. Ty endast sdsom niirvarande,
sisom en del al' denna bildning har den yrkat sitt oberoende af
traditionen sisom gifven sanning. Vill den yrka sin egen fornuftighet, sd
miste den erkiinna det fornuftiga uti hvad som jemte den lefver och
existerar sasom nidrvarande verklighet. Den enda vilg hiirtill dr, att
oberoende af traditionen begripa denna det verkligas fornuftighet.

Anviinda vi detta uppi den Straussiska kritiken, sd fr det litt insedt,
att dess resultat dr negativt icke blott deruti, att det uppldser traditio-
nen, utan, derigenom att sjelfva gilltigheten af detta resultal endast har
en storre eller mindre sannolikhel, leder till subjektiv visshet icke till
oemotsiiglig insigt, ir ilven dess hela verkan den negativa, att befria
sinnet {rin en vidskeplig afhiingighet af traditionen och hiinvisa uppd
den enda grunden for sann insigt och 6fvertygelse, pd fornufiets fria
profning. Det dr ofvan visadt, huru denna, just genom sitt ansprik
uppi férnultighet, afsiiger sig all subjektivitet, allt godtycke. Ty sjeliva
det i henne lefvande vetande, det siitt att se och tinka, som menniskan
kallar sirt [6rnuft, iir hvarken hennes eget verk clier en omedelbar
naturens galva, utan tllhér samma objektiva verklighet, den det
niirvarandes bildning, hvars férnufiighet hon giir att profva.

Man medger, att hvarje det menskliga vetandets framsteg, i hvilken
velandets sfer det goras ma. icke blir ett isoleradt faktum, utan inverkar
uppa alla velandets grenar. Att denna inverkan sker genom en
vetandels process hos den enskilta menniskan, icke pd ndgot underbart
siitt, genom en [6r hennes ande ytire mekinism. torde ¢j behdfva bevis.
Vi kunna forestiitla oss detta sdlunda: menniskan har pa ett eller annat
siitt forokat sin kunskap, i en sfer al vetandet, och i férhallande till
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denna funnit otillriickligheten afl sitt vetande i en annan sfer; hon
betviflar dettas sanning och underkastar det en préfning, fér att med
sig sjell afgora ofver dess forkastande eller fortfarande antagande;
hvad har hon dé sisom grund for sin profning? intet annat, in ett
vetande, som hon hdller f6r sannt, i en annan vetandets sfer och sin fér
sanning ansedda traditionellt inhimtade bildningdfverhufvud; hon
ldgger sd detta till grund for sitt beddmmande; dfven om hon férkastar
det, som utgor profningens foremadl, s har hon genom préfningen
antagit en ny 4dsigt och férvirfvat sig en ny insigl, som nu stdr i
ofverensstiimmelsec med det vetande, han sdsom sannt lagt till grund f6r
profningen; men derigenom har éfven detta foriindrat natur och har
icke mera den form, det hade i forhdllande till det numera forkastade,
icke tillfredsstillande vetandet; hon tvingas alltsd att viinda sin hig till
den antagna grunden och dter prifva, om detla vetande i sin (drra
form, hvilken det hade sisom grund for profningen, eller uti den nya
formen har sanning; dervid ligger hon di det nyss vunna resultatet till
grund for préfmingen och beddmmer derefter det, som [Grut syntes
henne sannt och otvifvelaktigt. Sd dr férnuftets préfning aldrig en
borjan frin intet, utan stdr alltid pd objekiiv grund. Det dr en process
mellan bildningens olika sferer och elementer. Till och med, om
menniskan séger, all den bildning, jag motiagit, iir férdom; endast hvad
jag oberoende af alla dessa [Grdomar finner vara sannt, det ir sanning,;
sd utgor sjelfva detta begrepp om sanningen en fordom, (ér hvilken hon
har bildningen att tacka.

Skall nu detta iifven tillimpas pd det religiosa vetandet? Ja visserli-
gen. Hvilken fornuftig menniska vill neka reformationens beroende af
sin tids vetande, upptiickier, uppfinningar o. s. v., och hvem vill neka
att det religidsa vetandet just derigenom blef ett annat efter, éin det varit
fore reformationen? Om del, sdsom det iir, fir menniskans hogsta
vetande, sd kan och bér dei ¢j std i motsiigelse med hennes vetande i
ofrigl. Man vet nu, att solen stdr stilla, att den icke dr en liten skifva,
som svinger kring jorden, utan att jordkolossen sjelf dagligen rullar
kring sin axel. Huru skulle man dd tro, att en jude fordom befallte solen
stadna, och hon stod? Man vet nu, att de stumma lira sig tala, och
skulle man anse detta f&r ett mindre underverk, derfére att det fordrar
insigt, tid och méda? Man ser i Moses skrifter beriittelsen om hans déd,
huru skulle man kunna tro, att han sjelf beriittat derom? Man liser i
Ausgburgiska bekiinnelsen den definition uppd personligheten, »us
significet non partent aut qualitaten in alio, sed quod proprie subsistit» —
hvarfére skulle man, i stillet for denna skolastiska definition, ¢j antaga
en annan, om man enligt var tids vettenskap anser den f6r sannare och
mera bestimd? Men beror kristendomen afl allt detta? Ingalunda!
Insigten i den enskilta menniskans briicklighet och ofullkomlighet, i
behofvet af forsoning o. s. v. stir och mdste kunna std tillsamman med
ofvertygelsen om virdet af fSrnuftets fria bruk och rittigheten dertill,
Hvarfore skulle fornuftet héja menniskan ofver allt, hvad pd jorden
finnes, och likviill hennes fornuftiga vetande vara ringare, éin det
vetande man vill sitta utom allt f6rnuft?

Likasom det religitsa vetandet bor vara fdrsonadt med menniskans
Ofriga velande, s bor hennes if som kristen icke vara ett munklif, som
skyr verlden och sdsom ringa, ja kanske syndigt och djefvulskt anser
hvarje verldsligt forhdllande. Man kan e¢j nu mera siitta munklifvet
ofver dktenskapet, icke ens dela en del reformatorers rda dsigt, att
iiktenskapet ér till, blott f6r begirelsens lagliga tilllredsstillande, utan
anser dktenskapet hafva sitt dndamdl i sig, lika heligt, som hvarje
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religiés handlings. Ej heller kan jorden vara en djefvulens bostad, si
liinge vi icke veta, att en Gud skulle finnas f6r nigot annat medvetande,
iin vart menskliga och jordiska.

De, som pidstd, att tron uppa det historiska i kristendomen, uppd det
gifna ordets auktoritet, pd dess egenskap att vara omedelbart ingifvet
af Gud, att allt detta betingar kristendomen tala tvert emot sanna
forhdllandet. Ty difven den, som tror, utan att tvifla uppi ctt jota i
skriften, tror endast ledd af sin andes inre vittnesbord, sd att sjelfva
skriften endast i f6ljd af detia [6r honom har troviirdighet. Dess ord
upplyser, tréstar, ger en salig tillforsigt i allt lifvets elinde, derfére ir
det [6r honom gudomligt ord, Hvad iir det annat iin detta den religidsa
kiinslans privilegium, som difven tages 1 ansprik for fornufiet? All
tradition kommer till menniskan med ansprik pd gilltighet och genom
att lata den hos sig gilla hdjes menniskan till bildning och férnuft. Hon
motiar traditionen utan misstroende. den lefver i henne och dess
sanning forsiitter henne sjell’ i sanningens och [érnuftets rike. Men da
den héjt henne till sjelfmedvetande, tull medvetande af, att hon sjell ir
detta lefvande fornuft, da férindras scenen, och traditionen ldnar sin
gilltighet endast al’ hennes erkiinnande. Det skulle leda oss for ldngt, att
hiir utstaka skillnaden mellan [6rouftig insigt och kinslans tro. Nog af;
erfarenheten lirer, att vid en Kingre framskriden bildning blotta
kinslan icke tillfredsstiller. Den iir ett dgonblickets barn, och den
kommer derf6re desto mera i strid med verldens bestyr, ju storre
menniskans verkningskrets blir, och ju oaflitligare denna tager hennes
andliga krafter i ansprik. Kinslan har dia blott korta stunder {6r sig
och sin tro, och den verld, som afbryter och beréfvar henne hennes
salighet, blir en ondskans verld. Sa ser sig menniskan tvungen ait
f6rsona sig med sig sjelf. Hon kan det endast genom att forbyta kiinslan
i en [ornuftig 6fvertygelse, hvilken sisom sidan stir i samband och i
dfverensstiimmelse med hennes ofriga vetande, samt genom att i de
handlingar, som ledas af denna ofvertygelse och detta vetande. se en ny
oafbruten gudsijenst, i stillet fér den, hennes kiinsla pd afbrutna
stunder firade. Hon upphdr da att shtas mellan tvenne verldar, och det
finnes (6r henne en verklighet uti den liran, att Gud nedstigit till jorden
for hennes forsoning. Ar det en tom drdm. att en sidan menniskans
forsoning med Gud, verlden och sig sjell en giing skall blifva mensklig-
hetens gemensamma egendom.

Erinrande sig anledningen till dessa artiklar, slutar (6rf., som
hvarken delar Strauss’ asigler eller hyser ndgot séirskilt deltagande 6r
skrilften: »Strauss och Evangelierna», men som af viirma f6r forskning-
ens och den religivsa dfvertygelsens frihet kastat sig i siriden, med
Neanders ord: » Den star, som vill befordra kristendomen genom verlds-
liga medel, som st honom till buds, skadar den heliga saken mycket ner,
én den henne om dén aldrig sd fiendiligt hekdampande verldsliga makten
kunde skada hemne s

2] HR REUTERDAHLS KRITIK AF SKRIFTEN
»STRAUSS OCH EVANGELIERNA.»
Freju mo 84 26X 1841

Ui tidningen »Studier, Kritiker och Notiser» lises en uppsats: »Den
omarbetade och pd Svenska atergifna Strauss», undertecknad H.
R(euterdahly, hvilken iifven Biet atergifvit, med forsiikringar om dess



