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dessa Fs uppmarksarnhet derpi. att den Fråga, som för narvarande 1
landets offentliga blad diskuteras. icke angår blott ett isoleradt factum.
utan är frågan För dagen i Europa. Den galler ej den ena eller andra
dogmen. den ena eller andra teologcns eller fllosofens satser. utan
tidens strafvanden öfverhuFvud samt i synnerhet. hvad man kallat den
germaniska biidningcn och dess bestand. Vi hafva benämnt här yttradc
åsigtcr paradoxer. icke såsom skulle dc vara blott pti Försök och utan
öfvenygelse framkastade. utan af skä]. att dc För Hera vira läsare torde
vara nya samt 1 sin närvarande Form blott kunna göra anspråk på att

10 väcka. icke att öfvertyga. Den gunsiige läsaren mä beirakta dessa
paradoxer såsom inicdning till en »Blick uppä Tysklands närvarande
politiska och religiösa sträfvandcn.»

20 GENMÄLE Å BIETS »GRANSKNING AF FRE
JAS ARTIKLAR. MED ANLEDNING AF ATALET
MOT SKRIFTEN ‘STRAUSS OCH EVANGELIER
NA’» (SV. BIET. N:O 225. FF).

20 [‘aja ‘cv 80, 8/ och 82 12.. /5. och /9. X /811

Svenska fiki. som vid den första af Frcjas ifnigavarande artiklar
förklarade dem värdiga en granskning. men sednare synes tvekat,
huruvida sädanr skullc löna mödan. har dock godhetsfullt i en serie aF
nummer nedhitit sig aH mcd sitt skarpsinne och sin djupa lärdom gagna
artiklarnas Förf. och den tidningsiäsandc ailmänheten.

Mcd ali den aktning. dcnna Förf. i sin ringhet hyser för Bi
granskarcns öfvcrlägsna insigtcr. nödgas han dock tilistä. det han ur

30 denna granskning cndast iärt: att hans (vai till märkande Freja Förf:s)
uppsats är »en fiorilegium aF kraflfraser utan inre kärna». »svamian
dc>’. »obcstämd». »motsägande>’. aF »ctt löst och oredigt samman
hang’>. «utan förnuft och rimlighct». aH den innehåfler »säpbubbion>.
»pecoraiicr>’. »vackiandc bcstämningar». »bakframvända» åsigtcr. aH
förf. är »Lemligen kortsynt». »okunnig» i aila möjliga hänseenden. och
»obekant mcd den sak. han iltagii sig att försvara». »katoiik». «jesuit”.
»sväftande>’. >‘nebulös». »bizarn’. »omogen». »oerfarcn». »cj vet. hvad
han säger». »ej gjort sig reda För sitt ämnc’>. »Förstätt hvarken
vct(cnskapcns eller kyrkans Undamåb>. har »sinä och inskränkta vycr’>,

40 »inskränkt fattat vcttcnskapcns syftc». »inskränkt”. »enfaldig». »van
sinnig» o. s. v. Läsaren sägcr säkcrt: det är dock nägot! Men vi bc
honoin besinna. aH förf. cj är endast Författare, utan äfven Lilihör den
iasandc alimänheten och derFöre agde skäi att hoppas nägot i saken
uppiysande, en vederiäggning af dc satser. han vägat framstäila och
dcrjemLe en inotiverad frainstäiining. t. cx. af hvad religiös tolerans är,
af Leologiens förhäiiandc till Foiktron. af Strauss’ till kyrkan o. s. v.
Men något sädant torde ingen lasare kunna upptäcka i den iärda och
djupsinniga granskarens mänga och länga artikiar.

Frägan om toleranscn lemnar denne granskare derhän. Han påstär
50 att vär äsigt deraf är oriktig (För aH ej upprepa alla cpiteter, den af

honom fär), sin cgcn förtiger han. Dock menar han, att dc fordringar
uppä religiös tolerans, vi uppstäiit. i Sverige äro uppfyllda. Vi Fordra:
att i ett samhäile medieminar aF hvarje kristcn kyrka böra njula lika
statsborgcriiga rättighetcr, d. v. s. vi yrka: vtt ingei; stc,tski’rka hör
finnas, och vär granskare säger. att förhäliandet ärjust sädant i Sverige.
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der »hvarje kristens kyrkas mediemmar njuta lika statsborgerliga
ruttighetcr mcd oss Lutheraner.» Hvem vägar nu mera pästä ait
Luthcrska kyrkan r siaiskyrka 1 Sverige? Och dock täl granskaren
ingalunda, ali nägot. som sirider mot Lutherska kyrkan dogmer, fär
ulan Förbehäll yttras och läras. Vi påstLi. ati kyrkans dogmer. säsom en
sekeigammal tcologisk äsigi. icke böra fasthällas. utan vär tids teologi
göras tillgänglig för den olärde. Granskaren anser detta pästäende
absurdt. Han medger. »ali den Lutherska kyrkans symbola innehälla
sin tids teologi», ja han fbrsäkrar. ait »kyrkan fortfarit att af den
teologiska forskningcn draga sin vinst». men han menar dock. ali 0

samina trehundradc är gamla teologi »intili dagarnes ända» bör och
skall Cortfara att vara folkiro. Hvilken är dä vinsien af trenne
ärhundradens teologiska Forskningarflirfiilkn’on? Att en del afkvrkans
medlemmar af dem haft vinst, är säkert. men äkensä säkert är. att
Lutherska kyrkans symbola ej utgöra deras teologi. Vi hafva vidare
anföri. att Scrauss ej utan nedrigt förkättrande kan påstäs hafva
förnekat kristendomen. saint att luin tilihör den Evangeliska kyrkan.
icke förnekat denna och säledes ej af den borde förnekas. Granskaren
tyckes benäget tilkila Strauss vara en filosofisk. ehuru icke en historisk
kristen. och dä har denne 1 sanning ingen orsak att biygas. emedan han 20

d aC insigt tror. hvad den historiska kristna tror på andras försäkring—
ar. Men emedan Strauss Rytmi frän en församling i Tflbingen till en i
Stuttgart. bedyrar granskaren. »alI hans kyrka fränsagt sig honom».
»eLI litet fakium», tillägger gr.. som gör alit resonnemang i saken
öfverflödigt. Likväl resonnerar granskaren här rätt tappert. Han läter
som sagdt värI pästäende gälla. ati sjelfva det Nya Testamentet
innefltttar sin tids teoloiai: ati den tidens kritik förklarat dess skrifter för
äkta: ati likasä Lutherska församlingens symbola uttrycka.hvad den
tidens teologer ansägo för summan af Nya Testamentets lära. Men då
Strauss skärpcr kritiken och söker uppfatta summan. af hvad hans 30

kritik erkäni I’ör äkta. sä säger granskaren: »detta försök att förandliga
kristendomen mi nu tir vetlcnskaplig och lilosoflsk synpunkt vara godt
och yö]», men Förklarar oss fängna i den »vilifarelse». »ari icrwnska—
pezis för/arings.väii är ckivc;n,nn, sam kirkans, och ali hrad soin Idier
/ö;’si’ara .vig intO;’ tie;; /orra ä/icn kun/lis ;urus 1(1’ tieti ,vcth;arc’ .vrnpunk—

te;;.» Detta är dock öppet spräk. Det utgör ocksä en af granskarens
hufvudläror, säsom nedanföre närmare skall visas. Deras kritik. som
bestömde Nya Testamentets kanon. var stiledes icke-vettenskaplig?
Den Lutherska tea]ogien ,iar prcfrn’mc. denna kyrkus symbola, ilta en
ovettenskaplig uppfattning af krislendornens läror? Och just derföre att 40

denna kritik och denna teologi äro ovettenskapliga. just derföre skola
dc förblifva gällande »till dagarnes ända.» Men Strauss förfar vetten
skapligt: derföre är han ej »ky’rklig!» — — Der granskaren skall tala om
»Boken» och »ÅtaleL». gör han endast stora gester och fnigar om förf.
är vansinnig. och vi kunna deri3re 1 deLLa afseende vara likasä korta.

Det lilla summarium af granskarens tiligöranden. vi lemnat, utvisar
redan hvad han sagt i sak och hvad om förf. 1 Freja. Om i förra
hänseendet nägot brister. är deLLa så mycket rikligare ersatt i det
sednare. Granskaren täcktes ursäkta. att vi härutinnan ej mcd honom
ärna ingä nägon täfian. erkännande hans obestridliga talang uti 50

varierandet af nedsättande ord och hopandet af obevisade beskyllning
ar, och öfvertygade att hvarje läsare efter dessa bevismedel skall
bedömma arten af hans granskning. Vi beklage endast. att, likasom
sjelfva Crägan ifrän början blifvit Fästad vid personer. striden äfven
förts mcd uselt skrik, personliga utfall och förkättrande nidvisor. Huru
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Freja-förf:s person dragit sig granskarens inisshag, kan han icke
utgrunda. Orsaken lfl vara hvilken som lielsi. s hcnistiiller han dock
till Hitas Red.. otti dess intention aLI utdril’va honom ur Svealand läter
sig försvara. Ovett st(ir det granskaren fritt till tinvinda efier behag.
och skall förf, deraf icke synnerligen störas. 1-Jan vägrar ocksU ej att
moraliskt ansvara för hvad han skrifvit: men eli utpekande. af hvad
som det förutan Lir kand sak. är icke blott i alla hänseenden otan gagn.
men är ocksLi eli sUu ali anfalla och förderfva. som Biets Red. borde
linna alltför oLideit. oni den delar granskarens öfvertvgelse. att Freja—

lo förf:s »afsigi för upplysning och humanitet Lir redlig.»
Vi skola. under det vi beuagna anledningen af granskningen för att

ytterligare utreda det ifrägavarande ämnet. uppgifva prof pä granska
rens sfitt ati upptaga våra pLisiåenden. äfvensom. el uru litet hans
infainerande sä tt aLi gä t illvLiga gifvit honom ansprtik på eLi anständigt
bemötande, i förbigäende belysa granskarens egna förmenanden: men
han torde linna billigi, aLI vi läte saken vara hufvudsa k. Ty det kan ej
vara frågan, om han eller vi hafva rätt. Vigtigare är, att hvardera
parten efter förmäga söker intränga i saken, för ait lemna det allmänna
omdömet en väckelse och ledning. PU det högsta kunde vär lilla

20 egenkärlek förmä oss, aLI, när uillfLille hlir. mcd granskaren anställa en
liten »Efterriifst» i alseende å »okunnigheb>, »svamlande» »motsägel—
ser» m. m.

Vi göra början mcd frågan om leologiens lörhällande till folktron,
vid hvilken Gr. leinnat en af sina prof pä ftilsk framstLillning af vära
ord. Vi hafva sagt. att vettenskapsmannens Ioiskniiigar »icke omedel—
ban af mängden kuntia fattas och bedömmas» sami andra sidan. ali
dc spekulativa vettenskapcrna. äfven den spekulativa teologien. icke
Form af »hIottu resultater». otan säsom eli »system af kunskaper Ui
mLingden kunna och böra mcddelas.» 1-Iän ser nu granskaren «obe—

31) stärndhet”. »motsägelse». försLikrandc aLI »förf icke vet, hvad han
sägen’. För alI derom öIvertyga läsaren. lbrbigär han helt och hället
förf;s pästäende (och bevisen för detsamma): att tcologen bör »för den
olärde lUita tillirädet» till religiös kunskaps inhLimtande »1 siww’n».
hkc i »bIotta ,csn/Idncr”. för ali leda honom till »LVI sanmnin/iänganck’
insigi» till ».vivtcnmt/sk rcligionskunskap». kkc afspisa honom mcd
blotta »/örsäkringur.» Ty i en spekulativ vettenskap Lir vetienskapens
system dess cnda resultat. Och äfven en historia. hvilken gör anspråk
pLi alI gälla säsom kunskap om det öfversinnliga. är spekulauiv
vettenskap. 1 följade nummen (233) linner luin sig dock olbrhindrad, att

40 Fullkomligt inse vär mening: men deLla gick ej an i N:o 231, i bredd mcd
dc eiterade beskyllningarna.

Vi sökue rLitufärdiga värI yrkande, mcd alI anföra katekesen, emedan
denna är en populär framställning af teologien. ickc innehäller vetten—
skapens resultater. utan hela dess system. mcd fU föiändringar sädant
della var i reformationens första uider. Gr. vilI ej neka att sä är, men
likasom han gillar endasu den tidens teologi. sä fti icke heller nägra
andra k ompend ier för fol ket, nägra popu Ura Frainslii II n i ngar af vär
tids teologi skrilvas och spridas. Den. som sädant yrkar, är utan
»förnufi och rimligllet». »försiär hvarken veitenskapcns eller kyrkans

50 Lindamäl». har »inskränkt Ittitat veitenskapens höga sylte» m. m..
m. m.

Men vi lemna denna granskarens taktik. V vilja ocksä ej upprepa
den tzamla beskyllningen. att dc. som strida mm mängdens upplysande.
göra det af cgennvtta. Ty det kan likasä latu ske af modlöshet och
svaghet. 1 sanning kan ocksä icke den tänkande betagas af frukian. dä
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han inser huru stori det svalg Lir. som för närvarande i protestantiska
kyrkan skiljer teologien frän folktron. Men hvilka svärigheter än visa
sig. man skulle förncka menniskans Förnuftiga liiitur. om man ville för
evigt dömma den siörsta delen aF mensklighetcn frän förnufiets fria
bruk. och hänvisa dem till den enas eller andras auktoritet. Vär gr. har
menat. ali vi ville sätta teologernes auktoritet i stället För kyrkans.
Hvar hafva vi vitrat nägol sädant? Om vi säga: bringa. hvad som anses
för mcnskliga vetandeis b]omma dl] menniskors kflnncdom. tisyfiar di
detta ati betaga dem den Uria pröfningens räit. eller underhjelpes icke
denna pröfning genom kunskapen om, hvartill mensklig forskning
härtills hunnit? Mcii det arjust denna pröfning. gr. skyr, cj för egen del.
men för mängden. Denna skall förblifva vid »kyrkans auktoritet.» Af
hvem representeras dä denna? lcke aftidens vettenskap. lcke afden vid
samma auktoritet bundna mängden, ty dä vore dennas pröfningsrätt
erkänd. Säledes icke hel]er af Guds ord, sädani detta hos kyrkans
medlcmmar lefver. Men ändock af Guds ord — likväl icke sädant dessa
medlemmar uppfatta deisamma, ty dä vore äter deras samvcte, deras
öfvcrtygclse. det afgörande. Derföre Guds ord, sädant det i kyrkans
dogmer. i dess synibolika böcker uppfatias? Vid dcssas tolkning
uppstär samma fräga: hvcm rcprcsenterar auktoriteten? Or. vilI ei ut 20
dermcd — men luin och vi inse. aLI det är prtvu’iskapet’ han har tillreds
i bakgrunden. Hvem frägar cftcr deras egen tro och öfvcrtygelsc? Huru
tror gr. dermed i liesta fali är beskaffadt? Men hvad behöfs öfvertygelse
för dem? Dc hafva ju besvurit sin tro. hafva besvurit dc symboliska
böckerna? Huru inängen Falsk cd tror granskaren sälunda blifvit
svuren? Vi vilja ej pästä. ali just mängen bland dem har cii annan
öfvcrtvgelse. än den dc symboliska böckerna uttala. ncj: men huru
mänuen af dem. som egna sig ät prestakallet tänkcr cns derpä. ait luin
bör äga en öfvertygelse. Dock. som sagdt. den behöfs ej. Dc lära dock.
hvad man kiri dem aH symboliska böckerna innehälla. och pä denna
auktoritet skall mängdcn Lro. Dess kristendoin. dess religiösa vetande.
skall vara en trö uppä kanske nägon tanklös pojkes tillfälliga mening.
om hvad läran i dcras kateehes. hvilken nägra män för trehundrade är
sedan Förklarade för kristendom, innehäller. Skulle dc tvifla. om han
lärt rätt, sä kuntia dc förfräga sig hos dc gainla presterne i Consisto—
rium. Och om dessa kan man vara säker, ty dc hafva ju ocksä svurit.
Aro dc vettenskapliga teologer. sä veta dc sjelf bäst, alI dc icke kunna
gilla den trchundraäriga teologien. Ait indiffercntism skulle linnas i
sjelfva Consistorium. män. som gifva hela det Straussiska grälet den
och den, sädant vägar man väl cj förutsätta. Kommer cj folket i deras 40

prebenden till himmelcn. sä — —. Är nu detta kyrkans auktoritet. herr
granskare, ellcr icke? Och äsyftadc reformationen en sädan prestcrska—
pets auktoritet?

1 stället för det ]öj]iga spöket. kato]icismen. hvarn,ed granskaren
hotat. utan ait vilja inse. att denna endast der vunnit nya anhängare,
der trycktväng och intolerans gifvit dem rum att /icnigt verka. och
bland män. sädana som Sehlegel & komp., hvilka vändt dct näriarunde.
tidens förnuft. ryugen och i vettenskap och konst hyllat medeltiden —

stället för detta spöke skulle han vändt sig till att rätt bese sin egen
kyrkas skepnad. Är den i sitt närvarande skick icke en ny papism. om 50

den yrkar. ali dcss dckrctaler äro Guds ord. tvingar sina medlemmar
ali bcsvärja dem. förbjudcr dem dessas fria pröfning och hänvisar dem
till presterskapets auktoritet? Vi vilja ej vara orättvisa och Förtiga. att

För Granskarens skull ga vi cj ens Liinka pä preswrskupet Scrigc.

—



370 GENMÄLE Å ni[s »GI{ANSKNING AF FREJAS ARTIKLAR..,

gr. frisinnadt tilläter dem, som rcdan angripits af tviflet, ilU söka si
öfvertvgelse. hvar dc vilja. Dä bordc han vaI ocksä tilläta. ali dc sättas
i tillfälle dertiil. Men sä Iångi gär ej hans frisinthet. Skrifter. som gagna
dem. fä cj tryckas och läsas. om dc skada andra. d. ä. vLicka tvifvel hos
dc auktoritetstroendc. Men hvad ordincrar han dä för dc likgilluga.
hvilkas antal vaI i protestantiska kyrkan är större än tviflarenas? Han
mcdger. att andan saknas i kyrkans I’ormer. och »det är k/iwrde anda,
voin i dc herriiga formerna hehö/ver i,,g/ulcis.» En sädan l’ras kun kita
hra såsom önskan. Men kan granskaren ur mcnskliga kulturens

jo historia anföra nägol excmpel pä, ait andan äicrvändt i formen, sedan
den en gäng fiyti? Eller när har en ny’ Lidsanda tagit plats i en gammal
form? Hvad vilI det säga. att andan Ibiar i kyrkans Former. om cj ati
dcss medlemmar 1 afscende ä kyrkans laror äro andclösa, munkristne?
Det synes vara enkeit, hvad dcrvid är att göra. Vilja dc vara kristne pä
annat vis, än kyrkan föreskrifver, sä lägg kyrkans föreskrifter aS uria
Menniskans bchof af rcligiös öfvertygclsc är stor, och har hon utsigtcr
till att vinna den, sä begagnar hon dem. Hvad kyrkan nu lärer,
tillfredsställer kanske ej, men att tro och tänka annorlunda är synd. och
ali öppct bekanna nägot sädani är ali säiLa sig utom siat och kyrka.

Men den synden dras dock mången. i mcdvetandc al’. ali han har
godt sLillskap. men hvar och en tiger dcrmcd. ty att vara öppen
förderfvar. Häral’ brist pä anda. UpphLif dä detta bland och borttag
synden. Lemnu vcttenskapsmannen frihet att skrifva. presten att
predika en Krisie,u/on;. sädan han den inför Gud och sitt samvete
färsvani kun, Dc som hälla sig till kyrkans nuvarande lära. hafva ju
äfven sälunda frihel deriill, och dc göra dci dä af hjcrtat. Hvad är väl
en kristendom vLird. som ej är uppriktig. och när frambringar Ivängct
uppriktighet. Spliitring och partier skola uppstä? Nä vaI! Ho kyrkor,
hvilkas medlemmar aro kristligt sinnade, aro bättrc, än en, som blott

30 äger en del »ki’,illgt»’ sinnade och en dcl icke—kristna medlemmar.
Vilja vi tro sednastc tidcrs crftircnhct. sä är en sädan spliitring ganska
trolig, och verlden kan vaI Fä se. att der ilo aro församiade. der bygga
dc sin kyrka och välja den prest, hvilkens lärdomar är dem till tröst och
uppbyggelse, Men en sädan splittring upphäfver sig sjelf och gör
kyrkan till en kristlig. allmännelig kyrka. emedan ju liera nyanserna
aro. desto mindre ätskiljas dc ifrän hvarandra. Kyrkostyrelsen och
kyrkotukten Lir jo i den protestantiska kyrkan allaredan en statsinsti—
tuhon, och om den ginge ur presicrskapeis hand. är svärt att inse. hvad
dcrpä vore förloradt. Endast presternc skullc kanske förlora. dä dc

40 upphörde att vara siatens tjcnare. Ty öfvcrallt. der en sL tskyrka flnncs.
läta dc sig minst oroa och mä bäsi. Afven i Svcrigc anses ju den
prestcrliga banan för den säkruste.

Mcii om dci intct betyder, ulf ingen nuhi /Ynnes i dc »herrliga
formcrna», uian. som granskaren pä cii annai ställe Försäkrar, den
Lutherska kyrkans »symbola ännu l’orifara ait i folktron Irflv och i
folklifvet bani /i’ukr». hvilkct vi cj aro sinnade att neka, sä mäsic dock
mcdgcs, ait icke »en och annan». utan den stora mängden afdc bildade
ieke delar folktron. Spörjer granskaren vcrkligcn bland folket ingen
hra af dcssas exeinpcl, och tror han ickc, att deras inflytandc pä

50 nationens framtid är större, än dc obildades? Dc kunna cj göras
»kyrkliga»: fti dc dä ej göras till kristne. Om dem bekymrar sig vär
granskare ej det ininsia. Endast dc »kyrkliga» och auktoritctstrocnde
iager han 1 sin värd. Han frägar oss hvilka tidscnliga rcFormcr 1 kyrkan

Deita ar hos BieL en I’avorictcrm. DeL säger hkc kr,•vn’n. utan »kyrklig.»
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vi önska. Vårt svar ar. inratta kyrkans hironorm så, att afven dessa
utan mened och samve(ets qvaljande kunna tilihöra densamma. Han
harmas öfver var asigt af, hvem som Liger att hLiröfver bestiimma. Men
kunde vai t. cx. i Sverige en sadan förandring företaas af nagon
annan. an Riksens Stander? Men dessa icke »kyrkiiga». för hvilka
presten ej utgör någon auktoritet, skola vandra ur landet eller lara sig
frammande spnik, för att finna en ledtrtid för sin pröfning? Granskaren
och en mängd mcd honom ropar. att t. cx. Strauss’ lara. specieilt den
Straussiska boken. icke ar fariig för dem. utan endast för dc obildade.
Aro dä presterne sa vanmLiktiga. att deras »auktoritet» icke mot 0

Strauss kan skydda det »kyrkliga» sinnet, skydda det genom deras
lardomar, icke genom att bränna boken? Ar deras omsorg för hjorden
redan så besvLirande, att dc icke annu något kunna anstranga sig, för
att öfvertyga dem aC ahörarena. som hist boken, om dess iarors
falskhet? Ar redan en dags arbete i veekan alIt. hvad innehafvaren afett
fett pastorat kan tåla. Om ej Hvartilll eljest ropet: korsfList! Man
föreger sig vilja skona folket, men det Lir I’ara vördt. att man endast viii
skona sig sjeif.

1 det enfaidiga talet till Jöns gömmes vai sanning. ehuru det har icke
bevisar, hvad det skulle bevisa. Vi förundre oss ej deröfver, om den. 20
som icke kommit till sjelfstLindig insigt, också icke vet huru denna
vinnes. Granskaren kan fniga någon man mcd förnuftig insigt och fast
öfvertygelse angående stat och kyrka, om han kommit dertili annor
lunda, an genom tvifvel uppa det traditionellas sanning, antingen dö
hans öfvertygelse återfört honom till det förut betviflade elier icke. Han
kan vidare fråga honom, om hans skoliarare uppmanat honom till
tvifvei, elier om detta infunnit sig af sig sjeif, derigenom att han hunnen
till sjeifmedvetande sökt utvidga sina kunskaper. Då granskaren iart
sig förstå denna vetandets nödvändiga process, sö skail han äfven inse
betydelsen af den religiösa kanslans tro pa den Heliga Andes ingifveise. 30

Emedlertid kunde han förandra samtalet mcd Jöns ungefar salunda:
»Min kara Jöns! Du ar nu en förständig man och kan nägot begripa.
Ser du, jag och alla dc, som nagot mera lart, vi kunne ej mera tro,
sösom du tror; det ar platt omöjligt. Men vi prester maste dock
försöka, ötminstone visa det för folk, som aro mindre förstandige an
du. Ty du flnner kara Jöns, att det ej vore vai. om folket trodde, att dess
prest skail komma till helvetet. Och sa maste dock ske, om allt skall ga
sa, som jag sagt för dig. Se nu pa mej, kLira Jöns! Tror du vLil att jag
skall ligga 1 eld och svafvel, då du sitter förnöjd och sjunger, att jag.
som egentligen drifver dig som du gar och star till himmelriket, sjelf 40

icke skall komma ditin. Jag kan se uppå dig, att du ej vet, hvad du skall
svara. Sannerligen heller jag vet, hvilkendera af 055 som Lir en större
Jöns.jag, som vilI förhjelpa dig till himmelen mcd något, som ej hjelper
mig sjelf dit, eller du, som för egen del ingen öfvertygeise och tro har,
annan an den jag paekat pa dig, och hkval tror mina ord, att du bhr
sahg, men hvarken jag eller nagon annan, som icke tror sasom du.»

Vi medge också, att fruktan för det »kyrkliga» sinnets svaghct kan
vara grundad. Men en sait,; tro anse vi fast och söker, om också denna
ar den outredda känslans verk, ty afven i kansian, likasom i förnuftet,
uttalar sig andens vittnesbörd om anden. Pictismens brinnande kansia 50

ar derföre starkare. an det »kyrkliga» sinnets ijumma vana vid
auktoritet. Erfarenhetcn i Tyskland visar också, att under dc Strauss
iska striderna å ena sidan pietismen tilltagit, medan a den andra dc
Straussiska asigtcrna vunnit anhLingare. Och vi tro, att pictismens frukt
Lir, sasom Ltestadius sager, att »litra tLinka». d. Li att föra till fri pröfning
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och öfvertygelse. Vi anse tidens sträfvan hariili stisom afgjord sak.
(11:0 XI>

II.
Af hvad vi i sednaste numret anfört. hoppas vi granskaren icke utsöki
någon annan mening. än den: att nernligen. ehuru vir öfvertygelse är,
det hvarje menniska i siit förhåilande till det högsta väsendet bör stti pä
sin egen öfvertygelses botien. och ehuru vi hoppas, det ännu den dag
skall randas. dä det som i detta falI bör vara afven är. så fordra vi likväl
ej att kyrkan och dess tjenare skola använda sin Rit uppä att nedrifva.

10 hvad dc härtilis uppbyggt. Nägot sådant har endast vär rnindrc
nogräknade granskare kunnat påbörda oss. och det vore blott i dcii
händelse tid dertiil. om, stisom gr. försäkrat. kyrkan aliaredan vore en
io,,, /or,;, alan tuula. Ty detta skulle bevisa, att dess tjenares arhete är
ett torni väder. Men dä gr., glömmande eller lngrande detta siti
pästäende, sednare förklarat, att kyrkans litra lib/kim,, /c/i’cr och Nk
f)itkt, och ±1 äfvcn vi äro af denna sednare tanka, men likväl, i
öfverensstärnrnelse mcd gr.. anse andra kyrkans rnedleinmar finnas.
hvilka deis uppfaita kristendomen annorlunda. än folktron gör det,
dels, och detta till större delen, sakna ali religiös öfvertygelsc. sä är

20 endast frägan den. huru dessa mä bringas till kristendom och utan
hyckleri mä kunna iillhöra staien och kyrkan.

För vinnande af detta ändarnäl är i försia mmmd nödigt. att vär tids
teologi opåtaldt uti tryck mä kunna frarnställas äfven för olämde. För
det andra är afskaffandct af symboiiska böckernas besvärjande det
närmaste behofvet, dä desamma endast finge betydelsen att utgöra en
Iedning för öfvertygclsen. icke ett till hvarje punkt och pricka tvingande
band pä densamma. Det iillhörde dä dem. hvilka äga illisyn öfver
prestemnes bildning, att tiilse. det dessas öfvertygelse sä nära som
rnöjligi mätte öfverenssiämma mcd församlingens symhoia. medan en

30 möjlig afvikelse å presiens sida, om dci ocksä skulle föranleda cii
disciplinärt tilltal. hkväl icke moraliski skuile stämpla honom mcd
vanära. Detta dci nödvändiga.

Som likväl intet rnenskligt stadgandc. säledes cj heller dc symboliska
böckerna. kun göra anspräk pä gilliighei för cvinnerlig tid. sä vore en
revision af desamma’, i afsigt att bereda sä väi presten som lckmannen
ett friare utrymrne för uppfattningen af kristcndomens sanningar, utan
ati derföre nödgas anse sig 1 afseende ä läran stä utom kyrkans
gernenskap. lika önskhgt som nyttigt. Ty säsom det nu är, lärer prcsten.
hvad han mäste, och iror. hvad luin kun. Och detia är, jo mera

40

________________

G:s uppmaning iill oss ali här föreslä en ny redaktion af symboliska höckerna är
minst sagdi löjlig. l-Ivad kulten hetröffar, sä ar dermcd sak summa. Afde äsigier. vi
yitrai, följer klari. ali vi i afsccndc ä denna ej gilki nägoi Lväng moi den för
fullinyndig förklarade individen. Granskaren har formaliseraL sig öfver vär utsago:

ii k ri s iii a k y rka n ner och lue r fö ra 11111 nI iga r sina d ogmer. fS r ali sä u nda 1cm mi

öfvcrlygelsen en desio friarc spclrtim inom dc gränsor dessa allmänna hcsiämni ngar
utsiakao. och i en Horäsiad se vi denna aninä rkning repeierad. Vi hafva vär ari ikel
nämi dc proiesiantiska kyrkornas iZrening i Preussen (flfvensä i Baden. Nassan)
och alkaIflindet af Symhol. höckernas hesvitrjande i Wtiriemherg ( hvarigcnom det

50 hindande Syinholum der fir: »Guds ord och samvetei.») Vi troddc oss derigenom
nogsaiui halva förklarat vär nening. Dfi vi nu vidare hänvisa Gr. iilI l-Icrnhuiarne.
dc Socinianska Remonsiranierna. Relicvers i Englund, Sallskapct Chpi.sio .sucruni
1-biland. sä iorde deLla van’ nog. Vi ville mcd dci sagda utirycka. aLi man i krisina
kyrkan strflfvat iii! siörre frihei För öfvertygelscn. sami aLi della afven. i afseende ä
dogmerna. Irän kyrkans sida gynnais. T. o. iii. uii Augsb. Bek. tro vi oss inna en
sf,dani ströfvandc. ±1 t. cx. dcss 3:dje Ari. jcmföres mcd Symholum Nicenum och
Quicunquc. churu längi ifrän en sädan toicrans Luih. kyrkan i en sednare Lid var
och ännu är 1 Svcrige.
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vettenskaplig bildning man hos honom förutsatter, desto förlatligare.
Seden och det ailmänna tänkesättet. som gär fram om lagens bokstaf.
synes ocksa senlerat dci svara 1 preslens beliigenhet. dä detta kinda
missförhällunde icke ar en föremäl för tudel. Vi förm sannerligen ej
inse annat. Lin att en siidan åtgärd skulle bidruga till liftande af en salin
anda. sä vai hos kyrkans tjenare. som hos dem af dess öfriga
mediemmar. hviika mi tvingas att blott för exempiets skuli deltaga i
dess kultus. Skulle vtterligare hvarje medlem af den kristnu kyrkan
l’örunnus statsborgeriiga rättiizheter. sä vore detta ett medgifvande ät
tidsandan. Vår gr. förmenar. att sä redan är fullet Svcrige. men Upsala
mötes beslut och Regeringsformen aro af annan menintz.

\!j hoppas att vi nu gjort oss Mlkomiigi försudda 1 afseende ä värt
yrkande. det teologien bör öfvergä i folktron. Detta kun och bör ickc
ske genom den cmi eller andra auktoriteten. utan fritt och obehindradt.
allt efter som behofvet af egen insigt och förmägan att förvärfva sig
densamma hos hvarje individ vaknar. Nägot annat kun ej heller ur vära
föregäende artiklar utietus. Det sagda upp]yscr äfven, hvad vi förut
sagt om den religiösa toleransen. Sä sannt en sanning finnes. sä gifves
det ingen Kämnersrätt i verlden. sam kun afgöra öfver. hvad vetandeis
sanning är. Gr. har öppnat en af sina smädeslussar, dä han kom till vårt 20
pästäende. att ingen, som icke öppet förnekat kristendomen. kun
lagligen fällas säsom okristen. Han vet vaI. att domstolar funnits,
särdeles säduna. soin bestätt af prester mcd anspräk pä att galia såsom
auktoritet, hvilka bälebriinnt och mördut olikatänkande kristna, men
han har glömt aLI deras domar ieke mera anses för bevis uppå
kristendom och Linnu mindre säsom bevis för den af dem fördömdu
larans fttlskhet. Handlingen har en dom och ett straff. men icke
vetandet. Det sam yttrat en öftertygelse. cm hvad han anser vara
kristendomens sanna betydelse. han kun väl siällas till ansvar derföre.
att hans lära vore vädlig för staten. eller för statskyrkan, men ej derföre 30
att han förnekut kristendomen. Om hans litra är sann. det tillhör
vettenskapens och det allmänna vettets domstol att pröfva. och ytterst
präfvas densamma af historien. Dennu nödiga skillnad hade gr. bort
göra. förrän han af värt yrkande pä sitt eget ingeniösa sätt drar den
slutsatsen. utt numera ingen kun afgöra. hvud sanning är. Mcii det
säges falla den svärt att sammanhälla tvenne unikur, som icke äger en.
Att kyrkan ur sin gemenskap kun uteslula den. hon anser i litra eller
lefverne för obehörig, hafva vi ej nekat. ehuru vi anse ett sädant
förfarande i ufseende ä läran för lika oklokt som oh lsamt, sä länge den
ifrägavarande individen bekänner sig tillhöra densamma. 41)

Vi öfvergä härmed till en annan hufvudpunkt. som skaftht gr.
mycket att göra. ehuru han likväl dervid icke gjort, hvad han bort. till
frägan nemiigen om förnuftets. öfvertygelsens. samvetets — hvad man
viil kaIla det — förhällande till Guds ord. Vi bedje läsaren här bemärka
granskarens förfarande, emedan det här framträder i alI dess glans.
Han citerar ur vär artikel: »Denna enkla suts. densamma sam utgjorde
reformationens hufvudlära. lyder. att menniskan i sitt förliällande till
gudomen af intet annat bunden är. än uUsin öfvertygelse.» Har följer 1
vär artikel: »Man vilI kanske förbättra och rätta Gudv on! och sin
öfvertgelse? Men detta är en idem per idem’.» — De.sii sarser har nugi. 50
ute.shttit ccli fortfar ati citera: »Tv ordet är icke trycksvärtan» &c.
Hvarföre har nu gr. utelemnat nämda satser? Han ville ej vederlägga

Vi hafva noggrannt aftryckt sellu ur Freja N:o 72. der dessa orden ‘Guds onr äro
understrukna. sana kolon (:) saknas efter ordet »rätta.»
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dem? Det ar vai sannt, men han hade ett annat skäl, för honom än mera
bindande. Han ville säga: »FörL har alideles misstagit sig om reforma
tionens grundprincip», — ty reformatorerne »fotade reformationen på
en ganska ob/ektii’ grundval. nemligen Guds on!», han ville repeteradt
i detta afseende förebrä oss okunnighet o. s. v., samt utgifva hvad vi
Iängre fram yttrat i samma ämne för en motsägelse mot det hiir
anförda. Vi hade ailaredan mcd dessa ui’ honom uteslutna ord på
förhand upptagit hans inkast till besvarande; han ville ej granska värt
sätt att besvara detsamma, utan dölja, att vi gjort det, och ropa: ser ni

0 den »okunniga», »omogna». »oerfarna», »inskränkta», »enfaldiga»,
»vansinniga!» Ccli han blygs ej ah tala om en granskning ui’ vära
artiklar. »pä det att det sanna mä godkännas, det oriktiga förkastas» i
sammu förstu urtikel ui’ »grunskningen» (N:o 224), der han gjort detta
streck. Ar den sak, hun försvarar, ej ett redligare försvar värd? Eller
gäller. hos granskaren, som ei litet yfs öfver sitt ädelmod, att på oss
kasta blott en hulf skugga ufjesuitism, det jesuitisku: ändamälet helgur
medlen? Må man hälla detta granskarens tilltug tillsammun mcd, hvad
vi förut unmärkt i samma väg, och hans handlingssätt ger sig sjelf sitt
namn, utun att vi behöfva anföra nägra ytterligare prof. Det hur

20 sannerligen ej gjort oss någon fröjd, att af nödvändigheten, att till vårt
sjelfförsvar visa grunskningen i dess rätta Ijus, drifvas från saken.
Derföre vida hän personen!

Man säger: öfvcrtygelsen är blott »subjektiv.» Guds ord, »den
lefvande objektiva sanning, som i den [1. Skrift i sin helhet, såsom en
gudomlig uuktoritet innehälles», är det »ohjektiva.» »Dä Strauss
underordnur Guds ord under hvurje enskilt förnuft, untagande blott
det sednarc säsom prineipium cognoscendi: sä underordnude relbrma
torerne hvarje enskilt förnuft under Guds ord, antagande blott detta
säsom ufgörundc i religionsmål.» Det förmenas väl, att ordct icke

30 säsom »trycksvLLrta eller pappcrslunta» Ltr sälunda afgörande. Vi se
dennu försäkrun, men intet försök utt förklara den. Hvar flnnes dä
dettu Guds ord, som ej är »trycksvärta» utan »lefvande sanning?»
Finnes det annorstädes, än i menskligt medvetande? Vet nägot annat
väsende pä jorden af Guds ord, linnes det unnorlundu till än säsom
trycksvärtu i boken, och säsom dessu lifiösu bokstafsteckens lefvunde
bctydelse i menniskors vetande. säsom verkande det goda i deras
lefverne? Hvud kan dä meningen dermed vura. att hvarje enskilt förnuft
bör underordnas Guds ord? lcke kan det vara den, utt den ena
menniskan skall underordna detta ord, sädant det i hans vetande lefver,

40 under den andra menniskans. eller Ileni menniskors uppfattning af
detsamma. Nej. ty sädun var ej reformationcns princip. Den erkände
för det religiösa vetandet ingen mensklig auktoritet. Dä skulle dess
anhängure ej kullats protestanter. Men en afgjord sak är, att dessa
samma protestunter, som sutt sig upp emot ali rnensklig auktoritet i
religionsmäl, sedun dc nödguts i bestämda termer affatta sin lära, för
att uppvisu. hvari denna skiljde sig ifrän katolicismens, under tidernas
lopp sjclfve aflöllo ifrän sin princip och förklarade denna sin menskliga
uppfuttning ui’ kristendomen. af Guds ord, för en auktoritet. Säsom
dennu tillskapade auktoritet vur i’örsamlingens presters och lärares

50 verk. sä hafvu desse äfven sedermera fortfurit utt yrka uppä lekmän
nens beroende af dem, af detta deras vishets mästerstycke och deras
förkluring af Guds ord i föregifven öfvcrcnsstämmelsc mcd detsamma.
Detta var protestantismens sanna syndafhll, och det är insigten häruti,
som redan i vissa protestuntiska länder ästadkommit, att symboliska
böckernas gilltighet säsom lug dc /äcto är upphäfven. 1 Sverige är
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förhällandet annorlunda, och derföre har man icke försyn att pästä, det
den religiösa öfvertygeisen bör grunda sig pä »kyrkans auktoriteh>, dc
symboiiska böckerna biifva gäliande till »dagarnes anda», samt att
hvad som kan »försvara sig inför vettenskapen» itke kun f4rsvuras infdr
kvrkan. Det är säledes blott för tilifallet fräga om Guds ords auktoritet.
hufvudsaken är kyrkans.

Men om det är alfvare mcd denna Guds ords auktoritet, hvarom
man talar, sä sfltt Bibein i handen uppä den, som viii komma till religiös
öfvertygclsc, och säg honom, detta är den eviga sanningen. Han medför
±1 till dess uppfattning den bildning, han i öfrigt äger. Huru skali han 10
nu ur denna miingd af skrifter uppfatta deras väsendtliga innehäli?
Gamia Testamentets skrifter aro ej lika väsendtliga som det Nyas;
biand dessa flnnas skrifter af mer eller mindrc anseende (homolegumu
na och antilegomena), mycket mindre-väsendtligt, Frälsarens egna ord
och skrifternas författares, historiska notiser och lärosatser; mycket
biidiigt, som bör tagas i annan mening, Lin orden lyda 0. s. v. — Huru
viii nu läsaren urskilja aHt detta? Jo, genom att jemföra skrifterna och
dc i dem innchäilna skiida lärdomarne med hvarandr&. Han medför
säledcs till läsningen sitt eget förnuft, sin egen bildningsgrad, och han
mäste ej biott använda detta, för att pä sitt sätt uppfatta det ena mcd 20
det andra af Skriftens ord, utan äfven urskilja och bedömma hvad
deribland är hufvudsak eiler bisak, samt äfven i hufvudsaken utieta det
öfverensstämmandc af den olika framstäliningen. Det ena sä vai som
det andra beror härvid uppä det individuella förnuftets afgörande,
uppä individens öfvertygelse. Den enda auktoritet, ordct dervid utöf
var, är den negativa, att den forskande ei fär betvifla dess sanning och
säledes, der hans förnuft ej kan reda sig, bör skjuta skuiden pä detta ej
pä Bibeln. Äter denna lära om Bibelns absoiuta sanning kan ei hviia
uppä Bibein sjeif, ty en sadan utsago i Bibein förutsätter redan, för att
gälla för ofeibar, samma iflra, förutsätter sig sjelf. Dessutom kan, af 30
hvad Bibein i detta afseende innehåfler, endast det för oss kristne
närmast äga anspräk på ofeibarhet. som Kristus sagt om sina cgna ord
och lärdomar. Men sä vai nämda förutsatta antagande om heia Bibeins
sanning, som den förutsatta tron uppä Kristi gudomlighet. hvarföre
hans egna ord och försäkringen om deras sanning framföraflt gälla. har
sin rot i den försäkran, hvarmed Bibein gafs den sanningen sökande i
handen: »detta är evig sanning.»

Att denna försäkran skuiie utan vidare resonnerande böra äga
bindande kraft. vore förmycket fordradt. Men hkasä litet aro vi
sinnade att nedsätta den till en blott tilifäliighet. Ty om menniskan 40
pröfvar. hvad detta förnuft är, hvarmed hon gär till forskningen, sä
finner hon, att det icke är en tom och innehälislös förmäga, utan att det
iefver och har sin tilivaro uti det innehäli af vetande, hviiket hon genom
uppfostran och bildning mottagit, säsom ett arf frän ärtusenden. Detta
visar, att sanningen aldrig kan bero af mcnniskans subjektiva menande.
dä sjelfva hennes bruk af sitt förnuft är af traditionen beroende, och
hon säledes. för att komma till sanning, mäste afse icke sitt biotta
tycke, utan det alimänna vetandet, mensklighetens förnuft, af hviiket
hon är deiaktig. Om säledes ä ena sidan fri pröfning är nödig för att

_________________

50
Sä lärde iifven reformatorerne. »Detta Lir hela den H. Skrifts väsende, att den tyder

sig sjeif genom sammanhäilandet af rum och stälien från alla häli (»alienthaiben»)
samt endast viii förstäs efler sin egen trosregel», säger Luther. Vigten af hänen för
rätta försiändet misskänna vi ej. dä denna förheredeise endast äsyftar att befria
sinnct frän aila andra intresscn. ilo det för sanningen, att stärka Lron uppä
densamma och ingifva förtröstan om att hinna den.
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linna sanningen, så ir å den andra likasi nödigt, att menniskan för
sanning endasi erkanner det allmant giIltiga. det mcd det ailmanna
förnufiet öfverenssftimmande. 1 handiingen kan hon tvingas till en
sådan öfverensstämmelse; i vettmdet ar hennes öfvertygelse Cr1, mcii
icke salin, om den saknar kraft ali inför andra göra sig giillande.

Det Lir salunda icke skriftens ord. som i och för sig sjelf utgör det
ohjektiva emoi Förnuftet. utan deHa har. just emedan det är förnuft. 1
sig sjelf sin objektivitei. Om man derföre säger, ait reformationen
säsom grundval i religionsmål antog Guds ord och samvetet. öfverty

10 gelsen. sä är detta ett idem per idem. ernedan ordet ]efver uti sjelfva dess
sanning är endast för öfvertygelsen. VI vete vaI. säsom ofvan blifvit
närndt. att reformationen snart afföll ifrån sin princip. Förnuftet
ncdsattes till en vanmäktig Förmäga. som sig sjelC icke ägde nägot
kriterium för sanningen. Sjelfve Luther, som förkiarat Förnuftet för det
»aldra bLista bland denna jordens ting, ja, nägoi gudornligi» och
ätminstone tillerkänt det en negativ röst. sä att »det pä det allrasäkraste
begrepe. hvad Gud icke är», ehuru »det icke» (af sig sjelfl »begriper
hvad Gud är». frängick denna åsigt och Iärde. att ordet Lir sannt, »det
mä rimma sig mcd förnuftet. hur det vilI.» 1 följd afdenna lära äterstod

20 för att inse ordets sanning endast kritiken, en jemförelse af skriftens
skilda böcker och assertioner, hvilken mäste blifva beroende af filolo
giska och historiska undersökningar. Mcd rätta beklagar man sig nu
öfver denna ensidiga rikining. »protestantismens ätande af kritikens
kunskapsträd pä godt och ondt.» Man valde den för att siippa
förnuftct och endast hälla sig till det skrifna ordet. Kaiolikerne insägo,
hvad della hade ali beiyda, och Crän denna sida hafva dc isynnerhet
anfallli proieshintismen; iy ±1 denna borikasiat förnufiet. var hon utan
annat stöd Lin sina dogmer. hvilka äter sjelfva skulle stödja sig uppä det
gil’na ordci. Snari föllo äfven dessa för sanima kritik, dä den hunnit

30 längt nog. för att pä historiska eller iilologiska grunder göra delar af
skriften misstänkta. eller genom det ena stället i densamma utdömma
det andra och draga sjelfva dogmerna inför siit forum. Strauss har 1 sin
»Leben Jesu» gjori det yttersta. Fäfiingt skrikes nu öfver kritikens
syndcr. Ty huru vilI man göra ärhundradens arbete oordi? Mä man
Lin mcd kritikens tillhjelp söka äter bota dc skador, den gjort, der finnas
dock dc, som äro obotliga, och nya kritiska anfall skola upprifva dc
gamla sären. Resultatet af dctta förfarande bIir bloit det. att man
allmiint öfvertygas om kritikens vanmakt att nägot bevisa för vetandet
om det öfvcrsinnliga. Ingen lappning förmär mera att fördölja detta

40 uppenbara faktum. Dermed har den lära, som sätter dci skrifna ordets
auktoritet emot förnufiet, historiskt visat. hvart den leder. Emedan
förnuftei blifvit förklaradt för nägot bloit subjckiivt, har det säsom
sädant häninat det förakt, det lidit, i dci det subjektiva resonnerandet,
rationalismen. förstört det Lifvensä godtyckligt bestämda objektivas
objeki i vi (ei.

l-lvarföre dä strcia emot den enda utväg, som linnes, den att
oberoendeaf en förutsatt ordets aukioritci inför förnufiet ädagalagga
den krisina lLirans sanning i och för sig. Om den icke mera skullc lefva
och gälla uti detta förnuft, uii församlingens tro och veiande, dä vore

50 äfven dcnna utväg stängd. Mcii att den detta gör. ger densamma en
högre aukioritet, än den nägonsin genom sin historiska trovärdighei
kan vinna. Likasälilet som individen, utan ait vara och gähla för
oförnuftig. kan lössäga sig ifrän sin tids allmänna bildning, likasälitet
kan det förnuft, den krisina religionen sjelf uppammai, och uti hvilket
den ännu har sin iillvaro säsom /e/wu/e on!, skilja sig ifrän denna, utan
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att Förneka sitt eet vLisende. Våga blott inse, att Förnuftet icke Lr en

innehäilsiös. subjeluiv Förinäga, hvilken säsom kroppens lemmar vore
menniskan gifven ur nawrens hand, utan aH det tilihör andens vcrld. ir
den menskligheten gcnomgiende anden 1 detta Nu. denna andes
Iefvande verklighet. som 1 sig i dess sanning innehäller och gör till ett
nttrvarande allt. hvad historien ftamstiltcr säsom Förliutet.

(ii:o 82)
III.
Om vi ännu bibehälla titein af »Genmäle» öfver vär artikel. sä sker
detta för aH belecknu dcss sammanhang mcd dc föregäende. ej dess
egenskap af polemisk artikel mm biet. Det vore FälZingI. att vilja för
Higranskaren närmare utveckla vär äsigt: ty han Ijuger fräckt ihop
pästäenden säsom vära. dem han sedan vederlägger. Sä säger han ännu
i sednaste Lördagsnumret (se biet 240). att vi yrkaL det »kyrkan är
pliktig» aH »antaga» och «erkänna». »hvad en pä en viss tid af en viss
skola antagen kritisk äsigt godkännen>. samt den »dogmatik». Freja
Förf. «erkänner säsoin motsvarande tidens bildningsgrad.» Hvar flnnes
1 vära artikiar eli sädant pästiiendc? En dvlik Iögn är anförandet. att vi
fordra. det »nägot fölk i kanons och symbolas ställe» borde »införa dc
populariserade systemerna.» Ty vära yttranden. an ingci symbola böra 20
utgöra cii hum! pä ö/i’crn’gcivcn. samt att tidens teologiska äsigter.så
dcii cmi suin den unduu. fritt mä kunna 1 tryck framställas. och deras
inhämiande äfven för den olärde göras tillgängiigi, innehäl]a just jemt
motsatsen af dc af Biet oss tillagda anföranden. Men skulle äfven
denna väföad af Iögn och det bcdrägcri. hvarpä vii Freja N:o 80 och
81 anfört exempcl. icke fylla Biets spaltcr, sä vore likväl hvarjc
vettenskaplig polemik i ämnet aihruten genom Bi-granskarens unta
gande: »att ki’rkans kuiioii och hennes si’,;zholu mäste förblifva gällande
till dagarnas anda», »för det dc 1 sitt väsende äro expressioner af en
giulondig uppenhare/se (dcii firra onwdc/har/igcn dcii secbiare nwdelhar— 30
llgcn’). Säledes icke blott dc män, som vid bestämmandet af bibclns
kanon (gamla och nya Testamentcts) »samvetsgrannt bcgagnade»

Vi vilja ej fasta oss vd det förvända af eLI väsende, som är exprcssion. ehuru nägot
förnuft i delta yrkandc röjts, om granskaren sagt, »i sitt väsende. ehuru ej 1 sin
expression.» Ej hcllcr lönar det mödan att grubbla öfver, hvad dc som bestämdc
kyrkans kanon gjordc mcd »historiska kritcricr», dä denna är »nägot af Guds anda
meddcladt. ickc nigot genom en den tidcns vettenskapliga kriLik tillkommet.» Ty
här förblandar Gr. Bihclns kanon mcd innchällct af dess skriftcr. Men deLLa
spräkbruk och denna hcercppsförvirring tilihör vaI dc »tcologer». som skola dela 40
Granskarens äsigtcr. 1-Jan har anröri: Hengsienherg. Tholuck. Neandcr o. s. v. AH
sätta Tholuck och is>nnerhei Ncander samma linia mcd Hengstcnberg är en ny
fönirring. lntcrcssunt vore ati se Gr. anföra en rär rhtv Dognuuik. der hans äsigtcr
uf symholiska höckcrna aro följda och erkanda. Tilis vidare vilja vi upplysa honom
om. hvad Neander derom sägcr i sin kyrkohistoria (II. 1. 3. uti förctalci ). cmcdan
han synes nägol nilla uppä dcnna Ncandcr. Dci hetcr der: “Af alIL hjerta nödgas j:ig
‘idare instämma i Recs förklaring cmot dem, »som söka att genom formlcr förjaga
den lifgifvande anden och dämpa irons makt genom en nypreglad renlarighct.» Tv
säkert kanna, säsom en beLraktclse af kristendomen, mcnsklisa nalurcn och
historien lära. fuin,kr och ,vrnil’nlisku hötker. icke ät sinnena bibrinoa den le/rantle 50
krivtendon,. uti hvilkcn cnsam mensklighetcns välftrd har sin grand. utan ltstmera
i stä 1 let för dess lii’ e,u/avr leo mii eli tiödi, hedrågl,gr ot-li häuoi umile . iorogu 1.» Oc Ii
pä eit annat ställe sigcr summa fromma man: »Uppbvgrelsen skall uLgä ifrän den
i daucn bragta sanningen. Der .sit,ile ilta till mcd en upplngtrctse. soi,, kkc kum/e liesia
jenire anden.s liki 1,1kk.» Och äler: “[Ivarje papism. mä den vara en 3ror.kI-,*a.v.
dogmatisk. picibrRk ellcrfilosiitivk. orunlov die, hcrcpodo v. i7r för mlg /a,arcäkonilc
!euj Qrji,rcl, . Mä Herren di söi kj,ka hei-uni den finne!. han förvärfvat hennc, och
hke Idi,, den,, suon iho han,v läijnmgor, hIi/n, migon menoiskas eller nägot menskiigi
sinnes sk,fror.»
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»säkra historiska kritcricr». utan äfven dc. ej ens till namnct bekanta.
författarne af dc äldsta symbolu och ledarnöterne af dc koncilicr, som
anlogo dem. vidare Luther. Melanchton. alla tänkte och skrefvo dc i
följd af gudomlig uppenbarelse. omcdelbar cller medelbar! Då Or.
medgaf oss, att Nya Tcstamcntcts kanon och symbola vore »sin tids
teologi», kundc vi ej anu, ati han mcd teologi menade gudomlig
uppenbarclsc. Detta. att vi mcd teologi Förstodo mcnskligt vetande.
eke gudomlig uppcnbarclsc. kailar luin nu »förvridning.» Det felas
blott att Ri-granskaren ifvcn utgcr sina egna opc’ra.med alIt dcras

0 snygga tillbehör. för en dylik uppenbarclsc. Man m dock hysa
medömkan mcd fanalismen. om den ocks hånar förnuft och upplys
ning: ty. ehuru oförnuftig och vild i sina yttringar. luin den i sin källa
varu rcn. Men hvad skall man uc den för natun. dä den liänar alla
begrcpp om hcdcr och anstandigliet. Och dcnna sin hcdcrs sjclfspilling
viil en den sanaa kristcndomcns försvararc ja kanske en ilirare i
församlingcn! Han siär pä hvarje rad ikring sig mcd »rcligionsstorma—
rc» och »ickc-kristcndom!»

Vi hafva i vär förcgåcndc artikel cftcr förrnåga sökt utreda förnuftets
förhällande till Guds ord, och huru dctta visat sig uti det antagande. att

20 kristcndomcn pä grund af 51tt historiska ursprung vore sann. samt i dc
bernödanden. som gjorts. att pä kristisk vag vcttenskapligt utrcda.
pröfva och bcfäsu dcnna sunning. Dcssa bemödanden hafva. cnligt
hvad tidcns historia liirer. lcdt ifrän sitt mäl. och denna vettcnskap.
som cndast skullc mcd stöd af narnda antagandc bevisa kristcndomcns
förcnlighct mcd vcttcnskaplig forskning. har titmistonc mcd lika skäl
visat. att den och kristcndomcns helgd säsom historisk sanning ci
kunna bcstå tiilsamman. Hvad är no att göra? Om också traditioncn
betviflas. sä stär dock kristcndomcn t’aktiskt qvar i mcnsklighctcns
vetande och biidning. Skullc no vcttenskapcn förncka dcss sanning och

30 Förnuftighct. si förnckadc hon sig sjclE Ty cndast säsom närvarandc.
säsom en del af dcnna bildning har den yrkat sitt obcrocndc af
traditionen säsom gi/i’en sanning. VIII den yrka sin cgcn förnul’tighet. sii
mäste den erkänna det förnufiiga uti hvad som jcmte den lcfvcr och
existcrar säsom närvarandc vcrklighct. Den cnda väg hartill är. att
oberocnde af traditionen begripa denna det vcrkligas förnuftighet.

Använda vi detta uppä den Straussiska kritiken. sä är det lätt inscdt.
att dcss resultat är negativt ickc blott deruti. att det upplöscr traditio
nen. utan. derigenom ali sjclfva gilltigheten afdctta resu]tat endast har
en störrc eller mindrc sannolikhet, Ieder till subjcktiv visshet icke till

40 oemotsäglig insigt. är äfven dcss hela verkan den negativa, att befria
sinnet frän cii vidskeplig afliängighet af traditioncn och hänvisa uppä
den enda grunden för sann insigt och öfvertygelse, pä Förnuftets fria

pröfning. Det är ofvan visudt. liuru denna, just genom sitt anspräk
uppä ftirnut’tighet. afsäger sig ali subjektivitct. allt godtycke. Ty sjelfva
det i hcnne lefvande vetande, det sätt att se och tänka. som menniskan
kallar xiv förnuft.är hvarken hennes eget verk eller en omedeibar
nattircns gäfva, otan tililiör summa objcktiva verklighet, den det
närvarandes hildning. hvars förnuftighet hon gär att pröfva.

Man medgcr. ati hvarje det menskliga vetandets framsteg, 1 hvilkcn
50 vetandeis sfbr det göras mä. icke blir ctt isolcradt faktum, utan inverkar

uppä alla vetandets grcnar. Att denna inverkan sker genom en
vetandets proccss hos den enskilta menniskan, ickc pä nägot undcrbart
sätt, genom en för hennes ande yttre mekanism, tordc cj behöfva bevis.
Vi kunna förestälia oss dctta sälunda: menniskan har pti ett eiler annat
sätt förökat sin kunskap, i en sfer af vetandet, och i förhällande till
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denna funnit otillrdckligheten af sitt vetande i en annan sfer; hon
betviflar dettas sanning och underkastar det en pröfning, för att mcd
sig sjelf afgöra öfver dess förkastande elier fortfarande antagande;
hvad har hon dä säsom grund för sin pröfning? intet annat. än ctt
vetande. som hon hållcr för sannt, i en annan vetandets sfer och sin för
sanning anscdda traditionelit inhämtade biidningöfvcrhufvud; hon
lägger sä della till grund för siti bedömmande: äfven om hon förkastar
det. som utgör pröfningens föremi1, sä har hon genom pröfningcn
antagit en ny äsigi och förvarfvat sig en ny insigt. som nu stär i
öfverensstämmelse mcd det vetande. han säsom sannt lagt till grund för 0

pröfningen: mcn derigenom har äfven detta förändrat natur och har
icke mera den form. det hade i förhällande till det numera förkastade.
icke tillfredsställande vetandet: hon tvingas alitsä att vLtnda sin häg till
den antagna grunden och äter pröfva. om detta vetande i sin förra
form. hvilken det hade säsom grund för pröfningen. eller uti den nya
formen har sanning: dcrvid Iägger hon dä det nyss vunna resultatet till
grund för pröfningen och bedömmer derefter det. som förut syntcs
henne sannt och otvifvelaktigt. Sä är förnuftets pröfning aldrig en
början från intet. utun stär alitid pä objektiv grund. Det är en process
mellan bildningcns olika sfcrcr och elcmcnter. Till och mcd. om 20

menniskan säger. ali den bildning,jag mottagit, är Fördom: endast hvad
jag obcroende alalla dessa fördomar flnner vura sanni. det är sanning:
sä utgör sjelfva detla begrepp om sanningen en fördom. för hvilken hon
har biidningcn utt tacka.

Skall nu detta äfven tiillämpas pä det religiösa vetandet? Ja visserh
gen. Hviiken Förnuftig menniska viil neka reformationens beroende af
sin tids vetande, uppiäekter. uppfinningar o. s. v., och hvem viii neka
att det religiösa vetandet just derigenom bief ett annat efter, än det varit
före reformationen? Om det, säsom det är, är menniskans högsta
vetande, sä kan och bör det ej stä i motsägelse mcd henncs vetande i 30

öfrigt. Man vet nu, att solen stär stiilla, att den icke är en litcn skifva,
som svänger kring jordcn, utan att jordkolosscn sjclf dagiigen ruliar
kring sin axel. Huru skulie man dä tro. att enjude fordom befalite solen
stadna, och hon stod? Man vet nu, att dc stumma iära sig taia. och
skulic man anse detta för ctt mindre underverk, derföre att det fordrar
insigt. tid och möda? Man ser i Moses skrifter berättelsen om hans död,
huru skuile man kunna tro, att han sjelf berättat derom? Man läser i
Ausgburgiska bekännelsen den deflnition uppä personlighcten, »ui
signi/kct non parkni ciii! qiuilitatcni ja alli) ,sed quod proprk’ suhsistfi,, —

hvarföre skulle man. i stället för denna skolastiska deflnition. ej antaga 40

en annan. om man enligt vär tids vettenskap anser den för sannare och
mera bestämd? Men beror kristendomen af alh della? lngalunda!
lnsigten i den enskiila menniskans bräckhghet och oful]komiighet. i
behofvet af försoning o. s. v. stir och mäste kunna stä tilisamman mcd
öfvertygclsen om värdet af förnuftets fria hruk och rättigheten dertili.
Hvarföre skulle förnuftet höja menniskan öfvcr ailt. hvad pä jorden
(innes. och likväl hennes förnuftiga vetande vara ringare. än det
vetande man viil sätta utom allt förnuft?

Likasom det religiösa vetandet bör vara försonadt mcd mcnniskans
öfriga vetande. sä bör hennes Iifsom kristen icke vara ett munklif. som 50

skyr verlden och säsom ringa. ja kanske syndigt och djcfvuiskt unscr
hvarjc verldsligt förhällandc. Man kan ci nu mera sätta munklifvct
öfvcr äktenskapet. icke ens dela en del reformatorers räa äsigt. att
äktenskapet är till. blott för begärelseus lagliga tillfrcdsstftllande. tilan
anscr äktenskapet hafva sitt ändamäl i sig. hka heligt. som hvarje
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religiös handlings. Ej heller kun jordcn vara en djefvulens bostad, sä
länge vi icke veta, att en Gud skulle finnas för nägot annat medvetande,
än värt menskiiga och jordiska.

Dc, som pästä, att tron uppä det historiska i kristendomen, uppä det
gifna ordets auktoritet, pä dess egenskap att vara omedelbart ingifvet
af Gud, att alIt detta betingar kristendomen tala tvert emot sanna
förhällandet. Ty äfven den, som tror, utan att tvilla uppä ett jota 1
skriften, tror endast Iedd af sin andes inre vittnesbörd, sä att sjelfva
skriften endast i följd af detta för honom har trovärdighet. Dess ord

10 upplyser, tröstar, ger en salig tillförsigt i alit lifvets elände, derföre är
det för honom gudomligt ord. Hvad är det annat än detta den religiösa
känslans privilegium. som äfven tages i anspräk för förnuftet? Ali
tradition kommer till menniskan mcd anspräk pä gilltighet och genom
att läta den hos sig gälla höjes menniskan till bildning och förnuft. Hon
mottar traditionen utan misstroende, den lefver i henne och dess
sanning försätter henne sjelf i sanningens och förnuftets rike. Men dä
den höjt henne till sjelfmedvetande, till mcdvetande af. att hon sjelf är
detta lefvandc förnuft, dä förändras scenen, och traditionen länar sin
gilltighetendast af hennes erkännande. Det skulle leda oss för Iängt, att

20 här utstaka skillnaden mellan förnuftig insigt och känslans tro. Nog af:
erfarenheten lärer, att vid en längre framskriden bildning blotta
känsian icke tillfredsställer. Den är eU ögonblickets barn. och den
kommer derföre desto mera i strid mcd verldens bestyr, ju större
menniskans verkningskrets blir, och ju oaflätligare denna tager hennes
andliga krafter i anspräk. Känslan har dä b]ott korta stunder För sig
och sin tro, och den verld. som alhryter och beröfvar henne hennes
salighet, blir en ondskans verld. Sä ser sig menniskan tvungen att
försona sig mcd sig sjelf. H on kun det endasi genom att förhyla känslan
i en förnuftig öfvertygelse, hvilken säsom sädan stär i samband och i

30 öfverensstämmelse mcd hennes öfriga vetande. samt genom att i dc
handlingar, som ledasaf denna öfvertygelse och detta vetande. se en ny
oalbruten gudstjenst, i stället för den, hennes känsla pä albrutna
stunder lirade. Hon upphör dä att slitas mellan tvenne verldar. och det
flnnes för henne en verklighet uti den läran, att Gud ncdstigit till jorden
för hennes försoning. Ar det en tom dröm, att en sädan menniskans
försoning mcd Gud, verlden och sig sjelf en gäng skall blifva mensklig
hetens gemensamma egendom.

Erinrande sig anledningen till dessa artiklar, slutar förf., som
hvarken delar Strauss’ äsigter eller hyser nägot särskilt deltagande för

40 skriften: »Strauss och Evangelierna», men som af värma för forskning—
ens och den religiösa öfvertygelsens frihet kastat sig i striden. mcd
Neanders o rd: »Den stat soni viii bc/indra kri.vtendonie,, genoni i’erktv—
liga niedel, soiii .vtå hononi (iii budv, skadar dcii iwllga ,vakcn n?I’cket nwr,
än tieti heinic oni dl, alcfrig så fleiidtgt hekänipande reridvha i;mkzen
kunde skadu henne.»

21 HR REUTERDAHLS KRITIK AF SKRIFTEN
50 »STRAUSS OCH EVANGELIERNA.»

Freja ira 84 26.X 1841

Uti tidningen »Studier, Kritiker och Notiser» läses en uppsats: »Den
omarbetade och pä Svenska ätergifna Strauss», undertecknad EI.
R(euterdahl), hvilken äfven Bk’t ätergifvit, mcd försäkringar om dess


