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12 AKADEMISKA ARRETEN.
Spanvka F/ugcni vectio jiltiina

Var—Terminen. 1839. har i sanning eke varit ofruktbar pä »docimienu,
erudlluioni.v.» Vi upptaga hiir endast dem. som utgifvits för att docu
mentera dcras Eörfattare såsoin coinpetcnta till Iararebefattningar vid
Universitetet!. Af dem har man ocks skäl aH vänta meni. än afde pro

Gradu och pro ca’rc’itio utgifna: ehuru i sanning afven del dtigliga. som
nedlägges i en akademisk Dissertation. isynnerhet hos oss. oFIasI är För
samtid och efterverld begrafvet. Tv det är en kand och erkänd sak. att 10
dc fiesta arbeten af detta slag knappt nog vid Universitetet linna läsare
för fiera. än första sidan. titom detsamma. i eget Iand. ännu färre och.
utom landet. ingen. om icke p beställning. Medvetandet häraf torde
ocksa vara orsaken. hvarföre dessa dissertationer hvarken i afseende ä
ämne eller utförande hafva uppsyn af att vara ämnade vetenskapen till
Förkofran. utan hellre vittna om bemödandet att nä2orlunda väl
komma ifrän en kinkit! sak. Detta medvetande och bristen pä andra
vetenskapliga produeter i virt land. har ingifvit Utgifvaren af Spanska
Flugan hopp. att pä ett eller annat sätt gagna. genom att pi dessa
arheten vända uppmärksamheten. Om hvad Ltgifv. i detta häflc i 20
sädant afseende anförer. inskränker sig till en bIoil anrnä]an. är della
en följd dels af ämnenas alRigsenhet från Utgif:s studier. dels aF hans
allägsenhet frän. För eIt bedömande nödiga litterära hjelpkällor.

DISSERTATIO ACADEMICA. IN GEOGRAPHICA PLANTARUM PER PAR
TEM. PROVINCI,E CASANENSIS DISTRIBUTIONE ILLUSTRANDA, PERIUU
LUM SISTENS. QUAM CENCUR& OFFERT. JOH. ERNST. ADHEM. WIRZN,
PHILOS. MAG., MEDIC. LICENT. ETC. 129 PAGG. 8:0.

31)
På den terräng af unget 100 Quadr. mil, Förf:s beskrifning omfattar,
hvilken utgöres af en sliittland och hvilken derföre, säsom Förf.
erinrat, öfverallt, har samma klimat, Lir endast den olika jordmåuen
grunden till växternas olika fördelning. Förf. upprLtknar en mängd
växter, som frodas i sanden (hvilken »pryder ilodernas stränden>). i
lera, i svartmylla. i skogar, pä åkrar. ängar o. s. v. Sedan angifvas i
skilda Tabeller Barometer observationer för bestämmande af landska
pets höjd öfver hafvet. observationer öfver högsta och lägsta tempe
raturen inom elI dygn. öfver medeltemperaturen för ären l828—33,
medeltemperaturen För hvarje mänad och för dc särskilda observa- 40

tionstimmarne under ett ärs tid, alla af K;ion-. samt ännu trenne andra
serier af thermometer-observationer, af Bronnt’r och Sclwsrjako;i.
HarulI komma af Förf. anställda observationer öfver jordens värma3.
7 (säger Sju) till antulet. Arbetet slutar mcd en katalog öfver af Förf..
ären 1833—35. i trakten af Kasan samlade växter. uppgifvande blom
ningstiden och växt-ortens beskaffenhet. samt nägon gäng dennas
n a m n.

Att Ref. leke kan yttra sig öfvcr arbetets värde: är naturligt. Ty här

Utgifvaren :tmnade till bedörnande upptaga, utom nedanstAende. Reni andra 50
Acad. arbctcn. men har icke varit i tillfället att utföra denna sin pian. Correctors
anm.

Voigas vauenyta. vid floden Kasans utfall, uppgifves 121.67 fot öfver hafvet.
Medeltemperaturen för 6 är uppta’es till +2°,22. Celsii.

‘ Uppiages mellan +6 och +6°.5: af hvad skäl vele vi icke. dä lligsia ohservationen
visar +6°15.
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frågas billigt: ho Hr den, som dömer? Men just derföre synes detsamma
anska litet egnadt till akademiskt Specimen. Det vore i sanning icke
svårt att, inom sin kammares fyra viiggar, vöga eti dyligt »periculum»
på någon ö 1 Söderhafvet, utan att väga mycket i afseende å kritiken.
ja utan att betydligt afvika från sanningen, ehuru mcd saknad ui’
fullständighet. Afven 1 bHsta Ml har Förf. documenterat sig såsom
blott samiare. Beklagiigen kan också en natural-historicus vid vårt
Universitet till intet annat Hidas. Ty likasom Zoologen här saknar
ledning och samiingar för studium af comparutiv anatomi och physio—

10 logi, likasi åt sig sjelf lemnad är i dessa hHnseenden Botanikern. Och
likvLil Hra, i vetenskapens nuvarande skick, dessa studier heit och hållet
oumbiirliga. Bedömandet ui’ en samling åter bestär 1 uppraknandet, af
hvad den saknas. Men, ehuru ett sådant uppräknande är den vanliga
Formen för bedömandet af akademiska Specimina. är För’, för detsam
ma i allsköns säkerhel. Säsom Förf. valt sitt ämne, är det enda han kan
vänta — tystnad, hvilken Iikväl ingen kan betaga honom att uttyda
såsom bifttil. enligt den gamia regein: den som tiger, hun samtycker.

20 COMMENTATIONIS DE HANNIBALE, PARS PRIOR, INDOLEM EJUS A
SCRIPTORIBUS INFAMATAM VINDICATURA, QUAM P. P. PHIL. MAG.
FRIDERICUS CYGNJEUS. ETC. 132 PAGG. 8:0.

Detta anbete erbjuder genast vid Första genomiäsningen trenne iwilo
och vändnings-punkter, d. ii. del sönderfaller i tre skilda afdelningar.
Den förstu sträcker sig till pag. 35. Dennas innehåll är mångfaldigt och
svårt att 1 korthet angifva. Utom en inledning, sam i allmänhet berön
svårighelerna vid att framstäila en mans karakter, hvurs verksamhet är
så omfattande, sam, enligt Förf:s åsigt, 1-lannibais, och visar dem hän

30 vara ännu störne, emedan vi nästan blott hafva att tacka Romanene,
Hannibals lienden, För dc underrLittelser vi om honom ega, innefatlar
denna afdelning en alimän uppskattning af hjeltens menskliga vände,
samt en utveckling ui’ och, i moraliskt hänseende, ett försvar, för hvad
sain likasom utgör häfstängen i Hannibals hela lifs verksamhet, och
nyckeln till dess begnipande. nemiigen: hans ärfda hat emot Rom.

Andna afdelningen, pag. 36 —77, innehäller en undersökning och ett
bedömande 1 ailmänhet af Romenska historiesknifvarenes karakler
under olika penioder af det krigiska Roms tiilvano, saml ui’ dc
skribenters 1 synnerhet. hvilka behandlat tiden för Hannibais upptnä

40 dande eller spcciellt beskrii’vit hans lefverne och bedrifter. Förf. indelar
historiens historie hos Romanene 1 trenne epoker. det sannas (veri), det
skönas (puhiri) och nesligas (!urphmi). Den första perioden omfattar
dc hiottu annalernas tid. och dess 1 förhällande till dc öfriga utmär
kande kanakter anser För’. vara .vanningsenllgher, ehuru han tillika
erinran, att äfven annalerna »quan?-quah;? varis sieri ei exsangue.v, nndtw

osieniarionis .viiie (juhla f7Qfj enin! expertes)). Hit föras äfven Cato, Pictor
och Piso. Till den andra perioden räknas dc, hvilkaJd;skönar histonien,
dels ledde af den grundsats, att densamma bör hafva en »poötisk»
anstrykning eller, säsom Quintilianus säger, och Förf. anfört, bön

50 skri i’vas »ad narnmdiun IlO?? ail j;rohandi,;;i» — »ao’ flwn?orlan? posleritatis
ei ingenii jamam:» - »ideaque ei rerhis renioriorihlLv & liheriorihusfiguris
narrundi iwdiitn, eI’itar», dels af brist pä källor. Att Ntevius och Ennius
härmed gjort början, sluter För’. redan af den metriska fonmen, dc
bagagnat, och anför Livius säsom denna epoks fönnämsta nepnesentant.
Den tredje perioden säges röja mera kritik. mcii använda denna till
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franiletande af ali nes/g/wI. si vidt 0tt ltigt smicker sadant tiilat.
Tacitus, ehuru tilihörande denna sista period. siirskiljes ifrån rnangden
uti föijande: »Riu,m.vctdi nm/edci, historia/te asi/ha’, opprohna (iIqttc’
ne/anda, qnos Tatitiis ,:ot vine ind,gnatione proponit, i’ohipiatc quadau;
/ani a/hete iidentio’ alias iii nan’audo.» H it höra Appianus. Veliejus
Paterculus. Förf. säger om detta tidehvarf. Biniulienduni eta! snh/ectis—
.vinw, iii i’iveretur»’ . Afven dem. som skrifvit på grekiska spräket,
ehuru under Romerska auspicier. uppiager Förf.. hänförande Diodo—
rus Siculus och Dionysius Halicarn. till andra perioden. men Polybius
undantagcr Förf. ifrån denna. likasom Plutarchus fran den tredje
perioden. Ät bäda dessa egnar han en utförligarc karakteristik. Mcii
största utrymmet i heLi denna aI’deining upptaga Livius och Tachus.
Förf. karakteriserar den förres historia säsom cpisk. den sednares
säsom tragisk. sätter den förre i jembredd mcd Roms episka. den
sednare framom dess tragiska potcr. Pagg. 78—82 innehäiler en
tillämpning ui’ heia denna ded uction pä Hannibals biografer.

Den tredje afdeiningen. ifrån pag. 82 till siutet. upptager till pröfning
särskilda författares berätteiser om några data i l—lannibals lefverne.
hviika tjenat till hevis för att döma om hans karakter. t. cx. angäende
en Romarenes beskickning till Hannibal. före krigets utbrott, Sagunts 20
förstöring. och vidare i allmänhet söker afvisa deras Hannibai gjorda
beskyliningar. för impietet, okiokhet. girigheL och trolöshet.

Om vi säge aH denna Afdelning är den bästa deien af arbetet. sker
detta endast derföre. att arbetet har en titel. som nästan blott af denna
del rättfärdigas. — Ty äfven den första har i vär tanke 11cm, blott
aflfigset af ämnet beroende utflygter. Andra afdelningen äter är, säsom
redan af vai’ korta expos fmamlyser, ett opus för sig. Om dess
nödvändighet här äre vi icke ense mcd För!’. Redan den omständighe
ten. att Polybius. Plutarchus och Livius. dc förstnämnde i ailmänhet.
den sednaste i fråga om Hannibal. utgöma undantag från Förf:s theori. 30
synes 055 vittna för dennas olämplighet här. i synnerhet i dess
närvamande utförlighet. An mcm gäller detta den iänga jemförelsen
mellan Livius och Tacitus. hviiken sednare äfven pä sätt och vis är 0tt
undantag och för öfrigt. säsom kändt. icke behandlat Hannibais
historia. — Vi säge Iikväl icke. att denna dci af afbandhngen i sig är
förkasthg, tvärtom. vi anse den i sin uppränning för genialisk. likasom
vi icke hafva skäi att kiaga öfver utförlighewn. otan tvärtom önskat
utförandeL mera noggrannt. N. B. om afdelningen blifvit sparad till en
egen alhandling. Dä no hkväl Förf., genom dess införande här. mindre
d aga lagt et t: iiu/a/gere genio. ä n ingenio. torde vä 1 den benägne iäsaren 40
sädant ursäkta.

För känname innehälier Förf:s arhete mänga stridsfrågor. DjeribeLen
t. cx. af Förf:s pag. 84 gjorde conjectur. dä han anser en uppgift af
Polybius. angäende l-lannibai. för en blott persifilage öfver Romarena.
är altför stor för att icke göra sakon osannohk. Man kun också icke
undgä att öfverallt märka en likstämmighet mellan Förf:n och hans
hjeite. nemhgen: uti hatet mot Romarene. sä att mcd nägot skäi pä
Föri’. kun iämpas siutet af den vackra och sinnrika antithesen pag. 23;
rihiankuit ii bhpw vct’iptores cmtiqui ohjtu’galioiiihus, aiHe onniia prwlen—
dentev, Hainnha/em pt’oniivsiv ,uut /h/eni reddhllsse. U,u, lanien iii te 50
onmes ronseutam?, ciii;, tel niagiv pra’vtitisse, qiutni po//ichns est.
.Iusjurwuh uti hoc /i di, qi to odim ii ii, Ron ua,o.v SIL ‘iperet, quod ui ui iqnant
e.vstingiwretur: Förf:s spräk och diction har. fä vidt ReL förmär
bedöma, en utmärkt skönhet. mcd undantag af nägra utnötta. suetice
rande hiider. Det lilla, vi anfört torde utvisa, att vi anse Förf:s arbete

Oni smikret ifven under Roms Kejsaretid. dä ett ord galide liE och död. var lägt
och föraktligt. luiru bör det anses i dc lider. pä hvilka »rirtre» har en helt annan

hctydelse!



182 AKAD[ MISKA ARIILTEN.

tillhöra den hattre delen uI den akademiska Ljttenttureii, ehuru det icke
orättvist kun sägas meni vani en oration. än en sträng vetenskaplig
atbandting.

VALDA AF[IANDLINGAR t5i VER VIGTEN OCH VÄRDrrAF DE KLASSISKA
STUDIERNA. SAMT OIVER LNDERVISNING5-vÄsrNDF1. ÖI:vERsArrA

OCH MED ANNIÄRKNINGAR L]GIENA AF D:R NILS ABR. GYLDN. AD
JUNCT 1 GRLK. 0(11 I(0Ni. LITEERAT. 1 lINLANI). I:STA IIÄFrET. II:IORS

10 G. 0. WASENIUS 53’). 50 5101). 5.0.

Detta hLIlte innclitller fyra sirskildui aihandl ingar: en af Hegel. tvenne
af Thiersch och en a F Friedeman. Dc tvcnne Försia lemoa ett icke
ointressant proF pfl den philosophiska Uinkarens och sprkForskarens
olika sätt att ftSrflikti sin sak. Hegel’s bevisning hestår i en utredning aF
bildningens ailmanna natur och vitsende: likvil jeke sålunda, att han
sk ulle stiilla denna bildning utom dess Förhållande till och tilivaro uti
statsborgarens sarskilda behoF och åligganden. Thiersch uppsöker och
vederlLigger dc inkast. som kunna göras mot det klassiska studium, och

20 söker visa dess oumbirlighet icke Non För vetenskapsmannen. i hvarje
sarskild branche uF vetenskap, utan ock För sarskilda funktionLirer i
sain hftl let. Den hrcdd. ha ns alband ling derigen otii Fär. lemna r icke
allenast rum för nya inkast. otan ock För ytterligare motskLil afseende
å dc till vederläggning upptagna: di tter Hegels undersökning. emedan
den uppfattar saken i dess vilsendtlighct och allinäiihet, aFskär alla
suhjektiva och tilHi11iga meningar och anföranden. Den Hegeiska
afliandlingcn är för öFrigt etL sammandrag aJO Ilera. vid skilda tillfLillen
MIIna taI och förefaller derföre på sina ställcn nog abrupt. Ja den
innehäller. i aEsccnde sammanhanget. uppcnbara inconsequenser:

3(1 stsoni dii det pag. 36 heter. »Men skolan har äken ett omedelbart
Förhållande till hildningen till moralisk karakter: men det skulle föra
mig för liingt otti jag Iiir ville utveckla denna Uuno vigtigare sida.» och
pag. 38: «Jag vidrör en ytterliuare vigtig sida nemlitten skuluns OCh
.vkullnhlim;gcin /örhdllaule till nieniuskuns ,,,oiall.vhu l;llduing ö/i’r
htifviidi’. Den omFattar ocks mngfaIdiga till gymnasial—undervisning—
en och disciplinen liörande ämnen.

Den sednare uppsatsen af Thiersch Ur blott polemisk. riktad mot en
bestamd persons andraganden. om hvars namn OfversUttaren likväl
icke upplyst. Den titmärker sig ocks endast, genom sin hUftighet.

30 och sina bittra personliga utialI. Sisu stycket, af Friedeman. tituleradt:
1 nterpretations—Method. innehåller intet svarande emot denna titel.
Den Ur en sammanstallning aF Ileni htrda och skolmUns yttranden.
angUende den grad. livartill interpretationcn i skolor och Gymnasicr,
saint deras särskilda klasser, hör driFvas.

Ofversattningen iir i allmänhet ledig. Det itr dock minst ftillet i
häftets början. hvarest 1. o. m. oegentliga uttryck hiir och der Förekom—
mii. Så heter det pag. 8: » som känner ödets hårdhet. men den—
genoin icke driFves Frfin fniheten ö/ier den samt Fnin in(tttan,» sanit
Iängre ned: »Uti ett sädant element. dii vi den hu.väute osv händer det

50 ickc blott. . utan detsamma är äfven ett eiel äiinw. genom hvilket
vi rikta oss och heredu vör häita’ .wdjsru,;s.» pag. 1 3: »att återflnna oss
sjelFve. men oss ettei andens sanoa (2) allmänna vUsende.» och pag. 27:
»undervisningen u/ ktinskapen’ ctc. Stötande är hos OFvers. det ofta
Uterkomniande »att musta» mcd 1 nflnitivus, »Obotbant.» än eU af
Ofvens. nvttjadt ord. i stiillet För ohotligt. — Hum skrifver ocksu »gälde.»
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ett »min.»
Öfversattarens »Anmärkningar’ utgöras af citationer och för Svens

ka Lasaren nödiga uppiysningar. Af dem, som innehälla något Ofvers:s
ord i ämnet för Aibandiingarna. förtjenar noten 5 (sid. 14) en särskiid
uppmärksamhet.

Sedan Hr G. i denna not. uppkastat följande frågor: Har spniket
uppkommit genom någon öfverenskommeise ibland menniskorna eller
har det högsta vflsendet omedeibarligen skänkt menniskan denna
gafva? »samt försakrat att »den nyarc2 sprAkvctenskapen» besvarat
dem nekande och gjort »den åsigt gällande. att språket väsendtiigen 10

måste betraktas såsom en skapelse af den åt menniskan förlånadc
högre andiiga naturen förmedeist de sä kailade språk-organerna,»
sluter han (utan ali fråga consequcnt) af denna spräkets uppkomst, att
afven grunden för språkets former »bör sökas i menniskans inteliigenta
natur.»

Hr G. fortgår härefter till en utrcdning af tänkandets natur och
språkets beroende ui’ densamma. Huru denna utfaiier, i synnerhet
betraktad som en förklaring öfver Hegeis’ ord: »Grammatiken har
nemiigen Kategorierna. förständets egentiiga aister och bestämningar,
till sitt innehåfl: i henne börjar siiedes försnindet sjeift att läras,» mä 20

följande reeji utvisa. — »Om man betraktar menniskans tänkande sä
finner man, att detsamma väsendtli2en bcst’är den, att det Liii enhet
mcd hvarandra förknippar särskilta föreställningar.» Af föreställning
arna “en fogel” och “ett fiygande’> t. ex., uppstår. dä dc förknippas i
medvetandct, »den tanken:fi.’gebzflvger.» Vidare eninras derom: att till
tänkandet nödvändigt fordras. »atK PiUfl har nägot; hvarom man tänker
(Subjekt), samt att man derom tänker nägot (Prädikatj» men att likväi
»ailt tänkande icke besttir i hiottu förknippningen af ett subjekt och
prLidikat,» man att fiera förestäilningar kunna förknippas i »mångfal
diga andra förhållanden, sä vai till hvarandra, som till sjeifva den 30

tänkande menniskan.» »Nu Iän phiiosophicn, att, huruhelst förestähl
ningarne komma i medvetandet, deras förknippning till enhet i mcd
vetandet dock aiitid verkstäfles af förståndct, medeist aflmänna be
grepp, som kailas kategorier. Språkvetenskapen äter lär, att sjeifva
förestaflningarne i spräket betccknas mcd cgna ord, kahlade innchåiis
ord, men föreställningarnes förknippning med hvarandra såväl mcd
biotta ändelser, språkJbrnwr, som ock men egna ord, fornzord. Häraf
följer omedelbarligen att spräkformernas betydeise är den, att beteckna
kategorierna» — häraf (7??) följer ocksä sanningen ui’ Hegels åsigt, dä
han säger att Kategorierna »utgöra Gramatikens egentiiga innehåii.» — 40

Detta förtydiigas genom exempiet, >,anima/fimie nioriha, djuret dör af

Dessa »anmirkningar» äro endast tio till anialet. kef. Lilistär. att han af
iiieibladeis »med anmärkningar utgifna» väniade nägot mera både 1 afseende ä
omfång och innehäli.
- Det vore 1 sanning af intresse att veta. hvilkcn »nyare» språkforskare Iyckats
bevisa, att, förr än språket fanns. ingen öfverenskommelsc i afseende ä detsamma
kunnat äga rum, samt att språket har sin grund i menniskans intelligenta natur Hr
G. anför mot en öfverenskommelse. att i sädant fail »spräk-fenomänerna skullc
»van tillmlliga.» — Ref. förefaller saken tvärtom; ty öfverenskommelsen hade ju 50
kunnat behörigen documenteras och skriftligen fönaras, ehuru ännu ingen språk
forskare haft Iyckan äikomma documentet. Likasä fattar icke Ref., då språkets
omedeibara ursprung ifnin det Högsta vasendel förkasias, emedan det dä »vore
svärt eller omöjligt för menniskor att begHpa denna grund.» hum detta beeripande
göres lättare och möjiigare genom det antagande aH menniskan af det Högsta
väscndct omedelbart eger förnuftet och språk-organerna, men eger språket genom
dessa förmedladt H:r 0. anser vaI »onödigt att närmare förklara,, denna åsigt, men
möngen läsare torde mcd Ref. hafva ansett en sädan förklaring högst välkommen.
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hunger,» hvarest i Latinet Ablativus Casus och i Svenskan pneposition
af »uttrycka kategorien af verkande orsak.» — — — Ref. albåller sig
ifrån alla commentarier häröfver, men torde h’ållas ursäktad för den
förvåning, han rönte öfver att se Hegel såho;da förklarad och rättfär
digad, samt för den nygirighet, hvaraf han brinner, att litra känna den
»nyare språkvetenskapens kategorier.»

Hr 0. öfvergiir efter denna grundlaggning till gamla Streling, hvilken
mycket lägges till last, men hvars grundfel säges vara: att »öfversätta»
språkformerna i stället för att »utforska de Kategorier.» desamma

10 »uttrycka.» — Ingen torde neka Strelingska Gramatikens bristfällighet;
men svårare är att uppgifva nägon Latinsk Gramatik pä Svenska
sprtiket: som i anseende till den nödvändiga utanläsningen förenar den
förenämndas korthet med dess för nybörjaren passande bestämda,
»yttre hjelpkännetecken.» — Att Streling också icke alltid öfversätter,
visar bäst Hr 0:s vid ofvan anförda exempel anbragta förklaring, som
tydligen är lånad af Streling, nr 1 :sta Reg. af Synt. Abiat. — Skulle
Streling derstädes uttryckt sig: »kategorien,» orsak, o. s. v., sä vore
notion, kategori, hos lärjungen beroende af ett lika ungefärligt begri
pande, som notion, orsak; ehuru Hr 0. anser det »besynnerligt,» om en

20 gosse, af 10 års ålder, »icke skulle förstå,» hvad »grund,» »orsak,»
»ändamäl» betyda. Om »hvad man menar» mcd dessa uttryck, torde
han väl ocksä blott hafva sin mening.

För Hr 0:s goda ifver, känd och alltid erkänd af Ref., bära äfven
dessa öfversättningar vittne. — För god frukt deraf vore väl gagneligt
att följa Hegeis, afHr 0. sjelf Iofordade maxim: att sana der ganda ierr
nyil flirhå!lande till der liela, sanit derigenom lika niycket bibehdila, soi;z
Jårändra och flirnya det väsendrliga af detsamma.»
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13 EN DAGENS FRÅGA.
Spanska Fiugan, sectio ulrbna

1 vårt fädernesland har pä sednaste decennium en serdeles lillig rörelse
försports inom det religiösa gebitet. Saken är likväl i sig sjelf ingalunda
ny, icke ens hos oss. Tvärtom har hLir, likasom i öfriga protestantiska
länder, aldrig saknats fromma nitälskare, hvilkas mot den synliga
kyrkan riktade ifver framträdt i en mer eller mindre urartad sekterism.
Det utmärkande i detta nit har nemligen, enligt vär åsigt, varit: att

40 desse ifrare ansett sig utgöra den sanna kyrkan, säsom dc heligas
samfund, i motsats mot den bestående, af Staten sanktionerade kyrkan,
hvilken dc förklarat för förderfvad och affallen ifrån sin ursprungliga
litra och sed. Att detta äfven är fallet mcd de nu säkallade »omvände»
derpä kan ingen tvifla, som tagit kännedom om deras läror.

Att ali sadan separatism icke är tillfällig, synes redan af dess ihärdiga
uppträdande under ständigt ny skepelse. Den är tvärtom i sjelfva verket
grundad i Protestantismen, som, för att försvara sin exsistens, upp
ställde den lära: »att kyrkan förnämligast är ett samfund af tro och
helig ande i de trognas hjertan,» oberoende af »yttre ting och bruk»’.

50 Konsequensen häraf är lätt i ögonen fallande, om man utsträcker hvad
som rörer endast »hjertat»2 d. 1 endast det enskilda subjektet till

Augsb. Bek., Artic. VII.
2 Likas oantastelig som hjertats Lro, den subjektiva öfvertygelsen är, Iikaså
outsäglig är den känsla, hvaruti den bestär. På den kan derföre ingen annan
församling byggas. än den osynliga.


