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Utgivningen av »Spanska Flugans» andra hdfte fordréjdes. Det annon-
serades forsta gdngen 17.X 1840. F. Collan, som var Snellmans ombud
under hans Stockholnisvistelse, hade ldmnat manuskripter till censuren i
mars 1840. Efter en granskning som tog tre mdnader i ansprdk strok
censuren Snellmans artikel »Friedrich Strauss». Bristen pd effektivitet
hos F. Cygneus, som skulle ombesérja tryckningen, bidrog ocksd till
lidftets forsening.
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2 ALEXANDER BLOMQUIST.

Spanska Flugan, sectio penultinig

DE PRINCIPIO METHODI ETHNOGRAPHIC/AE IN HISTORIA LITTERARIA
UNIVERSALI ADHIBENDA SCHEDIASMA. 1838. TYPIS FRENCKELLIANIS
78 PAGG. 8:0.

Detta arbete erbjuder f6r en rifttvis Recension minga svirigheter, ty
det dr innehdllsrikt bide i god och dilig mening: det sednare, emedan
detta innehdll iir alltfér minglaldigt och heterogent, {6r att kunna i en
dissertation sammanhdllas och i ordets egentliga betydelse utgbra det i
formen bestdende, viisendtliga, d. . en bestiende form. Den, som icke
kinner att Foérf. redan forut utgifvit ett akademiski opus, kunde
derfére litt anse niirvarande arbete [or ctt forsta {6rsok. Ty det tillhor
vanligen den litteriira nyborjaren, att icke begriinsa sitt fdretag och
inskrinka sina bemddanden inom det egenthiga dmnet. utan han
tillskapar vanligen en ingress eller preliminir deduction, hvilken kunde
utgdra en inledning till hvarje annat arbete, utom det, f6r hvilkel
densamma blifvit sammanskrifven. I en sddan ingress hiinder det ofta,
att en Forfattare hoptringer all sin lirdom', och den ir derfore till
innchdll och omfing obegriinsad®. Hiraf féljer dfven att hufvudsaken
blir ndgot helt och hdllet ad extra, hvilket med ingressen intet samband
diger. Det dr [orst sedan man ndgra gingor fitt afkorta ingressen och
beskiira dess utviixter, som man lir sig, att icke i likhet med Abderi-
terne uppresa en port, genom hvilken den lilla staden kan krypa ut. Att
Forf. till ifrigavarande arbete icke anviindt en sidan castigations-
method, tror Rec. féljande korta framstillning nogsamt skall utvisa.

Forl. borjar med Litteratur-Historiens historie — bérjar med dennas
borjan, och fortgir sedan till att bestimma Historiens och specielt
Litteratur-Historiens begrepp. Denna utredes vara en wherdittelse om
det andliga lifvers urveckling, sddan denna uppenbarat sig i vetenskap och
vitterhet» (in artibus orationis). Hiirpd l6ljer ett resonnement, dfver
hvad Kiesevetter skulle kalla en Litteratur-Historikers privata horizont
{nemhigen 6fver mojligheten och nédviindigheten fér en litterir-histo-
riker, att besitta allt menskligt vetande); samt pagg. 27-29, en af det
foregiende helt och hdllet oberoende indelning af Liirdoms-Historien,
Nu bifaller Forl. Wachler's dsigt, att uti Lirdoms-Historien den
ethnographiska och technologiska methoden bora f6ljas, forbundna
likviil med den elronologiska, forklarar den férstniimnda fér den
tienligaste vid framstillningen al allminna Lirdoms-Historien, och
begynner ett helt nytt kapitel, nemligen en »utveckhng af principen for
den ethnographiska methoden».

Hiir skulle man viil med stdrsta skiil kunna séka afhandlingens
borjan. Forf. statuerar: sMenniskans if uppenbarar sig i trenne former
cller momenter: sdsom [:0 den enskilda menniskans, 2:0 en nations,
clicr 3:0 hela sliigtets lil.» En nation betraktas sisom ctt individuum och
ett folks karakter siges vara nsammanfattningen af tecknen pd den
nationella in dividualiteten, sdsom ett hellr = »nationalites.» Denna ir

"Eut eminent exempel framter en {6r ndgra ar sedan utkommen dissertation,
nAbsolutismum Systematis Hegeliani defensura.» hvars foérfattare inom fyra sidor
sammantriingt hela Hegels system.

* Detta pAminner Rec. om ett collegium i physiologien, hvilket han [6r ndgra ar
sedan hade tillfille aut bivista, och hvilket 1 flera ummar upptogs :uf en demmon-
stration, hurusom Theologi. Philosophi, Historie, Mathematik, med ett ord: alla
vetenskaper vore blotta Hjelpvetenskaper for physiologien, och siledes denna en
alla vetenskapers vetenskap (1),
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sdledes ndgot annat, ién popularitet, och begrundar den ethnographiska
indelningen i historien. I en nations utveckling [in nationalitate progre-
dienda» (?)] ingd tvenne elementer ett ideelt, sprdket, och eit reelt,
folkets fif (historien). Ett folk, som icke dger ett skriftsprak, (lingua
litteraria) fortjenar icke ens namn al nation». Men en nation har,
likasom individen, sina skilda &ldrar. Likasd dess sprik och litteratur.
Farf. antager tvenne: en poétisk eller religids samt en prosaisk eller
philosophisk. Poésin siiges vara »en naturlig konst att gifva kiinslor och
tankar en naturlig och nddviindig form,» och i alla folkslags barndom
hafva framtridt »under en religios form» (1). All konst dter dr populir,
och pd litteraturens forsta eller poétiska stindpunkt finnes derfdre
ingen dtskilnad mellan popularitet och nationalitet. Den andra eller
phitosophiska stindpunkien framgér genom striden emellan hierarkin,
som sbker binda religionen vid ett i alla hiinseenden bestiimdt, absolut
system, och firnuftets frihet, som bide till innehdll och form [drkastar
alla band». Dess utmiirkande karakter ir dess strifvande »att bilda sig
en ny form fér uttrycket,» nemligen den obundna eller prosaiska stilen.
Nattonaliteten har pd denna stindpunk! nitt sin hogsta utveckling, »di
philosophin hunnit derhiin, att bilda ett system, som omfattar hela det
nationala vetandet» och sidledes intager samma plats, som férut
innehades af religion, d. 4. al den religiosa podsin, hvilken ocksi
ursprungligen utgor ett folks hela vetande. Nu antar ifven poesin en
subjectiv form, &fvergdr ifrdn epik till /yrik och, vid gynnande forhdl-
landen, till dess fullkomligaste art, dremat. Denna stindpunkt dr éifven
nationalitetens hojd, hvilken nu skiljer sig frin populariteten, derige-
nom att allt vetande blir esoteriskt. Den &lvergdr till den litteriira
utvecklingens tredje stadium, »/d@rdomens.» Denna striifvar att skarpt
begriinsa vetandets skilda grenar; de skilda vetenskaperna upphéra att
vara nationella; det techniska spriket uppstir for vetenskapen; poésin
blir didaktisk, och litteraturen i allménhet historisk,

FForfl. tillstdr, att han vid denna deduction férnimligast afseut
Grekerna, och hiinvisar (pagg. 71-74) ill deras litteriira utveckling,
samt erinrar, att, ehuru denna utvecklingsgdng éifven ir den allmiinna,
dtskilliga folkslag, sdsom 1. ex. Orientalerne, stadnat vid det [drsta
stadium, andra, sdsom Romarene, genast fortgitt till det andra stadi-
um (hvilket Forf. hiir kallar det hisroriska), o. s. v.

Sedan sdlunda utredningen, af hvad Férf. kallar den ethnograpiska
methodens princip blifvit fullindad, féljer en framstiillning af principen
for dess anviindande i Lirdoms-Historien. Denna iir i korthet fdljande,

Det siiger sig sjelf, att den ethnografiska methoden har sin anviind-
ning endast i den a/fmiéinna (eller Atminstone i den affménnare) Lir-
doms-Historien. Men hiir fir densamma icke blott ganska nyttig, utan
till och med nédviindig. Ty det tillhdr Historien att framstilla det
andliga lifvets utveckling. Utveckling finnes dter endast i en lefvande
individualitet, i en organism. En sddan organism ir en nation. D4 man
siledes utreder de skilda folkslagens intellectuella utveckling, fAr man
dfven den sannaste och mest triiffande bild af hela menniskosligtets.
Men for den ethnographiska behandligen egnar sig fdrnimligast
National-litteraturen. Den bestdr, sdsom ofvan blilvit sagdt (?), af alla
litterdira produkter frin det religidst-poetiska eller historico' -philoso-

! Sdsom vi ofvan anfdrt, bdrjar F&rf. med au antaga tvenne stadier eller Aldrar for
nationalitetens utveckling, af hvilka han bendmner den sednare: den prosaiska eller
philosophiska. Sednare tillkommer /drdomens stadium, som uimiirker nationalite-
tens undergdng, och efter alit, hvad derom siiges, skulle man anse detta {ifven vara
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phiska stadium. Uti en Allmiin Litteratur-historia, i dess vidstriicktaste
bemiirkelse, gor man klokast uti att, med Wachler (»Lirdoms-Histo-
riens Heros»), behandla National-Litteraturen enligt den cthnographis-
ka, de egentligen si kallade vetenskaperna enligt den technologiska
methoden.

Denna ir afhandlingens ging. Rec, foljer vid dess beddmande i dess
helhet, sisom ofvan blifvit antydt, en mot det vanhga formuliiret;
»Ehuru det och det fattas - - sd etc.» helt och hdllet motsatt ordning,
dd han anser densamma innehdlla mer din riitteligen till saken horer.
Rec. dlskar nemligen icke den slags kritik, hvilken blott fister sig vid
det, som i det granskade arbetel icke innchdlles, utan att préfva hvad
det verkligen innchiller, och derigenom kan utstriicka sina fordringar
i ofindlighet, dtminstone till en uppgift af hvad Adam och Eva i saken
hafl att anféra. Rec. vagar silunda anse nirvarande arbetes hela forsta
afdelning, till och med pagg. 27, vara lika 6fverfiddig lor hulvudsaken,
som, i anseende till sitt vaga och vulgira innehdll ofértjent af en plats
1 arbetet, Den derstides foreckommande definition pd Litteratur-
Historie hade, om den nédviindigt bor vara med, kunnat upptagas utan
allt sitt bihang, emedan densamma af detta éir helt och hillet obero-
ende. Uti arbetets andra del, enliglt vir ytirade dsigt riitteligen den
forsta, (6rekomma likasd en och annan Lill saken icke hdrande utviixt.
Hit rikne vi t. ex. hvad som pagg. 39-41 resonneras om spriket; om
detta dr en omedelbar Guds gifva eller en mensklig uppfinning
(hvilken friga ju Forl. sjelf forklarar [6r onddig och absurd), samt om
de skilda sprakens inb6rdes sammanhang. Men denna brist pd begriins-
ning réjer sig i hela arbetet, synnerligast i de bifogade noterna och
citationerna. — Forf. soker 6r allt majligt en auctoritet. Si citerar Forf,
i Not. 1 tre stillen hos Schiegel och ett hos Srahr, f6r att bevisa
Aristoteles fortriifflighet; i Not. 18 Refien for att visa, att med
»nGeschichter, utan vidare tillsats, forstis menniskosligtets Historie; i
Not. 33 Hegel: »poésic ist dic Kunst», die Sprache zum Elemente hat,»
o. s. v. Ja, Forlis lust aut citera, har ofta ledt honom att anféra
sentenser, hvilkas sammanhang med lexten féga nigon torde inse. Sa
siger Forf. (pag. 12): Historien bér icke framstilla enskilta facta, och
anfor i en not ur Hegel: »lst das Wahre absiract, so ist es unwahr. Die
gesunde Menschenvernunlt geht auf das konkrete»': samt (pag. 14 och
15): »hvad som har hiindt, har hiindt i tiden, och sjelfva ordet, fuctun,
utmiirker en fGrfluten tid, hvarfore historien icke kan afbilda menskliga
lifvet sisom stillastiende,» och limpar hit Hegels ord: »Die Thaten des
Denkens erscheinen zuniichst als geschichilich eine Sache der Vergang-
enheit zu scyn und jenseits unsrer Wirklichkeit zu liegen. In der That
aber was wird (wir?) sind, sind wir zugleich geschichtlich.» Till och med
lojlig iir citationen ur Hegels Encyclopiedi, 1 Not. 31: »Die unmittelbare
Idee, ist das Leben.y Nigon ging likna dessa citationer persifflage;
sdsom da Forf. kallar Hegels ord: »Die Geschichte cines Gegenstandes
hiingt nothwendig mit der Vorstellung aufs engste zusammen, welche
man sich von demselben macht», [or ett egregitm dictim. Dessa ord
kunna 1 sanning icke missforstds, men att de skulle innchdlla nigon
djup visdom eller iiga nigon ofvertriilfande skdnhet, iir svirt att finna.
Citationer anses vil vanligen [6r en nddig Dissertations-apparat: men

den historiska dldern. Hiir dter 1alas om en historico-philosophisk dlder. Rec. iir ur
stand an forena dess yttranden.

' Samma ord, ehuru fullstiindigare och mera pd sitt stille, har Forf. ocksd citerat
pag. 67,
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did Forf, prydt sitt arbete med 88 noter, af hvilka de flesta innehalla en
miingd citationer, hade viil en liten sdllning icke betydligt minskat den
lirda stiten.

Hvad angdr arbetets viisendiligaste del (pag. 29 t. 75) torde den
derstides uppstiillda dsigten al den litteréira culturens skilda stadier hos
hvarje nation, till sina hufvuddrag svirligen kunna bestridas. Ocksa
utvecklingen, hvilken i vir framstiillning miste férefalla abrupt, dr med
fi undantag nigorlunda stringt hdllen, och 6fvergdngarne motiverade.
Dunklare ir framstiillningen af nationalitetens forhdllande till dessa
skilda stadier, dfvensom af sjelfva nationalitetens begrepp. Rec. vigar
anse orsaken hiirtill ligga uti det oriktiga, att fatta ett folk sisom nigot
Individuellt, och nationaliteten sdsom en sammanfutining af bestim-
ningar (pag. 30, 31). Den individuella menniskan, fattad sdsom tiin-
kande och viljande, upphor att vara detra individuum, om man tinker
sig summan af hennes tankes eller viljas bestimningar 8kad eller
minskad. Men likasd litet som den enskilda menniskan derfére upphér
att vara, att hon sdsom individuum iir vexlande och forginglig, likasd
litet kan nationaliteten ndgonsin tinkas beroende af ett mer eller
mindre, s3ledes icke af ndgon sammanfatining (complexus, comprehen-
sio) af bestimningar. Ett folk kan bestd af flere eller firre individer.
Likasd en nation d. 4. den delen af ett folk, hos hvilken medverander af
Jolket sdsom Menskligher lefver och verkar. Nationaliteten dr detta
medvetande och detsamma fortlefver lika odédligt som menskligheten,
ty det lefver i Nationens till andra folk och andra sligten éfvergiende
kultur. Forf. har ju i Nott, 43 och 44 anfdrt sentenser ur Hegel, hvilka
bestyrka en sidan dsigt; ehuru dd Forf. ingenting mot dem anmiirkt,
man vil maste antaga, att Férf, anfoért dem sisom bevis [6r sirt
pistiende. Men temmeligen siikert torde det vara, att det anférda icke
betecknar ett folk sdsom ett individuum. Ty »eine Form, eine Stufe der
Ideen belecknar icke qvantitativ enhet, och det »allgemeine», uti
medvetandet, hvaraf ett folks »Vara» siiges bestd, dr nigot annat iin en
summa, en complexus determinationm; det Menskligheten sdsom
fornultig, i bestimningen immanent allminhet. Forf. har till och med
sjelf (pag. 38), churu oredigt, uttryckt nimnda asigt, utan aut likvil
detta inverkat pd afhandlingen.

Men denna uppfatining af nationaliteten gor ocksd en mera specu-
lativ dsigt af de skilda stadierna (dldrarne) for dess utveckling majlig.
Forf. har af densamma hufvudsakligast blott betraktat den phenome-
nella sidan. D3 Forf. siiger, att nationalitet och folklynne (popularitas)
pd den religiost-poétiska stdndpunkten sammanfalla, skulle Rec. ut-
trycka detta silunda: att nationaliteten pd denna stindpunkt énnu icke
hos lolket framgdtt, ir omedveten. Likasd skulle Rec., i st. [, Forfat-
tarens nationalitet och folklynne dro pd den philosophico-prosaiska
stindpunkten skilda (hvilket Forf. antydt, ehuru icke tydligen uttalat),
siga, Nationaliteten blir f6r folket medveten, framgdr ur folklynnet
sdsom objectivt vetande; samt uttrycka den tredje, lirdomens, stind-
punkt med: Nationaliteten iir blott historisk, lefver i Historien, och
Folkel, sdsom sddant, har upphért att vara dess bevarare. Den lefver
hos ett annat folk sdsom emottagen bildning och &r dter vaggan for
dettas nationalitet, hvilken, dd den framgdr, i sig innehdller den forra.
En tillimpning hiral erbjuder sig sjelfmant i den sats, Forfl, sokt
deducera (pag. 33 fT.): att nemligen begreppet om sann humanitet
uppstdtt [6rst med kristna religionen. Den hénvisar nemligen derpi att,
i ett kristligt samhiille, folket icke hunnit nationalitetens hogsta utveck-
ling uti ndgra individers, en eller fleres medvetande, utan uti aflus, d. i.,

30

40

50



10

20

30

40

50

8 ALEXANDER BLOMQUIST. DE PRINCIPIO METHODI ETHNOGRAPHICAE . ..

di den gvantitativa ailmiinheten blifvit [6rnuftig aliminhet; cller med
andra ord, d4 Nationalitetens begrepp realiserat sig sisom totalitet. Di
Forf. pastir, att endast hos et individuum nigon utveckling finnes, sd
inser man ocksd sannerligen icke, hvarfére Forf. gjort sig si mycken
moda att bevisa en nations individualitet. Ingen nekar vil, att i
menskligheten individer finnas, och det consequentaste férfarande
hade varit, att yrka: att en beskrifning &fver hvarje individs utveckling
fir den mest triiffande bild af hela menniskosliiglets.

Dessa Rec:s med anledning al Farfis arbete [ramkastade dsigter gdra
i och for sig intet ansprik pd noggrannhet, de tjena endast till att visa,
att nigon skefhet maiste ligga i Forfs uppfattning af dmnet. Elt
vigtigare dliggande dr att framvisa de »undantag» i fasthet och
conscquens, Rec. ofvan sagt férekomma i Forfis framstillning. Dessa
framgd i hufvudsaken redan af det anforda. Den niimnda deductionen
(pag. 38) har, utom felet al otydlighet, det af att innchdlla en
motsiigelse. Forl. séker framstilla nationaliteten bide sisom i tiden
fortgiende och sisom ekt absolveradt helt. Han siiger i det sednare
hiinseendet: »dd vi tinke oss nationaliteten sisom bestiende och
ofgriinderlig, betrakte vi ett folk sisom en helhet, att absolul indivi-
dunn, utan att afse dess utveckling i tiden.» Detta ir antingen
motsigande, emedan individen nédviindigtvis ér i tiden, och helheten
innefattar sina delar, momenter, eller forutsiitter det ett helt och hallet
falskt begrepp om individualiteten. Det motsiiges dfven af det f8ljande,
»atl nationaliteten icke dr ett abstract ideal» — — , »utan det i Realiteten
lefvande» (inneboende?) »ideellan. Det motsiiges vidare af de anforda
citationerna frin Hegel's Philosophie d. Geschichte. Hirtiil komma
nigra hogst ocgentliga uttryck. Sidana iiro: den ofvan anférda defini-
tion pd Poési (pag. 47); férsiikran »att poesin framtriidt under religio-
nens form» (pag. 48); »Religionens (drniimsta organ (oprimun instri-
nientum) iir konsten» (pag. 53). Vidare hora hit dtskilliga utan alit bevis
antagna salser, . ex.: alt »poésiny, pi den philosophiska stindpunkten,
»dfvergir ifrin objectivitet till subjectivitet» (pag. 62), hvilken sats
ocksa i sig sjelf fr forkastlig: att »en sann och ikta philosophi
nodviindigtvis ocksd dr nationell» (pag 563): ty det frin Hegel hiir (Not
75) anférda framstir ocksd som en bloit forsikran och utgdr intet
bevis.

Forf:s bifogade usus epanorthicus (pag. 75-78) har till grund en blott
klokhetsregel, och maste ifven umbiira all nirmare och mera positiv
bestiimning i detta arbete, der, kanske emedan dess plan icke tilldtit
sddant, skilnaden emellan national-litteraturen och hvad Forf. benim-
ner de egentligen sd kallade vetenskaperna icke blifvit uppdragen. Ty
hvart t. ex. Historien hor, kan ur Férf:s skrift icke afgdras. Theologien
liir vil tillhora den poétiska dldern? Att Naturphilosophi och Aesthetik
iiro philosophiska discipliner ldr vill icke nekas. Men tillhdra de
National-litteraturen?

Ree. slutar med att dberopa sin utsago i brjan af denna Recension,
i den 6fvertygelse, att ingen, efter hvad anférdt blifvit, skall tveka, att
med Rec. anse Forf:s arbete, oaktadt rigtigheten af det uppstillda
Schemat och undersékningens intagande raskhet, [or alltfér bristfilligt
i utférandet. mera vittnande om en nybdrjares kiickhet och brist pa
hillning. iin om den utbildade vetenskapsmannens sans och noggran-
het.



