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Rec:s »antydan», att hans bok &ger »en fornufrig och bindande tanke-
ging.» Ty enligt nimda forsvar kan spekulationen icke f4 ndgon annan
betydelse, iin den att vara en ganska gagnelig exercis. Rec. bérjar med
foljande hypotetiska sats: »Om Christendomen &r Guds eget ord, si 4r
det klart, att hvarje menskligt forsok, att i en dndlig form, vare sig tanke,
kinsla eller handling uppfatta och Atergifva detsamma, méste lemna ett
resultat, som ej fullt motsvarar den héga urbilden.» Skulle icke Rec. niimt
»kinsla och handling», kunde man anse det anforda innebiira den vanliga
triviala thesen om férnuftets otillricklighet, uti hvad Guds rike tilthérer.
Nu #&r det sagda fullkemligt meningslost. Rec. 1ater vil detta »Guds eget
ord» finnas i den bok, som kallas Bibeln? Af Rec:s ord féljer d&, att detta
Guds ord, sdsom lefvande i ett menskligt medvetande, ir fordndligadt,
har en »dndlig form.» Hvad aterstdr di for att detsamma métte vara
denna #ndlighets »urbild?» Siikerligen intet annat, in dess af intet mensk-
ligt viisende kinda tillvaro i papper och trycksviirta, pd en lika okind
bokhylla. Ty om Rec. med de anfirda orden menat, att »Guds eget ord»,
sésom urbild, gr blott for Guds eget medvetande; maste han vil hafva
betiinkt att verandet om Gud, siledes #fven om Guds medvetande samt
om detta medvetandes innehdll (Guds eget ord), dr ett menskligt vetande,
antingen ask&dadt eller férestildt eller tinkt. Rec. fortfar: »Genom inga
dylika forsok gores Guds eget ord Sfverflidigt; de iro alla, frdn en viss
sida betraktade, betydligt skiljaktiga frin detsamma» o. s. v. Det kan nu
vill icke Rec. forbjudas, att betrakta hvad han vill frin en viss sida; men vi
hoppas hafva antydt, att en sddan betraktelse icke 4r den fornuftiga och
bindande tankegingens,

Liran om en approximationsmetod i filosofien synes i Upsala vara sa
inrotad, att den af vira anmirkningar »ej fullt», »kanske» icke ens »be-
tydligt» kan rubbas. Men hvad tydligen borde kunna inses, ir, att med en
mingd obestdmda, qvantitativa »grader» intet ir vunnet. Fér en slik spe-
kulation finnes ingen sanning, intet mennisko-siigte, ingen Christendom
eller forsoning — om icke blott frin en viss sida betraktadt, d. 4. taliter
qualiter. Men sanningen ir icke ett blott ideal. Ja till och med idealet, det
skdna, dr icke en grad, ett ungefir, ehuru detta synts vara nigra Svenska
estetikers mening. Vi skola, om icke Redaktionen illa upptager vira smé
pAminnelser, hirniist gora Eos uppméirksam pé ett och annat sddant unge-
fér, icke mindre i dess konst-teorier, in i dess konstkritik.

F—e.
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Titeln p4 véir korta artikel kunde anses for ett alltfor stringt skimt, om
icke Eos, sdsom konstdomare, bide teoretiskt och praktiskt gifvit allt for
stora prof pd inkonseqvens och godtycklighet. Med allt skil kan vil den i
Eos, N:s 52 och 53, inférda teorin for den skéna konsten anses vara
bladets egen.

Nimda teori réjer viil, hvad man vanligen fordrar hos ett konstverk,
invention och litthet hos féef. att rira sig med en miingd konst-teoretiska
termer. Dock en vettenskaplig afhandling ér icke en roman. Dess forsta
reqvisitum #r inre konseqvens och bevisning. Men ty viirr synes demon-
stration, bevisning, vara en af flera Hrr filosofer i Sverige okénd, at-
minstone ringa aktad notion. Man finner det beqviimligare att konstrue-
ra, d. 4. att sammanstiilla ndgra satser, med forsikringar att den ena dr

10

20

50



20

30

40

50

232 EOS' ESTETISKA CHAOS.

detta, en annan ett annat o. s. v. samt att kalla en bestiimning for den
»hijgsta», en annan for den »reelaste», en tredje for den »concretaste»
0.s.v. Af en omedveten farhiga for all bestimning, definition, akta dessa
filosofer sig for allt positivt, t. 0. m. for gradus positivus, men tro sig
deremot genom ett superlativt, eller det mera och mest superlativa vt-
tryck hafva kommit sanningen pa en harsmin néra; och denna hdrsmén ir
ju Ater det minsta, aldra minsta, ja mindre #n det aldra minsta. Léngre
kan ingen g — som vill spara bliick och penna. »Menniskans bestimmel-
se #r striifvan till det Aégsta vara, pd en glng den reelaste verklighet ach
det hdgsta fornuftet. Den vanfiga verkligheten dr blott att anse for en
mdjlighet, en abstraktion, som sdker sin verklighet, sitt concreta. Det
concretaste af allt ir persenligheten. Det hgsta vara miste derfore vara
en ur-personlighet, och till en sddan personlighet strifvar menniskan att
utveckla sin mijjlighet.» Sa lyder ingressen till ifrAgavarande konstteors.
Den ringaste eftertanke maste finna det besinningslosa i slika redomonta-
der. Vi frukta billigtvis att trotta ldsaren med en exposé af deras kiirna
elier kiirnloshet; men billigheten fordrar dfven, att var kritik icke stadnar
vid blotta utrop. Den vanliga verkligheten #r den bestdmning, hvarifrin
forf. utgdr. Hvad &r da denna? Jo mdjlighet [6r en annan verklighet, det
concreta. Frin detta concreta kommer ju hvarje skolgosse kitt, genom
komparation, till det concretaste af allt = personlighet. Annu en grad
{eller flera, ad libitum), ett mera, och han har fatt uppé urpersenligheten.
Hir dr det hogsta vara — det Kigsta vara, eller nigot Vara i och for sig,
behofver han icke bry sig om. Likasd litet angdr honom Verklighet, For-
nuft &c. — Det ir nog, att han vet det hogsta Vara pd en ging vara den
reelaste verklighet och det hdgsta fornuft. Hvilken menniskans bestdm-
melse dr, stdr hir ocksa klarligen att lisa. Hvad menniskan &r, r lik-
gilltigt, dfvensom om hennes bestiimmelse ir den anforda — eller icke.
Ty det torde icke for ndgons iifvertygelse vara nog, att Hr N. N. sd sliger.
Men om bevisning och ofvertygelse fir hir ju icke friga. Valspriket dr:
dixi et salvavi animam meam. Det ir ocksa derfére hvar och en kan siiga,
att en spekulation, sddan som den ofvan anfdrda, &ir ett tomt prat. For att
icke anses hafva uteslutit nigot till saken hérande, som dock allsicke
hjelper upp saken, skola vi lisaren till fromma citera dfven féljande: »Per-
sonligheten dr identitet af vara och tanke, verklighet och férnuft, hvilket
sednare #r detsamma som idé, som biida éro identiska, si iridén verklig-
het, och verkligheten, nemligen den hogsta, idé, idealisk.» — »All 1dé€,
sdsom verklighet 1 hdgre mening, dr verksamhet, lif, kraft. Lifvet ir ska-
pelsens, universi, pendel» (!) 0. 5. v.

Det skulle fordra alltfor mycket 6fverseende hos lisaren, att granskan-
de genomgd det 6friga i forf:s framstillning. Vi vilja blott fér ordningens
skull anféra forf:s beskrifning pd det skéna och konsten. Han antager:
»Naturen och veridshistorien dro Guds blifvande — idéns strifvande till
verklighet.» Menniskan ir naturens och historiens »medelpunkt» — alitsd
wstriifvar att skapa» i sin min, att ge idén, som alltid har verksamhets-
drift, verklighet. »1) Religidsa trinad, 2) Skdnher, 3} Sedlighet och Sam-
hiille, 4) Filosofi och Religion dro det menskliga skapandets momenter
och motsvaras af det skdnas egna, liksom af verldshistoriens momenter.»
Det forsta mom,. »der innehill, liksom form iro dunkia, det »i odkta
mening sublima», framtrider i Orienten; det andra, »der idé och form
fullt motsvara hvarandra», »ir det skona, 1 inskriinkt mening», hos Gre-
kerna; det tredje, nir idén dfverviger formen, »dr det sublima», hos Ro-
marena (?) och medeltidens kristna; det fjerde, »niir idén ryckes besegrad
af det materiella», »det komiska, som motsvarar den filosofiska hand-
lingen», hos den »moderna tiden.» Forf. antager éinnu ett femte moment,
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»det heligt skbna», »der bAdde den ideella och den reella rikiningen Ater-
kommit till hggsta forklaring, och harmoni», och forligger detta i »fram-
tiden.» Férf:s definition pd det skéna i allmdnhet lyder: » Det skdna #r det
andligas formblifvande eller férsinnligande, men si att det fullt uttryck-
es»; och konsten siges vara »en sammanfatining af allt menskligt» — —
»d. v. s. af idéns utveckling i tid och rum.»

Att hir finnes mera redlighet #n i ingressen &r en fortjenst. Men lisa-
ren har litt att finna, huru 1:0 den ena bestiimningen siirskiljes frin den
andra, endast genom ett obestimdt plus och minus, uti en férunderlig
klimax #nda upp till Gudomen, som sélunda i sjelfva verket blir en smula
biittre, &n vi arma syndare, samt att 2:0 alltsammans &r en berittelse, som
viil m3 géra ansprik pd att »motsvara det komiska», men aldrig upp att
vara filosofi; ty dennas forsta villkor dr bevisning. Att svarje sak t. ex. ir
liten och stor, mindre och stérre, den minsta och stdrsta, den aldra minsta
och aldra stdrsta o. s. v., torde vara lika afgjordt, som skillnaden mellan
det stora, storre, aldra strsta o. s. v. ir obestdimd och oafgjord. Allt detta
beror af en uppfattning »frAn en viss sida», d. 4. af den uppfattandes
godtycke, innebir sdledes intet allméingilltigt och vetenskapligt. For den
filosofiska bevisningen Ater fordras, att den ena bestimningen uppvisas
vara innehdllen i den andra, utgtra dennas definition. Ty att upptaga
nligra »vissa» bestimningar till betraktande, utan att redogora for den
enas eller den andras nédvindighet, 4r 4fvensd ett blott subjektivt och
godtyckligt forfarande. Om dessa enkla satser pAminna om Hegels me-
tod, gbr deras totala Asidosittande af forf. det fér oss dfverflodigt att
bevisa, huru lésligt f6rf. i sin konst-teori inflickat nigra 1in ur Hegels
filosofiska system. Att man vid landets universiteter icke grundligare stu-
derat detta system, som pi nutidens bildning uttfvat ett si stort inflytan-
de, #r en uraktltenhet, som nedsatt det filosofiska studium i Sverige. —
— Om den vittra kritiken i Eos framdeles.

F—e.

25 LITTERATUR.

Freja n:o 101 20. X1I 1839

GUSTAF LINDORM. SVENSKT ORIGINAL AF FORF. TILL WALDEMAR KLEIN
OCH REPRESENTANTEN. TRE DELAR. STOCKHOLM 1839. (KABINETTS-BIB-
LIOTHEKET.)

MED ANLEDNING AF ANMALAN I EOS, N:O 67, OCH FORSVARET, N:O 76,

Utan att pstd, det Eos icke p& det nogaste uppdragit »skillnaden pi
snille och talent», ar det likvil, efter de prof Red. lemnat, forlatligt att
tvifla pa den fullkomliga »klarheten af dess @stetiska begrepp», helst om
man icke dr nog intagen af Kiesewetter, for att kalla ett begrepp klart,
hvaruppd inga kdnnemérken, d. 4. ingen definition finnes. Och om det
verkligen sé forhdller sig, att »karakteristik, poetisk uppfattning, drastiskt
lif och eld i teckningarne» dro kinnetecken pa ett romanskrifvande snille,
54 tveka vi icke att finna allt detta i Gustaf Lindorm, samt skola nedan-
fore i korthet stka att bevisa virt pistdende.

Hvad for det forsta karakteristik och poetisk uppfattning angdr, tilliter
viil Eos att dessa gemensamt komma till tals. I en roman, som icke méilar
ett visst tidehvarf eller stind o. s, v., utan endast olika individers sitt och
forhdllande i familjelifvet, kan ingen annan karakteristik fordras, iin
sjelfva dessa individers. Denna ater bor vara psykologiskt sann, s vidt
detta stir att beddmma, vil hdllen, hvarmed vi forstd: konseqvent utford i
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