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230 HEGEL VID FYRISAN.

framdeles forsoka att uppvisa, huru detta slagit ut fér landets nuvarande

kritiska talforare, Eos.
F—e.

23 HEGEL OCH EOS.
Freja n:o 98 10.X1I 1839

Utan att vilja fista oss vid sddana ur Tyska foregingare citerade kraft-
bitar, som foljande: »Hegelska filosofiens hogtidsdragt har sénderfallit i
trasor och tfvergitt i mangas hiinder, men s brokiga dessa lumpor in
iro, forsla de likvil icke alltid att betiicka nuditeterna»; skola vi hellre
kasta ett prifvande dgonkast pi Eos egna, djupsinniga bedémmanden i
admnet.

Det mest utvecklade {(ehuru i sanrning ganska outveckladt) forekom-
mer i en recension, uti N:o 43 fér den 10 Maj. Det heter hir att »Hegel-
ska filosofien gjort ansprik p att vara Christendomens filosofi», men att
detta ansprik frin manga héll »rént stark gensigelse; och di man bland
mycket 6fverensstimmande funnit mycket, som strider mot en viss upp-
fattning af Christendomen, kanske dfven ett och annat, som ej ritt later
forlika sig med dess sanna viisende, si har man péstatt, att ingen filosofi
vore for ett christligt tinkesitt farligare», o. s. v. Vi kunna icke afgtra
om Rec. med dessa »man», »en viss», »kanske» velat uttrycka sin hof-
samhet vid afgdrandet &fver en sak af verldshistorisk betydelse; men
sikert #r, att ingen limpligare viig kan viljas, for att hos méngden viicka
en helsosam fruktan fdr »tankens vadliga anstringning», #n en dylik
halfhet och obestimdhet. Det ser vil ut som Rec. icke gerna velat taga
dessa 16st framkastade beskyllningar pd sitt ansvar, emedan han foér de-
ras sanning ingen mattstock fgt; men dock har han icke kunnat neka sig
nojet att Atminstone f4 antyda, huru ochristlige Hegel och alla hans an-
hiingare troligen dro eller kunna vara. Likvil skulle man tycka att Rec.
tryggt kunnat sviirja, att Hegels uppfattning strider mot »en viss» upp-
fattning af Christendomen, t. ex. mot Mahomets. Rec. anfor vidare: att
en »man» tror sig finna en hufvudskiljaktighet »i den férmenta oftr-
mdgan hos det dialektiska tinkandet, att gifva en for hjerta och kénsla
tillfredsstillande forklaring af idéerna Gud, Frihet, Odédlighet, hvilka i
den enfaldiga Christendomen #ga ett for hjertat viirmande och for den
religitsa kinslan lugnande lif.» Har en sddan »man>» funnits, som af det
»dialektiska tinkandet» fordrat en »fér hjerta och kinsla tillfredsstillan-
de forklaring» 6fver Gud och ododlighet, sh har hans religisa kinsla
varit en l6gn, ett sjelfbedriigeri. Den »religitsa kéinslan», den »enfaldiga
Christendomen» begiir inga férklaringar. For henne finnes ingen speku-
lation. Att den, som fordrar insigt, redan lemnat den blotta kénslans
stindpunkt, dr ett psykologiskt abc, hvarom minst Rec. af en psykologi
borde l4ta erinra sig.

I det foljande divergdr Rec. med bortlemnande af det mingtydiga
man, till, sdsom det synes, ett forsvar for spekulationen i allménhet,
hvaraf siledes dfven den Hegelska torde f& hugna sig. Vi frukta dock, att
spekulationen icke finner sig lika beldten med detta firsvar, som, for-
fattaren till den recenserade psykologien' maste finna sig smickrad af

! Att den klandrade otydligheten i denna psykologi miste vara siirdeles stor, inses
deraf, att Rec. af densamma liirt sig, huru den subjektiva anden &4r en »firméga»,
icke Process af veta och vilja.
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Rec:s »antydan», att hans bok dger »en férnuftig och bindande tanke-
ging.» Ty enligt ndmda forsvar kan spekulationen icke fd ndgon annan
betydelse, dn den att vara en ganska gagnelig exercis. Rec. bérjar med
foljande hypotetiska sats: »Om Christendomen dr Guds eget ord, s3 4r
det klart, att hvarje menskligt férsok, att i en #ndlig form, vare sig tanke,
kinsla eller handling uppfatta och atergifva detsamma, méiste lemna ett
resultat, som ej fullt motsvarar den hoga urbilden.» Skulle icke Rec. nimt
»kiinsla och handling», kunde man anse det anférda innebiira den vanliga
triviala thesen om fornuftets otillricklighet, uti hvad Guds rike tillhérer.
Nu ir det sagda fullkomligt meningslost. Rec. later vil detta »Guds eget
ord» finnas i den bok, som kallas Bibein? Af Rec:s ord féljer dé, att detta
Guds ord, sdsom lefvande i ett menskligt medvetande, lir foriindligadt,
har en »dndlig form.» Hvad aterstir di f6r att detsamma mitte vara
denna dndlighets »urbild?» S#kerligen intet annat, én dess af intet mensk-
ligt viisende kiinda tillvaro i papper och trycksviirta, p& en lika okénd
bokhylla. Ty om Rec. med de anforda orden menat, att »Guds eget ord»,
sdsom urbild, dr blott f6r Guds eget medvetande; miste han vil hafva
betiinkt att vetander om Gud, siledes iifven om Guds medvetande samt
om detta medvetandes innehdll (Guds eget ord), dr eir menskligt vetande,
antingen dskadadt eller f6restéldt eller tinkt. Rec. fortfar: »Genom inga
dylika forstk gores Guds eget ord 6fverflodigt; de dro alla, frdn en viss
sida betraktade, betydligt skiljaktiga frin detsamma» o. s. v. Det kan nu
viil icke Rec. forbjudas, att betrakta hvad han vill frin en viss sida; men vi
hoppas hafva antydt, att en sddan betraktelse icke &r den férnuftiga och
bindande tankegingens.

Liran om en approximationsmetod i filosofien synes i Upsala vara s
inrotad, att den af vira anmirkningar »ej fullt», »kanske» icke ens »be-
tydligt» kan rubbas. Men hvad tydligen borde kunna inses, ir, att med en
mingd obestdmda, qvantitativa »grader» intet ir vunnet. For en slik spe-
kulation finnes ingen sanning, intet mennisko-siigte, ingen Christendom
eller férsoning — om icke blott fran en viss sida betraktadt, d. &. taliter
qualiter. Men sanningen ir icke ett blott ideal. Ja till och med idealet, det
skdna, #r icke en grad, ett ungefir, ehuru detta synts vara nigra Svenska
estetikers mening. Vi skola, om icke Redaktionen illa upptager vira smé
paminnelser, hiirnést géra Eos uppmiirksam p ett och annat sddant unge-
fir, icke mindre i dess konst-teorier, 4n i dess konstkritik.

F—e,

24 EOS’ ESTETISKA CHAOS.
Freja n:o 99 13.X11 1839

Titeln pa vir korta artikel kunde anses for ett alltfér striingt skiimt, om
icke Eos, sisom konstdomare, bide teoretiskt och praktiskt gifvit allt for
stora prof pd inkonsegvens och godtycklighet. Med allt skil kan vil den i
Eos, N:s 52 och 53, inférda teorin fér den skéna konsten anses vara
bladets egen.

Nimda teori rojer vil, hvad man vanligen fordrar hos ett konstverk,
invention och litthet hos forf. att réra sig med en mingd konst-teoretiska
termer. Dock en vettenskaplig afhandling #r icke en roman. Dess forsta
reqvisitum #r inre konseqvens och bevisning. Men ty viirr synes demon-
stration, bevisning, vara en af flera Hrr filosofer i Sverige okiind, &t-
minstone ringa aktad notion. Man finner det beqvimligare att konstrue-
ra, d. 4, att sammanstélla ndgra satser, med forsikringar att den ena dr
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