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J. V. Snellman var en aktiv medarbetare 1 »Freja» utider sin vjsjelse j Sven
ge. Bilden visarförsta sidan civ det nummer 1 vilket hansförsta bidrag till
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22 HEGEL WD FYRISÄN.
Freja n:o 976.111 1839

Det är och har varit något hos Sveriges litterära tidningar och tidskrifter
eget, att de, när heist en föranledning funnits att nämna Hegeis namn,
farit ut mot den torra dialektiken, rationalismen, det egoistiska och lik
väl ali individualitet, jemte ali kristendom förstörande uti hans lära.
Skandia, Litteraturföreningens tidning, Los hafva under egiden af mer
eller mindre betydande namnteckningar visat 51tt öfvermodiga mod 1
shka fördömmelsebragder. SjelNa Upsalas och Svedges stora G. har 10
icke tvekat att härutinnan föregå med sitt exempel;’ ehuru konseqvent af
den, som en gång för aila förklarat Filosofien för bankrutt. Deremot får
den för saken intresserade söka länge nog, för att hos dessa kritikens
ordförande finna något liknande en kritik öfter Hegeiska spekulationens
läror. Och hvaruti består denna, der den förekommer? Jo, uti ett upp
tagande pä måfå, af hvad man kallar systemets «resultater>), och ett
godtyckligt svagt och besinnigslöst resonnerande öfver desamma. Ref.
känner åtminstone intet enda försök, att ifrån sjelfva systemets stå.nd
punkt bedömma detsamma.

Hvarifrån är dä det käcka fördömmandet hemma? Jo, gunstige läsare, 20
iftån Tyskland. Det har dedöre redan i sig sjelft fullkomhg auktoritet och
måste väl vinna i vigt och värde genom att komma Svenska alimänheten
tilihanda direkte öfver Upsala, hvarest Hegels syslem är sä noga kändt
och pröfvadt. 1 Tyskland äro nemhgen icke blott filosofer och teologer,
utan, med undantag af naturvettenskapernas bearbetare, alla vetten
skapsmän 1 ailmänhet 1 afseende å den Hegelska spekulationen delade 1
tvenne bestämdt skiljda partier.2 Det ena utgöres af dem, som studerat
Hegels system, det andra af dem, hvilka om detsamma äga antingen afis
ingen eHer en högst Hnga kännedom. Hvad är nu naturligare, än att detta
sistnämda parti fördömmer Hegel, och att hvar och en, som för godt köp w
viiL hafva en ord med i laget, siuter sig till detsamma, Men man ser äften
af vära domare 1 filosofien män (t. ex. Weisse) citerade, om hvilka det
heter: att de varit Hegelianer, men numera insett systemets förstörande
tendens och öfvergifvit Hegeiska skolan. Dessa äro de män, om hvilka
Michelet säger: >‘de, som icke kunnat genomtränga skalet och njuta af
den innersta kärnan, vilja dock icke se sin möda förspilld, utan bjuda till
att 1 filosofien föra ordet; men dä systemets sanna betydelse för dem
förbliNit ett okändt land, nödgas de, så godt sådant låter sig göra, fylla
bristen med sina egna godtyckliga förutsättningar.» Att Weisse tilllhör
denna klass af Hegehaner, är intet tvifvel underkastadt. Det Ifiter Iätt ur 40
hans skrifter bevisa sig, att han t. ex. icke förmått penetrera Hegels logik 1
dess kärnpunkt, läran om Begreppet. Fichte d. y., en annan koryfd för
det nämda, fördömmande partiet, har väl också på sitt sätt af Hegelska
theser och resonnemanger pä fri hand, 1 Schellingianernas man&, lappat
ihop ett filosofiskt system; men dess Hnga sammanhållning är ett till
räckligt bevis uppå. huru litet han käni och förmåit pröfva de materialier,
af hvilka detsamma är uppfördt.

1 Sverige har man väl icke följt dessa föregängare nog 1 spåren, för att
uppbygga egna systemer, om icke 1 estetiken, men nöjet af det raska
bedömmandet och fördömmandet har man icke kunnat neka sig. Vi skola 50

Se en recension öfter Atterboms Studier till Filosoficns Historia och System uti
Litteraturföreningcns tidning för 1835.
Ati skolan afvcn inom sig har skiljda fraktioner, ligger 1 sakens natur, men hör

icke hit.
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framdeles försöka att uppvisa, huru detta slagit ut för landets nuvarande

kritiska talförare, Pos.
F—e.

23 HEGEL OCH EOS.
Freja n:o 98 10. Xl! 1839

10 Utan att vilja fiista 055 vid sädana ur Tyska föregångare citerade kraft

bitar, som följande: »Hegelska filosofiens högtidsdrägt har sönderfallit 1
trasor och öfvergått i mångas händer, men så brokiga dessa lumpor än

äro, förslä de likväl icke alltid att betäcka nuditeterna”; skola vi hellre

kasta ett pröfvande ögonkast på Eos egna, djupsinniga bedömmanden i

ämnet.
Det mest utvecklade (ehuru 1 sanning ganska outveckladt) förekom

meri en recension, uti N:o 43 för den 10 Maj. Det heter här att »Hegel

ska filosofien gjort anspråk på att vara Christendomens filosofi>’, men att

detta anspråk från många hälI »rönt stark gensägelse; och då man bland

20 mycket öfverensstämmande funnit mycket, som strider mot en viss upp

fattning af Christendomen, kanske äfven ett och annat, som ej rätt låter

förlika sig med dess sanna väsende, så har man påstått, att ingen filosofi

vore för ett christligt tänkesätt farligare», o. s. v. Vi kunna icke afgöra

om Rec. med dessa »man», »en viss», »kanske» velat uttrycka sin hof

samhet vid afgörandet öfver en sak af verldshistorisk betydelse; men

säkert är, att ingen lämpiigare väg Ican väljas, för att hos mängden väeka

en helsosam fruktan för »tankens vådliga ansträngning», än en dylik

halfhet och obestämdhet. Det 5cr väl ut som Rec. icke gerna velat taga

dessa löst framkastade beskyllningar på sitt ansvar, emedan han för dc-

30 ras sanning ingen måttstock ägt; men dock har han icke kunnat neka sig

nöjet att itminstone få antyda, huru ochristlige Hegel och alla hans an

hängare troligen äro eller kunna vara. Likväl skulle man tyeka att Rec.

tryggt kunnat svärja, att Hegels uppfattning strider mot »en viss» upp

fattning af Christendomen, t. ex. mot Mahomets. Rec. anför vidare: att

en »man» tror sig linna en hufvudskiljaktighct »i den förmenta oför

mägan hos det dialektiska tänkandet, aH gifva en för hjerta och känsla

tillfredsställande förklaring af i&erna Gud, Frihet, Odödlighet, hvilka 1

den enfaidiga Christendomen äga ett för hjertat värmande och för den

religiösa känslan lugnande hf.» Har en sädan »man» funnits, som af det

40 »dialektiska tänkandet» fordrat en »för hiena och känshi tillfredsställan

dc förklaring» öfver Gud och odödlighet, så har hans religiösa känsla

varit en lögn, ett sjellbedrägeri. Den »religiösa känslan», den »enfaldiga

Christendomen» begär inga förklaringar. För henne finnes ingen speku

lation. Att den, som fordrar insigt, redan lemnat den blotta känslans

ståndpunkt, är ett psykologiskt abc, hvarom minst Rec. af en psykologi

borde låta erinra sig.
1 det följande öfvergår Rec. med bortlemnande af det mångtydiga

man, till, såsom det synes, en försvar för spekulationen i allmänhet,

hvaraf således äfven den Hegelska torde få hugna sig. Vi frukta dock, att

50 spekulationen icke finner sig lika beläten med detta försvar, som, för

fattaren till den recenserade psykologien’ mäste linna sig smickrad af

Att den klundrade otydlighetcn 1 denna psykologi mäsle vara särdeles stor, inses
demf, att Rcc. afdensamma liirt sig, huru den suhjektiva anden ären »förmåga»,
icke Process af vera och vilja.


