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Hvilket Skulle Göras.
Men hum skall väl Utgifvaren komma helbregda ur spelet? Om han

säger: VäIj en annan the!, välj andra litterära producter 1 Finland, bedöm
dem annorlunda, med ett ord: Gör det bärrre; hum tror Du väl det då
heter? Jo — högfärd! egenkärlek! &c. &c. &c.

Du tror väl, värdaste Läsare! att Din tjenare sälunda icke undgår
Spanska Fiugans öde? Jo visserlig& Du frågar: huru kan detta ske? Jo
Utgifraren fonfar i sin högfärd och skdfver. utan fullmakt, efl häfte till,
för att än en gång få glädjen teckna sig Din ödmjukaste tjenare,

10 J. V. S:N.
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0 egenkärlek, huru djupt !ir Du icke rotad 1 mennkkohjertat? Hvilka
20 inilammationer uppstå icke, dä dii såras, och huru förvandiar Du icke,

när du retas, det spakaste sär i en giupande ulf, eller ännu värre, i en
sLällande hund? Du, endast du är skuld dertiil, att Ree. af Hr Schaumans
Dissertatio etc. nu bör gläfsas emot sig; «okunnig, oförståndig, enfaldig,
profanerande, inskränkr, oredlig’, gycklare, häcklare, bedragart?, en
sprdksfull, piat:, pratmakare3, grof, blind, föraktare4 af kristendom, his
torie och bestäende lag, sjelfklok, sårande och skadelysten»!5 1 sanning,
Hr S. har öfverträffat alit, hvad Rec. sett, 1 rikedom pä ovett, med undan
tag likväl af Heine, i hans ovetts-lexicon, till hvilket Rec. skyndar ali
hänvisa Hr S. och alla dem, som i hans man& kunna uppträda, icke mot

34) Spanska fiugan, utan mot dess författare. förbehällande sig att säsom sitt
fynd få anse de Heineska konstorden, hvilka derföre Hr S. och hans
vederlikar icke fä begagna. Rec. tviflar icke, att ju Hr Schaumans rika
uppfinningsgåfva skall snart ersätta den brist pä varan, ett sådant pro
hibitivsystem i förstone kunde åstadkomma. — Och härmed lemnar Rec.
dessa Hr S. smutsiga vägar, samt öfvergår till en kori pröfning af hvad
som i Hr S:s bemötande bordt vara hufvudsak. Skulle Hr S. tycka att
nägot 1 denna pröfning är sä enkeit och klart, att det icke behöft sägas,
skall det fägna Rec.

Att Hr S:s Dissertation icke i Spanska flugan bliMt underkastad
40 nägon egentlig kHtik, hade sin grund den, att den i Rec:s tanke ingen

»mindre samvetsgrannheL»
2 »fört läsaren bakom Ijuset»
‘»tomt pnt.» >‘snack,» »grofva stickord»

»icke mördan’, Se Kr S:s bemötande, sista spalten.
‘Hr S. har ännu härtill begagnat hänsyftningar pä Rec:s enskiida förhållanden.
Upplysas mä här, att den Mag.. sam »begärte» (sic!) ellcr ödmjukt anhöli om det
då lediga rese-stipendium, i sin ansökning sade sig vara sinnad, att 1 Tyskland
utgifva en framsällning af Hegeis system, samt tillika i manuscript inlemnade ett

50 prof af en sådan framställning. Han har sodan. genom på Svenska språket utgifna
arbeten, sökt visa att han härmed hade ailvare. Att Hr 5. utpckar en för km är
sodan utgiften Affiandling till försvar för Hegeiska systemeis lära om det ah
soluta. skulle här med Lystnad förbigås, i händelse Rec. ickc, 1 ett blifvunde häfte
af Spanska Rugan, hvanill manuscriplel icke mera finnes i Rec:s hand, sjelf roat
sig ät denna Afliandlings svaga sida. Denna Zigger likväl icke i försvaret. som
upptagit och, enligt hvad Rec. ännu vägar förmena, vederlagt allI, det Jäsche och
WeLvse mot nämnda lära anfört, utan 1 en föregående framställning af Systemet.
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sådan behöfde. Arbeten af detta slag kriticeras bäst, då det magra inne
håiiet framstäiles naket, utan omklädnad af det fråmmande språket och
alla lärda piydnader. Att Rec. vetat hvarken sra eller skada, derom
borde Hr S. sjeif bäst vara öfvertygadi Rec:s afsigt var, aH cm åtskiiiig
Akademisk litteratur frAga: di’ detta vetenskap? Att en sAdan frAga sårar
den, hvars arbete den gdller, kan vara förkiariigt, t. o. m. ursäktiigt, men
är lika litet nödvändigt, som en bestämd afsigt att sAra hos frågaren. Att
Hr S:s arbete var det första, mcd aniedning hvars denna fråga gjordes, var
dels tillfäliigt, deis en följd deraf. att Rec, som man säger, hade ett godt
öga till åtskiilig theoiogisk litteratur, i synnerhet. Kan en sAdan frAga io
gagna? Det skall framciden utvisa. Rec. hoppas det, och skadan är At
minstone i motsatt fail ingen annans, än Rec:s.

Hr S. menar det vara »en af alla erkänd sak,» aH ali Vetenskap bör
betraktas anringen »i sig» eller i hänsigt till »lifvet och dess gifna förhål
landen.» Mcd förlof, är detta ingalunda fallet. Vetenskapen är och bör
vara ett sträfvande att inse det förnuftiga uti sjelfva dessa »gifna förhål
landen,» ehuru det förnuftiga just är det gzfna i dess ailmänhet och vä
sendtlighet. 1 sAdan mening sammanfaller vetenskapen »per se» med e
tenskapen »ad Vitam2 relata>, d. ä. Vetandet är icke biott abstraction utan
Vetande om det concreta. Hvar heist Hr S. behagar se sig omkdng i 20
vetandets regioner. skail han finna detta besannadt. Menas mcd veten
skap, i förhållande till lifVet, den vetande individens sätt och vis att an
vända sitt pund i ett speciellt fail, sA kan detta icke blifva föremål för
vetenskapen. Man benämner skicklighet härutinnan för konsi. Och om
också konsten har sin theori, bortser denna heit och håHet från sådana
speciahteter. Att föreskrifter kunna gifvas för ett specieHt fali, motsäger
icke det anförda. ty vetenskapen ger dem icke; dc äro frukter af en in
divids tillfälliga erfarenhet. För exempei: Mathematiken, en Vetenskap
mera i ögonen fallande »per se», än många andra, utgår från gifna förhål
landen i rummet och tiden och rör sig inom mms- och tids-förhållanden. 30
Dess afdelning, Arithmetik, är theorin för en konst, räknekonsren, och
uppgifVer ailmänna reglor för dennas utöfning. AlIt lärande, docerande,
är i sin utöfning en konst, och Homiletik och Cathechetik, sA som theorier
för konsten att lära, äro icke mera refererade till lifVet, än Dogmatiken,
theorin för den religiösa öfVertygelsen, sAdan denna i församiingen !efver
och existerar, eller Historien, antingen säsom blott berättelse om hVad
som Vart (cm Iifver för förestäliningen), eiler såsom bemödande. att inse
dettas förnuftiga sammanhang mcd hVad som är, (för tanken mcd hfvet).
Och att dogmatikern, äfvensom historieskriftaren, har för afsigt att (Ura,
tar Rec. för gift’et. Hr S:s anförda bibelspråk till denna stridspunkt äro en 40
tillsats, om hVilken säkert ingen kan säga, hVarföre den här finnes. Men
hvar och en skaH medgifva, att kristiig käriek och sagtmod icke är någon
»grundton» i hans bemötande.

Att Rec förut skrattat åt H:r S:s demonstration3 angående den synhga
och osynliga församlingen, har sina goda skäi, men skulle hannu dermed
icke fortfara, Vore detta en oartighet mol hela den skrattande publiken.
Man skuile väl tro, att »hVad intet öga sett och ingen tunga hört,» äfven

Hr S. Lordc erinra sig aH, så äfventyrligt det iåter Ree. erbjöd honom att genom
gå manuscriplet till den ifrågavarande Rccensionen. samt mot densamma an- 50
märka, hVad som kunde föranleda till ändring i Rec:s hedömande.
2 Olämpligheten af denna notion, för att utuycka andens förhållanden, Vili Rec:n
endast anmärka.
När H:r S:s person blifVit så helig, att förläjiigandet af hans theser bör anses och

kallas för ett »profanerande» Vet Rec. ickc. Facultetens Videtur är ingen canonisa
tien.
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»af ingen tunga kan uttalas;’> och sä anse dc fiesta läsare saken. Men Rec,
sam t. o. m. medger, at just det sinniiga är det outsägliga, mäste ändock
skratta, dä det som ingen 50tt och ingen hört, påstås vara föremål för
!usrorwn. Rec. vore än mer road af att se med hvad min Neander skulle
höra sig berömmas för dessa singuliera historiska forskningar. H:r S.
gjorde i sanning orätt uti att icke här, säsom pä andra ställen, pä sitt eget
vis förkiara Rec:s löje. Han hade ju blott behöft säga: att Rec förnekar
den osynliga församlingens tilivaro: då han kunnat kaila Rec. gudiös i
st. f. »profan.» Nu mäste H:r S. förlåta att Rec. enligt »Augsburgiska

10 Rekännelse», öfversätter hans »societas lidei & SpiHtus sancti» med: »eti
sanrfund aftro och Helig Ande i dc trognas hjertan. «Sedan tager sig Rec.
friheten fråga huru mänga hjenan känner H:r 5.? Männe fiera än sitt
eget, och äfven detta högst ofullkomligt?’ Ja Rec. Iror nästan, att Nean
der, ehuru säkert en större connoisseur än H:r 5. befinner sig 1 samma
kinkiga belägenhet. Saken har den sin klara grund, att hjertat är känslans
hemvist, och således äfven hjenats iro är det outsägliga. Den omedelbara
subjectiviteten delar härutinnan det omedelbart objectivas öde. Att vida
re en skillnad emellan synlig och osynhg församling först vid Reformatio
nen uttalades, iÄn 11:n 5. bekant. Hr 5. förutsätter väl här säsom öfver alIt

20 Rec:s stora okunnighet, men denne vägar till sakkunniges afgörande
framställa sitt begrepp om den osynliga församlingen. Rec. anser nem
ligen ait protestantismen uti denna bestämning uttalat sin ailmänna prin
cip: Subjectets räit och pligr att sjelf i sir! egert hjerta förhålla sig till sin
Gud. Att den osynliga församlingen i sig är »en helig och allmännelig
kyrka» medgifves, men att uteslutande tillägga den detta epithet, är lika
sä ohistoriskt, sam förnuftsstridigt, emedan den synliga församiingen är
ett lika nödvändigt moment för kyrkans helighet och allmännelighet. Ty
den synliga församlingen, den objectivr bestående, har äfven H:r S., iflera
dii en afseende. att tacka för sin egenskap af bäde den synliga och den

30 osynliga (hvilket H:r 5. uteslutande yrkar) församlingens lärares lärare.
Det förnuftiga såsom förflutet, i Histonien, likasom det förnuftiga säsom
ändamäl, i framtiden, har endast betydelse sä vida det existerar och har
tillvaro i den bestäende samtiden. Ty ändamäl, sanning, förnuft äro icke
ett blott ideal för svärmaren, utan existerande concret verklighet. Tillät
denföre, artigaste H:r S., att Rec. fortfar att skratta ät den osynliga för
samlingens predikanter och histonieskribenter, likasom ät dess skräddare
och skomakare.

1 ordning följer en anmärkning af Hr 5., om hvars rättmätighet Rec.
icke kan afgöra, emedan han icke egon till hands hvarken Neander2, Hr

40 S:s dissertation, ellen Spanska Fiugan, hvilken han i tryck ännu icke
sett. Skulle det omförmälda: »exiisse,» till skada för sammanhanget, vara
bortlemnat, ben Rec. uppriktigt om förlåielse derföre. Att det skulle
skedt af uppsåt, iir säkeri icke Hr S:s alivare. 1 sjelfva saken, förklarar
Rec. det för höjden af förbistring, 1 begreppen, att pästä, det kristna
kyrkan utgåttfrån näninda tre prbzciper. 1 hvarje Religion äterrinnas dessa
trenne momenter: det histoniska, sinliga, factum; läran, uppfattningen af
detta factum, och bestämda religiösa institutioner. Men att säga, 1:0 att

H:r S. gör vai den restniclion. att endast God fullkomhgt känner den osynliga
51) församlingens mediemmar. Hun kan mcd samma skäl säga della om t. cx. sin

blifvande doctors-hatt och om hvurje sandkom. 1 den sIHd H:n S. mi förer, synes
Rcc. en sädan appeli i alla afseende olämplig. Hellrc mä H:r S. sväija uppä, att
hvad han säger är klara sanningen.
2 Att Rec. rådfrågat Neander pä anfördt ställe, är säkert och derpä har han ett
Iefvande vittne inom Thcologiska Facultcten. Nu kan han likväl icke erinra sig, i
hvilket förhållande Hr S:s anförande stär till Neanders.
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den kristna eller nägon annan kyrkas principer äro dessa trenne, eller 2:o
att kyrkan ifrån dem urgårr, utan att dc i densamma gjort sig gällande, är
och förhiir en non sens on också Neanders auctoritet skulle för cl sådant
påstående anföras. Ty kristna kyrkans principer skola Väl gifta någon
förklaring öfver det i henne väsendtliga och utmärkande. Och hvad finnes
för utväg att afgöra, ur hyilka principer kyrkan utgått, om man icke för
mår uppvisa, hvilka inom densamma äro gällande. Då för öfrigt Hrr S.,
mcd anledning af de titiar öfver sitt arbetes disposition, han 1 sitt be
mötande upptager, beskyller Rec. för mindre samvetsgnnnhet, hade han
bordt Visa att Rec. utlemnat någotväsendtligt. Ty för sådant kan Rec. tilis 10
vidare icke anse detta »exciisse». ÄfVenledes Vågar Rec. så till vida lita pä
sitt minne, att han tror sig kunna neka vigten af dc upptäckter Hr S:s
dissertation innehåller on uppsökandet af »bibliska texter och ur den
härledda themala för predikningarna och vissa hvarje lära i cathechesen
grundande bibelställen» om att »disponera ämnena» och utbilda det ho
miletiska och cathechetiska, så skrifteliga som mundtliga föredraget.»
Rec. vore nästan frestad att påstå, det dissertationens paragrapher inne
hålla om alla dessa läror ingenting annat än det nu citerade. Men så högt
kan väl ej ens den mest stegrade auctorliga egenkärlek dHfvas upp. att
den skulle inbilla sig, att ett arbete genom skarpsinnighets prof af så »klen 20
beskaffenhet,» särdeles kunde vinna 1 värde. Hrr S:s mäste således, an
gående dessa ämnen, innehålla någonting annat, som berättigar honom,
att på sin framställning sätta ett sådant. — För öfrigt skall Rec., för att
icke lemna skäl till klagomål deröfver, att något cardinalställe blifvit ute
lemnadt, söka åstadkomma en trogen öfversättning af Hr S:s hela dis
sertation,

Då H:r S. pä omförmäLdte trenne så kallade principer, sammaställda
med frälsarens trenne embeten, och mcd menskiiga andens, enligt an
tagande, trenne skilda förmägor, begrudar sin indelning af praktiska theo
logien. synes han allvarligen anse denna indelningsgrund för icke blott w
vetenskapiig. utan Ufven för högst säker och stadig. Han går s Iångt, att
han uppställer biiden af Christi trenne embeten som en troslöra, och kai
lar denna indelningsgrund dogmatisk. Och likväl har han, som man piär
säga, siagit hufvudet på spiken, då han ansett Ree. hafva citerat Möllers
chatheches, emedan den är utgifVen för »serdeles dc enfaidigares behof.»
Rec. har icke bestridt anVändbarheten af denna Md för de enfaidiges
behof. ehuru dess coincidens mcd det afbildade, såsom ali liknelses. k-an
lida mycken motsägelse, men H:r S. hade bordt inse, at: den såsom veren
skaplig indelningsgrund är oduglig, just cm edan den biori är en Md. Mcd
lika skäl hade ju H:r S. kunnat välja, ur den citerade parabein »om den 40
gode herden» Frälsarens herdaembete för oss arma får, med tiilhörande
fårhuvuden, till basis för sin indelning, då H:r S. säkert äfven frångått
sine »icke vanliga» definitioner pä Homiletik och Catechetik, men i stället
fästat behörigt afseende på »deras beskaffenhet, som skola undervisas».

Naturen af denna »dogmatiska» indelningsgrund hade, om Hr S. noga
re befinnat sig, också föranledt till några tvifveismM i anseende å den
psychologiska, hvarmed han i sitt bemötande visligen tiger. Bilden är
nemligen inbildningskrafrcns tiillhörighet, och äft’en denna hade bordt få
en plats jemte öfriga förmågor. Kiesewetter har visserligen utan vidare
pluggat den på kunskaps förmågan, emedan Katu, ehuru förgäfves, för- se
sökt att derstädes för densamma finna en piats; men Hr S. synes icke hylla
Kants psychologiska åsigter, emedan han, och det med rätta, för åskåd
ningen till känslan. Hvarföre då just dessa trenne sjäisförmögenheter:
känsla, förstånd och vilja. Hvarföre sko!a vidare dessa indelnings grunder
vara jim ire, och just dessa trenne: en historisk, en dogmatisk och en
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psychoiogisk? Hn S. försäkrar väl att hans indeining icke är godtyckiig,

och Rec. viii tro. ait sä förhåiler sig, om — om Hr S. behagar besvara
denija endafråga.

»Nu följer att bemöta den anmärkning,» hvarpå Hr 5. i synnerhet

synes hafva nediagt möda, om icke besinningens, sä ätminstone biuddran
dets och citerandets. Hr S. bemödar sig nemhgen att soutinera ett sam
manhang meilan sin ailmänna disposition af praktiska Theoiogins gebit
och sin indeining af Didaktiken, hvilket sammanhangs tilivaro Rec. för
nekar. Han (H:r S.) anför för detta ändamäl innehåiisförteckningarne ur

io ilere författares 1 ämnet arbelen. Hvad är menningen härmed? Ar den.
att Visa Förf:s vetcnsLapliga oHginaiitet? Härföre behöfdes i sanning intet
bevis. Han säger: häraf »torde Rec. finna, att nämnde vetenskaps dis
position har ett ganska stort infiytande pä Homiiet:s och Catechet:s in

bördes förhäiiande.» Ehuru detta efter dessa magra utdrag är mycket

begärdt, är Rec. likVäi sä mycket vilhgare att »linna.» hvad H:r S önskat,

som han aldrig yttrat minska tvifvei i detta afseende. Men häraf kan han

sannerligen icke mera, än förut, »finna» det saknade inflytande af H:r S:s

disposition pä hans definitioner af Catechetik och Homiietik. Det enda

möjhga är den conciusion, att bäda äro Vetenskaper om kristendomens

20 främjande genom undervisning; men 1 ali händeise är det outredt, hvar
före denna är vetenskap om undervisning ‘>1 en sammanhöngande före
drag,» den andra »i saniral.» Utreder H:r S. ur sin gjorda ailmänna dis
posirion dena hvarföre, sam! hvarföre Didakilken har endas: dessa trenne
delar, sä bar Rec. sitt påstående orätt.

H:r S:s anförande om ifrägavaranden vetenskapers materieila och for
meila deiar samt om dessas beroende af begreppen, synlig och osynlig
församhng, är, för att nyttja hans egna ord bara »snack.» Att vetandet
icke är ett giNet innehåii, för hviiket det vore iikgiitigt att inprässas i den
ena elier andra formen, och som. oberoende af formen skuiie hafva ett

o bestånd, torde icke här behöfva beVisas. Att Rec. kiagat öfver korthet,
härrör af den nu onyttiga, inledande indeiningens missförhåliande, tili
hvad som, enhgt Dissertationens titel, vore hufvudsak. Att denna varit
iikaså väi utredd, om Hr S. börjat sin affiandhng mcd de angifna definitio
nerna pä Homiietik och Cathechetik, skaii medgifvas af hvar och en an
nan, än H:r S. sjeif. Att H:r S. ursäktar sig mcd sitt myckna arbete, under
den tid, Dissertionen sammanskrefs, är besynneriigt nog, dä det flod ho
nom fritt att med sitt opus förbida nonum in annum, ja än iängre. Man
kunde iän anse det oblygt, att öppet tilistä, det man gjort Vetenskapen tul
en tjenarinna för brödstycket; ty H:r S. mäste väi iro, att något råd kun-

40 nat päfinnas för det iediga Seminarii-Pastoratet. Om Theoiogien och H:rr
fleoioger hafva att glädja sig ät H:r S:s grundeiiga tiHrättavisning, iem
nar Rec. derhän. Rec:s egen åsigt af praktiska Theoiogien må gälia hvad
den kan. Rec. kan icke erinra sig, hVad han härutinnan bestämdt yttrat
och utaf H:r S:s bemötande bhr han icke derom uppiyst. Sä mycket hade
väi IikväI en medborgare, sädan som H:r 5. hvars iifs Verksamhets »högs
ta norm» är bestäende iag, bordt erinra sig, att kyrkans institutioner kun
na innehälla föreskrifter för »hvad som bör göras.» Rec. viii icke tro, att
han uttryckt sig sä iila, att dessa institutioners biotta historiska upptagan
dc skuiie betecknats säsom praktisk Theoiogie. Utan skuiie han tro, att

50 fråga är om deras förnuftiga begripande. Hade H:r 5. tiiiika besinnat, att
ali Mora) endast afser huru, mcd hVilken afsigt, hViiket sinnelag, det
göres, som göras bör, sä hade han icke framkailat en koHision. som icke
finnes. H:r S. har undanbett sig alit beroende af Rec:s auctoritet. Rec.
gör nu ilkasä, i fråga om sättet af denna poiemik, och hoppas att den
iäsande pubiiken derföre skaii hälla honom räkning. Rec. siutar detta
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svar Iikaså utan bitterhet, i sinnet, som han börjat sin recension, anseende
en litterär- och menings-strid böra föras mcd gladt och fritt mod, samt
vara utan infiytande på de stridandes personliga tänkesätt mot hvarandra,
och är derföre alltid beredd att utan svek räcka H:r S. en broderlig hand.

J. V. S—n.


