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222 KRITISKT POST-SCRIPTUM.

Hvilket Skulle Goras.

Men huru skall vil Utgifvaren komma helbregda ur spelet? Om han
siger: Vilj en annan titel, vilj andra litterira producter i Finland, beddm
dem annorlunda, med ett ord: Gor det bittre; huru tror Du vil det dd
heter? Jo — hogfird! egenkirlek! &c. &c. &c.

Du tror vil, virdaste Lisare! att Din tjenare silunda icke undgér
Spanska Flugans dde? Jo visserliga! Du frdgar: huru kan detta ske? Jo
Utgifvaren fortfar i sin hdgfird och skrifver, utan fullmakt, ett hifte till,
for att in en gang fa glidjen teckna sig Din 6dmjukaste tjenare,

J. V. S:N.

——

21 SVAR A HR FRANS LUDVIG SCHAUMANS AN-
FORANDE, I SUPPLEMENT TILL HELSINGFORS TID-
NINGAR, FOR ONSDAGEN DEN 23 OKTOBER 1839.
Helsingfors Tidningar n:o 92 20. X1 1839, 6. Supplement

O egenkirlek, huru djupt dr Du icke rotad i menniskohjertat? Hvilka
inflammationer uppstd icke, di du siras, och huru forvandlar Du icke,
nir du retas, det spakaste sir i en glupande ulf, eller #nnu virre, i en
skillande hund? Du, endast du iir skuld dertill, att Rec. af Hr Schaumans
Dissertatio etc. nu bor glifsas emot sig; »okunnig, ofdrsidndig, enfaldig,
profanerande, inskrinkt, oredlig', gycklare, hicklare, bedragare’, an-
spraksfull, plant, pratmakare’, grof*, blind, féraktare* af kristendom, his-
torie och bestiende lag, sjelfkiok, sdrande och skadelysten»!® 1 sanning,
Hr 8. har divertriffat allt, hvad Rec. sett, i rikedom pa ovett, med undan-
tag likvil af Heine, i hans ovetts-lexicon, till hvilket Rec. skyndar att
hiinvisa Hr S. och alla dem, som i Aans manér kunna upptrida, icke mot
Spanska flugan, utan mot dess férfattare, forbehdllande sig att sisom sitt
fynd fi anse de Heineska konstorden, hvilka derfore Hr S. och hans
vederlikar icke fi begagna. Rec. tviflar icke, att ju Hr Schaumans rika
uppfinningsgifva skall snart ersiitta den brist pd varan, ett sddant pro-
hibitivsystem i forstone kunde &stadkomma. — Och hérmed lemnar Rec.
dessa Hr S. smutsiga viigar, samt ofvergdr till en kort préfning af hvad
som i Hr S:s bemdtande bordt vara hufvudsak. Skulle Hr 5. tycka att
nigot i denna préfning dr sd enkelt och klart, att det icke behdft ségas,
skall det fiigna Rec.

Att Hr S:s Dissertation icke i Spanska Flugan blifvit underkastad
nigon egentlig kritik, hade sin grund deri, att den i Rec:s tanke ingen

' »mindre samvetsgrannhet»

2 »ftirt lisaren bakom ljuset»

* tomt prat,» »snack,» »grofva stickord»

4 wicke mdrdar», Se Hr S:s bemétande, sista spalten.

* Hr S. har 4nnu hiirtill begagnat hiinsyftningar pd Rec:s enskilda forhdllanden.
Upplysas mi hir, att den Mag., som »begiirte» (sic!) eller tdmjukt anhdll om det
d3 ledipa rese-stipendium, i sin ansdkning sade sig vara sinnad, att i Tyskland
utgifva en framstiillning af Hegels system, samt tillika i manuscript inlemnade ett
prof af en sidan framstéllning. Han har sedan, genom pa Svenska spraket utgifna
arbeten, stkt visa att han hirmed hade allvare. Att Hr S. utpekar en f6r fem 4r
sedan utgifven Afhandling till fdrsvar fr Hegelska systemels lira om det ab-
soluta, skulle hiir med tystnad férbigds, i hiindelse Rec. icke, i ett blifvande hifie
af Spanska Flugan, hvartill manuscriptet icke mera finnes i Rec:s hand, sjelf roat
sig &t denna Afhandlings svaga sida. Denna ligger likvil icke i fSrsvaret, som
upptagit och, enligt hvad Rec. dnnu vigar fdrmena, vederlagt allt, det Jische och
Weisse mot nimnda lira anfort, utan i en fSregdende framstilining af Systemet.
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sidan behdfde. Arbeten af detta slag kriticeras bést, di det magra inne-
hallet framstélles naket, utan omklidnad af det frimmande spriket och
alla lirda prydnader. Att Rec. vetat hvarken sira eller skada, derom
borde Hr S. sjelf bést vara dfvertygad.' Rec:s afsigt var, att om Atskillig
Akademisk litteratur friga: dr detia vetenskap? Att en sidan friga sirar
den, hvars arbete den giller, kan vara f6rklarligt, t. 0. m. urstiktligt, men
dr lika litet nddviindigt, som en bestimd afsigt att sira hos frigaren. Att
Hr S:s arbete var det férsta, med anledning hvars denna fraga gjordes, var
dels tillfilligt, dels en foljd deraf, att Rec, som man siger, hade ett godt
dga till Atskillig theologisk litteratur, i synnerhet. Kan en sidan friga
gagna? Det skall framtiden utvisa. Rec. hoppas det, och skadan &r At-
minstone i motsatt fall ingen annans, 4n Rec:s.

Hr S. menar det vara »en af alla erkiind sak,» att all vetenskap bor
betraktas antingen »i sig» eller i hinsigt till »lifvet och dess gifna forhal-
landen.» Med forlof, dr detta ingalunda fallet. Vetenskapen #r och bor
vara ett striifvande att inse det fornuftiga uti sjelfva dessa »gifna férhal-
landen,» ehuru det fornuftiga just 4r det gifna i dess allm#nhet och vi-
sendtlighet. T sdidan mening sammanfailer vetenskapen »per se» med ve-
tenskapen »ad vitam® relata», d. 4. vetandet ir icke blott abstraction utan
vetande om det concreta. Hvar helst Hr S. behagar se sig omkring i
vetandets regioner, skall han finna detta besannadt. Menas med veten-
skap, i forhallande till lifvet, den vetande individens sitt och vis att an-
vinda sitt pund i ett speciellt fall, s kan detta icke blifva féremdl for
vetenskapen. Man bendmner skicklighet hirutinnan for konst. Och om
ocksd konsten har sin theori, bortser denna helt och hillet frin sidana
specialiteter. Att foreskrifter kunna gifvas for err speciellt fall, motstiger
icke det anforda, ty vetenskapen ger dem icke; de &ro frukter af en in-
divids tilifalliga erfarenhet. For exempel: Mathematiken, en vetenskap
mera i dgonen fallande »per se», in minga andra, utgdr frin gifna forhai-
landen i rummer och tiden och rr sig inom rums- och tids-forhilianden.
Dess afdelning, Arithmetik, #r theorin for en konst, rdknekonsten, och
uppgifver allménna reglor fér dennas utdfning. Allt lirande, docerande,
dr i sin utdining en konst, och Homiletik och Cathechetik, si som theorier
for konsten att lira, lro icke mera refererade till lifvet, &n Dogmatiken,
theorin for den religidsa dfvertygelsen, sidan denna i forsamlingen lefver
och existerar, eller Historien, antingen sisom blott beriittelse om hvad
som varit (om /lifvet f6r forestillningen), eller sisom bemddande, att inse
dettas férnuftiga sammanhang med hvad som &r, (for tanken med lifver).
Och att dogmatikern, &fvensom historieskrifvaren, har for afsigt att /ira,
tar Rec. for gifvet. Hr S:s anférda bibelsprak till denna stridspunkt 4ro en
tilisats, om hvilken sikert ingen kan siga, hvarfore den hdr finnes. Men
hvar och en skall medgifva, att kristlig kirlek och sagtmod icke r nigon
»grundton» i hans bemétande.

Att Rec forut skrattat it H:r S:s demonstration® angdende den synliga
och osynliga forsamlingen, har sina goda skil, men skulle han nu dermed
icke fortfara, vore detta en oartighet mot hela den skrattande publiken.
Man skulle vil tro, att »hvad intet 6ga sett och ingen tunga hort,» dfven

'Hr S. torde erinra sig att, s 4fventyrligt det liter Rec. erbjod honom att genom-
g4 manuscriptet till den ifrigavarande Recensionen, samt mot densamma an-
miirka, hvad som kunde féranleda till indring i Rec:s bedmande.

2 Olimpligheten af denna notion, for att uttrycka andens forhéllanden, vill Rec:n
endast anmérka.

¥ Niir Her S:s person blifvit s3 helig, att forltjligandet af hans theser bdr anses och
kallas fdr ett »profanerande» vet Rec. icke. Facultetens videtur 4r ingen canonisa-
tion.
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»af ingen tunga kan uttalas;» och s anse de flesta kisare saken. Men Rec,
som t. 0. m. medger, att just det sinnliga &r det outségliga, méste dndock
skratta, di det som ingen sett och ingen hort, pastis vara foremdl for
historien. Rec. vore fin mer road af att se med hvad min Neander skulle
héra sig berdmmas for dessa singuliera historiska forskningar. Hr S.
gjorde i sanning oriitt uti att icke hiir, sisom pd andra stiillen, pd sitt eget
vis forklara Rec:s I6je. Han hade ju blott behoft sidga: att Rec fornekar
den osynliga forsamlingens tillvaro: da han kunnat kaila Rec. gudlds i
st. f. »profan.» Nu maste H:r S. forlata att Rec. enligt »Augsburgiska
Bekdnnelse», dfversiitter hans »societas lidei & Spiritus sancti» med: »err
samfund af tro och Helig Ande i de trognas hjertan. »Sedan tager sig Rec.
friheten friga huru méanga hjertan kiinner H:r S.? Ménne flera &n sitt
eget, och dfven detta hogst ofullkomligt?' Ja Rec. tror niistan, att Nean-
der, churu siikert en stérre connoisseur #n H:r 8. befinner sig i samma
kinkiga beligenhet. Saken har deri sin klara grund, att hjertat ir kdnslans
hemvist, och siledes ifven Ajertats tro #ir det outsigliga. Den omedelbara
subjectiviteten delar hirutinnan det omedelbart objectivas dde. Att vida-
re en skillnad emellan synlig och osynlig forsamling forst vid Reformatio-
nen uttalades, iir H:r S. bekant. Hr S. forutsiitter vil hir sisom dfver allt
Rec:s stora okunnighet, men denne vigar till sakkunniges afgérande
framstiilla sit begrepp om den osynliga forsamlingen. Rec. anser nem-
ligen att protestantismen uti denna bestimning uttalat sin allménna prin-
cip: Subjectets ritt och pligt att sjelf i sitt egett hjerta forhdlla sig tll sin
Gud. Att den osynliga forsamlingen i sig dr »en helig och allménnelig
kyrka» medgifves, men att uteslutande tilligga den detta epithet, &r lika
s& ohistoriskt, som férnuftsstridigt, emedan den synliga férsamlingen ir
ett lika nddvéndigt moment for kyrkans helighet och allméinnelighet. Ty
den synliga forsamlingen, den objectivt bestiende, har ifven H:r S., i flera
in ett afseende, att tacka for sin egenskap af bdde den synliga och den
osynliga (hvilket H:r S. uteslutande yrkar) férsamlingens lirares lirare.
Det fornuftiga sisom forflutet, i Historien, likasom det fornuftiga sdsom
indamil, i framtiden, har endast betydelse sd vida det existerar och har
tillvaro i den bestiende samtiden. Ty findamil, sanning, fornuft dro icke
ett blott ideal for sviirmaren, utan existerande concret verklighet. Tillat
derfore, artigaste H:r S., att Rec. fortfar att skratta 4t den osynliga for-
samlingens predikanter och historieskribenter, likasom 4t dess skriddare
och skomakare.

I ordning foljer en anmiirkning af Hr S., om hvars riittmiitighet Rec.
icke kan afgra, emedan han icke eger till hands hvarken Neander?, Hr
S:s dissertation, eller Spanska Flugan, hvilken han i tryck #nnu icke
sett. Skulle det omformiilda: »exiisse,» till skada fér sammanhanget, vara
bortlemnat, ber Rec. uppriktigt om forlitelse derfore. Att det skulle
skedt af uppsét, ir sikert icke Hr S:s allvare. I sjelfva saken, forklarar
Rec. det for hojden afl forbistring, i begreppen, att pdstd, det kristna
kyrkan utgdtt fran niimnda tre principer. I hvarje Religion iterfinnas dessa
trenne momenter: det historiska, sinliga, factum; liran, uppfattningen af
detta factum, och bestimda religiosa institutioner. Men att sdga, 1:o att

'H:r 8. gor viil den restriction, att endast Gud fullkomligt kiinner den osynliga
forsamlingens medlemmar. Han kan med samma skiil siiga detta om t. ex. sin
blifvande doctors-hatt och om hvarje sandkorm. I den strid H:r S. nu [rer, synes
Rec. en sidan appell ¢ alla afseende olimplig. Hellre mi H:r S. sviirja uppd, att
hvad han siiger 4r klara sanningen.

? Att Rec. radfrigat Neander pi anfordt stille, ir sikert och derpd har ban eu
lefvande vitine inom Theologiska Faculteten. Nu kan han likvil icke erinra sig, i
hvilket forhdllande Hr S:s anforande stér till Neanders.
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den kristna eller ndgon annan kyrkas principer #iro dessa trenne, eller 2:0
att kyrkan ifrdn dem wurgder, utan att de i densamma gjort sig gillande, 4r
och forblir ett non sens om ocksA Neanders auctoritet skuile for ett sidant
pistiende anféras. Ty kristna kyrkans principer skola vil gifva nigon
forklaring 6fver det i henne vésendtliga och utmérkande. Och hvad finnes
for utvig att afgbra, ur hvilka principer kyrkan utgdtt, om man icke for-
mér uppvisa, hvilka inom densamma #ro gillande. D4 for Sfrigt Hrr S.,
med anledning af de titlar 6fver sitt arbetes disposition, han i sitt be-
mitande upptager, beskyller Rec. fr mindre samvetsgrannhet, hade han
bordt visa att Rec. utlemnat nigot viisendtligt. Ty for s3dant kan Rec. tills
vidare icke anse detta »exciisse». Afvenledes vagar Rec. s4 till vida lita p3
sitt minne, att han tror sig kunna neka vigten af de upptickter Hr S:s
dissertation innehdller om uppsékandet af »bibliska texter och ur den
hiirledda themata for predikningarna och vissa hvarje I4ra i cathechesen
grundande bibelstillen» om att »disponera dmnena» och utbilda det ho-
miletiska och cathechetiska, s& skrifteliga som mundtliga foredraget.»
Rec. vore nistan frestad att pastd, det dissertationens paragrapher inne-
hilla om alla dessa Yiror ingenting annat 4n det nu citerade. Men si hogt
kan viil j ens den mest stegrade auctorliga egenkiirlek drifvas upp, att
den skulle inbilla sig, att ett arbete genom skarpsinnighets prof af sd »klen
beskaffenhet,» sirdeles kunde vinna i viirde, Hrr S:s mdste siledes, an-
giende dessa @mnen, innehilla nigonting annat, som berdttigar honom,
att pd sin framstillning sétta ett sidant. — For ofrigt skall Rec., for att
icke lemna skil till klagomal deréfver, att ndgot cardinalstille blifvit ute-
lemnadt, stka &stadkomma en trogen ofversittning af Hr S:s hela dis-
sertation,

Da H:r S. pd omférmildte trenne si kallade principer, sammastillda
med frilsarens trenne embeten, och med menskliga andens, enligt an-
tagande, trenne skilda formégor, begrudar sin indelning af praktiska theo-
logien, synes han allvarligen anse denna indelningsgrund fr icke blott
vetenskaplig, utan 4fven for hogst siker och stadig. Han gar s3 langt, att
han uppstiller bilden af Christi trenne embeten som en troslira, och kal-
lar denna indelningsgrund dogmatisk. Och likvil har han, som man plir
sdga, slagit hufvudet pd spiken, dA han ansett Rec. hafva citerat Méllers
chatheches, emedan den #r utgifven f6r »serdeles de enfaldigares behof.»
Rec. har icke bestridt anvindbarheten af denna bild for de enfaldiges
behof, ehuru dess coincidens med det afbildade, sisom all liknelses, kan
lida mycken motsiigelse, men H:r S. hade bordt inse, att den sdsom veten-
skaplig indelningsgrund ér oduglig, just emedan den blott dr en bild. Med
lika skiil hade ju H:r S. kunnat villja, ur den citerade parabeln »om den
gode herden» Frilsarens herdaembete for oss arma fir, med tillhtrande
firhuvuden, till basis for sin indelning, d& H:r S. sikert 4fven frangitt
sine »icke vanliga» definitioner pA Homiletik och Catechetik, men i stillet
fastat behorigt afseende pa »deras beskaffenhet, som skola undervisas».

Naturen af denna »dogmatiska» indelningsgrund hade, om Hr S. noga-
re befinnat sig, ocksd foranledt till ndgra tvifvelsmal i anseende & den
psychologiska, hvarmed han i sitt bem&tande visligen tiger. Bilden ir
nemligen inbildningskraftens tillhérighet, och lfven denna hade bordt f3
en plats jemte ofriga formagor. Kiesewetter har visserligen utan vidare
pluggat den pd kunskaps formigan, emedan Kant, ehuru forgifves, for-
sokt att derstéides for densamma finna en plats; men Hr S. synes icke hylla
Kants psychologiska asigter, emedan han, och det med riitta, for &skéd-
ningen till kénslan. Hvarfére dd just dessa trenne sjilsfsrmogenheter:
kénsla, forstdnd och vilja. Hvarfore skola vidare dessa indelnings grunder
vara just tre, och just dessa trenne: en historisk, en dogmatisk och en
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psychologisk? Hirr S. forsikrar vil att hans indelning icke ir godtycklig,
och Rec. vill tro, att sd férhdller sig, om — om Hr S. behagar besvara
denna enda frdga.

»Nu foljer att bemota den anmiirkning,» hvarpd Hr 5. i synnerhet
synes hafva nedlagt méda, om icke besinningens, sA Atminstone bliddran-
dets och citerandets. Hr S. bemddar sig nemligen att soutinera ett sam-
manhang mellan sin aliminna disposition af praktiska Theologins gebit
och sin indelning af Didaktiken, hvilket sammanhangs tillvaro Rec. for-
nckar. Han (H:r S.) anfér for detta dndamil innehdllsforteckningarne ur
flere forfattares i imnet arbeten. Hvad dr menningen hirmed? Ar den,
att visa Forf:s vetenskapliga originalitet? Hirfore behofdes i sanning intet
bevis. Han siger: hiraf »torde Rec. finna, att nimnde vetenskaps dis-
position har ett ganska stort inflytande pd Homilet:s och Catechet:s in-
bordes forhillande.» Ehuru detta efter dessa magra utdrag dr mycket
begiirdt, dr Rec. likvil s3 mycket villigare att »finna,» hvad H:r S énskat,
som han aldrig yttrat minska tvifvel i detta afseende. Men hiraf kan han
sannerligen icke mera, #@n forut, »finna» det saknade inflytande af H:r S:s
disposition pa hans definitioner af Catechetik och Homiletik. Det enda
mdjliga 4r den conclusion, att bda iro vetenskaper om kristendomens
frimjande genom undervisning; men i all hiindelse dr det outredt, hvar-
fore denna ir vetenskap om undervisning »i ett sammanhingande fore-
drag,» den andra »i samtal.» Utreder H:r S. ur sin gjorda allmédnna dis-
position detta hvarfére, samt hvarfére Didaktiken har endast dessa trenne
delar, sh har Rec. i sitt pAstiende oriitt.

H:r S:s anforande om ifrdgavaranden vetenskapers materiella och for-
mella delar samt om dessas beroende af begreppen, synlig och osynlig
forsamling, ir, for att nyttja hans egna ord bara »snack.» Att vetandet
icke dr ett gifvet innehdll, for hvilket det vore likgiltigt att inpriissas i den
ena eller andra formen, och som, oberoende af formen skulle hafva ett
bestind, torde icke hiir behofva bevisas. Att Rec. klagat dfver korthet,
hiirrér af den nu onyttiga, inledande indelningens missforhdllande, till
hvad som, enligt Dissertationens titel, vore hufvudsak. Att denna varit
likas3 vl utredd, om Hr S. borjat sin afhandling med de angifna definitio-
nerna pA Homiletik och Cathechetik, skall medgifvas af hvar och en an-
nan, iin H:r S. sjelf. Att H:r S. ursiiktar sig med sitt myckna arbete, under
den tid, Dissertionen sammanskrefs, ir besynnerligt nog, di det flod ho-
nom fritt att med sitt opus forbida nonum in annum, ja in lingre. Man
kunde Litt anse det oblygt, att oppet tillstd, det man gjort vetenskapen till
en tjenarinna for brodstycket; ty H:r S. maste vil tro, att nigot rid kun-
nat pifinnas for det lediga Seminarii-Pastoratet. Om Theologien och H:rr
Theologer hafva att glidja sig it H:r S:s grundeliga tillriittavisning, lem-
nar Rec. derhiin. Rec:s egen 3sigt af praktiska Theologien mi giilla hvad
den kan. Rec. kan icke erinra sig, hvad han hirutinnan bestimdt yttrat
och utaf H:r S:s bemotande blir han icke derom upplyst. 54 mycket hade
vil likviil en medborgare, sidan som H:r S. hvars lifs verksamhets »higs-
ta norm» ir bestiende lag, bordt erinra sig, att kyrkans institutioner kun-
na innehélla féreskrifter for »hvad som bor goras.» Rec. vill icke tro, att
han uttryckt sig si illa, att dessa institutioners blotta historiska upptagan-
de skulle betecknats sdsom praktisk Theologie. Utan skulle han tro, att
friga 4r om deras fornuftiga begripande. Hade H:r S. tillika besinnat, att
all Moral endast afser huru, med hvilken afsigt, hvilket sinnclag, det
gores, som goras bor, s& hade han icke framkallat en kollision, som icke
finnes. H:r S. har undanbett sig allt beroende af Rec:s auctoritet. Rec.
gor nu likasd, i friga om sittet af denna polemik, och hoppas att den
lisande publiken derfore skall hilla honom rikning. Rec. slutar detta
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svar likas3 utan bitterhet, i sinnet, som han bérjat sin recension, anseende
en litterdr- och menings-strid béra féras med gladt och fritt mod, samt
varz utan inflytande pé de stridandes personliga tinkesitt mot hvarandra,
och iir derfére alltid beredd att utan svek riicka H:r S. en broderlig hand.

J.V.S—n.



