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6 FÖRSÖK TILL FRAMSIÄLLNING AF LOGIKEN

TILL MIN VÖRDADE FADER, K0FFERDI-KAVrEN CHRIST. HENR. SNELLMAN.

Mottag Huidaste Fader med faderlig väiviija detta ringa prof pä min son
liga vördnad och kärlek. Väl hade jag hoppats, aH gifva Dig ett värdigare
— Dig, hvilken jag icke biott har att tacka för lifvets skänk, utan äfven för
den bättre delen af min andliga tiilvaro; men gammal nog för att inse,
huru, under det förhoppningame vissna och sjelfförtröstan bortblåses, 10

åren mcd hastadt iopp framila, betogsjag af den förestäliningen, att Du,
Huidaste Fader, eiler kanske jag kunde kailas till Den Eviga Fadrens
boningar förr, än jag njutit denna efterldngtade fröjd. Mä det aivarliga
sträfvandet i den Ura, jag sökt framställa, ehuru denna icke förmår rub
ba Din af en hei menniskoålders forskning och rika erfarenhet befästade
Verldsåsigt, bidraga att försona Dig med tidens tanklöshet och egoism;
och mä detta mitt försök vara Dig ett bevis, att Diii lägande nit för San
ning och Rätt icke varit ett helt och häNet förloradt exempel för

Din 20

vördnadsfulle Son.

FÖRORD.

Vore icke Individens hfstid hka begränsad, som dess förmäga, skulle väl
föga någon väga uppträda som ledare der, hvarest han sjelf känner behof
vet af Ijus och ledning. Endast dä den sednares ringhet mätes i sitt förhål
lande till den förras, kan sjelfförtröstan vakna, kan denna bestä jemte det
ödmjuka sinnet. Ty menniskan manas af ögonblickets förgänglighet till w
verksamhet, till arhete för odödligheten, ehuru en annan, än rykcets, och
frambär ödmjuk men förtröstansfull sin Hnga gärd, emedan hon vet att
förnuftet är evigt. Det är en sädan betraktelse som gifvit mig mod, aH
väga en framstälbzing af Logiken i det skick, denna vetenskap genom He
gel’s snille vunnit — mig veterligen den försia af annan hand, än Hegel’s.
Jag förbigår det utnötta äberopandet af företagets svårighet, emedan det
för den sakkunnige är öfverflödigt, för hvarje annan endast ett tomt ord;
hkaså allt resonnerande öfver Systemets ständpunkt och förhällande till
tidens Philosophiska bildning, emedan detta är oöfterträffligt uttaladt af
Hegel, i företalen till hans Phwnomenologi, Encyk1opedi och Logik, 40

samt, till lust och leda, i Systemets Anhängares och Motståndares brochu
rer, mcd och tilan sakkännedom. Enda anledningen till detta Förord äro
några, för bokens begagnande nödiga anmärkningar.

Redan Inledningens vidd tiliktinnager att denna Framslällning är äm
nad för dem, som göra dc första stegen på Philosophins omräde. Den
enda Philosophiska kunskap, hos Läsaren förutsättes, är studium af Kie
seveuers mindre Logik. Afven denna förutsättning förfaller hos dem, hvil
ka pä nägon annan väg lärt sig uti bestämda notioner fixera sitt alldagliga
föreställande och tänkande, samt insett, att deras sens commun (Mutter
vitz) är Kanriska Systemeis formella, abstraherande förfarande. Denna 50
insigt skall gifva dem förtroende för Philosophin i allmänhet, och i syn
nerhet för det System, som icke resiguerar pä alIt vetande, utan lärer: att
alh är vetande, och till framställningen af hvars hufvudläror denna skrift
är ett försök. !nledningen innehdiler en utredning af Sjelfmedvetandets
begrepp, sä vidt den, mcd iakttagande af nödig korthet, utan föregäende
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kunskap i Systemet varit möjlig. Ändamålet dermed är, att göra Abstrac
tionens fjettrar, uti hvilka den unga Läsarens sens commun är bunden,
nägot lösare, samt att, genom anticipation af Logikens Method och
Grundbegrepp, göra dennas studium i någon mon lättare och lemna en
motvigt mot hvarje skef och missiedande uppfattning af dess läror. Om
också denna utredning icke skulle befinnas bindande, bör detta icke af
skräcka, emedan det hufvudsakliga är en historisk (minnes-) uppfattning
af Sjelfmedvetandets särskilda momenter, förnämligast af det Åskådande
Sjelfmedvetandet, Sje!fmedvetandets Begrepp och Personligheren. Här och

io der i förklaringame till enskiida §., men i synnerhet i de med ofvan
skriften: Anmärkning betecknade hänvises till denna Inledning, i afsigt
att göra densamma till ett Schema för sammanfattningen af Logikens
särskilda hufvudstycken. Terminologin i dessa Anmärkningar är derföre,
likasom i Inlcdningen, oftast den Kanriska, d. ii. tillhör den hos Läsaren
förutsatta ståndpunkt. Det är klart, att detta äfven i den egentligen Logis
ka utvecklingen till en del måste vara fallet, i synnerhet i dess början;
ernedan om utvecklingen borde fortgå blott i Systemets bestämningar, för
bözan endast funnes den KategoH. som utgör början, och endast dennas
tautologiska upprepande vore möjligt. För öfrigt bildar, såsom billigtvis

20 bör förmodas. fortgängen inom §. ett helt för sig; men detsamma gäller,
i afseende å förkiaringen, bloit om de summariska Anmärkningarne.

Det torde vaI ej kunna uppstå fråga om behofvet och nyttan af en
annan Framställning, än Hegel’s egen. Jag vädjar i detta afseende till
dem. hvilka studerat Hegel’s Philosophi, och hoppas dc skola erkänna: ati
Logiken icke kan inhcmtas ur Hegel’s Encyk!opwdi samt ati studium af
Wissenschaft der Logik vid den mest ansträngda möda erfordrar eti mått
af tid, som för mängen måste vara afskräckande. Kan nu begagnandet af
denna Framställning — icke ersätta studium af Wiss. d. Log., utan —
endast nedsätta den fordran pä tid och möda, som af detta studium göres,

a sä har densamma uppfyllt sin bestämmelse. Kan denna Framställning,
äfven utan studium af Wiss. d. Log.. tjena dem till vägledning, hvilka
blott önska sig insigt i Systemets concretarc delar, Rättsphilosophin o. s.
v., äro Författarens förhoppningar om dess nytta öfverträffade. AlIt detta
Iikväl med billig hågkomst deraf, att minst i Philosophin insigt kan för
värfvas endast genom ansträngd läsning; ehuru äfven här ett innehåll af
minnes-vetande måste förutsättas för ett förnuftigt vetande, för sjelfva
tankens förnuftighet. Detta gäller i den ucsträckning, att man, vid genom
läsandet af en Philosophisk Afliandling, utan men för saken, här och der
kan åtnöjas med en blott ungefärlig, historisk uppfattning, och likväl, om

40 denna i minnet bibehålles, af tiden hoppas djupare insigt. Ty hvarje för
värfvad kunskap är ett frö, som evinnerligen utvecklas.

För dc anmärkningar, hvilka torde göras mot lnledningens och För
klaringarnes lämplighet, säkerheten i uppfattning och uttryck o, s. v., har
jag här, utom det ofvananförda, intet svar; underkastande mig den
stränga dom, hvilken ingen egenkärlek kan jäfvu, ali «det dunkeit sagda
är det dunkelt tänkta.»

Siutligen fär jag betyga Hrr Studenter vid Alexanders Universitetet i
Finland min tacksamhet för den tairika Prenumeration, hvarmed De
främjat denna boks utgifrande — den första uppmuntran jag åtnjutit —

50 och tillönska Dem det enda gagn, af alli Philosophiskt Studium kan pä
räknas, att nemligen, såsom Lcesladii »Läsare’?, »lära tänka.»
Den 1 :sta Maji 1837.

Författaren.
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LNLEDNING.

§. 1.
1 hvaije medvetandets akt, d. ä. i alIt förestäfla och tänka, kunna genom
reflexion trenne momenter från hvarandra urskiljas: Subjectet såsom den
tänkande (cogirans), tankens föremål, der tänkra (cogitatum). och den
dessa förmediande förestäliningen, tanken (cogitatio).

Så särskiijer den förestäliande sitt Jag ifrån det förestäida sinniiga
föremåiet, hviiket också derföre kailas ett ytire föremåi, iikaså sitt
Jag, som har förestuliningen, från sjeifta denna förestäilning, och 10

förestäliningen såsom sin ifrån det yttre föremälet. Men äfven vid
förestäliningen af föremål, hviika icke finnas för våra yttre sinnen,
t. ex. Dygd, Rätt, anse vi föremåiet hvarken utgöra vårt Jag eller
utgöras af vår förestäiining om föremåiet, utan för något 1 och för sig
varande, såväl af vårt Jag som dess förestäiining oberoende. Detta
betraktelse-sätt af tankens natur är, i vär tid, det ailmänna och före
finnes hos hvarje icke tankeslö individ, emedan det redan länge varit
en förutsättning för alit vetande och ali vetenskaplig framställning.
Vi vilja, för korthetens skuld, benämna dessa trenne momenter Sub
ject, Object och Föreställning. 20

§. 2.
Uti Sjelfmedvetander, den tänkandes förestäHning om 51tt eget Jag. mäste,
om detta skall vara medvetande af ett Sjelf, det tänkande och der af sig
ränkra Jaget, Subjectet och Objectet, vara ett och samma, totala Jag.

Sjelfmedvetandet bör här icke fattas såsom en förestääning om
den tänkandes andiiga natur (själen med dess pnedicater), utan det
är Subjectets medvetande af sig såsom ett af oftannämnde momen
ter, särskildt från bäde Object och FörestäHning. Sjelfmedvetandet
innehåller endast att Subjectet är (för sig), icke uppfattningen af de 30

egenskaper Subjectet har. Uran om Själen såsom ett Substrat för
skilda förmågor, eller ett Ting med egenskaper, är dessutom en
crass lära. Endast om hvarje Själens förmåga fattas utgöra hela dess
andlighet, såsom varande ett moment af denna andhghet, hvilket
öfvergår i ett högre, må denna föreställning om själen gälla. Här är,
enhgt hvad nämndt bhfvit, fråga om Subjectet såsom tänkande och
Sjelfmedvetandet är den tänkandes medvetande af sig såsom tän
kande.

§. 3. 40

Den åtskilnad, som i medvetandet förefinnes mellan Subject och Object,
är således 1 Sjelfmedvetandet försvunnen. Den förestäHning, som utgör
Sjelfmedvetandet, är också derföre hvarken förestäHning hos ett Subject
eller förestäJlning oni eti Object: ty sjelfra denna förestiilining utgör så
väl Subjectet som Objectet.

Den enkla föreställningen Jag är denna enhet, i hvilken ali skil
nad meHan Subject, Object och FörestäHning är upphäfven. Jag’et
såsom tänkande, hvilket också innehållet af dess tanke må vara, är
föreställning om sig såsom enhet af det tänkande och tänkta Jag’et.

50

§. 4.
Della rena Sjelfmedvetande är Subjectet såsom det ailmänna, besräm
ningslösa Tänka. Ty FörestäHningen. emedan den här sammanfaHer med
Subject och Object, har derigenom upphört att vara föreställning, såsom
ett från Subject och Object skildt moment, och detta rena Sjelfmedvetan
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de är Åskådning: Subjectet såsom med sitt Object sammanfallen, oåtskil
jelig enhet. Sjelfmedvetandet såsom sådant är I:o) Åskådande Sjelfmed
vetande.

Man bör icke uppfatta det sagda, som vore Sjeifmedvetandet, på
denna ståndpunkt, en ur motsatsen mellan Subject och Object [ram
gången enhet. Tvertom bör denna enhet fattas såsom ursprunglig,
aflt medvetande föregående. Medvetandets förestäflningur äro he
stämda af ett besiämdt, från det förestäilande Jag’et skiidt innehåli.
Det rena Jag kan derföre betecknas såsom bestämningslöst tänka,

10 ranke 1 ailmänhet, blott denna leke fattas såsom uppkommen genom
abstraction frn bestämda föreställningar, utan säsom af alh be
stämdt tänka förutsatt åskådning. Denna äskädning är det SjeIf, sam
jemväl af alit sjelfmedvetande förutsättes, emedan detta är ett Sje!f,
som vet sitt Sje!f. Men dä här denna Sjelrets sjelfobjectiveHng ännu
icke förefinnes, är detta rena sjelfmedvetande ett Outsägligt. en lika
innehålisrik som innehälisiös åskådning; innehållsHk, emedan det är
Sjelfmedvetandet likasom 1 sitt frö, hvarur detsamma utvecklas och i
hvilket alh dess innehåll poentia finnes; innehälislös, emedan detta
innehåfl ännu icke är för Sjelfmedvetandet.

20

§. 5.
Nämnda åskådning är Tanken, säsom det rena, bestämningsiösa Vara. Ty
uti detta åskådande Sjeifmedvetande är Jag’et, men utan annan bestäm
ning än att vara (sig sjeifl; d. ä. är det obestämda, bestämningslösa Vara.

Omdömet Jag är Jag, hvarigenom denna åskådning uttryekes, är,
emedan Subject [1 grammatikalisk mening] och Pnedicat äro samma
Jag, icke ett Omdöme. Ty uti hvarje omdöme bör prwdicatet ut
trycka. hvad Subjectet är, sti att dettas vara först genom pncdicatet
blir kändt. Här åter är subjectet redan utan sitt pnedicat samma Jag

30 — saknar säledes alIt pnedicat. ali bestämning, endast är, uran att
vara Något.

Det är bekant, att satsen: Cogito ergo sum tilihör Cartesius. He
gel anmärker, att Cartesius med detta Ergo icke velat beteckna en
slutledning, utan att redan han lärt, att det omedeibara Tänka lika
omedelbart är ett Vara. Passivt uttryckt är denna sats mera 1 ögonen
faliande: hvad som tänkes, är (för tanken). Det reflecterande för
ständet förblandar vaniigen Vara och Existens, ehuru redan språk
bruket skiljer dessa bestämningar. Ty om ocksä vara kan nyttjas i
bemärkelsen af existera, säger Iikväl ingen, att nägot existerar rödt,

10 förnuftigt &c. Existensen är den oändlighet af relationer det ena
tinget har liii alla öfriga ting, en oändlighet af bestämningar, genom
hvilka det ena skiljer sig 1fim, icke är det andra.

§. 6.
Men sjeifva denna bestämningsiöshet är derigenom Jag’ets bestämning.
Ty Jag’ets praedicat är Inrel, det obestämda, alit bestämdt Vara uteslu
tande Varandet. Ett sådant aila bestämningar utesiutande Vara är också
hvarje bestämning; och det bestämningslösa är sålunda äfven en bestäm
ning 1 serien af bestämningar.

so Det rena Sjelfmedvetandet är ett, alIt bestämdt medvetande, alla
bestämda förestäliningar uteslutande medvetande, ett x, hvilket
icke är bestämning, icke a, b, c &c. Men hvaije bestämdt med
vetande är likasä uteslutande; a är icke b, c, x &c. Det rena sjelf
medvetandet är sålunda 1 sjelfva verket ett bestämdt medvetande.

Ehuru detta utsägande af hvad Jag’et är, likasom hela denna
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framställning, är en yttre (vår) betraktelse, finnes Iätt: att, om dess
natur fattas vara utom denna betraktelse, såsom nägot för vår tanke
ofattligt, ett lcke-tunkt, sjelfva detta Icke-tänkta är samma bestäm
ning, som det bestämningslösa, och säledes att denna öfvergång till
bestämdt medvetande iir Sjelfmedvetandets egen. Ty det Icke-tänk
ta är negation af alIt bestämdt Tänka. Det Väsendtliga vid denna
ucveckling af Sjelfmedvetandets natur, är Iikväl icke så mycket in
sigten i dess nödvändighet, som en noggrann historisk uppfattning af
de särsk-ilda ståndpunkternas betydelse.

§. 7.
Jag’et såsom tänkande är härigenom nödvändigtvis bestämdt Tänka, och
Sjelfmedvetandet är säsom sådant (bestämd) Föreställning, 2:0) Före
ställande Sjelfmedvetande. Jag’et har likasom fått ett innehåll, ett från sig,
såsom det rena Jag, skildt prwdicat. Detta pnedicat är, hvad det är genom
att icke vara öfriga bestämda föreställningar. Men hvarje uteslutande,
icke-varande af en annan bestämning, gör detta pncdicat sjelf till ett an
nat, ger detsamma en ny betydelse, en ny bestämning. Jag’et är sälunda
en totaliret af pnedicater, af bestämda förestöllningar.

Förståndet fasthåller härvid dc bestämningar, genom hvilkas ne- 20

gation den ena bestämmingen (pnedicatet) bestämmes, utom denna
bestämning. Men då t. ex. a är bestämdt att icke vara b, är det
samma alIt, hvad som icke är b. nemiigen c, d, &c. Genom att icke
vara c är åter ii ett b, d &c. Uti denna ena bestämning innehålles
sälunda, ehuru successivt, alla bestämningar.

§. 8.
Dock emedan bestämningarne äro hvarandra uteslulande, ärJag’et aldrig
för sig denna totalilet, utan blott den ena eller den andra bestämningen.
Sjeifmedvetandet är sälunda oändlig progress, genom serien af bestäm- 30

ningar, och innebär en omotsvarighet af Jaget, såsom totalitet af bestäm
ningar, mot detsamma sädant det i sitt pradicat, såsom en bestämning, är
uttryckt. Och då denna Totalitet är utom bestämningen, är densamma
såsom yttre Objecr motsatt Jag’et, såsom en bestämning, bestämd Före
ställning (om Objectet).

Då för Jaget sökes ett uttryck (ett pnedicat, en Definition), kan
om detsamma, i hvarje nu, endast sägas, att det än är en, än en
annan föreställning (känsla, begär &c.). Men Jag’et är bäde den ena
och den andra föreställningen. Såsom detta oändliga Och-Och är
Jag’et skildt ifrån sig såsom en förestäilning. Det är medvetandet af
en utom sig varande Verld af bestämningar. Detta Utom är det
sinnliga objectet. ty hvarje sinnligt individuelt object är ett sådant
utomhvartannat af bestämningar.

§. 9.
Jag’et såsom en bestämning (Föreställning) är begränsadt, såsom totalitet
(Object) oändlighet af bestämningar. Men denna oändlighet är endast
Negation af bestämningen, ett lcke-tänkt emot denna, säsom tanke. Dä
nu det Icke-tänkta äfven är en tankens bestämning, sä är i sjelfva verket
denna Totalitet i tanken upptagen, säsom Negativitet. Möjlighet afoänd- 50
liga besrämningar. Hvarje bestämd föreställning är dessa 2:ne bestäm
ningar: Tanke och Icke-tänkt; och denna Möjlighet, som beledsagar hvar
je föreställning, är Jag’et säsom tankeförmtiga (det ailmänna tänka), ab
stract Subject.

Emedan Jag’et här likasom drager sig tillbaka ur den bestämda
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förestäliningen, i hvilken detsamma utgått, och visar sitt väsende
icke vara i denna uttryckt, är förestäliningen nägot från Jag’et skildt.
Då nu objectet är i den bestämda föreställningen upptaget, så har
denna betydelsen af att vara det i objectet väsendtliga (Slägtbe
grepp, Lag o. s. v.) Det är således först här den (i §. 1) nämnda
skilnaden uppstår meilan Subject, Object och Föreställning, ehuru
det för att förtydiiga det framstäilda varit nödigt att genast antaga
denna åtskilnad såsom ett factum. Det yttre objectet visar här sin
sanna natur att vara identiskt mcd det abstracta subjectet, således

te individueit object såsom möjlighet af tankar, abstraction från be
stämningen. Men den yttre Reffexionen varsnar icke denna identitet
och fattar derföre äfven här medvetandet icke såsom ett Sjelfmed
vetandets moment, utan fasthåller skilnaden emellan det yttre
Objectet och det abstracta Subjectet. Enheten af det utom före
stäliningen varande Objectet, såsom oändiighet af bestämningar
{omnimodo determinatum], och det abstracta Suhjectet, såsom möj
lighet af bestämningar (en dylik oändlighet), förbiser denna Re
flexion och kan derföre icke Iränga liii en sann uppfattning af tän
kandets natur. Hvarje tänkandets ah är ä ena sidan ett lemnande af

20 denna abstracta Objectivitet och en uppfattning af föremåiet 1 dess
alimänhet, samt å den andra ett den abstracta Subjectivitetens, det
alimänna Tänka’s utgående 1 bestämning. Dock icke sålunda att
tanken. 1 sin sanning, skulle utom sig å ena sidan hafva objectet, å
andra subjectet, såsom för sig bestående, utan så väl det ena som det
andra i tanken upptaget. Ty 1 det föregäende är visadt, att det be
stämningslösa, 1 oändlighet bestämbara, är bestämning; i det följan
de exponeras, hum Subjectet, säsom abstract möjiighet, är i be
stämningen innehållet.

30 §.1O.
Uppä denna ståndpunkt är Sjelfmedvetandet 3:o) Reflecrerande Sjelfmed
vetande. Uti detta är Jag’et på sig reflecteradt såsom tanke-förmåga, möj
Iighet af tankar, det bestämda tänkandet genomgående, Väsende, Sub
stans o. s. v. Alla dessa Kategorier beteckna Jag’et såsom ett prius, den
bestämda tanken såsom ett posterius, denna såsom product, Verkan, det
förra såsom producerande, Orsak.

§. 11.
Men dä Orsaken intet annat innehäller, än hvad i verkan är manifeste

40 radt, och först derigenom är Orsak, att den i sin Verkan utgått; sA finnes,
att Orsaken, 1 stället för att sjelf vara ett prius, har Verkan till sin förut
sättning. såsom sjelfva Orsakens Orsak, hvars Verkan den är. Jag’et,
såsom tänkande, har sålunda den bestämda tanken till sin förutsättning,
denna åter förutsätter Jag’et och Jag’et i sin sanning är denna ömsesidiga
fömtsättning, genom hvilken sA väl det alimänna Tänka är bestämning,
som den bestämda tanken ailmänhet.

Att uppfatta de bestämda tankarna säsom döda producter är i
synnerhet missledande. Hvarje bestämd tanke är hei och hållen tan
ken, och tankeförmågan är endast abstraction från aflt bestämdt

50 tänka. Tanken, säsom product, förutsätter den tänkande, men den
na tänkande är utom den bestämda tanken en blott möjlighet af
tankar, hvilken Ater förutsätter den bestämda lanken, endast genom
denna är möjlig. Jag’et, utom den bestämda tanken, är det out
sägliga, det åskådande Sjeifmedvetandet; den bestämda tanken för
sig fattad, icke reflecterad till andra bestämda tankar, är samma
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bestämningslösa allmänhet, likasä outsägiig, och derigenom oför
nuftig. Ty hvad som endast 1 interjectioner och naturljud, icke med
ord kan uttalas, är dedgenom oförnuftigt. Språket, ordet. är men
niskans företräde framför djuret; hon äger språket, genom att äga
förnuft, och är fömuftig, emedan hon har spräket.

§. 12.
Jag’et är derföre hvarken ett totum af bestämda tankar, eller endast För
mäga. Det är förmåga af tankar, i dessa immanent; sä att Jag’et nödvän
digtvis är en bestämd tanke, men lika nödvändigt en annan, och här- 10

igenom frihet, fritt Tänka. Sålunda är den bestämda tanken icke en till
fäIIig form, hvars bestående innehåll Jag’et vore; utan hvarje bestämd
tanke är Jag’et i sin totahtet, men, säsom detta, öfvergång till en ny
bestämning, hvilken 1 sig innehäfler den föna. Likaså har derföre hvaije
bestämning uti sig sin följande och är sålunda i sig totalitet af bestäm
ningaT. Denna ståndpunkt är 4:0) Det förnufiiga Sjelfmedvetandets.

1 afseende å denna tankens natur kan erinras derom, att alit vårt
tänkande är ett oändligt sammanhang af tankar. 1 hvarje nu, är väl
vårt sjelfmedvetande concentreradt i en bestämd föreställning, men
denna är icke en isolerad punkt i kedjan af föreställningar, utan är af 20

vär föregående bildning beroende och innehäller i sig fröet till vida
re utveckling. Först genom denna sin relation till alIt föregående och
alIt framtida tänkande har densamma sin betydelse. Det är dock
klart, att här icke är fråga om den tillfälliga connexio idearum, de
hugskott, som i hvarje individs medvetande förete sig, utan om den
förnufiiga tankens utveckling i och för sig. Och uti denna är hvarje
bestämning det heta, sä att densamma synthetiskt i sig upptagit före
gäende bestämningar, och analytiskt 1 sig innehåller alI ytterligare
bestämning. Hvad häiwid anmärkes: att nemligen tanken vid hvarje
utveckling är en annan, är rikare, fuilkomligare, mera concret, har 30

sin sanning, sä vida bestämningarne till hvarandra refereras; men
hvarje bestämning i och för sig är samma totalitet, tanken total i
bestämning utgången, sälunda lika fullkomlig som en annan, eme
dan hvar och en är förnuftig.

§. 13.
Sjelfmedvetandet på denna ståndpunkt är omedelbarligen det förnuftiga
Sjelfmedvetandets Begrepp. Detta Sjelfmedvetande är sä tilL vida en åter
gång till det åskådande, att äNen detta alI skilnad mellan Subject och
Object försvunnit; men denna enhet är tankens, icke mera omedeibar 40

enhet utan förmedlad, emedan densamma ur differensen framgått, den
genom att sä väl det abstracta Subjectet som Objectet i denna enhet äro
upptagna. Ty det abstracta Objectet, det bestämningslösa Vara, är be
stämning, bestämdt Tänka (se §. 6), och det abstracta Subjectet, såsom
förmäga, är i den bestämda tanken immanent (. 10). Denna är denige
nom icke blott formeil. så att dess innehåll voit utom densamma och
deraiberoende, ej heller product, utom hvilken den tänkande funnes,
säsom producerande, utan lefvande, sig sjelf producerande tanke.

Härvid är vigtiat att eninra sig, hvad 1 §. 9, Anm. blifvit anfördt.
Det bestämningslösa Varandets öfvergång i bestämning och det pro- 50

ducerande tänkandets utgående i bestämd tanke är en och samma
tänkandets akt; endast att den förra är denna öfvergäng omedelbart,
det sednare den pä sig reflecterade tankens öfvergång till bestäm
ning.
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§. 14.
Sjelfmedvetandets Begrepp är det ailmänna Tänka immanent i den be
stämda Tanken. Det är bestämd Tanke säsom fri, lefvande Tanke. SjeIf
medvetandet är nödvändigtvis bestämdt, men icke i den ena bestämning
en bundet, utan är i en annan bestämning fritt öfvergående bestämning,
hvilken andra äfven är samma ailmänna Tänka, sammafrihet. Detta Sjelf
medvetande är Tanken såsom Tänkandets process, dess fortgång till ett
!nnehåll, cogitado (Tanke) såsom Cogitare (Tankens actus). PHncipen
för, driften till denna fortgång är sjelfva Sjelfmedvetandets Begrepp, dess

10 Lag. Nu är Tänkandet, såsom process, fortgäng till alIt allmännare be
stämningar, till bestämningar (Reflexions-, Slägt-Begrepp, Kategorier,
Ideer), hvilka, icke såsom abstractioner, otan såsom concreta, uttrycka
det i hvarje sak sanna. Denna process innefattar således ett Skola, en
fordran på bestämningens Allmängiltighet, Förnuftighet, dess af Jaget
oberoende Objectivitet.

Här, hvarest betraktelsen lemnat vår vanliga ståndpunkt, nem
ligen Rellexionens, är det svårare, än förut, att göra densamma
tydlig. Tankens bestämningar äro alimänna, och deras föremål är ett
allmänt. Det individuella föremälet är ett outsägligt, ty äfven ett

20 här, nu, della, hvarigenom vi söka bestämma det individuella, är en
allmän notion, emedan Alh är en dena, alla punkter i rummet ett
Här, i tiden ell Nu. Dä detta erkännes, fattas likväl alla tankens
bestämningar säsom abstracta, och tänkandets process, tai Omdöme
och Slutledning, fattas såsom formelt Tänka, ehuru omöjligheten att
tänka sig och uttala föremålet annorlunda, än säsom Allmäni, borde
leda dertill, att anse denna Allmänhet för föremålets enda och för
nuftiga bestämning. En ringa uppmärksamhet borde också visa, att
t. ex. den Kantiska Begrepps-bildningen, 1 sina momenter Abstrac
ilon, Reflexion och Synthesis, förutsätter Omdömet, är ett bedöm

30 mande, och att Omdömet förutsätter en Slutledning, hvari pnedica
tets nödvändighet 1 afseende å Subjectet, Följdens i afseende å
Grunden o. s. v. är uttalad. Detta hänvisar pä ett nödvändigt sam
band emellan dessa, säkallade, särskilda slag af tankar. Vidare är
icke svärt att inse, att t. cx. den allmänna notionen Färg har en
annan ailmänhet, än Slägtbegreppet Djur, än notionerna Lif, För
nuftighet, Gud. Om nu äfven dessa och dylika notioner (hvilket i
Logiken ådagalägges) supponeras äga ett inre sammanhang, hvari
genom den ena ur den andra utvecklas; sä är sjelfva denna utveck
ling det, som i §. blifvit benämndt Tänkandets process, och hvarje

40 notions spontana öfvergång i en annan är friheten i denna process,
det allmännaTänkandets immanens i bestämningen, Tankens obun
denhet af bestämningen. Men å andra sidan innebär denna utveck
ling i hvarje notion, såsom alimän, fordran pä bestämningens objec
tiva sanning, allmängiltighet.

§. 15.
Uti den tänkandets Process, hvilken utgör Jaget säsom fritt Tänka, fram
går såsom Resultat en af denna process oberoende objectiv allmänhet,
men endast säsom ett Skola, ett utom sjelfta Processen varande mål.

50 Jag’et är derföre i sig deladt, säsom Tänkandets process, sin Subjectivitet,
och dess Resultat, den allmänt giltiga bestämningen, sin Objedilvitet, samt
förhåller sig säsom Subject till detta Object, såsom till ett Ändamål, hvil
ket genom Tänkandets process, Subjectiviteten, skall realiseras. Men då
tänkandet säsom process nödvändigtvis är bestämning, bestämd tanke (se
föregg. §.), innebär detta, att Subjectet redan i sig är en del, en grad af



FÖRSOK TILL FRAMSTÄLLNING AF LOGIKEN 71

objectiviteten. Denna grad är sålunda ett Mdcl för Ändamålets realisa
tion, och tänkandet, såsom process, är en oändlig fortgäng från Medel till
Medel, hvarigcnom Objectiviteten väl successivt i Subjectet upptages.
men såsom totalitet. realiseradi ändanzål, ännu finnes utom Subjectet i
oändliga grader.

Tänkandets process, 1 hvilken Tanken är frihet, upphäfver, ge
nom sitt sträft’ande till allmängiltighet, denna sin frihet; ty det ali
mänt giltiga är det i-och-för-sig, af ali tänkandets process oberoende
Sanna, är ett förnekande af ali Tankens spontanitet, hvilket ned
sätter Tänkandet till en biott formel process och ger bestämningen 10

betydelsen af att vara ett gifvet innehäli. Detta Innehäll, som nu
träder i motsats mot Tänkandets process, såsom Subject. är icke
Object säsom vttre. utan säsom Tankens Verld, Vetande. Tradition.
Det är en consensus genrium, allmänt Sjelfmedvetande 1 motsats mot
det individuella Sjelfmedvetandet, och innefattar både Naturens och
Andens Hken, meri sädana dessa finnas 1 ett Sjelfmedvetande, upp
tagna 1 Tank-en. Ty Objectet, utom Tanken. är, säsom oändlighet af
bestämningar, det Icke-tänkta, redan på reflexionens ståndpunkt 1
Tanken upptaget. Nämnda Ailmänna Sjelfmedvetande åter är i sig
sjelf aldrig totalt existerandc, utan, säsom 1 tiden oändligt, en fort- 20

gång från grad till grad.

§. 16.
Denna Objectivitet är säledes icke blott för Subjectet, utan i-sig, endast
förutsatt Ändamål, icke realiseradt. Ty den tinnes endast i Tanken, tän
kandets process, säsom en grad af Objectivitet. Den grad åter, hvilken
sålunda är Medel för Ändamålers realiserande, förutsätter redan en före
gående, som i afseende å densamma äfven är Medel. Likasä förutsätter
denna ett Medel och sä 1 oändiighet. Samma oändliga Progress ifrån Me
del till Medel, som utgör Objectiviteten, förefinnes s’åledes äfven i Subjec- 30

liviteten, Tänkandets Process. Sjelfmedvetandet 1 sitt Begrepp är bestäm
ning, och denna förutsätter inåt samma oändliga proccss, från bestämning
till bestämning, som ifrån denna beslämning utåt-gäende är Objectivite
ten. Sjelfmedvetandets Begrepp innehäller Jag’ets sönderfallande i Sub
jectivitet och Objectivitet; ry det är det ailmänna Tänka’s immanens 1
bestumningen. Denna allmänhet är Sjelfmedvetandets Friher, öfvergång
från bestämning till bestämning; men dess skapelse är bestämningen, sä
som ailmän, fri, hvaremot den nämnda öftergången. processen är ofri,
nödvändigt bestämdt Subject. Den alimänna, fria bestämningen, Objec
tiviteten, är äter samma process som subjectet. och dettas frihet derige- -w
nom återstäld. Genom denna utvecklade identitet af ailmänhet och Be
stämning har Sjelfmedvetandet fått ett innehåll, och detta innehåii är
allmänt giltigt, förnuftigt. 1 Sjelfmedvetandets Begrepp är Tankens ali
mänhet (Tanken som actus). dess Frihet, bestämningen gifven. Nu har
äfven bestämningen (Innehållet. Objectet) visat sig vara det allmänna,
fHa; Tanken, sam Acass (Subjectet), det bestämda, ofria. Ytterst är hvar
dera sidan samma Process, samma fria allmänhet. Sälunda är hvardera
sidan samma Enhet af Allmänhet och Besrämning. Sjelfmedverander är
derigenom Sig-iänkande och Af-sig-tänkt Jag, sä att hvardera af dessa
momenter är samma tornIa Jag, och är, säsom sädant, förnuftigt Sjelfmed- 50

vetande i sin sanning, Sjelfrnedvetandets 1dte Personlighet.
Det i §. anförda torde kunna lättare uppfattas, om man betraktar

förhällandet emellan hvad som vanligen förstås med fallenhet, ta
lent, och bildning. Emellan dessa kan nemiigen ingen gräns utsta
kas. Fallenhet är, utan bildning, ett lika outsägiigt, som den senare
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utan den förra. Fallenheten är, emedan bildningen icke är ett visst
gifvet innehäil, utan process; biidningen är, emedan talenten för sig
är innehällslös. Dä nu Intet är utom tanken, sä har detta den he
tydelse, att Jag’et är Person!igher genom att vara en Manifestarion af
den alimönna förnufrigheten, af Fömuftet xar’ ox4v icke blott
säsom en del utaf detta Fömuft eiler af dess process, utan såsom
detta 1 sin totalitet, emedan detsamma endast är sjelfva processen.

§. 17.
in Erinre vi oss nu att så väl det ifrån Förestäliningen (se §. 1) skilda Subjec

tet, sam Objectet äro betecknade såsom Abstractioner, hvilka i sin san
ning i Föreställningen innehällas; sä är Sjelfmedvetandets Begrepp ren
Föreställning, den Rena Tanken, såsom lefvande, fri, med bestämningen
Tdentisk Tanke-Substans; Begreppet xar’ oq’v. Den rena Tanken ieke
har, utan är bestämd tanke, men tillika sig upphäfvande och i en annan
öfvergående bestämning. Ofvergången är derföre icke ett Jag’ets yttre
görande, utan tankens egen öfvergång och utveckling, hvaraf sjelfva
Jag’et, Subjectet i sin sanning, utgöres. Vetenskapen om denna, den Rena
Tankens utveckling är Logiken, hvars method säledes icke är tillfällig, för

20 tanken yttre, utan bestämningarnes egna, sjelfgifna utveckling.
Först här säsom med tanken identiskt, säsom det ailmänna Tänka

1 bestämningen inneboende, är Jag’et Subject, dä deremot Subjec
tet, som tom förmåga, är det alimänna tänka, abstraheradt från ali
bestämning. Den i det föregäende framställda betraktelsen, afSjelf
medvetandets Natur, sammanfaller säsom Sjelfmedvetandets Be
grepp fullkomligt med den rena Tanken i sitt Begrepp; ty den rena
Tanken är Iefvande Tanke, Tänkande, och hvarje dess bestämning
Process. Tänkandets acrus. Samma utveckling, som den af Subjectet
(!L 1) gjorda, är Logiken, om betraktelsen utgär ifrån Föreställ

30 ningen för sig fattad, särskild från Subjectet och Objectet.

§. 18.
Likasä är Sjelfmedvetanders Idee, den Rena Taitken sdsom personlig Tan
ke, Ideen XUT’ opjv. Ideen är derföre den rena Tanken. säsom ut
vecklad. Objectiverad, och 1 denna Objectivitet med sig ldentisk. Objec
tiviteten är Tanken 1 Bestiimning utgången, Tanken säsom Verld af he
stämningar, — men denna verld endast säsom Process, säsom samma
öfvergång ifrän bestämning till bestämning, hvilken är tankens fria alI
mänhet, Subjectiviteten.

40 Det är redan ofvanföre anmärkt, att, hvad i Objectet är det för
tanken ofattliga, otänkbara, 1 sjelfva verket tänkes, af tanken upp
fattas under nämnda, det tänkbara motsatta Kategori. Att fordra ett
begripande af hvad Objectet-i-sig (das Ding-an-sich) är, utan af
seende pä hvad det är för tanken, är att fordra ett utsägande, af
hvad man icke vet. Likväl är mången, som inser oHmligheten i den
na sednarc fordran, en ifrig förfäktare af den förras rättmätighet.
Objectet är tanken, 1 sin totalitet 1 bestämningen utgången, är såle
des icke det bestämningsläsa, utan är bestämning, nemligen hestäm
ningen säsom tanken i sin totalitet. Denna totalitet är total endast

50 säsom Process och derigenom identisk med den rena Tanken. säsom
suhjeet. Tänkandets process (se §. 15, 16). Denna Sjelfmedvetan
dets ståndpunkt är hos menniskan dess concreta Sjelfmedvetande,
hela dess andlighet, sådan densamma säsom förstånd och vilja reali
serat sig. För Rdflexionen, hvilken fasthäller vid tanken, säsom for
melt Tänka. död product, ligger den misstydning nära, att sälunda



FÖRSÖK TILL FRAMSTÄLLNING AF LOGIKEN 73

vårt inre Tänka skulle skapa den yttre Veriden. Häremot uppreser
sig den inrotade läran, om kunskapens uppkomst ur sensationer, af
det yttre Objectet mottagna intiyck. Men ehuru riktigt det är, att
Objectet för oss är ett förefunnet yttre, förgiömmer man härvid, att
detsamma äfven endast är Object för oss, endast sådant det af oss
ränkes, af vår tanke uppfattas, och af oss säsom tänkande och viljan
de omskapas d. ii. såsom fömuftigt Object. Huru det är beskaffadt
med Objectet utom tanken, är ofvan sagdt. Vårt Tänka är Tänka
genom att vara Förnuftigt, Objectivt, men det Objectiva är iikaså
endast i Tanken, i den Process, som utgör Tänkandet. Det yttre 10
Objectet sker dess Rätt derigenom, att Åskådningens och Reflexio
nens ståndpunkter äfven äro Tankens, och att Tankens utveckling
icke är ett skeende i Tiden, utan att Tanken i hvarje nu är hvaije
ståndpunkt.

§. 19.
Aili vårt utrönande af tankens natur är Eftertanke och sjeifva denna natur
afvårt tänka oberoende. Nämnda eftertänkande är Philosophi, käriek till
vishet. Denna vetenskap förutsätter väl erfarenheten så till vida, att den
hos sina idkare förutsätter bildning och uppfostran; men i sig är den- 20
samma oberoende af ali erfarenhet. Den är icke uppställningen och ord
nandet af ett visst gifvet innehäil, ty sjelfva dess ordning och method
utgör dess innehåH; så att hvarje dess bestämning har sitt innehäli, sin
betydeise, endast af den stäHning, densamma i den Philosophiska Metho
den innehar, och hvarigenom den utgör ett af dennas momenter, ur ett
föregäende utveckladt och i ett nytt öfvergående. Philosophin kan der
före icke på förhand uppstäHa definitioner och indeiningar, icke ens sin
egen annorlunda, än genom en anticipation, som af sjelfta Systemet bör
rättfärdigas. En sädan anticiperad indeining är här den, af Philosophin,
uti Natur-Philosophi, Andens Philosophi och Logik. 30

Objectet för vär eftertanke är väl i Philosophin å ena sidan ett
gifvet, tanken; men dä äfven eftertanken är tänka, är detta Ohjeet
icke ett gifvet. Vär Eftertanke är densamma tankens utveckling, som
utgör Phiiosophins innehäil. Äfven i vårt tänkande förefinnas sålun
da de momenter, hvilka ofvan bhfvit betecknade såsom den rena
Tankens utveckling: åskädningens, föreställningens, Reflexionens
och Tankens ständpunkt. Ali Objectivitet fattas derföre äfven af oss
under dessa hänseenden, hvilket af det formeHa tänkandet kallas att
likasom pä ohka grader uppfatta ett till grunden hggande, gifvet
Object. Dessa olika ståndpunkter återfinnas också i Philosophins 40

historiska utveckling. 1 det följande skall sä väl detta, som Logikens
förhällande till, 1 §. nämnda, öfriga delar af Philosophin finna en
närmare utredning.

§. 20.
Logiken, säsom vetenskap, för vårt vetande, vår Eftertanke, är den rena
Tankens definition. Logikens hestämningar, kategorier äro, ur denna
synpunkt, pnedicater för den rena Tanken, säsom dessas absoluta Sub
ject. Men säsom förutsatt Subject är den rena Tanken ett betydelselöst
Ord, hvilket endast i sina prdicater har sin betydelse. Logiken är derföre 50
den rena tankens fortgång ifrån bestämning till bestämning, och, emedan
endast det som kan uttalas är förnuftigt, ifrån Ord till Ord.

De som anse Tänkandet för formeit, för ett visst sätt att i den
Tänkandes inre upptaga det yttre Objectet, finna säkert derpä en
bekräftelse i det ofvan sagda: Att Logiken är fortgäng 1 Ord (enligt
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deras mening heit annat, än Sak); och det lönar icnappt mödan taga

den qvickheten, »att således Logilwn och Philosophin endast är ord
kram, en Ordlek,» ur munden på dessa menare, Vi hafva ofvanföre
vidrört det tankiösa uti att, så till siigandes, skära alla Tankens be
stämningar öfver en kam, utan att söka inse något annat samband
dem emeilan än Abstractionens, hvars högsta, sd ka!!ade Begrepp
äro dc innehållsiösaste och äfven dc fattigaste på Omfa’ng, emedan
deras omfång utgöres af, för dessa högre begrepp Iikgiltiga notioner
och, ytterst, af sinniiga existenscr. Sålunda blir sanning Ordet lika

jo tomt som tanken. Äskådning, känsia, aning äro då i rikedom utöf
ver Tanken. Men om man också påstår sig veta, hvad man åskådar,
känner, ehuru det i ord är outsugligt; måste likviil medges att man
icke vet sjelfva Åskådningen. Känsian, d. ä. icke vet, hvad åskåd
ning, känsla är annat, än detsamma outsägliga, som utgör hvarje
särskild åskådning, känsla o. s. v. — således af ali iiskridning, af
hvarje känsia har samma mcdvetande. Men sålunda vet man dessa
icke, har af dem icke ett särskildt medvetande. För öfrigt finnas
tvenne erfarenhets-bevis, som vjttna mot detta Ordets nedsättande:
1:o Åskådar, känner, anar djuret, men endast menniskan, den tän

20 kande, har Ord. 2:o Visar Ordet sin makt såsom biidning, tradition,
är lefrande Ord och regerar veriden.

§. 21.
Mcd Iedning af hvad i det föregående bliMt framstäidt, kunna vi för
Logiken uppstälia följande, anticiperade Indelningar och Definitioner:

Logiken är vetenskap om den rena tariken. Dess delar äro:
I:o Läran om Varandet: tanken såsom omedeibar enher af sina mo

menter. alimänhet och bestämning;
2:o Läran om Väsendet: tanken i sin fönnedling, såsom dualism af

34) dessa sina momenter;
3:o Läran om Begreppet: tanken säsom förmedlad enhet af sina mo

menter. Begreppet, säsom 1 bestämningen immancnt alimänhet, är:
A. Subject, tänkande och, säsom sådant, sjelfmedvetande samt såiedes

för sig objectivt i sin bestämning; derföre
B. Object, Begreppet säsom Totalitet för sig manifesteradt och såsom

Subject i förhåilande till denna manifestation;
C. Idee, Begreppet säsom mcd sin Objectivitet identiskt Subject, Sjeif

medvetande. Personlighet.
Härigenom komma vi till en annan, rikare definition pä Logiken:

40 Logiken är LIIraa om Ideen, den Personliga Twzken
Dessa anticiperade definitioner kunna endast gälla, tills sjelfta

vetenskapen ger exactare bcstämningar vid handen. Ty hvarje tan
kens bestämning är i sig röriig och iefvande, samt derföre äfven
hvaije del af Logiken en serie af bestiimningar, hvilka viii hvar och
en uttrycka den kategoris natur, som ger denna del sitt namn, men
detta 1 alit högre och mera utveckiad betydeise; sä att hvarje katego
ii i sin utvcckiade gestalt redan är den nastföijande. Dessa afdei
ningar kunna derföre UNen definieras säsom gången af den tankens
utveckling, dc innefatta. Hiir är Varandet, emedan det utgör tanken

5o 1 dess omedelbarhet, definieradt säsom omedelbart Varande, Vä
sendet äter, emedan det är tankens förmediingsmoment, är fram
stäidt icke sådant det omedelbart är, utan sådant detsamma i sin
egen förmedlingsprocess företer sig.
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§. 22.
Likasom hela Logiken, sönderfaller hvarje dess afdelning, enligt momen
tema i tank-ens utveckling, åter 1 trenne delar; hvilken trichotomi utgör
den logiska Methoden. Den omedelbara åskådningens ståndpunkt är, så
till sägandes, utom denna Method, eller bildar blott utgångspunkten i
dess första moment. Ty den omedelbara åskådningen är outsäglig, finnes
derföre endast såsom Iemnad och upphäfven, samt öfvergår omedelbart 1
bestämd föreställning. Det första momentet är således Föresrdllningens:
uppfattning af tankens natur sådan den är för oss. Det andra är Re
flexionens: tanken 1 sig reflecterad och derigenom skiljande sig ifrån sig 10

såsom sitt andra, sin Motsats. Den tredje det förnuftiga Tänkandets: tan
ken såsom enhet 1 denna motsägelse, genom att upphäfva densamma.
Men dessa benämningar, likasom denna betraktelse, tillhöra Psychologi
en. 1 Logiken, hvarest handlas om den rena tanken icke såsom object för

ett medvetande, utan om densamma såsom sig för sig objectiverande, äro
dessa momenter de oftan anförda: Ornedeibarhet, Förmedling och upp
häfven förmedling, Förmedlad Enher. Hegel benämner dem: Det För
sråndiga, Dialektiska och Förnufiiga momentet.

Det dialektiska momentet bör icke fattas som endast vår betrak
telses Dialektik, ungefär i den mening. uti hvilken man med dia- DI)

lektik förstår konsten ali bevisa en sats och dess motsats. Hvaie
tankens bestämning är 1 sig dialektisk och sig upphäfvande. Detta
moment är derföre det egentiigen moverande och utgör fortgången 1
den logiska methoden.

LOGIKEN ÄR VETENSKAPEN OM DEN RENA TANKEN.

FÖRSTA AFDELNINGEN. VARANDET.
31)

Varandet är, såsom totalitet af Varandets Kategorier. ett utom-hvartan

nat af tankens, hvarandra uteslutande bestämningar.
Från Begreppets ståndpunkt, är Varandet detta i dess omedelbar

het och är, såsom sådant. i sig allt, hvad Begreppet är. Varandets

utveckling är sålunda analytisk och den ena bestämningen är i den

andra innehållen. Men Varandet, i sin omedelbarhet. har endast

genom en anticipation (för 055) denna ställning till Begreppet. Dess

utveckling från dess egen ståndpunkt är biott Synthetisk, öfvergång
till nya bestämningar, hvilka, såsom tilihörande det omedeibara
Varandet, sjelfva äro omedelbara och hvarandra uteslutande. 40

Första Kapittet. Det Qualitativa Varandet.

A. Rena Varandet.
§. 1.
a) Varandet är den rena Taizken 1 dii omeddbarhet, bestämningslösa alI
mänhet, och utgöT, såsom sMant. början.

Ideen är den sjelfmedvetna, personliga tanken. Denna är, såsom
tänkande, Begrepp. Begreppet är i den bestämda tanken immanent 50

Tänka, och således nödvändigtvis bestämd tanke, bestämning. Men
bestämningen är. då den ännu icke refereras till andra bestämning
ar, utan fattas i sin omedelbarhet, hvarken en bestämning eller öf
verhufvud någon bestämning. Den är sålunda bloti bestämningslöst,
allmänt Tänka; och denna tankens omedeibarhet är nödvändigt mo
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ment. Ellen Den rena tanken, säsom föremåi för vår Eftertanke, är
ett bestämningslöstx, utan annat pnedicat, än det, att af oss ilinkas,
vara för vär tanke.

Det är klart, att philosophins terminologi icke kan vara af språk
bruket beroende, i akt och mening, att densamma genom en consen
sas gentium borde rättfärdiga sina termer; ty det är Philosophin,
som, under menskiiga bildningens fortgång, utvecklar språket och
skärper ordens betydelse. Men d såiunda språket är ett tankens
verk och dess tillhörighet, mäste äfven till grund för språkbruket
ligga en förnuftig mening. Att nu t. ex. tanken i sin omedelbarhet
betecknas som Varande, kun egentligast blott rättfurdigas genom
den ställning, denna bestämning i den logiska utvecklingen intager.
Kun det uppvisas, att den bestämning, Logiken ger ett ord, med
dess till grund för språkbruket liggande, förnuftiga betydelse öf
verensstämmer, eLler i enlighet härmed utvecklar detsamma, då är
alIt gjordt, som kan berättiga till dess användande. Härigenom har
också det ifrågavarande Systemet närmare visat sitt berättigande,
att utgöra en Iänk i cuiturens kedja. Hvad särskildt ordet Vara he
träffar. sä är detsamma i språkbruket copula. Det sammanfaller sä-

20 ledes icke med existera, vara-tilI; ty ingen säger t. ex. menniskan
existerar dödlig. Hvad om tanken i sin omedelbarhet kun sägas, är:
tanken jir tanken. 1 detta identiska omdöme. bestämmes subjectet
icke af sitt pncdicat, utan ali vigt faller endast på copuan Är. Eller,
hvilket är detsamma, tanken är bestämningsiös (utan pradicat, defi
nition), således endast är, är Varande.

§. 2.
Varatidet, tanken såsom bestämningsiös, /ff icke bestämning. Det är den
genom ett Inret (är Jcke-något), b) Icke-Varande.

30 Om vid föregäende §. gjorda förklaning lämpas hit; sä är Be
greppet, såsom i bestämningen immanent Tänka, uti Varandet, i en
bestämningslös bestämning, d. ä. i en sig upphäfvande bestämning,
en bestämning, som icke-är; Eller: om tanken i sin omedeibarhet,
för vär Eftertanke, är bestämningslös, är den ett outsägligt åskåd
ningens föremå!, samt denigenom för vkt medvetande ett Intet, det
leke-tänkia. Att Varandet är abstraction från ali bestämning, ut
märker på denna ståndpunkt dess natur, icke dess genesis; emedan
det rena Varandet, säsom sådant, icke framgått genom den förmed
ling, som utgör abstraction. Men hvad som endast är, utan att vara

30 något, Ur ett bestämningslöst Intet.

§. 3.
Det rena Varandet är sålunda omedelbart Icke-Varande, öfvergår i detta.
!cke-Varander åter. säsom det abstracta Intet, är på sig hänförd, bestäm
ningslös ailmänhet. Det är säledes Varande, öfvergär omedeibart i sin
motsats, Varandet.

Icke-Varandet är, d. ä. Icke-Varandet är Varande, eilen Icke
Varandet är-lcke, d. ä. är ett Intet, ett lcke-Vara; det är säledes sig
sjelf, är Varande. Denna Varandets och lcke-Varandets Identitet är
en för det vanliga tänkandet abstrus sats; förnämhgast denföre, att
detta förbiandar vara mcd existera, samt använder densamma pä
hvarje sinnhg existens. 1 sanning, det borde dock iän kunna medgif
vas. att Icke-Varandet äfven är ett Vara, nemiigen sitt eget, hvilket
endast i motsais mot det förra Vara benämnes Icke-Vara, äfvensom
att detta är ett lcke-Varandets Icke-Varande. Dock är hän icke fräga
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om, huruvida ett visst nägot är eller icke är för vår föreställning, för
medvetandet, tanken; utan om sjelfva tankens Vara eller Icke-Vara.
Vara och Icke-Vara äro denna öfvergång icke blott för yttre be
traktelse, utan hvardera är 1 sitt Begrepp sin motsats.

§. 4.
Der sanna i denna ömsesidiga öfvergång, Varandets i Icke-Varande och
tvertom, är sjelfva öfrergången, säsom det i båda enahanda. Denna
enhet är c) Blifvandet, en öfvergång från Icke-Vara till Vara, uppkom
ma, samt från Vara till Icke-Vara, förgås. Blifvandet är denna öfver- 10

gäng; det är således sjelf eri Varande, men kke mer det rena Vara, utan
Varandets och !cke-Varanders Vara. Det är sålunda ett bestämdt Vara,
Tilivarande.

Anmärkning. 1 föregående utveckling återfinnas de trenne mo
menter, som utgöra den Philosophiska methoden. Det Förståndiga,
den omedelbara enhetens, förstånds-identitetens moment är här det
mcd sig identiska Vara, Vara = Vara. Det Dialektiska momentet är
Varandets öfvergång i sin motsats och tvertom. Detta moment är,
emedan Varandet 1 sin totalitet är Begreppets utveckling ur sin ome
delbarhet och det Dialektiska momentet är denna Uegreppets rörel- 20

se, Varandet såsom Varande, såsom öfvergång i eli annat och den
genom ett Utom-hvart-annar af motsatta bestämningar. Tanken hän
likasom fiyr ali tankens uppfattning och öfvergår i ett annat. Denna
Varandets ythghet är ännu tydhgane uttryckt i det följande. Det
Speculativa, den fönmedlade enhetens moment än här den i ofvan
nämnde motsats identiska öfvergången, såsom varande, Bhifvandet.
1 detta moment är det rena Varandets förnuftiga betydelse uttryckt,
att nemiigen vara rörlig och lefvande, icke fix och omedelbar enhet.
Detta uttrycka, (exponera, setzen) är iiktydigt mcd uttala, utsäga,
emedan det förnuftiga än det i ord uttalade. Det rena Varandets 30

natur, att vara öfvergäng, är redan i det första momentet för oss
tydlig; i det andra sker denna öfvergång, men såsom öfvergång i ett
annat; i det tredje momentet är den uttalad såsom Varande, uti
notion Bhfva. Det tredje momentet är återgång till det första, till
Identiteten; men denna Identitet är icke mera omedeibar, utan för
mediad genom upphäfvandet af motsatsen. Detta upphäfvande är
icke abstraction ifrån motsatsen, sä att denna skuiie lemnas å sido
(såiedes vore denna enhet endast abstract), utan denigenom att mot
satsen säsom försvinnande moment är i Identiteten upptagen. Häraf
den dubbla betydelsen hos ordet upphäfva, att utmärka icke blott 40

ett tillintergörande, af ett pä förhand gifvet nägot, utan tillika ett
uppiagande och behällande; sä att det upphäfna icke blifvit ett Intet,
utan blott är tilllintetgjordt, säsom för sig bestäende, men tiliika
bibehäliet, emedan det i ett annat har sitt bestånd. Det tredje mo
mentet är säledes enhet af det första och andra; ty det är enhet
genom att upphäfva motsatsen. Sä är här Blifvandet ett Varande,
men hvilket i sig upptagit Vara och Icke-Vara, säsom i hvarandra
öfvergiende motsatser.

1 afseende ä det rena Vara, säsom början, är att anmärka: att, dä
det rena Vara omedeibart är Icke-Vara, man kunde säga att Logi- 50

ken (och mcd den Philosophin) börjar från Intet. Men dä början
väsendtligen är öfvergäng, ett Blifvande, och då det rena Vara 1 sin
sanning är Biifva, börjar Logiken i sjelfva verketfrån Början. Hegel
anmärker, att det fordras ninga qvickhet för att persifflera satser,
sädana som dessa. Man hjelper sig vanligen ifrän deras begripande,
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genom att förkiara dem för ordkram; men vet äfven vid denna för
kiaring ickc, hvad man säger, emedan man kke vet, eller viii veta,
att ordet är tanke.

II. Tilivarandet.
a) Tilivaro.
§. 5.
Tillivarandet är omedeibart Tiilvaro (Tiilivarande 1 Ailmänhet), Varande
mcd en besrämning; dock sä att deLLa Varande icke är utom bestäm

10 ningen, utan är enhet (en) mcd sin bestämning, sin QuaIitet.
Att ali Tiilvaro är en bestämdt Vara inses Iän. Svårare är att inse,

hum Bhfvandet öfvergår i Tilivaro, emedan förståndet 1 det förra
fasthåiler motsatsen af Vara och icke-Vara. Men uti Blifvandet äro
Vara och Icke-Vara försvinnande Momenter, så att Blifvandet är
sjelfva detta försvinnande, men detta säsom Varande. Blifvandet är
derföre icke ett Vara 1 motsats mot ett Icke-Vara, utan dessas enhet
säsom varande. Blifvandet är ett Vara, hvars bestämning är denna
Varandets och Icke-Varandets Enhet, ty det är totait så väl Vara
som Jcke-Vara. Dä nu i Bilftandet, säsom det rena Varandets Spe

20 culativa moment, ali Dialcktisk rörelse upphört, är detsamma åtcr,
då man afser från dcss genesis, ctt Omedeibart, ehuru icke rent utan
bestämdt Vara. Det är likasom ctt nytt objecc för vär Eftertanke,
ehuru detta Object redan har en bestämning, mcd hvilken det sam
manfaHer. Tanken såsom Absoiut Subject har ett bestämdt, mcd
detta Subject icke Identiskt Pracdicat och är denna bestämning.

§. 6.
Tilivaron är bestämdt Vara (Quallret) och derigenom leke Abstract. utan
Reel: Vara: men är, såsom bestämdt. uteslutande, negerar det Obestäm

30 da, AHmänna Vara. 1 TIilIvaron innehäHas såiedes omedeibart dessa tven
ne momenter: Realirer och Negarion.

§. 7.
Uti Tiilivaron, säsom Quahtet, förefinnes säledes en åtsldinad. Men mo
menterna i denna differens, Realitet och Negation, äro det ena, hvad det
andra är. Realjiejen Ur Qualiteten, affirmativi fattad, och, emedan denna
är bcstämdt Vara, en Negation af det rena, alimänna Vara; Negation är
samma totala Quahtet, och säledes bestämningen säsom Varande, Reali
tet. Tiilvaron såsom denna etihet af Realitet och Negation är ei! Tulva

40 rande, Något, emot hvilket det obcstämda Vara är en Annat.
Kategorin Negation är en bland Philosophins vigtigaste bestäm

ningar. Genom Negation uppstår icke ett Intet, uti hvilket ali Reah
tet vore försvunnen, utan en Reahtet, som endast är ett för den
negerade Reahteten Annat. Ailt bestämdt Vara är Negation af ett
annat Vara, är eU Annat än detta. Spinoza’s sats »omnis determina
tio negatio» uttrycker ncgations betydelse, att vara det, hvarigenom
alit är, hvad det är; ty hvarje negation är, affirmativt fattad, en
Reahtet, bcstämning. likasom hvarje Realitet är negation, en be
stämning, hvarigenom nägot sklljcs ifrån, icke är ett annat. Sä är

50 hvaije kännemärke ett något, hvari föremälet skiljer sig ifrån, nege
rar ett Annat.

b) Ändlighet.
§. 8.
Något är ei! Tiilvarande och, genom sin negativitet (emedan det är Nega
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tion af det obestämda Vara), från ett Annat skiidt Något. Det är såiunda
!-sig- Varande. Men emedan detsamma, såsom frän ett Annat skiidt, är ett
Annar, än della Andra, är det äfven Varande-för-err-Annat.

§. 9.
Men detta Andra är icke ett obestämdt, tilan såsom Negation af det förra
Något sjelf ett Tilivarande, Något. Det är derigenom l-sig-varande, och
det förra Något är såsom Varande-för-ett-Annat endast Negation af (Va
rande-för) ett l-sig-Varande, hvilket häHgenom biir ett utom Något
varande Annat. 1-sig-Varandet är såiunda äfven en negativ bestämning 10

emot Varandet-för-ett-Annat och Nögot är inom sig denna Negativitet,
öfvergångfrån ett Annat till en Anna!.

Ehuru sann den gamia sentensen är: omnis similitudo claudicat,
våga vi Iikväl genom ett exempel söka förtydiiga det sagda.

Hvarje Sak är, hvad den är, endast genom sina kännemärken, d.
ii. genom det, som tanken om densamma pnedicerar. Dessa känne
märken äro. på denna ståndpunkt. omedeibara mcd Saken identiska
Qualiteter, säsom färg, figur &c.; ty pnedicater sådana som siägtbe
grepp o. d. äro rellecterade bestämningar och tilihöra en högre
ståndpunkt 1 tankens utveckling. Då nu Saken uppfattas såsom en zo
sådan Qualitet, t. ex. såsom Röd, har den ingen annan bestämning.
än den att vara Röd, är för medvetandet endast det Röda. Denna
Qualitet utesiuterför det Första Saken ifrån alit icke-rödt, och dess
betydelse är blott den, att icke vara någon annan, negera ali annan
färg, än den Röda. Saken är vidare icke det Röda 1 aHmänhet, utan
ett bestämdt Rödt; således icke nägot annat Rödt, än detta Röda.
Härigenom uppstår en ny Serie af Negationer, genom hviika Saken
bestämmes. Genom hvaije sådan negation är Saken ett Annat, än
det negerade. Men saken är för det Andra, genom hvarje ny nega
tion, 1 sjeifva verket en ny Sak, i-sig en Annan. Serien af negationer 30

är oändlig, och Saken är sålunda i-sig en oändlig öfvergång från eU
annat till ett annat. Detta visar sig 1 erfarenheten såiunda: att t. cx.
aflt Rödt, 1 hvarje särskiid punkt, är ett annat Rödt, och åter hvarje
särskild punkt en oändhghet af punkter; samt vidare: att, då alit är
ett Bliftande, en vexling, hvarje punkt, i hvaije nu, är en annan (ett
annat rödt) och hvarje nu, dä det uttaias, är ett försvunnet nu.
Jemnför Iniedn. §. 9 Anm. och nedanf. §. 12 m. Anm.

Först(indet gör denna Sakens natur till ett blott Varande-för-ett
annat, i den mening, att Saken är sådan endast för oss, för vårt
medvetande, men 1-sig har en häraf oberoende natur, och bestrider 40

således det antagande, ifrån hvilket vi ofvanföre utgått, att nemhgen
pnedicatet, quahteten, är Saken. Men detta !-sig (Varande) är en
dast en Negation af den process, som utgör Varandet-för-eti-annat.
Det förutsätter detta och är, genom att vara Negation deraf, endast
en upprepning af nämnda process. Ty deHgenom utsäges biott, att
Saken icke är det pnedicat, som framgått genom den föregäende
Serien af negationer, säledes ait äfven detta om Sak-en icke kan
prrndiceras, utan att Saken är en annan, en ny negativ bestämning.

Vi bedje Läsaren mcd afseende å det ofvansagda, att för Saken
icke giömma hufvud-saken, hvarom fråga är, nemhgen tankens ut- 50

veckiing. Här är nemiigen icke fråga om, huru ett gifvet. utom tan
ken varande föremål af tankcn bestämmes, utan huru tanken he
stämmer sig sjeif, d. ä. om utvecklingen af sjeiNa tankens bestäm
ningar. Här beror derföre på 1 §. anstäilda undersökning, hvad I-sig
Varandet och Varande-för-ett-annat i och för sig innebära. I-sig
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Varandet är bestämningen (Något) såsom ornedeibar, säsom den
gifna utgångspunkt, hvarifrån berraktelsen öfvergår till Någms Nega
tion, det Andra. Orsaken till denna öfvergång är Någots negativitet,
d. ä. det Tiilvarandes natur. att vara uteslutande, negativt Varande.
Men sjeifva denna Negativiretförutsäner redan Någots Negation, det
Andra, och detta är sålunda det omedeibara, 1-sig-Varande. Något är
derföre i sitt Andra pä sig hänfördt, och dess Varande-för-en-Anna:
är ett Varande för I-sig-Varandet. är dettas Negation, samt 1-sig-
Varandet likaså Varande för Varandet-för-en-Annar, d. ä. sjelf Va

II) rande-för-ett-Annat.

§. 10.
Något är sålunda I-sig ett Annat och hvad som förut visade sig vara yttre
bestämnbzg, är nu i Nägot sjelf upptaget såsom dess beskaffenhet. Något
är ett Annat, men detta Andra är äftenså ett Nägot. Nägot är derföre
begränsadt, negeras, och föränderligt, öfvergår i ett Annat, är Ändligt.
Det är Ändligt, genom att försvinna, negeras, och dess Negation är det
Oändliga.

20 c) Oändlighet.
§. 11.
Der oändliga är omedelbart negation af det Ändiiga, icke säsom en yttre be
stämning, utan säsom det Andligas egen natur, att negera, upphäfva sig.

Nägot (Saken) är såsom en bestämdt Tillvarande begränsadt, alla
andra Tilivaranden uteslutande detta. Men då Detta ännu l-sig är en
oändlig Serie af Negationer, gär något öNer sin Gräns och blir obe
gränsadt, oändligt. Denna öfvergång kan för öfrigt fattas bäde som
inät- och utåt-gäende: det förra under den synpunkt, att Nägot ge
nom denna nya negation biir i oändlighet bestämbart; det sednare,
emedan det sälunda fär en oändlighet af bestämningar. Eller, för att
(ala med Kan(, dess Innehäil biir oändligt stort, dess omfäng oänd
ligt litet. Det Oändliga är det utvecklade 1-sig-Varandet, emedan
detta, först då det fattas såsom ett i oändlighet bestfllnbart, tir det
bestämningen motsatta Ding-an-sich.

§. 12.
Men detta, genom det Ändiigas negation framgångna Oändllga är derige
nom ett mot det Andliga bestäende Annat. det lcke-ändliga. Derigenom
är äfven det Ändliga en mm dena Oändliga bestående och detsamma be

30 gränsande. Det Oändliga är sifiunda begränsadt, Ändllgi. Det är derföre
äter ett Något och öfvergår som sådant 1 ett Annat, en ny Oändlighct. Det
Oändliga är derigenom ett Skola, Oändlig Progress; en ändlig. Falsk
Oändlighet.

Denna Oändlighet har icke blott under det anförda namnet,
Ding-an-sich (sedan Kant), utan både förr och sednare i Speculatio
nen intagit en vigtig piats. Ja, man har gjort besvarandet af frågan:
Hvad det (detta) Oändliga är? till Philosophins högsta Probiem, 1
det man gifvit Gud (det Absoluta) Pradicatet: oändlig, det allra
Reellaste Väsende o. s. v. Men 1 stället för att härigenom beteckna

50 det Absoluta såsom illan ali Ändlighet, förändligar man 1 sjelfta
verket detsamma. emedan genom denna Abstraction från det And
liga, detta lemnas å ena sidan, säsom för sig bestäende, och å den
andra det Oändliga sättes utom och jemte detta Andiiga samt den
genom göres till ett af detta begränsadt. Andligt. Hiiri bestär äfven
khtiken öNer det Kosmologiska beviset, för Guds existens, dä man
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nemiigen mot detta anför, att det Oändliga sålunda förutsätter det
Ändiiga ochaf detta, såsom ett prius, betingas. Ty en sädan exis
tens, utom Andligheten, har det bestående Andliga till sin förut
sättning. Sjelfva det Ändliga blir derigenom, säsom ett i sig be
stående, af allt annat oberoende, ett dylikt Oändligt. Denna kritik
träffar derförc cndast det faiskt-Oändliga. Men det Kosmologiska
beviset innehåfler icke att det Oändliga (Gud) är, emedan det Änd
liga (Veriden) är, utan att det Oändliga är, emedan det Ändiiga är
Ändligt.

10

§. 13.
Den Sanna Oändiigheten finnes uti sjelfva den proeess, hvarigenom det
Ändliga och Oändliga framgår. Det Andliga är nemligen Ändligt, genom
att negeras, öfvergå i det Oändliga. Men det Andiiga är således icke före
denna Negation tilivarande, utan förutsätter det Oändliga, är endast så
som Negation af det Oändliga. Det är således 1 sanning Negation af sin
Negation. Likaså är det Oändliga Negation af det Ändiiga, af sin egen
Negation. Hvardera är sålunda säsom den andras negation ett Andligt,
men detta i sin sanning genom att äter negeras, genoni att varaNegation
afNegation, Sann Oändlighet. Härigenom är icke det Ändiiga (Andlighet 20

och Falsk Oändlighet) lemnadt utom det Oändliga, såsom dettas Nega
tion. utan är genom att åter negeras i det Oändiiga upphäfre:. Det Oänd
liga är det Reala, uti hvilket Ändligheten endast är ett Ideelt moment;
Det är ett Vara, som i sig upptagit bestämningen och derigenom är af ali
yttre bestämning oheroende. Varandet, sålunda utveckladt, är För-sig
Varande.

Den Sanna Oändligheten är den Rena Tankens. Oändligheten
åter säsom Oändlig Serie af bestämningar är i sjelfva verket samma
Abstraction, som det abstracta Subjectet, ehuru den här visar sig
såsom Oändlighet af bestämningar, urani den ena bestämningen. 30

För vårt medvetande är detta Utom en Sakens, föremå(ets Oändlig
het (das Ding an sich), föremälet säsom Icke-tänkt, motsatt tankens
bestämning af detsamma, det tänkta föremålet. Att äfven detta Icke
tänkta är en tanIens bestämning, utgör dess Andlighet, och före
målets Sanna Oändlighet är denna dess öfvergång från hestämning
till bestämning, alla dess bestämningars negativiret. Här sker sålunda
en återgång till det bestämningsiösa Vara, men såsom Negation af
Negation, upphäfvande af bestämningen. För medvetandet är den
na Oändhghet en alla föremäls ourskiljelighet. emedan det ena är
samma Oändlighei, som det andra. Denna bestämningens Oändlig- 40

het är För-sig-Varandet. det Ändiigas sjelfbestånd, dess oberoende
af alIt Urani, ali Annorvaro.

Anmärkning. Vilje vi i en öfversigt sammanfatta TiHvarandets
utveckling, så återfinnas äfven här den Phiiosophiska Methodens,
tänkandets, trenne momenter såsom Tilivaro, Det Tiilvarande
(Ändlighet) och Det Tilivarande såsom ali Tilivaro (Oändhghet).
Tiilvaron är det omedeibara TiHvarandet, bestämningen såsom
omedeibar enhet af Vara och Icke-Vara, Reahtet och Negation. Det
Tiilvarande är bestämningen säsom bestämd, genom att vara Nega
tion af det bestämningslösa Vara. Detta är ett mot bestämningen 54)

Annat, och derigenom sjeif bestämning. llvardera bestämningen är
för sig fattad. såsom l-sig-Varande (An-sich-sevn), bestämningslöst
Vara, och således ii,- bestämningen, genom det besffimningslösas
hänförande på sig sjelf; d. ä. det Andra är icke ett Annat, utan Der
Tiilvarande är sig och det Andra, är process från bestämning till
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bestämning, Oändlighet af bestämningar. Den begränsning säledes
hvilken förut var utom det Tiilvarande, Något, såsom ett Annat, är
nu flyttad inom sjelfva det Tiilvarande, Iikväl så att bestämningen
(det Andiiga) och Oändligheten äro dess hvarandra negerande be
stämningar. Men denna ömsesidiga Negation utgör äfven bädas en
het, emedan hvardera är endast genom att negeras, öfvergå i den
andra. Hvardera är bestämning, och det Tilivarande är hvarken den
ena eller andra bestämningen, utan negation af båda. bådas för
svinnande. Idealitet. Hän innehålles, för det första, Tillvarandets

10 sanning: att vara bestämning, bestämdt Vara, såsom upphäfven, d.
ä. såsom Andlig, i det Oändiiga upphäfven bestämning; för det and
ra, äfven det Rena VarandeLs sanning: att nemiigen vara bestäm
ningslöst Vara, genom atl 1 sig innehåfla bestämningen. Sjelfva det
Rena Varandets öfvergång i bestämdt Vara är i sin sanning uttryckt
uti det Andras natur, att för sig fattadt vara enahanda med den för
sig fattade, I-sig-varande, bestämningen. Det är således hän ut
tiyckt. att det Rena Vara icke blott 1 motsats mot bestämningen
(såsom Abstraction), utan såsom på sig hänfördt. bcstämningslöst
Vara. i sjelfva verket är bestämdt. Men vidare är detta, 1 bestäm

20 ningen framgångna Vara bestämningsiöst, emedan bcstämningen
endast säsom upphäfven, ändlig, har sanning, och såsom sådant är
detsamma det Sannt Oändliga. Då detta ofvan biifvit benämdt: Det
Tilivarande såsorn ali Tiilvaro, får Allheten icke fattas såsom alla
bestämningars Summa. oiindlig Progress, utan såsom allsann Tulva
ro; och denna är Det upphäfna Tiilvarandet, ty såsom sådant är det
ena Tillvarande, hvad det andra är.

Negation af Negation är ett uttryck, hvilket först om det Sannt
Oändliga blifvit nyttjadt; leke som skulle denna dubbla Negation i
det föregående icke hafva förekommit (Blifvandet och Något äro

30 sådana Negationer), men emedan den enkia Negation tydligast
framträder såsom Något och ett Annat, och denna notion denföre 1
det sannt Oändliga med största klarhet kan uppfattas. Samman
hanget utvisar här dess betydelse. Genom den enkia Negation fram
gär ett Annat, än det negerade; genom det Andras negation är det
förut negerade återstäldt; dock icke 1 sitt omedeibara skick, utan
säsom i sig innehållande det Andre. Ty hvardera sidan är säsom
omedeibar ett Intet. Likasom det Andre endast har sin betydelse, uti
att vara Negation af det Negerade, så är äfven detta, utom sitt förhål
lande till det Andra, betydelselöst och har sin enda betydelse, uti att

40 vara Negation af det Andre; d. ä. Negadon afsin egen Negadon. Det
Andra är derföre det Negerades eget Moment, eller: det Negerade
och det Andra Uro samma Något såsorn sig sjelf och en Annat. Sälun
da är Negation af Negation liktydigt mcd Upphäfra. i detta ords
urspmngliga, djupare betydelse.

C. För-sig-Varandet.
§. 14.
För-sig- Varandet är ett Varande, Soni 1 sig upphäfvit Bestärnningen, abso
lut bestämdt, individueit Vara. Det är såsom sådant 1 sig sluten, ali An

54) norvaro upphäfvande a) Enhet.
Vi böre erinra oss, att åtcr här Resultatet af föregående utveck

ling bör fattas omedeibart. d. ä. att För-sig-varandet, såsom det
Sannt Oändliga 1 sin omedelbarhet, bör uppfattas i sitt Begrepp, att
ett svar bör sökas pä frågan: Hvad är För-sig-Varande? utan andra
suppositioner, än den att en återgång till i det föregående utveckla
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dc notioner återför oss till detta samma För-sig-Varande, således

utan andra suppositioner, än sjelfva För-sig-Varandet. Det första

svar på denna fråga är: att För-sig-Varandet är; det andra: att det är
För-sig, icke för ett Annat.

§. 15.
Då nu För-sig-Varandet är upphäfven Bestämning, har detsamma den
upphäfna bestämningen till dii beszärnnung. Ali Bestämning, Negation, är

i För-sig-Varandet negerad, och dess Andra är det upphäfna Andra, det

Toma (rö ei’dv). Men det Toma är icke en Negation at För-sig-Varan- jo
det, icke ett för detta Annat, utan det på sig hänförda, i sig bestämda

Toma. Det är såsom sklant äfven ett För-sig-Varande, och För-sig-Va

randet är b) Mångfald af För-sig-Varanden, af 1 sig slutna. för hvarandra

iikgiltiga Enheter.
Det Torna är icke det Abstracta Intet, Abstraction från bestäm

ningen, emot hviiket bestämningen är en Annat. utan det är den

Negerade, upphäfna bestämningen (Negation), der i bestämningen

Negerade och, genom dennas Negation, på dg återförda Inret. Ailt

Individuelt är ett För-sig-Varande. Så är t. cx. Jag’et, såsom In

dividuum, 1 sig bestämdt, af aiit Utom oberoende För-sig-Varande. 20

Men derigenom är äfven detta Utom af Jag’cr oberoende, ett annat

individueit Jag; ehuru icke ett annat för det förra Jag’et och just

derigenom i sig sluten Enhet, För-sig-Varande. Det Toma är icke en
yttre (vår) bestämning, utan innehålles 1 För-sig-Varandets He

grepp, emedan detta är upphäfven bestämning, negarion af bestäm

ningen. Det är För-sig-Varandets ena negativa momcnt, likasom

den ena af dess sidor, hvarjemte För-sig-Varandets andra sida är att
Vara, att vara oändiigt, ailt Varande.

§16. 30

1 nämnde Mångfald är den ena Enheten, hvad den andra är. Men då

Enhetens begrepp innebär dess sönderfallande i Mångfaid, är den repel

lerande. c) Repulsion; och då Mångfaiden är Mångfald af, för Enheten
lik-giitiga, Enheter, är den i sig siuten, Repulsion upphäfvande c) Ar

rracrion. Hvardera momentet är icke blott det andras förutsättning, utan

båda äro en och samma För-sig-Varandets act. Repulsion är icke Repul

sion mellan förutsatta Enheter, emedan Mångfalden först är genom Re

pulsion, är samma notion som denna, och således Repuision är den på sig
hänförda. sjelfständiga Enheten, d. ä. Atrracrion. Likaså har Artracdon

icke blott Repulsion till sin förutsättning, utan är, säsom Enhetens hän- 40
förande på sig, oberoende, i sig sluten Enhet, men derigenom den nega

dvi pä sig hänförda Enheten, Repdsion.
Attraction och Repulsion fattas vanligen såsom krafter, hos för

utsatta, sjelfständiga Enheter. Men det finnes lätt att dessa, såsom

fiera och sjelfständiga, förutsätta Repulsion och Attraction. Äfven 1
den vaniiga förestäliningen är det Repuision, hviiken gör Enheterna

sjelfständiga, emedan om den ick-e funnes, ailt skulle sammanfalla i
ett Intet, och likaså anses Mångfalden först genom Attraction tänk

bar, emedan eljest Enhetema skuile sönderspliuras i summa Intet.

Den ena och den andra har såiedes såsom kraft summa verkan, d. ä. se
den ena är samma kraft, samma actus, som den andra.

§. 17.
För-sig-Varandet, säsom dennn Enhet af Attraction och Repuision, är

Mångfalden genomgiende, men i denna Mangfald med sig identiskt Va
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rande. Dess bestimning är likglltigher för bestämning. Såsom sådant, för
bestämning likgiitigt Vara, är Varandet Quantitet.

För-sig-Varandet är det Ouahtativt Oändiiga omedelbart fattadt.
Denna dess omedelbarhet gör det Oändiiga ter till ett Andhgt; ty
det är som sådant det i sig beroende, ali annorvaro uteslutande.
Men dess omedeibarhet är icke ett viikoriigt antagande; ty ali Va
randets Oändiighet är det, hvartill bestämningen(det Andiiga) åter
går, såsom till sin Grund, är det förutsatta omedeibara, men inne
håller icke i sig uctryckt att det förutsätter bestämningen, att denna

10 är det Oändligas egen Position. För oss, för vår betraktelse är be
stämningen ett pritLv, men i sjelfva utvecklingen framgår det Oönd
liga såsom en förutsan, får betydeisen af att vara det ursprungliga.
Det utvecklade För-sig-Varandet är nu det Ideella, hvilket icke har
Realiteten sig motsatt, utan sjelf äft’en är det Reella. 1 Oändligheten
är Bestämningen såsom upphäfven (det Ändliga) det Ideella, hvar
emot det Oändliga, uti hviiket den upphäftits, är det Reella. Här,
der ali skillnad dessa momenter emeilan försvunnit och det upp
häfna är samma För-sig-varande Enhet, som det upphäftande,
framgår den Idealitet, jemte hvilken ingen Reahtet frnnes. Att den-

20 na Idealitet är det Quantitativa Vara och åter förändhgas, beror,
såsom sagd(, af dess siåndpunkt inom Varandet. Den är det Reelia
såsom Idealitet, den Idealitet, hvilken tillikommer omedeibarheten
och är omedelbarhetens sanning.

Anmärkning. Läran om För-sig-Varandet är, äfvcn enligt Hegeis
erkännande, bland Logikens svåraste. Detta har sin orsak i svårig
heten att, på denna Tankens abstracta ståndpunkt, uppfatta dess
Speculativa moment, säsom hvilket För-sig-Varandet, i hänseende
till det Qualitativa Varandet, bör betraktas. Men svårigheten häfves
föga genom mängd af ord. Det i §. (isynnerhet 1 15:de) anförda

30 borde, ehuru korrt, om det noga besinnas, vara tillräckligt för en
klar uppfattning. Dä hkväl det huftudsakliga beror på en tydlig
insigt i skilnaden, emellan Tillvarandets Utom-hvart-annat af be
stämningar och För-sig-Varandets Mångfald, skail 1 föijande, med
hänsigt till Inledningen tagna öfversigt af Läran om Oualitativa Va
randet, denna åtskilnad företrädesvis afses.

Det Rena Vara är allmänt bestämningslöst Tänka; den Rena Tan
ken såsom Åskådning. Det är den på sig hänförda Föreställningen.
för hvilken likasä litet en skilnad finnes från Subject och Ohjeet,
som för det för-sig fattade Subjectet. Ati den beslämda Föreställ

40 ningen, för sig fattad, iir obestämd alimänhet, är i förklaringen till §.
1, genom en betraktelse utifrån, framstäldt och, genom dialektiken
emellan Något och ett Annat samt i För-sig-Varandets öftergäng till
Quantitet. vetenskapligt bevisadt. Genom aU hafva bestärnnings
lösheten till sin bestämning, öfvergår det Rena Vara i bestämdt
Vara. det Ailmänna Tänka i bcstämd Tanke: Tillvarande. Den be
siämda Tanken åter är Negation af det bestämningslösa Tänka, sä
som ett Annat, en Serle af bestämningar. Men detta Andra är, sä
som det förutsatta, bestämmande. en på sig hänförd bestämning och
således samma bestämningslösa Allmänhet, som den af detsamma

50 besrämda Tanken. förc sitt bcstämd-blifvande. Det bestämningslösa
Tänka är derföre bestämdr, genom ali i det andra hänföras pd sig
sjelf, och bestämningen är sjelf nämnda Serie, öfvergång från Något
1 ett Annat, det tänkw (bcstämning) och icke tänkta (Serie af be
slämningar), Denna öfvergång är Tankens Åndligher, men tilhika,
emedan Serien är Oändlig, dess öfvergång i det (falskt) Oändliga.
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Att dessa båda äro hvarandra ömsesidigt negerande och bestäm
mande. utgör bådas Andlighet; hvilket der bestående Ändiigas för
svinnande, upphäfvande, äfven 1tt det sannt Oändliga. Det för sig
fattade Oändliga är den Rena Tanken såsom Individualitet, För-stg
Varande; d. ii. Förestäliningen, den bestämda Tanken, i sig innehål
lande den Oändliga Serien, såsom upphäfven, den endast af sig be
roende, 1 sig situna, Oändliga bestämningen. Här skiljer sig den, i
Jnledningen gjorda utvecklingen från den Logiska. Emedan 1 Läran
om Varandet det Ändiiga och Oändliga öfverallt utgöra öfvergångs
momentet, betraktas 1 Jnledningen dessas förhållande, så att säga, jo

summadskt. Den i sig bestämda bestämningen, För-sig-Varandet.
är En bestämning. såsom Torniitet af bestämningar; men sålunda, att
hvarje bestämning är samma Torahtet. Så är Jaget Individuum, så
som en bestämd föreställning, men detta. derigenom att den ena
förestäliningen är alla. Jag’et är således äfven en annan förestäli
ning, emedan denna är samma roralitet. Dessa För-sig-Varandecs
bestämningar (Mångfalden) äro således Bestämningen såsom ali be
srämning, såsom 1 sig bestämd; då åter Tillvaranders bestämda Något
har urani sig ett Annat, och, äfven då detta Andra biifrit bestäm
ningens beskaffenhet, är inom sig en utomhvanannat af Ändlighet 20

och (falsk) Oändlighet. Mellan För-sig-Varandets Enheter finnes
ingen åtskilnad, deras &skilnad är den likgiltiga, Qnanrirativa. Stt är
Universum, likasom hvarje stoftkorn, ett enskildt Vara; deras skil
nad är blott ett mer och mindre af Quafitet.

Qualirer bör noga skiljas från Egenskap. Qualiteten är omedeibar
bestämning, bestämmer icke ett Något. utan sammanfaller med. är
sjelf detta Något; då åter Egenskapen är kraft. verksamhet hos ett
förutsatt Substrat, af hvilket Egenskapen äges. Oualiteten är der
före den i sig fattade bestämningen. 1-sig-Varande, »An-sich Seyn».
den bestämda tanken 1 sitt begrepp, sådan den omedelbart för vår 30

betraktelse, för on visar sig. 1 denna bemärkelse nyttjar Hegei ut
trycket An-sich-Seyn om hvarje notion 1 dess Försrtndiga moment.
Likaså begagnar han För-stg-Varande, »Fiir-sich-Seyn», för att ut
trycka det Dialektiska momenret, emedan uti detta den i hvarje be
stämning innehållna motsägelsen framträder, och emedan dennas
momenter äro uteslutande För-sig-Varanden, samt sålunda den 1
frågavarande notionen är för Tanken ofattlig, 1 sig siuten. Det Spe
culativa momentet betecknas åter såsom 1-och-För-sig-Varande,
»An-und-För-sich-Seyn. »

40

Andra Kapitiet. Det Quantitativa Varandet.

A. Den Rena Quantireren.
§. 18.
Quanriteten är besrämningen genorngående, för besrärnningen likgiltigt
Varande, d. ii. Quantiteten är ett Vara, hvars bestämning är dess Iik
giltighet för bestllmning.

För-sig-Varandet är Individueit Vara, och är denna Individualitet
genom att I-sig vara en MngfaId, i Mångfalden sig continuerande 50

Enhet. Såsom sådant omedelbari fattadt, är För-sig-Varandet Ut
sträckning, Ouantitet. sig i mångfalden reproducerande Indidu
um. Redan det omedeibara För-sig-Varandet är upphäfven Bestäm
ning; det utvecklade För-sig-Varandet är Process af upphäfna Be
stämningar. Repulsion och Attraclion. Ett sådant Vara är det Ouan
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titativa; w denna notion uttrycker efl Van, från hvilkct tanken af
skildt ali bestämd, Quaiitativ natur. Aiit Vara är derföre Quanther.
och Quantiteten är eU plus eller minus af Qualitet, för hviiken quali
tativa natur iikväi Quantiteten, som sädan. är likgiltig. Oftergången
ifrån För-sig-Varandet innebär derföre, att det Individuella icke är
Individuum genom sin Qualitativa natur, utan genom att vara ett
plus elier minus af Quahtet; hviiken bestämning i och mcd det
samma upphäfrer sjeifva Individualiteten, emedan Qualiteten sä
lunda är samma Qualitativa Varande i alla dess Individuationer; ty

10 t. cx. ett plus elier minus af rödt gör icke det röda icke-rödt. Detta
gälier icke bioit i afseende å det Yttre. sinniiga, utan äfyen inom det
Andiigas sfcr röjes denna För-sig-Varandets öfvergång till Quantita
tivt Varande. Sä är den fria viljan såsom godtycke (liberum arbhri
uni) För-sig-varande, individuefl, men såsom sädan endast ett mer
eller mindre af förnuftighet, af den ali fri vilja genomgående Sub
stansen. Ty den individuefla viljan är mångfaid af viljans bestäm
ningar, en summa, samt å en annan sida i hvarje viljans bestämning
ett plus eHer minus, en viss grad af förnuftighet. Hvarje godtycklig
handhng är derigenom förnuftig, söker som sädan göra sig gäliande;

20 och det Rätta, 1 stäilet för att bero af Individcns öfvertygeise, biir,
emedan sälunda ali den fria viijans yttring är Rätt, af densamma
oberoende. Derigenom är äfven Individualiteten, säsom enskiid vil
ja, försvunnen och utgör endast ett Quantitativt, likgiitigt moment
af den ailmänna, förnuftiga viljan.

§. 19.
Quantiteten såsom aiimänt, för bestämningen iikgilcigt Vara är Conrinui
tel, hkhet med sig 1 hvarje moment. Men Quanliteten, säsom denna lik
giitighet för bestämning, continuerar sig i en mångfald af upphäfna be

30 stämningar och är derigenom Diseretion, discret Quantitet.
Dä Qvantitetcn är alimänt, bestämningsiöst Vara, säsom Process

af upphäfna bestämningar; är densamma, genom att upphäfva dessa
bestämningar, uti dem continuerad, men tiiiika uti hvaije upphäfven
bestämning discernerad.

§. 20.
Dessa Quantitetens momenter äro icke skilda, sä att Quantiteten vore än
det ena, än det andra momentet. Ty Continuiren, i-sig fattad. är Ouantite
ten såsom samma ostörda Enhet; men Enheten är Discretion, begränsad

40 Continuitet. Discretion äter är ilkasom i hvarje punkt Quantiteten ge
nomgående begränsning, och säledes är sjeifva momentet af Discretion
continuerligr moment. Hvardera öfvergår i det andra, och Quantiteten är
1 hvarje punkt sä vai continuerllg som discret samt derigenom bestämd
Quantitet, Quantum.

Rum och Tid äro exempei pä Rena Quantiieter. Om dc betnktas
som continueriiga, äro dc i oändlighet deibara; anses de äter för
discreta storhetcr, bestå dc af atomer. Men det deibara är discret
och atomen continueriig. Hvardera betraktelse-sättet leder, såsom
ensidigt, till det motsatta. Sanningen är derföre att Tid och Rum,

5o ilkasom hvarje annan Quantitet, aro sä yli continuerliga som dis
creta. Dä det säges att Geometrin afhandlar continueriiga storheter,
Arithmetiken dc discreta, bör detta säiunda fattas: att 1 bäda fråga
är om bestämda Quantiteter, Quanta; ehuru Geometrin betraktar
dessas yttre Reiation, ilkhet och olikhet, Arithmetikcn desamma
säsom i sig bestämda Quantiteter, Tai. Geometrins betrakteise-sätt
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öfvergår också i, och förutsätter Arithmetikens. Hvarje Geometrisk
storhet är icke endast continuum utan äfven discret, t. cx. Quadra
ten äfven bestämd Figur; äfvensom t. ex. Quadraten endast genom
arithmetiska bestämningar: fyra sidor, fvra vinklar, den ena af iven
ne vinkiar (räta vinkeln), kari detinieras och genom dessa (Quadrat
innehället) mätas. Mathematikens berömda Evidens beror af dess
abstraction, från ali Qualitativ bestämning, och af Quantitetens na
tur, att vara det Qualitativas Idealitet.

Anmärkning. För-sig-Varandet är såsom Enhet af Attraction och
Repulsion eft utsägande, en position, af hvad det Sannt Oändliga i to
sig innebär. Likasom nu öfvergången från Blifvandet till Tillvarande
och från det Oändliga till För-sig-Varande är uppfattning af Blifva
och Oändlighet såsom ett omedelbart gifvet, af den rörelse, som
utgör Bliftandet och det Oändliga. fattad såsom ornedeibar enhet;
så är äfven den Rena Quantiteten den mångfalden genomgående
Enhet, hvartill För-sig-Varandet utvecklats; ornedeiban fatrad och
läran om den rena Quantiteten är en exposition, af hvad i denna
enhet omedelbart förefinnes. För-sig-Varandet visar sig vara Mång
falden genomgående Enhet, ett continuum, hviiket 1 hvaije Mång
faldens enhet är samma continuerliga Enhet. Ofvergången till 20

Quantitet sker derföre genom För-sig-Varandets natur, att vata ui
srräckning, ehuru i denna utsträckning med sig lika Varande. 1 sjelf
va begrepper af utsträckning, Quantitet, innehålles att detta Varan

dc ärför alIt mer och mindre iikgiitigt, men äfven att det är både eli
mer och ett mindre. 1 förra afseendet är Ouantiteten continueriig, i
det sednare discret. Sjelfva dess likgiltighet är sålunda dess bestäm

ning; det är ett Större eller Mindre, bestämd Quantitet, Quantum.

fi. Quantum.
§. 21. 30

Quantum di- besrämd Quanriier, icke blott säsom den Rena Quantitetens

discreta moment, utan Diseretion siisom i sig Continuitet. Ty Quantiteten
såsom continuerlig öft’ergår i Discretion, är således 1:o genom Discretion
begränsad; men Continuiteten fortfar äfven i den discreta Quantiteten,
emedan Discretion öfvergår i Continuitet, d. ii. Quantiteten går öfver sin
Gräns, säledes 2:o upphäfver Discrerion sdsom Gräns, begränsar den
samma. Denna Quantitetens dubbla begränsning är Quantum.

a) Tai.
§. 22. 40

Quantiteten såsom upphäfren Discretion är en Enhet, Ental, såsom he
gränsad Continuitet Antoi, hvilka båda momenter utgöra Talet (Nume
rus). Talet är likgiltigt för yttre bestämning; har såsom Ental, för den yttre
Reflexionen, utom sig andra Tai, men är utan afseende på dessa 1 sig
begränsadt. Dess Gräns är mångfalden, men denna är, såsom Antal, 1
Talet såsom Ental upphäfven.

Hvazje TaI är Ental, en 5, 10, 50:tal o. s. v., och Tillika Antal,
innehållande 5. 10, 50 Enheter. Oränsen t. ex. för 10 är icke ett TaI
utom 10, ej heller en viss 10:de Enhet inom 10, utan hvar och en 110
innehållen Enhet är den 10:de. Enheten är Talets Princip, men En
heten är icke blott 1, utan hvilket Tai som helst kan Iäggas till gmnd
såsom Enhet. Så är 10 äfven lika med 2 . 5, 1/2 . 20 o. s. v.
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b) Exrensivr och intensivi Quantum.
§. 23.
Talet, hvilket sälunda har sin gräns icke utom sig, utan inom sig såsom
Antal, är derigenom Estensivi Quantum. 1 sig en mängfald af Enheter.
Denna mångfaid utgör Taiets bestämning säsom bestämd Quantitet, och
är mcd detsamma identisk. Men denna bestärnning är Tales besrämning
icke 1 egenskap af mångfaid, utan såsom upphäfven mångfaid, säsom 1
Entaler upphäfret Antal. Bestämningen är derföre icke blott identisk mcd
Talet, i den mening att detta vore en Summa af begränsande enheter,

to utan Taiets bestämning är 1 sjeifva verket det ena Ental, som utgör sjelfva
Talet. Denna Talets Iikgihighet för Antalet, såsom sin bestämning. är
Taler såsom Injensivi Quantum, Grad, och Anraler är. säsom för Talet
Iikgihig bestämning, ett för Taler ynre Aitta!.

Talet 10 är t. cx. väl ett Utom-hvart-annat af Enheter och är
såsom dessas Summa extensivt (Cardinale). Men det bestämmes
icke af dessa Enheter, såsom mångfaid af gränsor, utan af denna
mångfaid, såsom Ental i Talets enhet upphäfven, såsom eri il:ta!. 1
talet 10 är, enilgt hvad oftan blifvit sagdt, hvarje i detsamma inne
håilen Enhet dcss gräns, men det bestämmes icke genom att af alla

20 dessa likasom efter hvartannat begränsas, utan genom dem, såsom
en enhet, säsom ett andra Tai utesiutande 10:tai. Dess bestämning
är derföre att vara en Tia, det 10:de Taiet, intensivt (Ordinale). Det
intensiva Quantum är Grad. Den 10:de Graden är icke biott en
sammanfattning af 10 enkia Grader, utan är 1 sig sjelf ett Ental, en
enkel Grad, at annan Intensitet. än den 1:sta Graden. Intensiteten
bör icke förbiandas med kraft, hvilken kategori hör till en annan
ståndpunkt, än denna. Likasä bör icke det extensiva Ouantum upp
fattas endast som Continuitei, eiler det Intensiva som Discretion.
Continuitet och Discretion tilihöra den obcgränsade, Obestämda

30 Ouantiteten, Extension och Intensitet angå sjelfva Quantitetens
Gräns, bestämning.

§. 24.
Det Inrensiva Quantum, Graden, är bestämdt Ouantum 1:o genom att
vara pä sig hänfördt, andra Grader uteslutande Quantum; men det har
2:o, såsom pä sig hänfördt. i sig sin bestämning, och innehåller i sig dessa
Enin!, såsom Antal af Ental, iir EXIenSiVr. Extension och Intensitet liro
derföre icke arter af Quanta, utan identiska bestämningar hos hvarje
Quantum, sä att detta 5 ena sidan 1 sig är ett Antal, Sen annan har detta

4o Antal ulom sig, såsom sjelfständiga, !ikgiltiga Quanta.
Den 10:de Graden iir icke biott icke den I:sta, 9:de, 11:te Graden

o. s. v., den är äfven ett TaI, och såiedes ickc biott Ental mot andra
Entai, utan innehälier 1 sig dessa utomvarande Ental såsom Antal.
AlI bestämd Storhet har denna dubbia bestämning, ehuru den sam
ma uti concreta fali åtskiljes säsom en inre och yttre. Tios hvarje Tai
är denna uppfattning nära förhanden. emedan Talet icke blott är ett
bestämdt antai Enheter, utan tiliika ett bestämdt TaI 1 Serien af
Tal-bestämoingar.

50 §. 25.
Extension och Intensitet iho såiunda 1 hvarandra öfvergående bestäm
ningar hos Quantum, och detta är uttryckt: att i sig hafva sin bestämning,
men att tiliika sUtta denna bestämning, säsom Iikglltig, aloin sig, i andra
Quanta. Ouantum går såiunda utom sig 1 ett annat Quantum. Detta ut
gäende är den Quanrlrarivr Gändiiga Progresse’z.
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Man bör härvid erinra sig, att frAga är om sjelfra begreppet af
Quantum; att säledes hvai5e enskildt Ouantum 1 sig icke endast in
nchMler de 1 Tal-seHen Iägre Ouanta, utan äfven dc högre t. cx. 10
= 1/2 . 20 = 1/3 .30o. S. v., samt att hvarje Quantum icke blott i sig
är denna fierhet, utan ifrän sig utesluter dc öfriga Quanta. såsom
Iikgiltiga Ental. 1 bäda afseenden biir Quantum en oändlig Serie af
bestämningar, och är säledes i sig sjelf denna öfvergång i det Oänd
liga, hvilken likväl endast 1 Quantum såsorn Intensivt är uttryckt att
vara ett Quanti Utom-sig gående. Så är 10 = 1/2 . 20, och Ater 1/2 =

1/4 . 2o. s. v. samt 20 = 2/3 . 30,30 = 1/2 . 60; Ellen 10:de Graden io
är icke den 20:dc. denna icke den 30:de 0. s. v. För öfdgt inses i det
anförda exemplet, att Quanti extensiva utveckling sammanfaller
med dess intensiva: 10:de Graden är icke den 30, utan 30. 1/3. icke
den 20:de, utan 20 . 1/2o. s. v. Detta kan fattas sälunda: att Quan
tum, såsom i Ental upphäfvet Antal, är 1 sig en oändlighet af (alla
möjliga) Quanta, af hvilka hvar och en likaså är ett i-sig bcstämdt
Q ua ntum.

c) Quantitativ Oändlighet.
§. 26. 20

Quantum har sin Iikgiltiga bestämning utom sig. Detta Utom är omedel
bart, 1 afseende å Quantum, dess Icke-Vara. Men detta Icke-Vara är icke
blott negation af e# Quantum, utan Negation af Quantum öfverhufvud,
såsorn begränsad, bestämd Quantitet; det är derföre det Obegränsade,
Oänd!iga. Detta Oänd!iga är för Quantum !ikgiltig Negation, således ifrån
sjelfva Quantum icke skildt. Detta continuerar sig i sitt utom, och det
oändllga II,’ äfven Quanturn, säsom Oändligt-stort och Oändligt-litet.

Denna det Oändligas natur, att äter vara ett Quantum, utgör det
närmare i den Quantitativt oändliga Progressen; ty derigenom gär
åter detta Ouantum utom sig, har sin Iikgiltiga bestämning utom sig 30

säsom en annan Oändlighet, 0. 5. v.

§. 27.
Denna Oändlighet är sälunda endast en torni Skolcs, emedan det Oänd
liga, uti hvilket Quantum öfvergår, åter är ett Quantum. Detta Quantum
innehäller äft’enså 1 sig ett upphäfvet Antal, säsom sin Bcstämning, och
har detta utom sig säsom en Oändlighet af Quanta. Likasom nu det förra
Quanturn af detta, såsorn upphäfvei, bestämmes, sö innehöller dena äften
det förra såsorn 1 sig upphäfven bestänzning. Hvardera sidan, Qtwnturn
och det Quantitativt Oändliga, är säledes 1 den andra upphäfven bestäm- 40
ning, och hvardera är exponent afförhållandet ernellan sig och den andra.
Sä är den ena icke I,lott Negation af den andra, utan hvardera innehdiler 1
sig sin negation såsorn upphäfvet. Iikgiltigt Quantum, d. ä. hvardera är
Negation af Negation. Quantum, säsom sädant, är Sann Quanrirativ
Oändlighet och omedelbart, Quantitativt förhållande.

Vid förestäliningen om det Oändliga, såsom utom det Ändiiga,
bcgränsade, har man vanligen det Ouantitativt Oändliga i sinnet.
Skilnaden emellan detta och det Oualitativt Oändliga bestär den:
att den Qualitativa Faiska Oändligheten iÄn Oändlig Progress inom
sjelfva den omedelbara bestäniningen, den Quantitativa Ater är den- 50

na Progress uttryckt sitsom sjelfva bestärnningens utomsig-gående.
Den Sanna Oändligheten, såsom Varandets, är derföre också pä
Qualitetens ständpunkt endast för oss, 1 sitt begrepp, men är hän
uttryckt säsom den i Quantum och den Faiska Quantitativa Oändlig
heten, identiska Negation af Negation. Dc ord nemiigen, uti hvilka



90 FÖRSÖR Till. FRAMSTÄI±NING AF IflGIKEN

dena urtalas, äro dc skilda Quanta, som ömsesidigt såsom Ental upp
häfva. negera hvarandra (sin Negation) såsom Anral. 1 Philosophin
har uppfattningen af det Oändliga i alla tider giftit anledning till
controverser; och ännu i vära dagar gifvas tänkare, hvilka anse det
högsta för högt, emedan det är aion, ali beräkning. Det svåra bestär
likväl ickc den, att inse, huru det Oändliga, då det motsättes det
begränsadc, Ändliga, sjelf blir begrunsadt, utan i uppfattningen, af
hvad det sannt Oändliga är. Vi ti(lägga för att, om möjligt, för
minska denna svårighet följande:

jo Anmärkning. Quantiteten är likgiltighet för bestämning. Quanti
teten är likväl Quantum, bestämd Quantitet, emedan denna Iik
giltighet är dess bestämning. Det extensiva Quantum är en sådan
likgiltig bestämning; ty det innehåller 1 sig ett Antal som utgör dess
bestämning, men sjelfva detta Antal är likgiltigt, emedan det är
likgiltigt, hvilken Enhet för det samma lägges till grund. Och just
detta gör Quantum till Intensivt: att nemligen Antalet som sådant
icke bestämmer Ouantum, utan Antalet sammanfattadt i det ena
Ental, som är sjelfva Ouantum; hvaremot Antalet för-sig är cl för
Quantum och dess bestämning Yttre, en Tal-serie. Uppfattningen

21) deraf, att detta Yttre är ett Quanti nödvändiga moment, utgör dess
öfvergång i det Ouantitativt-Oändliga. Oändligheten är sälunda
Quanti likgiltiga bestämning och, genom denna likgiltighet. ett för
Quantum Yttre; men tillika är det ländliga nödvändigt moment
och såsom sädant hörande till Quanti natur, d. ä. utgörande dess
bestämning. Dock denna bestämning är ett oupphinneligt Skola,
oändlig Progress, emedan hvarje utgåcnde utom Quantum är denna
samma likgiltighet för bestämning, som sjelfva Quantum. Detta
Quanti Utom-sig-gående är således ett Utom-hvart-annat af Ouan
ta, af hvilka det ena negerar det andra, är icke-Quantum (Oändligt),

30 men tillika är ett Quantum, upphäfven Negation, Negation af Nega
tion. Quantum har derigenom sig sjelf såsom ett Annat till sin be
stämning, d. ä. såsom ett upphäfvet Annat. Men en sädan bestäm
ning är Qualitativ och Quantum är bestämdt, genom att vara Quall
tativt. Ty den Qualitativa bestämningen, sådan den är i sin sanning,
är upphäfven Annorvaro. 1 den Quantitativa Oändlighcten är nu
Ouanti likgiltiga Utom-hvan-annat försvunnet, och hvardera Ouan
tum är Negation af det andra, såsom sin Negation. samt sålunda
Negativt på detta hänfördt. Det Quantitativt Oändliga i sin sanning
är sålunda Qualitet, d. ä. Quantum mcd en Qualitativ bestämning,

10 hvilken omedelbart är förhällande mellan hvarandra bestämmande,
negerande Quanta. Utvecklingen af det Quantitativa Förhällandet
är fortgång till en Quantum. som tillika är Qualitet, d. ä. hvars
Ouantitativa bestämning sammanfaller mcd dess Qualilativa. Men
redan hän är för oss klart, att Quantiteten, såsom likgiltig bestäm
ning, 1 sjelfva verket är Oualitativ, och att hvarje Quantum är Grad,
nuans af en Qualitet, samt sålunda en ny Qualitet. Eller: Quantum
är derigenom bestämd Quantitet, att det är nuans af en allmän
Qualitet. Ty Qualiteten säsom allmän, bestumningslös, sammanfal
1cr mcd den Rena Quantiteten.

50

C. Det Quantjfativa Förhållandet.
a) Direct Förhåliande.
§. 28.
Det Quantiraiivaförhållander är omedelbart Direct Förhållande, d. ä. ett
Qrwnrum, hvilket icke blott är omedelban Quantum, TaI, utan Exponent
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för tvenne, hvarandra bestämmande Quanta.
Det directa Förhållandet är ett Bråk. Bråket är omedeibart

Quantum, ett Tai. Det uttrycker ett Förhållande melian Täijare och
Nämnare, hvilka lika så i sig äro omedeibara Quanta, men tillika
hafra sin betydelse icke såsom sådana, utan genom sin Relation till
hvarandra. Sjeifta Bråket är uttrycket för denna deras betydelse.
Ett Bräk kan uttryckas som oändlig Serie. Denna Oändlighet finnes
lätt bestä uti de termer, hviika ännu saknas för att uttrycka Bråkets
valeur, men hvilken Oändlighet i Bråkets Ändiiga uttryck (a/h) in
nehålles, är upptagen. 10

§. 29.
Exponenten är, såsom omedelbart Quantum, föränderlig; de Quanta,
som utgöra Exponenten, kunna förökas och förminskas. Men såsom ut
tryckande ett Förhållande är Exponenten oföränderllg; ty den är Antal af
ett gifvet Ental, och förhållandet melian Antalet och Entalet är alltid
detsamma. Denna Oföränderlighet är Qualitativt moment. Exponenten
är derigenom ett Quantum, som å ena sidan är Iikgiitigt för bestämning,
men å en annan är i sig bestämdt, fordrar en bestämd Proportion i den
Quantitativa bestämningen. 20

Tillämpningen är Iätt. 1 hvarje Bråk kunna Täljare och Nämnare
ökas och minskas till sitt Talvärde, utan att sjelfva Bråket deHge
nom förändras, endast denna förökning och minskning sker i en
bestämd Proportion. Sjelfva denna bestämda Proportion är Ouaiita
tivt moment.

§. 30.
Exponenten är Antal af ett bestämdt Ental och består af tvenne Quanta.
Men de äro icke omedelbara Quanta, utan bestämma hvarandra ömsesi
digt. Den ena är Ental, den andra Antal, och deras Förhåliande är sä- 30
dant, att 1 samma man Anraler ökas, förminskas Enraler, och rverrom.
Exponenten är sålunda Exponent af ett Omvändr Förhå!lande.

T. cx. Bråket 2/3 är Antal af ett bestämdt Ental, 3:djedelen. Här
är bråket = 1/3 . 2. Nu kan detsamma Quantitativt förändras till 6/9
&c. Men 1/9 .6, jemnfördt mcd 1/3.2, visar att i 6/9 Antalet är = 2
3 och Entalet = 1/3 3; d. ä. att det sednare är minskadt i samma
mon, det förra ökats. Eller 1 Bråket 2/3 är 2 = 1/3. 6 och 1/3 = 2
1/6. För öfrigt bör anmärkas, att Bråket icke är ett mcd det hela
Talet bestämdr olika slag af Ouantum; ty hvarje Tai är, sävida det till
andra Tai refereras, ett Bråk: t. cx. 2 = 2/3 af 3, = 1/4 af 8, = 8/2 af 40
1/2 o. s. v.

b) Omvändt Förhål!ande.
§. 31.
Der Omvända Förhållandet är Quantum säsom Product af Ental och An
tai. Men i detta Förhäilande är Iikgiltigt, hvilkendera af dc tvenne Quan
ta, som utgöra detsamma, betraktas som Ental eiler Antal; likaså kan
Exponenten betraktas under båda dessa bestämningar.

Exponenten i det Directa Förhållandet är hufvudsakiigen Antal.
Här äter, säsom Product, är densamma bäde Ental och Antal; t. ex. 50

6 är såväl ett Sex-tai, som tvenne Tre-tal eiler trenne Två-tal; såle
des äfven 2 och 3 såsom Factorer såväl Ental, som Anral.

§. 32.
Dc tvenne Factorer, som utgöra det Omvända Förhållandet, begränsa
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hvarandra ömsesidigt, så att den ena aftager 1 summa mon, den andra
tiilväxer, och tvertom. Men denna Factorernes ömsesidga begränsning är
sjelf begränsad. Ty ingendera Factorn kan förökas sä, att den biefve lika
med Producten, emedan då icke biott den andra Factorn biefve = 1, utan
äfven den förra skuHe upphöra att varu Factor och Producten att cx
ponera ett Förhällande. Factornsförökning katz derföre endast 1 oändlig
het närma xig det Tai, som är hka mcd Producten; Factorernes inbördes
begränsning är säledes Oänd!ig Progress, och det Tai, hviiket begränsar
dem, är utom Factorernes begränsnings-process, är sjelfta Producten.

10 Man tecknarväi, in praxi, en Muitipileation mcdl, t. cx. ii. (1 +
b); meni sjeiNa verket är redan a summa sak, som a. 1, och detta är
säledes en tom upprepning af summa ord.

§. 33.
Exponenten är såiunda tven ne Quanta. af hviika det ena är Product af
hvarandra ömsesidigt inskränkande Factorer, det andra denna process
begränsande Quantum, 1 förru fallet har Exponenten Factorerna till sin
besrämning. i det sednare bes(jjmnyer den sjelf denna sin besiämning. Men
detta bestämmande Quantum är Exponenlen som omcdelbart Ouantum.

20 Det är säledes hän uttryckt, att Quantum är Quantum genom att vara sig
motsatt såsom sin bestämning, Negation, och åter sjeif bestämma, negera
denna bestämning; d. ä. genom ali vara För-sig-Varande, Quahiet. Quan
tum såsom sådant är Porens-Förhållande.

Uti det directa Förhåliandet förefinnas redan dessa 2:ne Momen
ter, men endast för yttre betrakteise. Det synes också derföre vara
ett tiHfäHigt Postulat, att uti ett Bräk Täljare och Nämnare endast 1
en bestämd Proportion kunna ökas och minskas. Men 1 det Om
vända Förhåilandet framträder Exponenten sjeif, i det Oändhga,
såsom det bestämmande. Exponenten är sälunda, sönderfa!len i sina
Factorer, ett Quantum, som kan förstoras och förminskas, men är
detta genom att sjeif vara Negation af denna likgiltiga bestämning.

c) Porens-Förhdllande.

Potens-FörIzåjla,jdet är der sig sje!f besiämmande och denigenom Qualitari
va Qzwntuin. 1 Potensen iii- urtnckr. hvad som redan i det Omvända
Förhå!landet van gifvct, att Quantum såsom Quantitativt Förhållande är
enhet af Ental och Antal. Ty Potcnscns Faetorer äro ett och summa
Quantum. Porensen vidare är icke blott af sina Factorer bestämd, utan

30 besrämmersjelfFcscrorn säsom sin Ror. Potens-förhåilandet är säiunda ett
uttnck af Quantitetens sanna natur, att vara Iikgiitighct för bestämning.
genom att i sig hafvu sin bestämning. Denna Quantitetens natur är Ouali
tet. och hvatje Potens är derförc Ufven en Quaiitet.

Potensen är det Quantitativa uttrycket, för hvad Quantitet är.
Endast fatiadi som Dignirei är Tulet i sig besiämdt, oberoende af
den utom Tulet varande. oändliga serien af Tai; ty Digniteten be
stämmer sjeif det Entui, hvilket såsom Antal 1 Digniteten innehålies,
och är sjelf Exponent af detta Entuis förhållande till sig sjelf. Denna
Potcnsens Quuiitativu natur har också. isynnerhet i vär tid, förskaf

50 fat orden Potens och Potentiera inträde 1 Naturvetenskaperna, sä
som uttryck för en Qualitativ utveckling.

§. 35.
Quaiiteten har visat sig öfvergå 1 Quantitct. den För-sig-Varande be
stämningen i sin Negation, 1 hkgiltig bestämning, bestämningslöst-, I-sig
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Varande. Quantiteten Ater öfvergår uti Ouahtet, likgiitigheten för be
stämning uti För-sig bestämdt Varande. Detta Varande är Mdttet, den
I-och-För-sig- Varande bestämningen.

Anmärkning. Att Quantiteten nödvändigtvis är fästad vid ett Qua
iitativt Varande, äftensom att ali Qualitet är Quantitativ, ett mer
eller mindre af Quahtet, motsvarar äfven den aHmänna förestäH
ningen. Mathematikens härifrån afvikande betraktelsesätt, att nem
ligen fatta Quantiteten såsom endast Abstract, ett Varande utan ali
Ouahtet, leder äfven i sin fortgång till Oualitativa Ouantiteter. 1 det
föregående har bhfvit ådagalagdt, att Quaiiteten, den omedeibara 10

bestämningen, endast är såsom upphäfven. Det bestämningslösa
Vara, uti hvilket den Qualitativa bestämningen är upphäfven, är den
rena Quantiteren. Denna är derföre likgiltighet för bestämning, icke
såsom en för Quahteten yttre omklädnad, utan emedan sjeifva den
Oualitativa bestänningen öfvergått 1 denna bestämningsiöshet.
Quantiteten är hkväl icke omedelbar bestämningslöshet, det rena
Vara, emedan den ur bestämningen framgått, såsom dess negation.
Quantiteten är bestämd, Quantum, mcd den bestämning, att icke
vara Qualitativ bestämning. Den Quaiitativa bestämningen är Nå
gots öftergång i ett Annat såsom sin bestämning; Quantum är 20
Utom-hvart-annat af för hvarandra likgiItiga, bestämda Quantiteter.
Först säsom Intensivt visar sig Quantum vara till andra Quanta refe
reradt. Detta Quantitativa Utom-hvartannat utgör den Quantitativt
Oändliga Progressen. 1 den sanna Quantitativa Oändligheten är väl
Progressen upphäfven derigenom, att 55 vaI det Ändliga Quantum
som det utom detsamma varande Oändliga äro bestämda Quanta,
och detta genom att hvardera i sig innehålla det Andra såsom Mo
ment, säsom upphäfven Negation; men denna bådas sanna Oändlig
het är, emedan hvardera sälunda är Exponent afförhållandet mellan
sig, såsom bestämdt Quantum, och det i sig upphäfna Oändllga An- 30

talet, omedeibart Quantitativt Förhållande. Att Quantum i sig har
sin bestämning, detta innebär redan den sanna Oändligheten, och
här framträder således det Qualitativa momentet; men denna Quan
titetens immanenta bestämdhet är förut i Potensen uttryckt. 1 det
Directa förhåHandet är Quantum Förhållande mellan omedelbara,
gifna Quanta. 1 det Omvända Förhållandet utvecklar sig Ouantum
till skiinad emellan sitt Qualitativa och Quantitativa moment. Så
som Quantitarivt, är det Exponent för förhållandet mellan sina Fac
torer och af dessa bestämdt; såsom Quallrativt, bestämmer detsam
ma dessa omedelbara Quanta, Faetorerna. Men emedan det expo- 40

nerande och Factorerna (bestämningen) bestämmande är samma
Quantum, öfvergår det Omvända Förhäilandet 1 Potens-Förhå!lan
dc, hvilket är ett uttryck för denna Identitet. Både hvad det omedel
bara Quantum, Taict, är, nemiigen Antalet såsom i Entalet upphäf
ven bestämning, och den Quantitativa Oändlighetens sanning, att
vara bestämningen, sin Negation, upphäfvande Quantum: alit detta
är 1 Potensen uttryckt. Ty Roten, hvilken i Potensen är Antal, emot
denna såsom Ental, är vai 5 ena sidan Potensens bestämning, eme
dan Potensen är dess Product, men är 5 Andra sidan af Potensen
bestämd, upphäfven bestämning, såsom Potensens bestämning, af 50

Potensen negerad. Detta utgör Quantitetens För-sig-Varande, dess
Qualitet. Ty För-sig-Varandet är upphäfven bestämning, Negation
af Negation. Dock är detta icke en återgång till den Rena Oualite
ten, utan, emedan Ouaiiteten öfvergått i Quantitet och denna i den
förra, framgår här ett nytt Varande: en Quantitativt uttryckt Qualitet
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eller Quantitet med en Qualitativ bestämning, Måttet. För öfrigt in
ses, att 1 Läran om Quantiteten, likasom i det Qualitativa Varandet,
vid hvarje öfvergång till en ny notion, de föregående icke äro lemna
de å sido; utan i denna upptagne. Så öfvergår den Rena Quantiteten
i Quantum m. m., i Ouantitativt Förhällande samt slutligen 1 Poten
sen, såsom i sina Definitioner. 1 Potensen har nu Quantiteten sin
förklaring, d. ä. Potensen utsäger, hvad Quantitet är, och är derföre
dennas sanning. AlI Quantitet kan sålunda fattas, definieras, endast
som Potens.

jo Uti Läran om Qualiteren är utveckladt: huru den omedelbara,
bestämda Tanken (Förestäliningen) icke genom ett Utom-varande
Annat är bestämd, utan inom sig är denna Annorvaro, såsom sam
ma totalitet, samma process af bestämningar, som den utom-varan
dc bestämningsserien: huru denna Oändlighet, hvilken föreställ
ningen inom sig är, endast är Negation af en (efler flere) 1 före
ställningen innehällen bestämning (delföreställning), och huru der
före denna Oändlighet sjelf endast är en bestämning, bland den i
föreställningen innehållna serien af bestämningar (Se Inledn. §. 7),
hvilken bestämnings Negation derföre hvarje annan (föreställning

20 ens) bestämning är. Genom denna bestämningarnas Negativitet, är
den ena föreställningen, hvad den andra är, och den bestämda Tan
ken, förestäliningen, är, ehuru inom sig Serle af bestämningar, hvar
je bestämnings upphäfvande, Negation, och derigenom För-sig-Va
rande, individuel, ensam föreställning. Men emedan den endast ge
nom sina bestämningars (delföreställningars) identitet är individuel,
genomgår föreställningen dem, såsom likgiltiga bestämningar, conti
nuerar sig genom sina bestämningar, är utsträckning, Quandrer.
Denna kan nu definieras både såsom bestämningarna genomgåen
de, för bestämning likgiltigt Vara, eller såsom likgiltig besrämning,

30 bestämningslös föreställning.
Quantiteren, den likgiltiga bestämningen, är ett Mer eller Mindre;

ty ett plus eller minus af Qualitet förändrar icke Qualiteten som
sådan, är en Qualitativt likgiltig bestämning. Men Mer och Mindre
äro bestämda TaI, Quanta. Talet åter är Ental, en föreställning,
genom att innehålla ett Antal (af förestäliningar), hvilket dock är
för Talet likgiltigt Antal, emedan hvilket TaI som helst kan såsom
Ental utgöra grunden för Antalet, d. ä. emedan continuitet och
discretion äro oskiljaktiga, således hvarje föreställning har ett oänd
Iigt innehåll af bestämningar, och är en bestämning antingen detta är

40 stort eller litet. Denna Antalets Iikgiltighet gör detsamma till, för
Talet yttre, oändlig Serie af Iikgiltiga TaI. Här äterkommer det
Utom-hvart-Annat af förestäliningar, hvilket i det Qualitativa Va
randet försvunnit, genom bestämningens upphäfvande i det Oänd
liga; men här är detta Utom-hvart-Annat såsom sådant uttryckt,
emedan det nemligen är Utom-hvart-annat af, för hvarandra lik
giltiga bestämningar. Likväl då den ena föreställningen (Quantum) i
den andra såsom Iikgiltigt Antal innehålles, och tvertom, är hvarde
ra förestäliningen, genom att negera, upphäfva den andra, sin nega
tion (sitt Utom), och hvardera är derföre Negation af Negation,

50 Oändlighet. Denna Negation är Quallret. Den innebär, att föreställ
ningen inom sig är ett Mer och Mindre af samma Oändlighet, sam
ma För-sig-Varande bestämning; men att detta Mer och Mindre är
nödvändigt moment, att förestäliningen är För-sig-Varande, derige
nom att Mer och Mindre äro hvarandra negerande, upphäfvande
bestämningar. Eller tvertom: Föreställningen är ett Mer och Mmd-
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re, Quantitet, genom att 1 båda vara samma identiska bestämning
(Qualltet). Denna föreställningens, bestämningens Oändlighet, kan
derföre anses såsom en förklaring öfver den Oualitativa Oändlig
heten, För-sig-Varandet. Den är derföre också icke en ätergång till
För-sig-Varandet, som sådant, utan till den individuella bestämning
en, såsom i sig innehällande ett Mer och Mindre och 1 della Mer och
Mbzdre med sig identisk. Det Quantitativa Förhåflandet är en ut
veckling, af hvad 1 denna Oändlighet omedelbart innehålles, sä att 1
Potens Förhällandet det Qualitativa och Quantitativa icke blott äro
skilda sidor hos Ouantum, utan sjelfva Quantum är den Qualitativa 10
bestämningen.

Tredje Kapitiet. Mättet.

A. Det Specificerande Måttet.
§. 36.
Måtret är, i sin alimännaste Definition, Enhet af Qualitet och Quantitet;
men säsom det omedelbart fattade Resuitatet af föregtlende utveckling,
är Mättet: Quantum med en Qualitativ bestämning. 20

Sjelfva ordet Mått bör fattas såsom Modus (essendO: Varande,
såsom både Qualitativt och Quantitativt Varande; hvilken betydelse
detta ord äfven har i den gamia satsen: »Alit har siti Måtr» (Est
modus /ii rebus). Det bör säledes icke förvexlas med den Kantiska
Logikens Modalitet: en bestämning af föreställningens förhållande
till det tänkande Subjectet, hvilken icke utvidgar kunskapen om
Objectet. Kant, som empiriskt indelade Omdömena, inrättade, sä
som bekant är, Kategorierna (Förstånds-begreppen a priori) efter
denna indeining; stödjande sig på den utredning af tänkandets na
tur, att ali tanke är Omdöme. Han uppstäuide derföre Kategorierna 30
under fyra titlar: Quantitet, Quaiitet, Relation och Modahtet, utan
att utreda, hvarken att dessa voro dc enda, elier deras nödvändiga
inbördes sammanhang. Reiations- och Modailtets-Kategorierna:
Möjhghet, Verkilghet och Nödvändighet förekomma i denna Logiks
Andra Afdeining, ur det föregående utveckiade, likasom här Quali
tet och Quantitet. Om man jemnför den här gjorda utveckhngen
med de Quahtativa och Quantitativa indeiningar, som förekomma i
den Kantiska Logiken, sä finnes: 1:o att sä viii Negation som Affir
mation här fått en annan betydelse, än hos Kant, och att ali Qualitet
är dessas Enhet. — 2:o att för Quantiteten bestämningarne Alimän- 4o
het, Särskildhet och Enskildhet efter orden saknas; men iikaså: att
denna Ailmänhet är samma notion, som den Oändliga Progressen:
att det Särskiida, Inskränkta, är Bestämningen 1 motsats mot den
Faiska Oändiigheten: att Enskildheten är den sanna Oändligheten,
För-sig-Varandet. — 3:o att Ouahtet och Quantitet äro hvarandra
förutsättande bestämningar, som 1 sin sanning sammanfaHa i en En
het, hvilken är Mättet.

Biand sednare tänkare har Spinoza nyttjat bestämningen Modus,
för att beteckna det individueHa Tiilivarandet, ehuru icke säsom För
sig-Varande, otan som ett Quaiitativt Nägot. Ty han lärer att Modi
äro försvinnande, af ett Annat beroende och 1 ett Annat öfvergåen
de. Det 1 desamma bestäende, sanna, äro den Absoiuta Substansens
Attributer, af hviika Spinoza känner tvenne, Tanke och Utsträck
ning, och hviika han fattar vara Substansens ohka Manifestations
siitt, sä att denna, ehuru en och samma, oföränderliga Substans,
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uppfattas än under det cmi, än under det andra Attributet. Nämnda
betydelse af Modus, att vara det Individuella, det totalt bestämda,
kan här fasthållas i afseende å Måttet, dock med Abstraction från
dess antydda förhållande till Substans och Attribut. Bestämningens
och härjemte Måttets förhållande till Väsendet, såsom det Ailmän
na, skall i det följande utredas. Mättet är För-sig-Varande, men ett
Ouantitetens För-sig-Varande, hvilket säledes i sig upptagit den
Qualitativa Bestämningen.

II) §. 37.
Måttet är derföre omedelbart u) Specifik Quanrum, ett i sig bestämdt,
qualitativt Ouantum; men i denna omedeibarhet så väl Quantitet sam
Oualitet. Dess Qna?ztitatil’a sida är dess likgiltighet inom sig för förstoring
och förminskning; dess Qualftariva: att det är i sig bestämdt, sjelf är en
Gräns för detta till- och af-tagande, hvilken icke kan Quantitativt öf
verskHdas, utan att Quantum blir en ny Qualitet. Men båda sidorna äro
Quantitativa, så att den förra är !ikgiltig Quantitet, den sednare 1 sig be
stänid, Qualitativ Quantiter.

Hegel anför tvenne dc gamias gåtor, hvilka uttryckte denna Mät
20 tets dubbla natur. Dc lyda: blir ett hufvud kalt, genom att förlora ett

hårstrå? och: upphör en hop att vara hop, om ett kom borttages? hvil
ka frågor kunna besvaras mcd Ja och Nej. Hvarje Qualitet, Nägot, har
samma natur att, utan att qualitativt förändras, täla en förökning eller
förminskning. men att äfven pd en Wss punki af Quantitativ föränd
ring öfvergå i en ny Oualitet. Denna vid en Qualitet bundna. bestäm
da Quantitet är dess Mått, och endast sä länge detta Quantum icke iii’
verskrides, är Qualiteten samma Qualitet. Sä finnes äfven för menni
skan både i kroppsligt och andeligt afseende ett Mått, en harmoni.
hvars öfverskddande skulle betaga henne dess menskliga natur. Att

30 genom en srnåningom söka förklara denna, genom Quantitativ steg
ring skeende Oualitativa öfvcrgång, äratt fastställaen blott Quantita
liv, likgiltig skilnad emellan den cmi och den andra Qualiteten, är sä
ledes en återgäng till den Rena Quantiteten.

§. 38.
Det speciflka Quantum sönderfaller derigenom 1 tvcnne, likasom för-sig
existerande Quantiteter, af hvilka den ena, säsom Regel, speczficerar,
bestämmer den andra, och af hvilka den förra utgör Mättet såsom b)
Speciflcerande Mån. Den specificerande upptagem den Iikglltiga Ouantite

40 ten, men endast till ett visst Quantum, hvilket den Speciricerande Quanti
teten utttycker. Men den Speciflcerande Quantiteten är. utom denna spe
cifications process, endast en omedelbar Qualitet, hvilken för att vara
Specifik, d. ä. Quantitativt bcstämd, förutsätter den Retu Quandrariva
sidan. Likaså är denna, st2sotn förwsart, omedelbar Qualltet, emedan den
samma cndast säsom Negation af det specifika Quantum är likgiltig
Quantitet. !vMttet är derfäre Exponent afförhållandet mellan Quahteter.

Detta kan fattas sälunda: att, om den Specificemande Quantiteten
tages huru liten som helst, densamma likväl, inom sin gräns, är
öppen för förstoring och förminskning, men endast genom att af
bryta (negera) denna proccss, är en Specifik Qualitet; likaså: att den
rent Guantitativa sidan, såsom Qualitetens likgiltighet för ett Mer
eller Mindre, i hvarje punkt, för sig fattad, är en Ouantitativt be
stämd Qualitet, men endast, säsom denna gräns öfverskridande,
negerande, är likgiltig Quantitet. Mättet säsom yttre Mätt (mensa
ra) äm en Regel, hvilken väl uttryeker ctt Quantitativt förhållande,
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men ett af yttre bestämning, tiIlfälIig öfverenskommelse, beroende
förhållande, icke ett 1 Tingens natur grundadt, 1 Tingen inneboende
Mått.

§. 39.
Men dc båda Qualirerer, af hvilkas Förhållande Mättet är en Exponent,
äro genom att stå 1 förhållande till hvarandra äfven, hvardera för sig,

Quanrizarivr besrämda. Ty Måttet, såsom Exponent af Förhållandet, iir en
för dessa Oualiteter Iikgiltigt moment, en Quantitet, öppen för förstoring
och förminskning. Exponenten är derigenom föränderlig. Men Eiponen- 10

ren är, såsom Iikgiltig Quantitet, Negation af den omedeibara Qualiteten,
och är säledes negativi hänförd på (bestämmer) dessa Qualiteter. Expo
nentens föränderlighet är således bestämning hos Qualiteterna, och hvar
dera Qualiteten är, genom att till Exponenten vara refererad, af denna
bestämd. Deras bestämning är denna samma Exponent, hvilken derföre
icke är likgiltig bestämning, utan hvardera Quallreten genomgående Mått.
Måttet säsom sådant är c) För-sig-Varande Måu.

Sä är hvarje Ting Icke blott ett bestämdt Quantum af en Qualitet,
hvilken utom Tinget vore obestämd Quantitet, men nu i Tinget blif
vit specificerad enligt dettas inneboende natur; utan den specificera- 20

dc Qualiteten är äNen utom Tinget specifik, och Tingets specifika
natur, dess Mått, består endast 1 Förhåflandet emellan Qualitetens
Specification uti och jUoni Tinget. Det äro således icke blott olika
Quanta af samma Qualitet, sam utgöra detta Förhållande; utan
hvardera sidan är. säsom specifik. en i sig bestämd, från den andra
specifikt skild Oualitet.

Hegel anför såsom Exempel: 1 samma temperatur antaga likväl
olika kroppar olika Grad af Värme. Denna grad tiiltager icke i sam
ma förhåflande, sam den omgiftande temperaturen; utan då den
sednare t. et ökas 1 en arithmetisk Progression, tilitager den föna i 30

en växande Progression, i digniteter af den Arithmetiska Serien,
Potens-Förhållande. Nu är redan den omgifvande temperaturen
bunden vid ett Något t. cx. den omgifvande luften, hvilken likaså
enligt sin capacit specificerar Värmet. Af denna dess specification i
Iuften beror således också de nämnda Kropparnas specifika Värme.
Dessas Mått är derföre deras fortfarande förhållande till luften, sä
som specificerande, d. ä. till dennas Mätt. Likaså är luftens värme
beroende af dessa kroppars, med hvilka den står i beröring. Sä väl
luftens, sam en i den befintlig kropps värme-mått är exponent af
dessas förhåflande, och således exponentens factorer i båda desam
ma. Vid detta exempel bör likväl märkas, att Värmet icke får fattas
såsom en för sig bestående Qualitet, utan såsom den Quantitativa
Exponenten för Qualiteternas förhållande, hvilken tillika uttrycker
tilit hvad hvardera Quaiiteten för oss är. Det andra 1 Hegeis Logik
anförda exemplet: Rörelsen såsom Exponent af Rummets och Ti
dens förhållande, är derföre mera exact, ehuru icke lättare fattligt.
Denna dubbelhet, att för sig vara specificerande och för ett Annat
endast Quantitativt, utgör sålunda alh Måtts natur.

§40. 50

Måtret såsom För-sig-Varande är en tillvarande sVågor, en genom en

Quantiradvt Förhållande bestämd Qualirer. Dessa Något äro endast ge
nom denna Ouantitativa bestämning; dc äro specifika, och Måttet är Ex
ponenten för denna deras Specification. Måttet är, såsom detta Något,

existerande, Realt Mått.
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8. Det Reala Måttet.
a) Måusförhållande.
§. 41.
Måttet såsom Real: Mårt är eri Något, Exponenr af euförhdllande hos en
Qualiter, hvllken genom Exponenten är quanthativr besrämd. Exponenten
är specifikt Quantum och har, såsom Ouantum, utom sig andra specifika
Quanta, hvilka äfvenså exponera ett Förhållande. Hvardera Exponenten
är ett mot den andra besidende Mdii, men genom detta 1-sig-hestående,
Negativi hänförd pä den andra: 1) Enkeli Måtrs-förhållande.

10 Detta Andra till hvilket Måttet refererar sig är icke ett godtyck
ligt antagande. Det är en analog öfvergång mcd den ifrån det cx
tensiva Quantum till det Intensiva. Exponenten är här omedelbar:
Quantum, emedan det reala Måttet är ett omedelbart Något, det
quantitativa förhållandct säsom bestämning, Qualitet. Hegel nyttjar
såsom exempel: Specifika Tyngden = Exponent af Förhållandet
mellan Vigt och Volum. Vid tvenne specifikt skilda kroppars för
ening är Vigten Summan af bådas Vigt, men Volumen icke. Den
förra är hvarderas sjelfbestånd. den sednare deras Negativitet. Ide
ella moment.

20
§. 42.
Men hvarden sidan är icke blott förhållande till eri specifikt Annat, utan
till flera andra. Ty något har. genom sitt För-sig-Varande, sin likgiltighet
för specifikt Andra, Andra specifika Quanta urom sig. Detta Utom är
nödvändigt moment, ty Något är till Andra negariin hänfördt, och Måtret
är 2) Serie af Måtrsförhållanden. Hvaije Något är skildt ifrän eri annat
Något, genom att vara en annan Sede af Exponenter, mellan sig och fiera
andra. d. ä. till dem hafra en Annan Affinirer, än detta Andra Någor. Men
hvar och en af dessa fiera Andra är likasä en sjelfständig, till flere refere

30 rad Enhet. Dessa fiere skilja sig derföre ifrån hvarandra, genom ali refere
ras till de Ivenne Något, såsomförursatta och sjelfständiga, skilda Enheter.

Ett Något A är detta, genom att hafva ett annat Förhållande till B
och C, än D har. och således genom att uttrycka förhållandet mellan
dessas Affiniret till den Qualitet. som benämndes A. .4 är sålunda
Exponent-serien b/a, cia; då åter D är serien b/d. cM o. s. v. Men 8
och C äro, såsom förutsatta, skilda Något, endast skilda genom att
vara Seriema: a/i,, dlb och alc, d/c o. s. v. De förutsätta derföre A
och 8 säsom skilda.

Detta göres ännu tydligare, om det användes på ett concret falI: t.

30 ex. Qväft’et är från Vätet skildt. genom att hafva en annan affinitet
till Syret, än detta. Men Syret är Serle af sin Affinitet till Qväfvet
och Vätet, förutsätter dcrföre dessas skilnad, negativa sjelfständig
het.

§. 43.
Denna det ursprungliga. Reala Måttets, Någors. förutsättning för dc
Mått, till hvilka detsamma har ett förhållande, visar: att Någoz I-sig har
bestämningen för den Aifinirer, det äger till termen7o i Serien afMånsför
hållanden. Denna Måtrers l-sig- Varande Affiniiet är 3) Valfrändskap. Den

50 synes närmast vara endast ett Quantitativt Förhällande, emellan tvenne
Något; men det Väsendtliga 1 detta Förhällande är: att detsamma är ure
siurande, d. ii. att hvarje Term i Serien af Måttsförhållanden utesluter den
Andra, hvilket Uteslutande förutsätter Något, det reella Måttet, d. ä. af
detta bestämmes.

Att här ordet Frändskap, ett uttryck isynnerhet för Kemiska för-
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hållanden, användes för att beteckna Måttet, bör icke förefalla
oväntadt, då man besinnar: att här handias om förhällandet mellan
specifikt skilda. sjelfständiga Något. Dock bör Frändskapen icke
fattas säsom en i Tinget inneboende Kraft, utan säsom dess Mått. d.
ä. säsom Tingets med sjelfva Tinget identiska bestämning, utom
hvilken Tinget icke för sig finnes. Dä i Kemin läres, att Kroppars
Frändskap beror af deras, sä k-allade, Elektro-Positiva och Negativa
karakt&, finnes härtill inlet skäl; emedan lika sannt kan sägas, att
kropparnas eleLtriska Förhållande beror af deras Frändskaper.

b) Sca!a af M.rtsförhå1Ianden.

Måttet är såsom Valfrändskap uteslutande. Det speciflka Något skiljer sig,
såsom af en bestämd Qualitet specificerad, ifrån andra specificationer af
detta Något; sä att hvarje Nägot, i hvaije särskild Exponent af Serien, är
ett Annat. Men Nägot är tillika specificeradt, endast genom att stä i ett
Quantitativt förhållande till Seriens öfriga Termer, genom att vara ett
mer eller mindre af den bestämda Qualiteten, än dessa. Valfrändskapen
har derföre äfven Momentet af Contirndtet, icke blott för yttre jemn
förelse, utan emedan denna Quantitativa bestämning innehålles i dess 20

Begrepp. Å ena sidan är Någor bestämmande, uteslutande, det för Serien
af Exponenter Förursatta: t den andra är Ndgor inom sig en sädan Serie,
och är denna Serie försr genom ari af Andra bestämda Qualiteter specifi
ceras, d. ä. genom att hafva dessa till sin förutsatta bestämning. Det föna
är Måttets Qualitativa, det sednare dess Quantitativa sida. Denna Måt
tets dubbla natur gör detsamma till en Scala af Måttsförhållanden (Kno
tenlinie von Maasverhäirnissen). Måttet är, såsom sådant. likgiltigt för
Quantitativ stegring, men tillika uteslutande. d. ä. öft’crgår genom denna
stegHng 1 en nytt Mätt.

Säsom exempel anför Hegel: Tal-Systemet är en sådant Quantita- 30

tivt fortg1ende, så att hvarje Tai har en Arithmetiskt förhåliande till
sitt föregäende och efterföljande, under det att i denna Serie likväl
förekomma Tai, som till hvarandra hafva ett Specifikt förhållande;
säsom Aliquoter, Rot och Dignitet o. s. v. Likasä 1 Ton-Systemet,
uti hvilket endast vissa toner frambringa harmoni, och för öfrigt
hvarje ton utgör grundton för en ny Serie af harmonier. Vidare följa
Chemiska föreningar en sädan Scala, och hvarje genom Ouantitativ
stegring ästadkommen förening sker icke småningom, uran öfter
gången är ett afbrott af den Quantirativa Progressen. Afven i det
andliga visar sig samma förhällande: det är t. ex. endast genom ett 40

öfverskHdande af siti Mått, genom Quantitativ stegring, som lättsin
net blir brottslighet, — och »Summum jus summa injuria» är en
känd och erkänd sanning. Likaså kan en Stalsförfattning, genom
Statens blotta förstorande upplösas, och säiedes Stalen, endast ge
nom Ouantitativ förändring, fordra ett nytt mått för sin existens.

c) Der Omärliga.
§. 45.
Dä Måttet. genom den Quantitativa Progressen, öfvergår i ett Annat,
negeras, är denna Måttets Negation det Omärliga. Men det Omätliga är i 50

sjelfta verket endast Mättets Quantitativa sida, säsom likgilttighet för be
stämning. Deruti atl denna Måttets Negation äter är en ny specifik Quali
tet, ligger dess upphäfvande, sä att der Omärliga är sådant, endasi i af
seende å det negerade Mättsförhällandet, men I-sig äter är ett Mått. Hvad
i denna Process är utrryckt, är: Att Qualiteten negeras, öfrergår i en Quan
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titativ, iikgiitig bestämning, och denna åter upphäfves; således att så viii
det Specifika Förhällandet biir endast likgiltigt, Quantitativt, som att den
na dess likgiltighet, Måttets Quantitativa Utom-sig-gående är ett försvin
nande moment. Sjelfva denna Process är derigenom upphäfren och Måt
tet, säsom dess Negation, är densamma genomgäende, ostörd Enhet.
Indifferens för så vai Qualirariv som Quantitativ bestämning.

Den Oualitativa Oändligheten är omedeibar Öfvergång; det Till
varande är sjel[ en Annat, förändras inom sig. Den Ouantitativa
Oändligheten är Quanti Utom-sig-gående och continuation i ett An
nat. 1 Måttets Oändlighet, det Omätiiga, blir den Qualitativa be
stämningen (öfvergår i) en Iikgiltig, endasc yttre, Quantitativ be
stämning, och derigenom är sjelfva Quahtetens öfrergång i en Annan
Oualitet urtryckr vara en hkgiirig, Quantitativ öfvergång. Likaså är
denna Quanritariva öfvergång en upphäfren. Resuitatet af denna
Process är derföre Varandet säsom Iikgiltigt, Indifferent Substrat,
för hvilket Processen endast är llkgiltig öfvergång från ett Tillstånd
till ett Annat.

C. lndifferensen.
20 §. 46.

Indiiferensen är det Realiserade Måttet, den Enhet af Quantitet och Qua
htet, hvilken Måttet i sin oniedeibarhet är, såsom uttryckt. Indifferensen är
denna uttiyckta Enhet, genom att vara Negation af sä viii det Quaiitativa,
som Quantitadva Momentet. lndjfferensen är omedelbart ett Obestämdt
Varis, men hviiket framgår ur bestämningen, är dennas Negation. Den är
sMunda a) Abstract lnchfferens, med sig lika, för bestämningen till Grun
den iiggande Substrat. Bestämningen är för detia Substrat en försvinnan
dc, tom åtskilnad. Men denna Toma Atskilnad är sjelfva Indifferensen,
emedan denna är Negation af bestämningen, upphäfven åtskilnad. Be

w stämningen är derföre i lndifferensen immanent Moment, 1 densamma
upphäfven bestämning.

§. 47.
Uti Indiiferensen, såsom Resultat af den Process, hvilken utgör det Omät
liga, är uttn’cL-t: att ali Qualitativ bestämning är Iikgiltig, Quantitativ,
men äfvenså ati den Ouantitativa bestämningen är negerad, upphäfven.
Det Mer och Mindre, hvartiiii Qualiteten är Reducerad, är derföre ett
upphäfvet Mer och Mindre. Indifferensen har sälunda 1 sig, såsom Mo
menter, ett upphäfvet Mer och Mindre, d. ii. Jndzfferensen är totai 1 hvar

4o dera Momentet. Hvardera Momentet, sidan, är derföre dessa Momenter
af ett Mer och Mindre. Detta Mer och Mindre är vidare, Qualitativt
Moment, d. ii. den Qualitet, som i Indifferensen existerar, nemiigen den
Quantitativa. Dä tiilika hvardera sidan är den totala lndifferensen, sam
ma totalitet, äro uti hvardera sidan dessa Qualitativa Momenter i om
vändt förhäliande, sä att den enas Mer är den andras Mindre och tvertom.
Indiiferensen är sälunda b) Omvändt FörhåUande af sina Faetorer.

Tndifferensen har den upphäfna bestämningen t-sig, är icke biott
abstraction frikn bestämning, och derföre i bestämningcn immanent,
Totah närvarande. Den är ett X. hvilket är Totait 1 sina Momenter a

50 och b. af hvilka dertöre hvardera I-sigärdessa samma Momenter, a =

a och b, b = a och b. Detta kan likväl endast fattas såiunda, att a =

(+a) . (—b), b = (+b) . (—a), d. ii. att hvardera Momentets Factorer
äro 1 ett omvändt förhäliande. Genom denna Jndifferensens continua
tion 1 sina Momenter, blifva dessa Momenter skilda sidor, uti hvilka
dc sjelfva utgöra Momenter. såsom Indifferensens factorer.
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§. 48.
Men det Negativa (derigenom Quahtativa), hos Momentema i hvaije si
da, d. ä. hos Indifferensens Factorer, är, Likasom hos hvardera sidan,
biott deras Quantirativa olikhet. Då såiunda den ena Factorn vore ett
Mer, den Andra ett Mindre, skuiie den förra i sitt öfverskott hafva ett
likgiltigt Vara, hviiket icke bestämmer den sednare. Men derigenom vore
det Qualitativa momentet försvunnet, emedan detta utsäger, att hvardera
Factom är, hvad den är, endast genom den andra. Aro åter Factorerna
lika, försvinna sjeifva Factorerna, ty deras Tiilvaro beror af deras Quanti
tativa Differens. Det Quaiitativa hos Factorerna förstör såiedes aH Quan- 10

titativ bestämning, likasom det Quantitativa upphäfver det Quaiitativas
tiilvaro. Indifferensen är säledes denna motsägeise, att vara skiida Mo
menter och i hvarje Moment vara Total, såsom c) Abso!ut Negativitet af
sina Momenter.

Pä 1 §L gjorda exposition af Indifferensens natur kan lämpas,
hvad som biifvit sagdt om För-sig-Varandet, Öftergångsmomenter
na äro: 1:0 Att Indifferensen icLe är abstraction från Qualitativ och
Quantitativ bestämning, utan sjeifva Processen af dessas ömsesidiga
Negation; 2:o att såiedes den Quahtativa bestämningen är Negerad,
Quantitativ, och den Quantitativa Ouaiitativ, samt att dessa bäda 20

äro Indifferensens nödvändiga Momenter; 3:o att hvardera Momen
tet upphäfver det andra, är samma öftergång som detta. Redan 1
den omedeibara Indifferensen har ali QuaLitativ bestämning för
svunnit, biifvit för Indifferensen Jndifferent. Det Quahtativa Mo
ment, här förekommer, är derföre endast Quantitativt, Iikgiltigt,

men i Indifferensen upphäfven likgiitighet, emedan Indifferensen är
hvardera sidan. Dessa, säsom bestäende af tvenne hvarandra nege
rande factorer, äro derföre hvardera ett Plus och Minus af samma
Indifferenta Enhet, samt säiedes detta Plus och Minus samma totah
tet, och deHgenom alIt Pius och Minus upphäfvet. 30

Anmärkning. A) Den enhet af Quaiitet och Quantitet, hviiken
Mättet omedelbart är, framstäiler sig, i det Speciflcerande och Speci
ficerade Måttet (emedan Mättet omedelbart är ett Qualitativt Quan
tum, och således både Quantum, öppet för förstoring och förminsk
ning, samt tiihka i-sig bestämdt, Quahtativt Quantum) säsom det
qualitarivt obestämda Quanti upptagande i bestämning, dess qu&ifi
cerande. Men dä Mårtet, såsorn specificerande Regel, förursärter det
obestämda Quannun, är detsamma af detta bestämdt, och såiedes är
det Obestämda sjeif bestämmande, speczflcerande. Hvardera sidan
är såiunda 1:o, såsom förutsatt, ornedeibar, endast en Qualitet; 2:o. 30

såsom i Förhållande tiH den andra, i-sig en Mått. Ofvergängen beror
väsendthgen derpä: att för hvardera sidan, säsom Qualitet, Mårrer.
Exponenten af deras förhåilande, är Iikgiitig bestämning, Quanrita
riv Exponent, men såsom sådan är Negution af deras Qualitativa
Varande, negerar, bestämmer detta. Denna Quantitativa Exponent
är derföre hvardera sidans, (Qualiteternas), immanenta bestämning,
och är såsom Mått För-sig-Varande, af alh Utom oberoende. An

norvaron upphäfvande Mått. Della Utom finnes nemligen för det
Specificerande Måttet såsom obestämd Quantitet, och i Mättet. sä
som Exponent af FörhåLlandet meiian Guahteter, är sjelfva Expo- 50

nenten hkgiitigt Moment, samt derigenom äfven de skiida Ouaiite
terna utom detta Förhäilande, omedeibara Quaiiteter. Mättet, hvii
ket såsom Specificerande är FörhMlande meilan tvenne Quantiteter,
och öfvergår tul Förhåilande meHan Qualiterer, är nu säsom För-sig

Varande Förhäiiande meilan tvenne Mån, men af hviika det ena är,
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hvad det andra är, nemiigen en af Quantitativ Exponent bestämd
Qualitet. Det är Realr, existerande Mått, emedan det är Qualitetens
immanenta bestämning, utom hvilken Quaiiteten icke är. är ett In
tet, det bestämningslösa.

8) Måttet såsom Måttsförhållande är omedelbart en Qualitet med
ett bestämdt Mått, ettspeciflkt Något. Detta, emedan det I-sig är ett
bestämdt Mått, utesluter ifrån sig, negerar Andra Mdtt, men är der
före äfven af dessa negeradt, bestämdt. Tvenne Måttsförhällanden,
hvilka sålunda bestämma hvarandra, hafva denna sin bestämning i
eri tredje Måttsförhällande, hvilket refereradt till dessa är en nyit
Något. Detta tredje är likasom ett af de ivenne sammansatt Måttsför
håliande, utom hvilket dessa äro tvenne För-sig-varande Nägot. Det
tredje Något är derföre Negativt refereradi till dc tvenne, således en
Serie af Förhål(anden, och dessa tvenne Något äro till hvarandra och
till rermerna i det tredjes Serie refererade, således äfven sjelfva Serier
af Måttsförhållanden o. s. v. Hvad i denna Oändlighet af SeHer är
det bestäende Måttet, är att dessa Något förutsätta hvarandra, att
säledes det ena Något viii är genom ett Annat bestämdr, men afderta
äfven såsom dess bestämning förutsättes. Denna ömsesidiga förut

20 sättning är Valfrändskap. Valfrtindskapen innebär att hvarje Ndgot
i-sig är Måttet för den Serle af Måtts-förhällanden, af hviika det
bestär. sjelf bestämmer dc Någoi, till hvllka det refererar sig. Men då
Exponenterna för dessa Förhålianden äro Quanta, och säledes Nå
gots Frändskap till Andra Nigot, beror af en bestämd Quanritet, är
detsamma äfven (likasom emellan Frändskaps-momenterna) öppet
för en Quantitativ förändring, förstoring otk förrninskning. Måttet
såsom Valfrändskap öNergår derföre i en Scala af Måusförhdllan
den. en af likgiltiga momenter aJbruten Serie. Genom denna lik
giifighet för förstoring och förminskning, gär Något öfver sitt Mått,

30 blir Omätligt. Det Omärliga är i sjelfva verket Måttets, säsom Scala
af Måttsförhållanden, Quantitariva rnomenr. dess Iikgiltighet för ett
Mer och Mindre, men detta dcss Quantitativa moment sålunda fat
tadt: mi äfven hvarje Någots Frändskapsmoment, hvarje dess Måtts
förhällande, är Quantitativt uttryckt, har ett Quantum såsom Ex
ponent, och såsom sådant är en likgiltig bestämning. Att det Omät
hga är ett Mått, innehåller endast, att den likgiltiga bestämningen
icke är bestämning, utan åter är negerad, upphäfven, att således
Matret i sin sanning är Negation af Negarion, Negation af det negera
de bestämda Mättet, Indifferent Mått.

30 C) Indifferensen är omedelbart Substrar för (abstraction från)
Qualitativ och Quantitativ bestämning. Men såsom Subsrrat vore
Indiiferensen (kom bestämningen, och denna vore lndifferensens
Negation, bestämning. Indifferensen är derföre icke Substrat, utan
sjelft’a den upphäfna bestämningen, Den Process, harigenom Mtk
rers sä väl QI4UILriKQtiVU som Qlfalirativa Morne,jt negeras. Denna Ne
gation är omedelbart sädan, ait Qualiteten bestämmes vara Quanti
tativ, och Quantiteten vara bestämmande, Oualitativ. Quahteten är
derföre här hvarandra negerande, besiämmande Quanra. Men dä
Indifferensen är Total i hvarje moment, emedan den cndast sålunda

50 är för bestämningen Indifferent Vara, är af dessa Qualitmivt till
hvarandra hänförda Quanta den ena, hvad den andra är. De äro
säledes samma Indiiferenta Enhet, hvarken Qualitativa, hvarandra
bestämmande, eller Quanta, emedan de icke äro Indifferensens
Factorer säsom Quanta, Iikgiitiga bestämningar, utan såsom Quali
tativt till hvarandra hänförda.
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Använde vi här, hvad som blifvit sagdt i slutet af Anmärkningen
till Läran om det Quantitativa Förhållandet, med fästadt afseende
på lnledningen och derstädes nyttjade Terminologi, så kunne vi för
tydliga och combinera det anförda. genom följande betraktelse,

1 nämnda Anmärkning säges att föreställningen, den bestämda
tanken, är Oändlig, derigenom att dess Mer och Mindre (af del
förestäliningar) äro hvarandra negerande, upphäfvande förestäli
ningar. Deruti innehälles 1:o att Mer och Mindre negera, bestämma
hvarandra, men 2:o att de bestämma hvarandra säsom upphäfna,
negerade bestämningar. Föreställningen är sålunda åter ett upphäf- 10

vet Utom-hvart-annat af bestämningar. Dä nu säges, att detta Före
ställningens För-sig-Varande är Mått, kan detta sålunda fattas: att
förestäh!ningen är denna bestämda förestöhlning, har della bestämda
Säit att Vara, eniedan densanima Ui- ett Anto! af Andra (del-) före
stäliningar, men sjeif bestämmer della Anja!. Nu frågas: hvad är före
stäliningen säsom Antafet bestämmande? — Den är Etua! emot der:a
Anja!, såsom Utom-varande. densamma Negerande Serje af Ental,
d. ä. den är en föreställning emot dessa såsom Andra (Qualitativt
skiida) och dessa äro Iikgilriga (endast Quantitativt skiida), genom
att upphäfvas såsom Andra, d. ä. genom ari antaga den ena före- 20

stä!!ningens qua!irariva natur. Men den ena föreställningens qua!iret
är dess Negativaförhtlilande fi!! de Andra, och detta förhållande är
deras förhällande såsom uteslutande Ta!, såsom Mer och Mindre.
Föreställningens Qualitativa natur (det hvarigenom den skiljer sig
från Andra förestäliningar, är bestämd föreställning) är så!edes ut
tryckt 1 en Quantitativt Förhå!!ande, och denna dess bestämning är
dess Mått, ehuru pä denna punkt af betraktelsen Reali Min. En
uppmärksam genomiäsning skall göra det lätt, att i det sagda äter
finna det omedeibara, Specificerande Måttets ståndpunkter. Nu är
detta Quantitativa förhållande Förestäilningens bestämning, dess 30

MåtL Genom att unrycka förestäflningens Qualitallva natur, vara
dess bestämning, utes!urer detsamma Andra förhållanden, och är
Negation af — ett Annat för dessa Andra, Ouantitativt uttn’ckta
förestäliningar, är säledes af dem bestämd. Det är vidare, såsom
Quantum,föränder!igt, kan i större och mindre Tai uttryck-a samma
Förhåilande. är derföre bestämdt af Oänd!iga, Andra förhållanden.
och är sälunda SeHe af förhålianden till Andra Mått (Förhållanden).
d. ä. Serie af Mårtsförhå!!anden. Men der bestämmer äfven i sin ord
ning dessa Andra Mått och är dedgenom Va!frändskap, stAr endast i
bestämda Förhåflanden. Om t. ex. 1 antages såsom för dessa Quan- 40

ta till grunden liggande Enhet, och 1/2 anses beteckna ett Realt
Mått, kan detta äfven tecknas 2/4, 3/6, 4/8 o. s. v. Genom hvaije
sAdan förändring utesluter detta Exponenter af 4:deiar, 6:delar och
8:delar o. s. v., men det kan icke uttryckas t. ex. 1 jemna 3:dje, 7:de
och 5:tedelar. Måttet är derföre likgiltigt för vissa Relationer, men
förändras såsom Quantitativt Förhällande, och derigenom såsom
Qualitet, refereradt till (vissa) andra Mått. Detta innehäller 1:o att
Förestöliningen. såsom Mått, af Andra förestä!!ningar (Mått) är be
stämd, och 2:o hän’id förhåller sig uteslutande, endast af vissa före
stäliningar är besrämd sisom denna föreställning, men Ater 1 andra 50

förhållanden sje!f b!ir en Annan förestälining, är Sca!a af Måtrsför
hå!Ianden. Dess Quantitativa Exponent gör densamma icke till ett
omni modo determinatum, en bestämd förestälining, Ui- derföre icke
ett urtrvck för dess Quahrativa Natur. är icke dess Mdi:; utan Före
stäliningen har sir: Mi:: i en Oändlig Serie af förestäliningar, hviika
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dii äro likgiltiga, dii Quahtativa, cl. ä. blir Omätlig. Men äfven denna
bestämning af förestäliningen är, såsom mot Måttet bestående Ne
gation, ett Mått. Detta är äter försvinnande och förestähhnungen är
endast denna Processafförsvunnande, negerade, Qualitativa- Quan
titativa- och Måcts-besrdmningar. Förestäliningen är, säsom sädan,
det AIlmänna, bestämningarna upphäfvande Tänka. Såsom detta,
för bestämning hndifferenta Tänka, sammanfaller den Ena förestäil
ningen med den Andra. Uti Läran om Jndifferensen bevises, att
detta Ailmänna Tänka icke är Substrat för den bestämda Förestäil

10 ningen, utan sjelfva Processen, den upphäfna förestäliningen.

Varandets öfvergång till Väsende.
§. 49.
Indifferensen är Negation af det Reala Måttet. Detta var Dialektik emel
lan Måttet säsom Quantitatjvi och Qualitativt. den enas af dessa bestäm
ningar öfvergång i den Andra. Indiiferensen är säledes den uttr ckta Ne
gation af Varandet bäde säsom Qualirarivt och Quantirativt Vara. Dessa
bestämningar innehäilas nu, såsom upphäfna, uti Indifferensen, och In
differensen är Mått, Enhet af Qualitet och Quantitet, genom att i sig

20 innehålla dessa beslämningar säsom negerade, sä att hvardera endast är
sin Negation. Men Indifferensen, säsom Absolut Negorivitet (Negation af
sina Momenter), är äfven Negation af denna Qualitetens och Quantite
tens negativa Identitet, således af Måttet, och derigenom Negation af alla
Varandets bestämningar. Här framgår säledes åter ctt Bestumningslöst
Vara, säsom Negation af Bestämningen, men säsom Negation af alla Va
randets Bestämningar är det Negation af Varandet öfverhufvud, detpå sig
Reflecrerade Rena Varandet, Väsendet.

Redan Det Ouaiitativa För-sig-Varandet är upphäfven bestäm
ning. Men säsom omedelbart För-sig-Varande är detsamma Enhet,

30 en bestämning säsom upphäfven Negation. Det öfvergår i Quandtet,
ett allmänt bestämningslöst Vara, hvilket som sådant redan är In
dzfferens. ehuru endast ett för Qualitativ bestämning indifferent
Vara. Denna Indifferens. Iik-giltighet för bestämning, är derföre
Ouantitetens bestämning. Den Quantitativa OändhigheLen är likasä
Negation af Negation, af bestämning, men endast af denna Iikgiltiga
bestämning, och är derföre Qualitativt Moment. Måttet är denna,
genom den Iikgiltiga bestämningens upphäfvande framgångna Qua
litet. Afven Mättet $ir derföre Negation af Negation. Men det ome
deibara Mättet är lika omedelbart sä viii Quantitet som Quaiitet. 1

40 det Reala Mättet ilm dessa hvarandra zspphäfvande, negerande Mo
menter. Indiffercnscn är denna duhbla Negation säsom uttryckt; ty
ULi Indifferensen finnas dessa Momenter endast säsom upphäfna.
Indiiferensen är derföre Måttet 1 sin sanning, säsom ratryckt Negation
af Negation, mcii är tillika. säsom Absolut Negativitet, Måttets upp
lösnung, emedan dettas Momenter i Tndifferensen sammanfalla uti
den ena Enhet och Totalitet, hvilken är sjelfva Indifferensen i sin
sanning, nemiigen Väsendet,

Den bestämda Tankens utveckling, säsom omedelbar, blott be
stämd Tanke, har här nätt sin högsta ståndpunkt. För att icke siuta

50 densamma med en oriktig uppfattning af dess Resuitat, bör ihåg
kommas: att hvad i lnledningen biiMt benämdt Jag’et, såsom Vä
sende, är Jag’ets Väsende, samt att, ehuru denna utsago icke saknar
sanning, äfven om den här äberopas, Väsendet sädant det här fram
gått är den bcstämda Föreställnungens — den Rena Tanken säsom
Väsende. För uppfattningen af skilnaden meihin dessa notioner är
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uppiysande, ati erinra sig. hvad som blifvit sagdt om det Alimänna,
bestämningslösa Tänka, såsom det Icke-tänkta, det Utom Tanken
Varande Objecret, samt om detsamma såsom Abstract Subject, från
alit bestämdt Tänka abstraherad Tankeförmåga. Tngendera afdessa
uppfattningar är Väsendet, säsom den Rena Tankens Väsende,
emedan hvardera ar Abstraction, och derföre endast såsom Ab
stract moment i den Rena Tankens utveckling förekommer. Dennes
Väsende är Tanken (den besiämda Föreställningen), såsom Nega
tion af ali omedelbarhet, af Varandet, och denna Negativilet är
äfven Negation af ofvannämnda Abstracta Momenter.

SIut-Anmärkning. Varandet har nu såsom Varandet i sin helhet
(hela Uran om Varandet), rättfärdigat den anticiperade definition.
att det är Utom-hvart-annat af hvarandra negerande bestämningar.
Såsom sådant visar det sig 1 bestämningarna: Vara och Icke-Vara.
Något och ett Annat, Ändlighet och Oändlighet, Qualitet och Quan
titet (i Måttet), således öfterallt i det Dialektiska Momentet. Så
sam oftan sagdt är, är detta tydligast uttryckt uti Quantum, emedan
dc utom hvarandra varande Quanta hafva den bestämning, ati vara
ett likgiltigt Utom-hvart-Annat. Då åter i Inledningen Varandet sä
ges vara: den Rena Tanken såsom omedelbar enhet af sina Momen- 20

ter, Alimänhet och Bestämning; gäller detta närmast det Rena
Vara. Ty den omedeibara bcstämningen är omedelbar Allmänhet,
och tvertom. Men äften 1 Varandet såsom Totalitet af Varandets
Kategorier, förefinnes denna enhet, identitet, sälunda: att bestäm
ningen öfvergår i det Allmänna, t. ex. Oualitativa bestämningen i
Quantitet, Mättet 1 Tndifferens, men derigenom äfven det Ailmänna
blir bestämning. emedan det är dennas Negation och af densamma
negeras. Uppå denna ståndpunkt öfvergå derföre det Alimänna och
bestämningen omedelbart 1 hvarandra. Den Ailmänhet hvilken så
som Negation af aila Varandets bestämningar framgår i Väsendet. 30

bibehåller deremot 1 Väsendets utveckling denna sin karakter af
Ailmänhet emot Bestämningen, såsom negeradt, ideelt moment.

Att Varandets kategorier äro nödvändiga och fulitaliga. icke fiere
än de anförda, bevises at sjelNa utvecklingen. Om också denna katz
fixare och bestämdare uppfattas. än här skett, d. ä. om också fiere
och noggrannare omedelbara bestämningar i Tankens utveckling fö
refinnas. så äro dc ljkväl sam sädana 1 de anförda innehållna och af
samma natur mcd dessa. De hafva derföre äfven dessas utveckling
och återgå till samma Negation. som dessa. Nu kan också inses.
hvarföre det heter: att Methoden icke är yttre Form, utan det, hvari- 40

genom hvarje Kategori har sin betydelse. Ty en annan plats i serien
af notioner skulle äfven göra Kategorin till en annan. En anmärk
ning, mot Methodens, utvccklingens nödvändighet, grundad derpä:
att dessa bestämningar endast äro vcrr tänkandes, en likasom afoss
gjord utveckling, vore en återgång ifrån notion om Tanken säsom
Ren Tanke, emedan denna då icke uppfattas såsom lefvande Tanke,
utan såsom död product, af den tänkande producerad. Ja denna
anmärkning är af sjelNa utvecklingen vederlagd; ty den Rena Tan
ken, utom vårt tänkande, utom vår tankes uppfattning, vore det
falskt Oändliga, hvilket, säsom Negation af bestämningen, inom 50

Läran om Varandet framträdt 1 Qualitativ och Quantitativ skepnad
samt såsom det Omätiiga 1 Måttet.

Varandets Kategorier äro den omedelbara, sinniiga existensens
bestämningar. Denna är ett sådant Utom-hvart-annat af Bestäm
ningar, hvilka negera och utesluta hvarandra. Den är ett Blifvande,
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ett uppkomma och förgås, en verld af försvinnande, Ändiiga Varan
den, hvilkas betydelse just är denna deras Ändlighct, och i hvilka
det Oändliga är det bestående, derigenom att dessa Varanden sjelf
va äro ändiiga och förgängliga. Alh rönkande är denna det Ändiigas
Negation; ty hvarje ränkande af en föremål iir dettas uppfattning
säsom allmänt, en uppfattning af dess Alimännu natur, säledes ett
lemnande af detsamma, såsom ett oändligt Utomhvartannat af he
stämningar. Hela Läran om Varandet kan derföre sägas innefatta en
Exposition, af det omcdelbara vetandets nödvändiga öfvergång i
förmedladt vetande. Dcnna exposition innehåller äfven, att och
hvarföre det omedeibara Vetandet icke qvarstär utom Tankens upp
fattning, utan denna är upptagen. Ty den Oändlighet, hvilken är
utom bcstämningen, är icke-Oändhghet, ulan iir likasom den sedna
re, då den fattas i motsats mot denna, Ändlig. Uii Tanken, såsom
Negation af denna Andlighet, är det Falskt Oändliga upphäfvet, har
sin sanna betydelse att vara försvinnande, ett Sken. Tanken såsom
ailmän är derföre uttrycket för det Ändägas sanna natur; den ut
säger hvad föremälet 1 sin sanning är, uttalar dess Väsende. Det
sannt Oändliga inom Varandet är sälunda öfvergång till Väsendet,

20 ehuru densamma säsom Qualitativ är omedelbar, såsom Quantitativ
återgång till den Qualitativa och derigenom på sig Reflecterad, För
sig-Varande Oändlighet. Denna är Måttet och, såsom uttrvckt, In
differensen i sin sanning, Väsendet. Väsendet kan derföre fattas
säsom För-sig-Varunde Oändlighet. Begreppet säsom den 1-och-för-
sig-Varande Oändligheten.

Betraktas Varandet från Begreppets ståndpunkt, säsom den rena
Tanken 1 sin omedelbarhet, sä innehäller Läran om Varandet. att
den omedelbara Tanken är Bestämning, bestämd Tanke, men är
denna sisom omedelbar, af det Allmänna Tänk-a icke förmedlad.

30 Varandet är sälunda Bestämningen, icke säsom Position, utan så
sam det gifna, omedelbara. Men dEt Bestämningen är Bestämning.
genom att icke vara det bestämningslösa, Alimänna, är detta AlI
männa endast det, hvars Negation Bestämningen är. Bcstämningen
är sålunda 1 sjelfva verket af det Allmänna förmedlad, förutsätter
detta; men detta är äfven sjelf en Negation af Bestämningen, en
Annan Bestämning. Besrämningen är derföre, omedelbart fattad,
det Ailmänna; ty endast 1 motsats mot det Ailmänna, bestämnings
kisa, är den Bestämning. Sjelfva denna öfvergäng ifrån det Allmän
na till Bestämningen och tvertom är omedelbar. Det i sanning ome
delbara är derföre sjelfva öfvergången. Men denna är förmediingen
såsom Actus. Förmedlingen är således det omedelbara och denna
Förmedling är Viisendet. En återblick på Varandets Dialektik skall
göra det lätt, att öfverallt upptäcka denna öfvergång till det Specula
tiva Momentet. Denna uppfattning bör också päminna derom, ait
det Speculativa Momentet, såsom enhet af den, i det Dialektiska
förekommande motsatsen, icke är fast, orörlig enhet, utan Process,
förmedling. Väsendet fär ocksä derföre icke fattas sam det Abstract
Allmänna emot Bestämningen (emedan detta sjelf är Bestämning);
utan såsom der sanot Ailmänna, säsom Bestämningens Negations-.

50 Förmedlings-Process.
Författaren slutar denna Slut-Anmärkning mcd ett ord till Liisa

ren, ifrån sig. Han förutsätter nemligen, i dubbelt afseende till liisa

rens heder, att mycket af det härtills sagda. efter första genom
läsningen. mäste förefalla Läsaren dunkelt och vagt. Han föreslär
derföre, att Läsaren ville till vinnande af upplysning genomgå denna
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Lära om Varandet i ifegeis Wissensc!zaft der Logik. Detta har för
Läsaren den trefaldiga fördel: att undgå tråkigheten i en omiäsning:
att finna, som F:n hoppas, samma sak, framstäld snilfrikt samt mcd
tillämpningar och utsigter åt alla håll af Vetandets område: att, ge
nom ett kritiskt förfarande mot denna Framstä!Ining, ledas till be
stämdare och noggrannare uppfattning af hvarje särskildt moment.
Denna uppmaning är ämnad att gälla äfven för följande Afdelningar
af F:ns Framsrä!!ning, 1 händelse leke Läsarens lyssnande dertili
gjort densamma för det följande öfverflödig. till både Läsarens och
F:ns tillfredsställelse. 10

ANDRA AFDELNINGEN. VÄSENDET.

Väsendet ii,- Varandets sanning. Ty Väsendet är det Vara, hvartill alla det
omedelbara Varandets bestämningar reducerats, uti hvilket dessa alla
biifvit upphäfna. Det är sjelf, för oss, det Omedeibara, till grunden liggan
dc, men, säsom Negation af det omedelbara Varandet, af dettaförrned

ladt. Det är sålunda sig mcd sigförmedlandc Varande, ett besrående Varu
genom att upphäfva Varandets. d. ii. sitt bestånd, genom on vara för- 20

svinnande, Phamomdn. Väsendets utveckling är dess Process. aH För-sig
blifva, hvad det För-oss är. att göra den upphäfna bestämningen. Phano
menet, till Väsendets eget Sken. Såsom Totalitet af Väsendets Kategorier,

är Vi.ften der den pö sig såsom tI Ilmänhet reflecrerade besrämningen -

Väsendet bör icke fattas såsom Abstraction från det bestämda
Vara, säsom ett för bestämningen till Grunden liggande Substrat,
hvilken notion tillkommer den Omedelbara Indifferensen. Man ta
lar väl sälunda om ett Tingens Väsende, hvilket vore utom eller
inom Tinget, från detta och dess vexling afskildt, såsom om ett tänkt
i motsats emot sjelfva Tinget, det existerande. Man vilI vai också 30

hafta detta Väsende ansedt såsom det, i det förgängiiga Tinget he
sulende, väsendtliga. Men naturen af denna väsendtlighet är redan i
Läran om Varandet framstäld. Ty denna Väsendtlighet blir det
tänkta, bestämningen, det Andliga, under det att det utom varande
Tinget är det bestiimningen motsatta, Oändhga. En sädan Abstrac
tion är en tredjes görande, hvarföre äfven dess Resultat är en, från
Pnemisserna afskild, död Pwduct. Väsendet, säsom Varandets Ne
gation, är icke ett sådant produceradt, utan, emedan den Negativi
tet, hvadgenom — och hvilken Väsendet är, är Varandets egen, har
Väsendet bestämningen såsom försvinnande i sig upptagen, och är 40

på en gång producerande och Product. Då Tanken såsom omedel
bar Allmunhet visar sig vara bestämning, och åter denna bestämning
är försvinnande, öft’ergår i en ny, samt då Serien af bestämningar
upplöser. upphäfver sig i det Allmänna Tänka, såsom det i denna
Serie af bestämningar bestående; så visar sjelfva denna utveckiing:
ali det Allmänna icke är det Omedeibara, utan det genom bestäm
ningens upphäfvande förmedlade, men likaså: att detta förmedlade
är det Omedeibaras sanning, och således det för bestämningen för
utsatta omedelbara. Detta dubbla Resultat af Läran on Varandet är
Iikväl endast en insigt för oss. Det Alimännas öfvergång i Bestäm- 50

ning, Varandets i Tillvaro, är endast omedelbar; det Allmänna och
Bestämningen äro 1 Varandet hvarandra uteslutande bestämningar
och utgöra det för Väsendet förutsatta omedelbara, genom hvars
negation Väsendet framgått. Väsender, säsom det pA sig Reflectera
de Allmänna, är den genom bestämningen Förmedlade, upphäfna
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bestämningen, sjelfraförmedlings-Processen. Det tillhör sjelfva Ui
ran om Väsendet ait utveckla: att bestämningen är dess eget Mo
ment, af sjelfva Väsendet är ponerad, och att det samma sjelf är
enhet af omedelbarhet och förmedling, af bestämning och alimän
het. Varandet är öftergång från bestämning till bestämning, Väsen
det är Varandet ur dessa bestämningar, säsom sina, på sig rellec
teradt, så att dessa äro della Varandes egen Reflex. Väsendet är
derföre Refiexionens, det Reflecterande Tänkandets ståndpunkt;
d. ä., hos det tänkande Subjeclet, uppfattning af Tingens Alimänna
Natur, LagaT o. s. v. Det är derigenom Vetenskapernas vanliga
ståndpunkt, definitionernas och den formella Logikens vädjobana.
Läran om Väsendet är icke blott i sig svår, den färsvåras äfven
genom den naturliga obenägenheten, att förkasta en hop gängse och
gällande Kategorier, hvilka man vänt sig att utan präfning anse för
klara och sanaa bestämningar, säsom sig i sig motsägande och för
uppfattningen af Tingens sanna Väsende otillräckliga bestämningar.
Sädana bestämningar äro Edentitet, Gmnd, Inre-natur, Kraft, Or
sak o. s. v., hvilka vanligen såsom abstracta, formella notioner an
vändas för att uttiycka det i hvaije sak sanna och fömuftiga.

20

Första Kapitlet. Väsendets Reflexion.

A. Reflexion.
§. 51.
Väsendet är, omedelbart fattadt, Reflexion; ty det är det till sig äler
gängna, på sig tillbakaböjda Varandet, Varandet 1 sig reflecreradt. Såsom
NegaLion af alla Varandets bestämningar, är det öfterhufvud Varandets
Negation, således Negation af det Omedelbara och detta förutsättande.

3o Men denna Negation är derigenom tiilika Position af det, för förmed
lingen förutsatta Omedelbara, således ett upphäfvande af sin förutsätt
ning. Ty Väsendet har, säsom förmedladt, till sin förutsättning de Ome
delbara. Det Qrnedelbara åter är Omedelbart, genom auförutsättas, ge
nom att vara Reflexionens utgångspunkt. Sålundaförutsäuer det Omedel
bara sjelfva den actus, den process, som utgör Reflexionen, och är af
denna förmedlad:. Sjelfva Reflexion, såsom artus, är dcrföre det omedel
bara, af hvilket det Omedelbara och Förmediade är förmedladt. Men
Reflexion, såsom actus, är denna samma öfvergäng från det förra till det
sednare, är derföre 1 sig Förmedling. Samma process sälunda, i hvilken

4o det Omedelbara framgår, gör detia samma till förmedladt. Likaså är det
förmediade såsom förutsatt utgångspunkt ett Omedelbart, Hvardera Mo
mentet är sitt Andra.

Reflexionen, som Rellexions förmäga, tillhör Psychologin. Dess
Reflexion är en yttre, öfvergång från det omedelbart gifna, sinnliga,
till dess abstracta begrepp, och tvertom. Hit hör Kants indelning af
Omdömeskraften, uti reflccterande och bestämmande Omdöme;
hvarpå den bekanta indelningen af omdömen, uli Analytiska och
Synthetiska. stöder sig. Denna Reflexion är ett görande urom sjelfva
föremålet, hvilket för detsamma är Iikgiltigt. Men redan häruti lig

511 ger det sanna, att den ena processen förutsätter den andra, abstrac
tion förutsätier determination och tverlom. Den ena och andra upp
fattningen är subjectiv och tillfällig, och båda äro i sin sanning i
hvarandra öfvergående. Kegeis uttryck: att Reflexionen är en Rö
relse ifriin Intet till Intet, är ett af dem, hvilka det väl kostar mindre
möda att bele. än begripa, men hvilkas obegriplighet endast har sin
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rot 1 Individens maklighet. Det Omedeibara är, fön än det förmed
lade framträder. icke Omedelbart, äröfverhufvud icke. Reflexionen
utgår derföre från ett Inret. Likaså är det Förmedlade, då man afser
från det Omedeibara, före sjelfva Förmediingen itke af något för
medladt, ett Intet. Då likväl hvardera är en nödvändig förutsättning
och det Omedeibara först, då Reflexionen likasom återvändt från
det förmediade, är ett Omedelbart; sä är Reflexionen 1 sjelfra verket

en öfvergång från Inrer Uli Intet och rilibaka till Inret, hvilket först i
denna årcrgång är eti Omedelbart, men tillika genom densamma
förmedladt, upphäfvcn omedeibarhet. jo

II. Dc rena Reflexions-besrämningarne.
a) identitet.
§. 52.
Väsendet säsom denna Förmedlings-Process, är således bestämdt att vara
den, i sina Momenter mcd sig lika Förmediingen — i hvardera Reflexio
nens Moment med sig !dentisk Reflexion. Väsendets bestämning är nu
denna dess Identitet, Väsendet säsom på sig hänförd, i sig Reflecterad
Enhet. Men Väsendet, säsom sig pä sig hänförande, Identitet, skiljer sig
från sig, negerar sig såsom negation af ett Annat. Identiteten är ett för- 20

nekande deraf, att Väsendet vore skildt ifrån ett Annat, skulle hafva ett
annat, än sig sjelf, till sin förutsättning, men skiljer sig derigenom ifrån
denna skilnad (emellan sig och ett annat), är är således 1 sjelfva verket

sjelf Ärskilnad.
Identiteten kan fattas säsom: derpå sig hänförda Omedelbara. Ty

Väsendet är det pä sig hänförda Varandet, hvilket här, i Väsendet
säsom Rellexion, fått den betydelse: att Väsendet, såsom Förmed
Iing, är det på sig hänförda Omedeibara. Identiteten är sälunda
detsamma, som Reflexion, men Refiexion 1 en bestämning, 1 ett ord,
en kategori, hvilken utiryeker denna det omedeibaras Reflexion pä 30

sig. Säsom på sig Reflecteradt, skiljer sig det Omedeibara ifrån det,
icke i-sig, utan i ett Annat rellecterade, ifrån bestämningen, det
Förmedlade, men är tillika inom sig förmedling, nemligen det med
sig Förmedlade Omedeibara.

Principiuni Idenriraris, sådan den vanligen uttryckes, fasthMler
vid den abstracta Identiteten. Den upptages derföre säsom en af
tankelagarna, jemte dc öfriga, men utan nägon förbindelse mcd
dem. Sä anför man denna och Principium bzdiscernibitium bredvid
hvarandra, sägande: AlIt är (med sig) Identiskt, och: AlIt är från ett
annat skildt, i den mening, att Identiteten tiilkommer föremålet 1 4t)

och för sig, Åtskilnaden föremålet refereradt till andra. Man inser
Iätt: att, hvad sam icke tiilkommer föremålet i och för sig. allsicke
tilikommer detsamma, utan blott är en subjectiv bestämning af den
föreställande; men derjemte: att, dä Identiteten fattas tiilkomma
föremålet, under en annan synpunkt, än Åtskilnaden. redan detta är

en uppfattning af Identiteten säsom Atskiinad. Denna sats, det tai»
tologiska A = A, är, säsom man också yrkat, genom denna abstrac
ta uppfattning, tom pä alIt innehäli, och dess sanning endast formell,
otillräcklig. Man har, för att på sitt vis karakterisera Hegels System,
sagt, att detsamma vore en omstufning af Identitets-satsen; men har 50

dervid icke besinnat, att denna omstufning består uti uppvisandet af
det formella tänkandets och den Abstracta Identiteiens Nuflitet,
samt derigenom öfvergår till en speculativ uppfattning af Tankens
natur. Det inses väl lätt, att det Rena Vara är Identitets-satsen.
tanken = tanken, men tillika. att denna som sådan erkännes vara
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tom, innehållslös. Likaså är Väsendet del mcd sig identiska; men
här äro redan Subject och Pnedicat från hvarandra skilda, och der
före det förra af det sednarc bcstämdt. d. ii. en Identitet. som beror
af dc Identiskas Åtskilnad. Om nu ett ännu högrc uttryck för Identi
leten finnes, och den vidare utvecklingen fortgår, såsom den härtills
skedda, genom en Serie af Tankens bestämningar; så kan 1 sanning
Identitetens utveckling, till denna Concretion, icke anses för ett
biori omformande af en viss, gifvcn sats, och dess tillämpning till
gifna facta. Ty genom en sädan utveckling. utgör den dkedom af

jo bcstämningar, densamma frambragt, sjelfva denna Sats.

b) .4 tskillnud.
§. 53.
1) Ätskilnadcn sädan den här framgått. är Åtskilnad mellan sig och Identi
teten. Den har sålunda dessa till sina Momenter; men är derigenom self
så viii det Hela, soni sitt Moment. Såsom det Hela, är den Väsendet i sin
Totalitet. 1 denna Totalitet är Idenfiteten endast Monien:, del på sig hän
förda, Åtskilnaden såsom Moment uteslutande Väsendet. Men Åtskilna
den är äfven pä sig hänförd, mcd sig ldentisk Åtskilnad. Identitet och

20 Å:skllnad äro sålunda, å ena sidan, båda samma Identitet mcd sig, men, å
den andra, ifrån hvarandra också Skiida. Deras Identitet är 2) Likhet,
deras Skilnad Olikhcr.

Dc Skilda såsom Lika och Olika visa hän sin dubbla natur, men
Reflexionen skiljer, såsom ytire Reflexion, dessa bestämningar sä
lunda, att dc ätskilda i visst afseende äro Lika, 1 ett annat Olika.
Denna Identitet och Skilnad är den ofvan (Anm. §. 52) antydda.
Likhet och Olikhet äro Momenler hos dc fömt Skilda. Om Identite
ten betecknas a, Åtskilnaden b, sä är denas Likhet a = a. b = b,
deras Olikhet a non b, b non a.

30
§. 54.
Dii de Skilda fattas som Likhet och Olikhet, synas dessa bestämningar
tillkomma skilda sidor hos de Skilda. Meni sjelfva verket är det dc summa
Skilda, hvilka bestämmas vara Lika och Olika. Denna bcstämning är
således samma öfvergång, summa Reflarion, jcmnförelse mellan samma
Skilda Enheter. Likhcten är säledes den ena Skiida, såsom mcd sig iden
tisk, i sig Reflecwrad Omedeiharhet, hänförd till, d. ä. Reflectcrad i den
Andra, såsom isig Reflecterad, Olikhcten äter är denna samma Reflexion
i ett Annat, men dc Ski!das reflexion 1 hvanandra, såsom Skilda. Hvardera

40 är uti denna Reflexion i ett annat, Rellexion i sig. Likhcten det Omedel
baras Reflexion i der Omedeibara, Ollkhcten det Förmediades (Skildas)
Reflcxion 1 der Förmediade. Hvardera är äfven ett Annat, än sitt Andra.
Likheten det, i dc Mdii Skilda, Posiilva; Olikheten bddas NegatiWter.
Ätskilnaden är sälunda 3) Motsars: Position och Negation.

Negation, såsom Väsendets. är sälunda skild ifrån densamma.
säsom Qualitativ: att den Qualitativa Realiteten omedelbart äfven
är Negation, ett Annat och ett Annat; Negation åter. säsom Väsen
deis, än Position motsatt, men i sig bestämd. i sig rellecterad Nega
tion. Den Väsendtliga Negation har den beslllmning, att vara det

50 i-sig Negativa, utan att till sin Motsats, Position, hänföras.

c) Motsägelsen.
§. 55.
Dc Motsaua, Position och Negation, äro hvardera inom sig förmediade.
Position det mcd sig förmedlade Omedelbara; Negation det mcd sig för-
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mediade Förmediade. Men hvardera är äfven uresluwnde Förmedling.

Position är det i-sig Positiva, icke ett Annats Position (Gesetzseyn, förut

satt Omedeibarhet); men utesluter derigenom Position såsom ett Annats,

d. ii. Negation, och ärsjelf såsom uteslutande negativtpå detta hänförd, är
Negation, säledes sje!f det ifrån sig uteslutnu. Negation är det i-sig Negati
va, på sig hänförd, med sig Identisk Negation; men är, såsom Negation,

uteslutande. Idendter med sig, erno! den Positiva Idenilteren, och således

sjelf Position emot denna uteslutna, derigenom i sjelfva verket negativa

Identitet. Hvardera är sålunda den Motsägelse: att såsom Reflexion i sig
vara Reflexjon isitt Andre. Men hvardera är denna samma Motsägelse, d. 10

ä., hvardera är inom sig samma Identiska (icle mera uteslutande) För
medling. Hvardera är upphäfven Reflexions-bestämning, och Väsendet,

säsom den i båda Identiska förmedlings-processen, är deras Grund, det
till Grunden liggande Omedeibara såsom uttryckt, realiserad Rellexion

(Förmedling).
Säsom sats lyder läran om motsägelsen: Alh är antingen A eller

icke-A. Denna Iag för tänkandet fattas vanligen sålunda: att icke-A
är den toma Negationen af A, det obestämda. oändliga. Men den
innehåller i sjelfva verket, att aflt är så viii A som icke A. Ty om
Subjectet (Aili) icke blott för oss, utan i och för sig är antingen det 20

ena eller det andra, är det äfvenså viii detta, som det förra. Den

skilnad yttre Reflexion härvid gör: att Subjectet kan vero så väl det
ena, som det andra, men, om det verkiigen är det ena, icke är det
andra, är ett skiljande mellan Subjectet ssom möjiigt och verkligt;
hvilka Kategorier. enligt samma ura, icke angå föremölet i och för
sig. Hänid förbises, hvad denna sats omedelbart uttrycker. att nem
ligen AlIt är motsägelse. Den är siilunda Identitets-satsen motsatt,
och Iemnar ett ytterligare bevis på det räsonnerande förståndets

tankiöshet. aH framstäuia motsatta Satser såsom lagar för tänkandet.
utan att på något sätt söka förlika dem. Det läres också derföre, att
deras sanning icke kan af tanken fattas, utan endast genom en ome

deibar erfarenhet, en consensus gentium.

C. Väsendet såsorn Grund.

§. 56.
1 Väsendet. såsom omedelbar Rellexion, äro dennas Momenter, det

Omedeibara och Förmediade, hvardera ett Intet. bestämningsiösa Mo

menter. Position och Negation iiro Reflecterade bestämningar. Reflexion

i bestämning utgången, Refiexionens uttalade, uttryckta Momenter.
Qrunden är En/ter af Posidon och Negadon, Väsendet, såsom genorn sin 40

Negativitet sättande, ponerande bestärnningen, men i och med detsamma
sättande sig sjelf, negerande sin Posidon. Båda dessa Momenter innehåilas

i Reflexionsbestämningen såsom Motsats. Så är Grunden den uttryc/cta,
Realiserade Reflexion, såsom Reflexionsacten. Viisendet såsom Grund, är
således den upphäfna Reflexions besrärnningen. såsom sjelfra den actus,

hvari bestämningen upphäfves. Denna är derigenom, ifrån en för sig be
stående. förbytt i en försvinnande bestämning. Der bestående är sjeifva

den process, hvarigenom bestämningen upphäftes, och tai hvflken sjelfva

besrärnningen är, emedan den endast är såsom upphäften bestämning.

Väsendet, såsom Grund, är derföre Posidon af Bestämningarna sdsorn 50

försvinnande, phcenornenella. Men Grunden är icke utom den upphäfna

bestämningen, utan Bestärnningen sjelf är, sösom upphäfven, det med sig
Identiska Väsendet och derigenom det bestämningslösa, Varande, men
Varandet såsom Väsendets, det i sig reflecterande Varandet, (Existensen).

Grunden för ett Tings Existens är sammanfattningen af alla de
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vilkor, förhållanden och omständigheter. under hvilka dess Existens
är, (är möjlig såsom Verklighet); men dessa vilkor äro i det cxi
sterande Tinget reflec(erade, säsom dess immanenta Grund. Grun
den är icke det Existerandes Orsak. det Producerande (en kraft),
utan det Existerandes Reflexion i sig, såsom sammanfattningen af
alla vilkoren för sin Existens. Denna dess Reflexion 1 sig är tillika
Reflexion i en Annat, nemiigen i vilkoren säsom existerande. Detta
utgör Existensens vidare utveckling och dess phcnomenella natur.

Redan vid öft’ergngen till Väsendet var detta för oss bestämdt
10 såsom Varandets Grund: förmedlingen, såsom det till Grunden iig

gande omedelbara, Varandets omedelbarhet upphäfvande. Denna
Väsendcts betydelse är här uttalad. utvecklad, och detta icke blott
sälunda: att Reflexionsbestämningen vore ett omedelbart gifvet. Po
sition, utur hvilket Grunden skulle [ramgå såsom dess Negation,
utan sälunda: att så väl Position som Negation visat sig vara den
Totala Reflexion, förmedlingsprocess, som utgör Grunden, sfdedes
endast såsom upphäfven Position och Negation hafva sin sanning.

Rörande satsen: Alli har en tiUräcklig Grand. anmärker Hegel,
att ordet tillräcklig är öfverflödigt, emedan ali Grund är en till-

20 räckhg Grund. Vore nemhgen Grunden icke tillriicklig, sä vore den
ifrågavarande bestämningen grund-lös. Vidare: att denna sats, lika
som de öfriga tankelagarna, genom sitt Subject: Alli, äter gör den
reflecterade bestämningen till en omedelbar, Grunden till en biott
Quahtet hos ett Något. AlIt har en Grand borde uttrycka, att Va
randet icke i sig har sitt bestånd, utan är i ett Annat reflecteradt; dä
deremot, genom denna form af Sats, AlIt äfven innefattar Grunden,
och således utsäger, att Allt i sig har sitt hestånd — och å en annan
sida att Aut, såsom Aila Nägot, är en oändlig Serie, en Skola,

Anmärkning. Gängen af denna Viisendets utveckhng säsom Re
30 flexion är i sammandrag följande: Väsendet såsom Negation af alla

Varandets bestiimningar är viii återgång till det bestämningsläsa
Vara, dettas Reflcxion pä sig; men är denna åwrgång endastför oss;
emedan det bestämningslösa Vara, säsom Lärans om Varandet ut
gångspunkt, endast är säsom lemnadt. Väsendet är derföre, såsom
Resultat af Varandets utveckhng, Varandets Negation och har Va
randet till sin förutsättning, är ett Förmedladt, Negation af det Ome
deibara. 1 betraktelsen af Reflexioncns natur visas nu, att både der
Ornedeibara är Förmedladi och der Förrnedlade O’nedelbart, samt
att det för bäda till Grund liggande Omedelbara är sjelfva Förmed

40 lingen, säsom Process; hvilken förmedling ä&en hvardera af Re
llexionens Momenter är, emedan hvardera är öfvergång från Ome
delbart till Förmcdladt, och tvertom. Men sjelfva denna öfvergång
inom Monienwrna är ilter blott för oss; Resultatet af betraktelsen är
endast: att Väsendet är Förmedlings-processen, och att denna är der
rnedsig Idenriska Oniedeibara. Det är, säsom sådant, bestämdt, har
denna bestämning, att vara det mcd sig Identiska Omcdelbara.

idenrireten är Väsendet säsom dcnna på sig hänförda, i sig för
medlade Omedelbarhet. Redan säsom på sig hänförd, innehåller
Identiteten en Skilnad mellan sig och sig; men Identiteten innehäller

stt vidare: att Väsender, säsom mcd sig Identiskt, icke är !dendrct mcl
lan sig och eri Anna!, hvilket vore en !denriret mellan SkiIda, skiljer
sig således ifrän Åtskilnadcn. Årskibzaden är nu denna skilnad me!
lan sig och Identireren. Men hvardera af dess Momenter, Identitet
och Åtskilnad, är mcd sig Identiskt. Denna deras Identitet är deras
Likhet. Hvardera är också från det Andra skildt; har också derföre
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en sida af Olikhet. Nu är bäde deras Likhet och Olikhet likhet och
olikhet mellan samma Åtskilnadens Momenter. Likheten synes väl
tiilkomma dem, då dc fattas säsom i sig Reflecterade, Omedeibara,
men är Likhet endast då det enas Omedelbarhet refereras till det
Andras, tifikommer dem säledes i sjelfva verket, då de hänföras till
hvarandra. Olikheten är deras Reflexion 1 hvarandra, såsom Skilda,
Förmediade. Likheten är derföre det i sig Reflecterade Omedeibara,
Olikheten det i sig Reflecterade Förmedlade, och hvardera sidan är
en, för den Andra Annan, den förra Position (det förutsatta), den
sednare Negation. Motsägelsen i hvardera af dessa Momenter Iigger jo
i deras betydelse: att vara det i-sig Positiva och Negativa, men tifiika
utesluta hvarandra. Ty sälunda är Position det i-sig Reflecterade
Omedeibara, men derigenom Negationen uteslutande, afdennaför
medlad Negation; likasä är Negation det Förmedlade, Negation af
det Omedelbara, men det på sig hänförda, i sig Reflecterade, För
medlade, d. ä. Omedelbar Negation, Position. SMunda är hvardera
Momentet samma Förmedlings Process, Enhet af Reflexion i sig och
Reflexion i ett Annat, och Väsendet, denna Enhet, är deras gemen
samma Grand, såsom upphäfven Rellexions bestämning. Uti Grun
den är bestämningen upphäfven, nedsatt till en sig upphäfvande 20

bestämning, till enhet af Position och Negation, Omedelbarhet och
Förmedladt. Grunden är denna Enhet, har i den upphäfna bestäm
ningen säsom denna Enhet sitt Varande, är derföre Existens.

De Rena Reflexionsbestämningarne äro tvenne: Identitet och
Åtskilnad. Motsägelsen är dessa bestämningars upplösning, öfver
gäng i Grunden, ehuru här, 1 enstämmighet mcd Hegel’s Wiss. d.
Logik, Motsägelsen blifvit anförd såsom det tredje Momentet i LII
ran om keflexionsbestämnbzgarna. Grunden är äfven bestämd Re
flexion, men icke såsom ren bestämning, utan såsom genom dc rena
bestämningamas upphäfvande bestämd. Att i det följande den, i 30

Nyare Upplagor af Encyklopedin, antydda ordning icke blifvit
följd, utan Existensen förd till Väsendets Dialektiska Moment, kan
endast genom utvecklingen rättfärdigas, och skall i anmärkningen
till nästföljande Kapitel finna en närmare utredning.

Ehuruväl en fortsatt förklaring i andra ord, än den vetenskapliga
utvecklingens, och ett fortsatt hänförande af hvarje ståndpunkt i
denna utveckling till det i Tnledningen sagda, torde af mången anses
för öfverflödigt och för ett nedsättande af Vetenskapens värde, har
likväl F:n den af erfarenhet förvärfvade öfvertygelse, att insigt i en,
för Läsarens vanliga sätt att se och föreställa sig, sä fremmande ‘40

uppfattning af Tankens natur, som den Hegelska, härigenom lättast
kan tillvägahringas, och fortfar derföre med denna jemnförelse.

Dä Resultatet af Varandets utveckling fattas sålunda: att den be
stämda Tanken, Förestäliningen, säsom omedelbar, icke är he
stämd, otan upplöser sig i en alla föreställningars Identitet, uti hvil
ken den ena föreställningen är, hvad den andra är; sä innebär detta
Resultat: att den I-sig bestämda Tanken säsom bestämd försvinner,
icke är Tanken i sin sanning, samt att tanken II, Process, och säsom
sädan det i dc vexlande bestämningarna bestående. Men sjelfva dcii
na Process är nu endast sösom Negadon af (ett Annat än) den be- 50

stämda Tanken. Den är säsom sädan äter endast en ny bestämd
Tanke, hvilken har Serien af Föreställningar, bestämda Tankar, till
sin omedelbara förutsättning, och derigenom sjelf blott är en af he
stämningarna. Sjelfva Ordet, föreställningen, »Process» är en he
stämd Tanke. Den är endast sålunda skild från den förutsatta, ome
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delbara Förestäliningen, att den I-sig är förmedllng. Den omedel
bara föreställningen är Position, ett poneradi. denna i-sig Negarion,
inom sig Process, förmedling af besiämda Tankar, af negerude ome
deibara Förestäl!ningar. Men den omedeibara Förestäliningen är,
om den fattas såsom omedeibar, det Omedelbara endast 1 förhål
lande till den i-sig Negativa Förestäliningen, dennas Negation, och
har sin betydelse endast genom att förutsätta denna sisom Omedel
bar. Position, Fattas den äter såsom i-sig omedelbar. bestimd före
ställning, utan ali förutsättning. utan alli sammanhang mcd den Ne-

10 gativa, är den det Rena Vara och dess Dialektik är Varandets; den
upplöses i en icke-bestämning, 1 processen, den Negativa föreställ
ningen. Redan denna insigt 1 Tankcns Väsende: att den i-sig är
process, förmedling, är uppfattning af Tanken såsom Väsendet. Fö
restäliningen säsom bestämd Tanke har derigenom icke försvunnit,
utan endast ifrån omedelbar bestämd tanke blifvit förvandlad 1 en
lefvande och rörlig bestämning, en Färeställning, hvilken i-sig är
process, Negativitet. 1 ViLvendetframgår dcrföre den Tankens natur,
hvllken vid Logikens utgångspunkt var en färutsänning: att nemiigen
Tanken icke är död Product. utan 1 sig kfvande Tanke. Jfrån denna

20 utredning af Tankens natur. finnes ingen undflykt. genom att säga:
det är vårt Tänka, det tänkande Subjectet, för hvilket Tanken är
omedelhar eller förmedlad; ty detta »i’ärr Tänka,» den tänkande, är
en bestämd [öreställning, och måste såsom sädan fattas antingen
som omedelbar eller i sii förmedlad Tanke, Process. Äfvenså är
genom denna utsago bäde den Positiva och Negativa förcställningen
gjord till Negativ, förmedlad, emot den Tänkande såsom omedelbar
föreställning. och den Tänkande är af dem förmedlad.

Då nu den bcstämda Föreställningen fattas säsom Väsendtligen
bestämd, d. ä. såsom process, är densamma, säsom bestämd, en

30 Föreställning, hvilken är, men hvilken är såsom Process. Detta dess
Vara utgör dess bestämning, eller: den bestämda Föreställningen är
denna bestämning. Eller också: emedan Tanken såsom Process är
en bestämd Tank-e, Föreställning, har den Realitet, Existerar, är ett
Ting (har ett Föremål, hvilket är Negation af omedelbara bestäm
ningar). Ty det xisterande, Tinget, är en föreställning, hvilken i-sig
innefattar en Oändlighet af förcställningar, men af dessa säsom
omedeibara icke är bestämdt. utan af dem såsom upphäfna. Negera
dc bestämningar. Tinget är ett ornni modo determinatum, är dctta
Ting genom att skilja sig ifrän den aldrig fyllda Serien af Ting, 1 Tid

30 och Rum, men har aldrig 1 vår uppfattning denna Oändlighet af
bestämningur, är således icke genom dem, såsom sådana. utan ge
nom att inom sig. oberoende af dem. vara ett Ting, d. ii. genom att
negera alla dessa bestämningar och genom deras Negation 1 sig haf
va sin Grand.

Andra Kapitlet. Väsendet såsom Phtenomdn.

A. Existensen.
50 §. 57.

Existensen är Grunden, såsom Varande, Väsendligt Vara, d. ä. den på sig
hänförda, derigenom Omedeibara Förmediingen (Förmedlingsacten), så
som bestämd, Realiserad i den upphäfna bestämningen.

Hege! uttrycker gången af denna öfvergng: Läran om Varandet
innehäller »Varandet är Väsende,» Lärans om Väsendet försia Ka
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pitel: »Visendet är Varande,» så att »Allt. som är, har en Grund»

samt »Alh, som är, Existerar;» och tiillägger: om det nu säges: »Det
Existerande har en Grund och är Vilkorligt,» så måste likasä sägas:

»Det Existerande är Grund-läst och Ovilkorligt.» Detta har den
betydelse ati det Existerande icke är en ifrån sin Grund åtskild Exi
stens: ty sälunda vore Grunden det för Existcnsen förutsatta Ome
deibara, Position, och Existensen Negation. Men i Väsendet säsom
Grund är ali Åtskiinad upphäfven. Dä Väsendet är 1 Grunden (är 1
denna uttafad. Realiserad), är detta dess Vani Existens.

10

a) Tinger-i-sig.
§. 58.
Existensen, säsom Grundens Varande. är Enhet af Rellexion 1 sig och
Rellexion 1 ett Annat, säsom ett upphäfvet Annat. Men denna Enhet är
omedelbar och Existensen är derförc Omedeibar Existens, Ting4-sig
(Ding-an-sich). Tinget-i-sig är den existerande Grunden, ett bestämdt

Vara (Tilivaro), men bestämdt säsom Negation af bcstämningen. Såsom

bestämningens Negation är likväl Tinget-i-sig icke frän bestämningen

skildt, utan bestämningen såsom upphöfven är Tingets egen Position. Be
stämningarna som sådana tiillk-omma derföre icke Tinget-i-sig. utan äro 20

upphäfna bestämningar, Tingets Reflexion i ett upphäfvet Annat. Likasä

litet tiilkomma de detta Andra 1-sig, emedan det endast säsom ett upphäf
vet Annat har Relation till Tinget, har dessa bestämningar. Det Andra är
derföre äfven Ting-i-sig säsom samma process af upphäfna bestämninar.
Bestämningarna som sädana uttrycka derföre Tingets-i-sig förhållande till
Tinget-i-sig, d. ä. Tinget4-sig hänfördt till Tinget-bsig, sig Reflecteradt,

har bestäniningar. Sjelfva Tinget-i-sig är den omedelbara, på-sig hänfärda
Existensen; och denna sig på sig hänförande Existens är nu bestämd Exi
stens, har besrämningarna såsom sina, är Ting med Egenskaper.

Denna exposition af Tingets1-sig natur är af högsta vigt. 1 läran 30

om Varandet karakteHserades detsamma som det Oändliga, Obe
stämda, 1 motsats mot bestämningarna, såsom det Andliga. Här har

det samma betydelse, men tillika den. att vara det Väsendtliga.
emot bestämningen säsom det Oväsendtliga. Dä 1 läran om Varan
det detta Oändiiga, emedan det af det Ändiiga begränsas, biir (öf
vergär 1 ett) Ändligt, sä visas här dess sanning vara: att detsamma.
pä sig rellecteradt, 1 sig är den upphäfna bestämningen, det Ändliga.
Äfven det Sannt Oändliga inom Varandet är, säsom Negation af det
Ändliga (Ändlighet och Falsk Oändlighet), Negation af Negation.
af bestämningen, men denna första Negation, bestämningen, är icke 40

utvecklad säsom det Oändllgas egen. Här åter är det Oändliga,
Tinget-i-sig, det i sig Reflecterade; men tillika visas, att denna dess
Reflexion-i-sig i sjelfva verket är Reflexion i sig sisom ett Annat (1
sitt Andra), att det på sig hänförda Oändliga är bestämning. sin

Negation. Bestämningarna äro en för Tinget-i-sig yttre Reflexion.

De äro våra, den Tänkandes bescämningar af Tinget. Den Tänkande

är det Andra, i förhållande till hvilket Tinget har bestämningar.

Men detta Andra, den Tänkande, har dessa bestämningar också
endast 1 förhällande till Tinget, och är utom detta förhållande sam

ma Abstracta Ting-i-sig; eller rättare — är samma process af upp- 50

häfna bestämningar, som Tinget-i-sig. Denna uppfattning är tillika
den djupsinnigaste kritik öfver Kants System. Fichte uppfattade den
na sanning: Att den tänkande vore ett dylikt Ding an sich, som
föremåiet säsom Nournenon; men det ytterligare framsteg, som bor
de göras. tillhörde Hegels snille. Här är icke blott uttryckt: ati Nou
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menon i sin sanning är Phwnomenon; utan detta innehåller äfven
(för oss): att den bestämda ranken är säväl det Abstracta Subjcc:ets
sonz Objectets sanning. Dem, som sätta Skapelsens fullhet 1 en stän
digt utom tanken varande Materle, likasom Skaparens fullkomlig
het, i ett för tanken ogenomträngllgt mörker, borde ett noga be
sinnande af blott det 1 §. anförda, leda ifrån deras materialism.

b) Tinget mcd Egenskaper.
§. 59.

10 DA bestämningarne uttiycka relation emellan Tinget-i-sig, hänfördt till
Tinget-i-sig. tim TingeL på sig hänfördt, Tingets egna bestiimningar, är
Existensen en Existerande, Ting, mcd Egenskaper. Men uti hvaije upp
häfven bestämning är Tingeis Reflexion i sig en Annan, tim dess Reflexion
1 sig uti en annan bestämning. Tinget söndcrfaller derföre i en obestämd
Mängd af Ting, en Verld af Esistenser, hvilka tim i sig Reflecterade Ting,
men igenom denna Reflexion äfven Reflecterade 1 ett Annat. Denna
verld framställer derföre en oändlig mängd af Relationer och förhällan
den, ett sammanhang af grunder och följder, uti hvilket hvarje grund åter
är följd. Det Exis:erandes bestämning är upphäfven bestämning, inhererar

20 derföre i Tingen, har 1 detta sitt bestånd, såsom en Egenskap, hvilken
Tinget har.

Tingets-i-sig Reflexion 1 Tinget-i-sig tiT dess Refiexion i ett An
nat, men hvilket Andra äfven är Ting-i-sig, säledes samma notion.
Denna dess Reflexionär nödvflndigt Moment, och emedan Tinget är
Process af upphäfna hestämningar, uppstår här en Serie af Tingets
Reflexioner i-sig, hvars termer den upphäfna bestämningen besläm
mer. Sjelfva Tinget-i-sig sönderfaller derföre inom sig 1 dessa Ter
mer och, dä bestämningen äfven inom sig är Serle af upphäfna be
stämningar, i en Oändlighet af Termer. Man kunde föreställa sig
detta sälunda: att Tinget-i-sig är Process af upphäfna bestämningar,
a, b, c, hvilka först igenom att upphäfvas tiro bestämningar. Ehuru
nu Tinget, säsom den pä sig hdnförda Proccsscn, i hvarje bestäm
nings upphäfvande är det mcd sig Identiska Tinget, är likväI upphäf
vande: af hvarjc besrämning a, b, c, en ski/dt Monien: uti Processen.
De skilda Momenterna äro nu, hvart och ett, ei: skildt Ting, hvilket
genom den upphäfna. beståndslösa bcstämningen skiljes ifrån ett
annat Moment, en anna! Ting; och, då hvarje bestämning 1 sig är
Mångfald af upphäfna bestämningar, t. ex. a, dc upphäfna bestäm
ningarne b, c, d, o. s. v., är äfven Serien af Ting Oändlig. Hvarje

40 sådant Ting är i sig Reflecteradt, och har bestämningen, Egenska
pen, i sig upphiifven, otan sjellbestånd. Tinget är Ting 1 sig utan
afseende pä Egenskapems bcskaffenhet, denna är blott en tiIIfäIlig
bestämning. hvarigenom det ena Tinget skitjer sig ifrån det andra.
Egenskapen skiljer sig så!edes ifrån Qualiteten den: att Qualitetem
omedelbart är En mcd sitt Nägot, tim sjelfva detta Något; men Ting
et är Reflexion 1 sig, en sak, uti hvilken en eller ilere Egenskaper
inherera. Något är sin Qualitet, men Tinget har Egenskaper.

§. 60.
5t) Dä den upphäfna bestämningen, Egenskapen, är det, hvarigenom det ena

Tinget skiljer sig ifrån det andra, äro Egenskaperna Tingets Reflexion 1 ei1
Annat. Men denna Tingets Reflcxion i ett Anna: är denföre Egenskap
äfven hos detta Andra, en bestämning, som skiljer detta från andra Ting,
och såsom sädan 1 sig Reflecrcrad. Tinget består sälunda af Egenskaper,
hvilka icke sjelfva äro Ting. otan i sig Reflec:erade, Tingen genomgående
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och utom Tingen bestående, Sjelfsrändiga Existenser, Materier.
Tingets upphäfna bestämningar äro Tingets egna, väsendtliga he

stämningar. Såsom omedeibara bestämningar äro dc upphäfna och
Tinget i-sig är Processen af deras upphäfvande. Men då Tinget-i-sig
är Process, är Tinget-i-sig likasom i hvaije upphäfvandets act skildt
ifrån sig såsom en annan act af Processen. Tinget är härigenom ett
Existerande, en act af Rellexion-i-sig, säsom ett Annat. Genom
hvarje sädan Reflexionens act är bestämningen Tingets egen, och
emedan denna Act består i bcstämningens upphäftande, är den
upphäfna bestämnbigen det, hvaHgcnom Tinget är ea Ting, samt 10

säledes äfren såsom upphäfven Tbzgcrs bestämning. Den är såsom
sådan Tingets Reflexion 1 ett Annat Ting. Men detta andra är eri
Ting endast genom denna samma Refiexion i ett Annat, genom
samma bestämning, och bestämningen är derföre dc skiida Tingen
genomgående bestämning, i sig bestäende Materle. Att häruti Iigger
en motsägelse tycker man sig lätt finna; men mera motbjudande
torde erkännandet deraf vara: att hvarje Ting, hvarje Existens intet
annat är, än en sadan motsägelse. Exempel för jemnförelse och
användandet af det sagda gifver hvarje Existens, hvarje Ting, dä det
betraktas såsom en sammanfattning af Enkia Grundämnen. sä kaila- 20

dc enkia kroppar, förnämligast af dc ovägbara, Elektrisk. Magne
tisk Materie o. s. v. Afven själen. betraktad säsom substrat för skil

da förmågor. är denna samma motsägelse: att vara förmågans
Grund, det, hvari denna existerar, och tillika att hafva förmägan,
såsom alla Individer genomgäende Substans, till sin Grund och
utom den vara ett Intet.

c) Materie och Form.
§. 61.
Materierna såsom fiere wesluta hvarandra, Materierna iiro, säsom sjelf- 30

ständiga, Tingen genomgående Egenskaper. igenom hvilka Tinget är,
hvad det är. Tinger iir derföre Materiernas Form, den tilifälliga samman

fattningen af Materier. Men Tinger är rorait hvarje ktarerie. och säledes
hvarjes Porin. Uvarje Maierie negerar derföre i Tinget den Andra, och
denna allas Negativile iir den Ena Marerle, som utgör Tinget, och emot
hvilken Tinget som sMant cndast är Forrn.

Dä Tinget fattas såsom ett Tiilsamman af fiera Materier, men
Materien säsom det Väscndtliga, Tinget utgörande, är Tinget, utom
hvarje Materie, en sammanfattning af dc öfriga. Men Tinget såsom
det emot hvarje Materie oväsendtliga, dess Form, är af hvarje Mare- 40

ne negerad såsom utom densamma bestäende, och är derföre äfven

negcrad säsom en sammanfattning af öfriga. sjclfständiga Materier.

Man plägar förklara detta genom Tingens Porositet. Sålunda skulle
Materien A hafva sin plats 1 porerna af Materien B• 8 placeras åter 1
porerna på A, och sä i Oändlighet. Den enas tiilvaro är den Andras
upphäfvande; der den ena flnnes, finnes icke den Andra. och likviil
genomgå bäda Tinget i hvarje punkt.

§. 62.
Materien är Tingets Reflexion 1 ett Annat, men tillika dess Reflexion i sig 50

såsom derta bestämda Ting, säsom eri Esisterande Marerien är derföre
Totaliteren afsina Fornier. Formen äter. för sig betraktad, är Tinget sä
som Reflexion 1 sig, men är Form, emedan den är en Materiens Form,

dess upphäfna bestämning. Den är derföre Materien i sig säsom i ett
Annat Rellecterad. Men sälunda är Marerien Tinget-i-sig på sig Retlec
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teradt, är detsamma, som Tinget, och derföre, genom att göra Tinget till
Form, sin egen Negation.

Redan deruti, att MateHen ssom bestående, sjelfständig, nege
rar (den Andra) MateHen, sitt sjeIWestnd, är Existensens Natur
uttryckt; men Materierna fattas då såsom, för hvarandra, Andra
Materier. Här är utveckladt, att den Ena Materien, hvilken säsom
Materie upphäfver Tinget såsom Reflexion-i-sig. 1 sjelfva verket är
denna samma Reflexion, som Tinget, och således genom att upphäf
va Tinget. göra Tinget till Form, upphäfver sig sjelf. Den ena Mate
rien kan fattas ssom Materie öfverhufvud, Materiens begrepp, hvil
ket innehåller, 2tt Materien är sjelfständig, Tingen genomgående
och Tingen utgörande Existens. Tinget såsom en sammanfatlning af
Materier, af hvilka Tinget vore än den ena, än den andra Materien,
skulle vara det Qualitativa Nägot. De Öfriga Materierne äro Tingets
Reflexion-i-sig såsom Materiens Grund, och den Ena Materien är
dess Reflexjon i ett Annat såsom sin Grund.

§. 63.
Å ena sidan är detta Resultat ett uitryck af Tingets sanna natur. Ty

20 Tingets Bestämning, dess Reflexion 1 ett Annat, är här utvecklad till
Identitet med sjelft’a Tinget, dess Reflexion-i-sig. Men å en annan sida är
Tinget säsom sådant upphäfvet, uttryckt såsom försvinnande. Ty Tinget
har säsom sådant blifvit en blott Form för Materien. och Materien sjelf
endast denna vexling från Form till Form, en försvinnande, sig upphäf
vande Existens. Tinget är bestämdt af !liaterien, negeras af denna. Men
A’Iaterien Ur Tinget, är derföre Negation af sig sjelf. Likasä är Tinget i sig
Reflecteradt Materiens Negation, men är sjelf MateHe och derföre sin
egen Negation. Tinget är sålunda en Existcns, hvilken är, har sitt bestånd,
genom atK upphäfva sät bestånd. Denna Existens är Phwnornenet.

3o Uti betraktelsen af Tingets-i-sig natur var Existensens väsendtlig
het, dess Enhet af Rellexion i sig och Reflexion i ett Annat, endast
omedelbar, för oss. Här är denna Enhet sålunda utvecklad: att först
Tinget, Reflexion 1 sig, är det omedeibara, positiva, säsom TilIva
rande; Materien dess Reflexion 1 ett Annat, såsom upphäfvet lik
giltigt Moment, det i sig Negativa. Men Materien visar sig vidare
vara Väsendtligt, det hvarigenom Tinget är, hvad det är, Tingets
Reflexion 1 sig såsom bestämdt Ting. Materien är sälunda den i sig
Rellecterade totala Existensen, och Tingel är endast Form, Materi
ens sönderfallande i bestämning. Formen är Materiens Reflexion 1
en Annan sbz bestämning, hvilka bäda bestämningar äro upphäfna
— samma identiska Materie. Materien är derföre äft’en Exiscensens
positiva sida, dess sjelfbcsthnd, och är med sig identisk Materie,
genom att förutsätta sig, och upphäfva sig säsom Position. Såsom
sädan är Exislensen det Väscndtliga Vara — ett Vara, hvilket bestär
genom att upphäfva sitt bcstånd (Se §. 51).

B. Phwnomenet.
a) Phwnomen Veriden.
§64.

5(1 Phwnomenerär Väse’Idetsåsornförsvinnande Existens. Existensen är för
svinnande, genom att förutsätta sig säsom Position och upphäfva denna
sin Position. Ty uti Existensen är Materien Tingets Negation, men är sjelf
Tinget. förutsiitier således sig sjelf såsom Ting, och är, genom att vara
dettas Negation. Bäda dessa Momenter äro i Existensen Väsendtliga, och
Exisrensen är genom denna Negativitet Väsendtlig Existens, Phwnomen.
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Men dessa Existensens Momenter äro hvardera omedeibara, förutsatta,
hvardera är genom attförutsätta det Andra. Men hvardera är likasä endast
genom 0tt upphäfra sin förutsättning. Phmnomenet är derföre äfven Exi
stens, men en Verld af Existenser, af hvilka den Erja har ym grand i den
Andra, men har denna Grund endast genom atr upphäfva den andra,
genom att vara sitt bestånds Negation.

Pltenomenet fattas vanligen säsom det oväsendtliga emot Exi
stensen, såsom det Sanna. Vid denna åsigt är Phwnomenet det, som
för den yttre betraktelsen visar sig 1 Existensen, men Existensen i sig
är det till grunden Iiggande Verkliga. Här ?iter har Phwnomenet
betydelsen: att vara Existensens sanning, sä att Existensen endast
är, säsom sig upphäftande, försvinnande Existens. Existensen sä
som Phwnomen är bestämd Existens, Tingen säsom PhEenomener.
Men dessa bestämningar, bestämda Existenser, äro icke omedel
bara, utan Väsendtliga bestämningar, ehuru Phenomenet säsom
Totalitet är omedelbart. Att nemligen Materien är Tinget, och tvert
om, är 1 Existensen uttryckt; således äfven, att Materien sjelf säsom
Ting är sin förutsättning, och är Materie genom att upphäfva denna,
samt tvertom. Detta sednare utgör Momenternas Väsendtlighet.
Men ingendera är uttryckt såsom producerande sin förutsättning; 20

sjelfva öfvergången emellan Förutsättningen och dess Negation är
omedelbar.

b) Det väsendtliga och Oväsendtliga.
1) Phenomenets Lag.
§. 65.
Phwnomenet är Väsendtlig Existens. Det uti Existensen Väsendtliga, det,
hvaHgenom den är Phzenomen, är Existensens natur: att vara sig och sin
föru:sättning, att vara, genom at: upphäfva sig såsom ym förznsättning.
Det:a hvarje Phwnomens identiska Väsende är Phwnomeners Lag. Pharno- w
menerna äro vexlande, äro genorn att försvinna, emedan de ömsesidigt
förutsätta och upphäfva hvarandra, Lagen är sjelfva denna vexling, såsom
det bestående. Lagen är det Väsendtliga, det Phenomenerna genomgäen
de, Identiska lnnehållet, Phenomenet det Oväsendtliga. Men dä Pheno
menets Lag icke är ett Innehäli utom Phwnomenet, utan det i Pheenome
nerna Identiska, är Lagen sä väl sig som hvarje Phenomen, innehåller
derföre vexlingen säsom Moment, men såsom upphäfven vexllng, säsom
öfvergäng ifrån detsamma till detsamma. Den är sälunda det i hvarje
Pharnomen bestäende, en Verld af Lagar, hvilka icke äro underkastade
Phtenomenets vexling, utan jemte hvarandra bestä såsom Phwnomenets 40
Typus, Urbild.

Här uppstår en skilnad mellan Tanken, såsom Allmänbegrepp,
och Förestäliningen om det Individuefla. Phmnomenets Lag är nem
Jigen Tingets Ailmänna natur, Siägtbegreppet. Slägtet är det hos
Individerna ldentisla, Sanoa, det under och genom Individens un
dergång och försvinnande bestående; Slägtet bestär, Individen för
gär. Anses nu Slägtbegreppet, säsom hos Katz:, vara endast en sam
manfattning af vissa kännemärken, hvilka äro för Individema ge
mensamma (i Åskådningen gifvet Mångfaldigt); sä är det endast en
yttre Reflexions produkt, ett Abstract begrepp, hvilket i sjelfva ver- 50

ket icke utgör det bestäende. Det är en af Induetion beroende. yttre
och tillfällig sammansättning. Lagen är icke en sädan Abstraction.
Den är Slägtbegreppet ssom uttiycket af den i Phwnomenema
identiska Negativiteten: att hvarje Phanomen har sitt beständ ge
nom att försvinna, upphäfvas. Den är sälunda i sjelfva verket Pha
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nomenernas obestånd, såsom det i desamma bestående. Utorn den
na sin Väsendtlighet, är äften hvarje Phnomen ett för sig beståen
dc innehåll, det Individuellas Materiatur, såsom Ting. Ty Phenome
net är enhet af Materie och Form, således 1 sig en Totalitet af Ph
nomener, ett innehåll, hvars vexling väl Lagen uttrycker, men den
na vexling är en Existerande Omedelbarhet. af hvilken Lagen är en
Negation. Då här Lagen blifvit bcnämd Phwnomenernas Urbild,
Typ. bör detta icke fattas såsom vore Lagen en bild af Phcnomenet.
Ty för Slägtet kan Inbildningskraften icke skapa nägon annan bild,

jo än Individen. Slägtet är endast Lagen, Regein för Individens Exi
stens, 1 förhållande till hvilken Individen kan betraktas som en större
eller mindre afvikelse. Men igenom denna Individens aMkelse, op
position mot Andra Jndivider, är Individen förgänglig, och genom
dess förgänglighet är Slägtet. Slägtbegreppet är Retlecterad, för
medlad bestämd-Tanke, Negation af den omedeibara bestämning
en, och innehtiller i sig bestämningen säsom upphäfven. 1 Slägtbe
greppet innehålles Slägtets Ätskilnad i arter och individer såsom
Nödvändigt moment. Denna Ph&nomenets nödvändighct finnes än
nu icke i Lagen, såsom Pharnomcneis Lag, uttryckt.

20

2) Den Väsendtliga och Oväsenddiga Verlden.
§. 66.
Emot Lagen såsom det Väsendtliga. bestäende Innehället, är Plucnome
net ett Oväsendtligt, försvinnande Innehäli. Lagen är en Väsenddig Vcrld
af Lagar. Phwnomenet en Verld af Oväsenddiga, försvinnande Existen
ser. Men Lagen är vexlingen såsom bestående. Den är sjelfva Processen
af Existensens upplösning, Försvinnande, säsom bestiiende Enhet. Lagen
är sålunda i sig Idenlitet mellan bestämning och hestämning, Identitet af
skilda Existenser, Phenomener. Phwnomenet äter, för sig fattadt, är för-

30 svinnande Existens. Denna är försvinnande genom att hafta sitt bestånd i
en Annan Existens, hvilken Iikaså är försvinnande, Phwnomen. Phwno
menet är således Phamomen, genom att vara bestäende Negativitet, sam
ma Identiska Innehåll, som utgör Phwnomenets Lag. Den Väsendtliga
och Oväsendtliga Verlden är derföre summa Innehåll, hvardcra innehäl
ler samma Momenter af Väsendtlighet och Oväsendtlighet.

Hegel benämner dessa veridar: »An-und-Fifr-sich-seyende» och
»Ersc/,einende», samt erinrar: att dessa benämningar motsvara den
yttre Rellexionens Öfversinnliga och Sinniiga Verld. Den skedda
afvikelsen från Hegeis språkbruk kan ej här försvaras. För den. som
studerat Wissenschafr der Logik, är uppmärksamhet pä den piats,
dessa Kategorier hos Hege! innehafta, jemnförd mcd sjelfva ut
trycken. tillräcklig att förkiara afvik-elsens anledning. Lagen är det i
Phwnomenen identiska, men är likväl denna Identitet säsom 3ki!da,
men upphäfna Momenter. Phamomenet, såsom ett Moment i pro
cessen, är sig upphäfvande, bestående uti att upphäfva sitt bestånd,
derföre i-sig samma mcd sig Identiska Negativitet, som Lagen. Om
den Öftersinnliga Vedden, sfisom den Väsendtliga, fattas vara ett
utom den Sinniiga, för sig bestående Innehåll, är den endast Ab
straction ifrån denna, och af densamma betingad. Slägtet är Alit,

50 hvad Individen är. Individen är det totala Slägtet. Ty Slägtet är
process, och Individen är likasä endast säsom Process, genom att
vara Slägtet och vara fiere Individer.
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3) Innehåfl och Form.
§. 67.
Men tillika har Lagen den bestämning att vara samma Identiska Innehåll
såsom Totalitet, hvilket Ph&nomenet är såsom ett Moment, såsom Exi
sterande. Den förra är derföre Innehåller såsom i sig Reflecterad Form,
det sednare samma innehåll säsom skildt Moment, säsom Form. Innehäl
let är det mcd sig i hvarje formbestämning Identiska Innehållet. Formen
är lnnehållet såsom Existerande Innehåll. Men Innehållet är icke form
löst, utan är lnnehåll såsom 1 skilda Momenter identiskt Innehäil. Likasä
är icke Formen innehållslös. Ty Formen för sig fattad, 1 sig Reflecterad, är 10

Innehdil, och endast tul en annan Form hänförd är den Form. lnnehålleg
åter ii,’ den ena Formbestämningen hänförd till den andra, såsom samma
InnehAil, och är, för sig fattadt, endast en Formbestämning.

Formen har här en annan betydelse än den, densamma såsom
Materien motsatt äger. Bäde Innehäli och Form äro Enhet af Mate
dc och Form, emedan hvardera är samma Innehåll. Hvardera är
formerad Materle. Säsom Matedens Form, är Formen innehållslös.
abstract form. Här är Innehället endast säsom möjligt innehMl skildt
ifrån Formen såsom verkligt innehäll, Formen är Väsendtlig form.
Redan Aristoteles lärde denna formens Väsendtlighet. Hos honom 20

är Mateden endast åt1i’apig, potentia (möjlighet). Först genom For
men, 1’iyeia, actus, det Verksamma, har Mateden Verklighet.
Formen är sålunda det Moverande, den rörliga Principen, hvarige
nom Materien är Tnnehåll.

c) Phwnomeners Upplösning.
§. 58.
Pharnomenet, som sådant. var Existensen såsom försvinnande Existens.
Men Phenomenet säsom Innehäli och Form är samma Identiska Exi
stens, såsom ifrån sig skild och med sig Identisk. Detta innehäller, ä ena 30

sidan, Phwnomenets sanning uttryckt: att nemligen vara bestäende Inne
håll, genom att vara försvinnande Form; men. å den andra. är Phwnome
ne: som sådant upphäfvei. emedan dess beständ och försvinnande är sam
ma identiska bestämning. Det har öfvergått 1 tvenne Totaliteter af Exi
stens, hvilka å ena sidan äro idenllska, å den andra ifrän hvarandra skilda,
men hvardera väsendiligen hänförd till den Andra.

Phwnomenet kan fattas såsom Väsendets försvinnande form.
utom hvilken Väsendet icke är, utan 1 hvars försvinnande Väsendet
bestär. Men då här Form och innehäll äro identiska, har Fomien
upphört att vara endast en försvinnande form. Den är sjelfva Väsen
det det bestående lnnehållet. Säsom Phatnomenets Lag är Väsendet
beståendc — i Pha,nomenet, den försvinnande Formen, Identiskt
Innehäli, och Fomien är en innehäil för sig, utom denna Identitet.
Säsom I,zneh?:lI, xar’ ox4v, Ui Väsendet summa identiska Totali
tet, som Formen, den Phcnomenella sidan. Denna är derföre Vii
sendtlig, bestäende, Den är i-sig samma Totalitet, som Innehället,
och Väsendet är denna Totalitet, samt har som sådant dessa tvenne
sidor: att vara mcd sig Identiskt lnnehåfl och tillika detta Innehåll
såsom Moment. Hvardera sidan är denna sida endast 1 Förhållande
till den Andra och deras Väscndtlighet är detta Förhällande. Dc äro 50

identiska och tillika skilda.
Vi erinre oss, att Pharnomenets Lag fattades säsom det i Phwno

menerna identiska innehållet: att hvarje Phenomens bestånd är
PNenomenets försvinnande, men att, jemte detta mcd sig Identiska
moment, hvarje Phcnomen som sädant har sitt beständ i en Anna:
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försvinnande Phunomen, och således Phenomenet är ett Utom
hvartannat af Identiska, försvinnande Existenser; samt vidare: att
denna skilnad, meLlan Phaniomenets Lag och Phcnomenet, utgjor
dc skilnaden mellan den Väsendtliga och Oväsendtliga Verlden. Då
åter Phrnomenets Lag är Identitet mellan skilda, innehåller denna i
sjelfva verket samma Moment af skilnad och Uiom-hvart-Annat,
som PhTnomenet. Men det i bäda Identiska lnnehllet är i Phwno
menet omedeibar Existens; ty då Phwnomenet i-sig är det Moment
af Phwnomenernas Identitet, som ursprungligen utgjorde Phwnome
nets Lag, är detta Momcnt endast omedelbart. Lagen är åter Re
flecterad bestämning, men såsom Yttre Rellexion, och derföre sam
ma Identiska Innehåll såsom Retlecterad omedeibarhet. Lagen är
såsom sådan, Innehåll, Phenomenet Form. Båda äro omedeibara,
båda samma Totalitet, men tillika mcd den bestämning, att vara
negativt till hvarandra hänförda, den ena säsom existerande ome
delbarhet, den andra såsom Reflecterad. Häraf inses aH detta är ett
förhållande meIhin Väsende och Varande; ehum icke omedelbart
Varande, utan Varandet säsom Väsendets, Existens, men tillika
mcd den bestämning: att i-sig vara med Väsendet identiskt, samma

20 bestående Identitet, som den Väsendtliga, i sig Rcflecterade sidan,
Innehållet.

C. Väsendtligt Förhål!ande.
§. 69.
Der Väsendtliga Förhållander dv Väsendet såsom Enhet af bvzehrill och
Fonn. Denna Innehållets och Formens Enhet är likväl endast omedelbar.
emedan den Nott är en Insigt den: att Innehäli och Form äro samma
Identiska Totalitet; men tillika äro i hvarandra Rcfleclerade, innehålla
den ena den Andra. Hvardera sidan är sjelfständig, men har sin Sjelf

w ständighet i sin Relation till den Andra. Hvardera sidans Vdsendtlighet är
denna dess Relation. Det Väsendtliga Förhållandet är derföre en utveck
ling af Förhållandet mellan Innehåll och Form. Det omedelbara förhäl
landet mellan Innehäll och Form är: att Innehället är det Hela. Formen
endast Moment, Del.

Det Väsendtliga Förhäilandet är, såsom utgörande tredje Mo
mentet af det Phwnomenella Väsendet, enhet af Existens och Phe
nomen. Det är Väscndet säsom Existerande, men icke såsom ome
delbar Existens, utan genom Phwnomenets upphäfvande. Det är
icke en försyinnande Existcns säsom Phenomenet, utan har säsom

40 Förhäliande i sig sitt bestånd. Men det är tillika Förhållande mellan
skilda sidor, af hyilka hvardera för sig är Ph&nomenell, men, säsom
i-sig ett Förhällande, bestäende Existens. Hvardera sidan är, inom
sig, sig och sitt Andra och har derföre en sjelfständig Existens, men
är genom denna sin natur äfven Refererad till ett utom sig varande
Annat, uti hvilket den har sin Existens, d. ä., hvardera sidan är
äfven PhenomenelI. Innehäll och Form äro skilda sidor af samma
Totalitet, likasom tvenne former för samma totala Innehåll, hvilket
säsom Innehäil är den mcd sig Identiska, i sig Reflectcrade Formen.
säsom Form är Reflexion i sig såsom ett Annal Det Väsendtliga

50 Förhällandet är Position och Negation säsom existerande. Här är
hvardera sidan uti sin Reflexion i sig Reflexion i ett Annat; hvardera
sidan är omedelbart samma Totalitet, innehäller i sig sin Andra.
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a) Det Hela och dess Delar.
§. 70.
Innehållet är Totahtet, Formen Moment. Deras Förhållande är omedel
bart det Helas till sin Del. Innehållet är derföre det Hela, Formen Del.
S(ilunda är det Hela det i sig Reflecterade Omedeibara, Delen det För
mediade. Likaså är å Andra sidan Delen det Omedeibara såsom Varan
dc, och det Hela är såsom Delarnes Enhet det Förmedlade. Det Hela är
vidare alla Delar, d. ä. Det heLi är icke Delarne såsom Delar, utan såsom
ett Heit. Likasä äro Delarne det Hela, icke säsom Heli, utan såsom sam
nzanfattning af Delar. Sålunda r hvardera endast på sig hunfördt. Men jo
denna hvardera sidans Sjelfständighet är tillika upphäfvandet af denna
sjelfständighet. Ty derigenom äro Delarne, hvilka såsom ett HeIt äro lika
med det Hela. 1 sjelfva verket det Hela; äfvensom det Hela, emedan det
såsorn sammanfattning af delar är lika mcd Delarne, i-sig är Delarne. Det
Hela är Heli såsom Delarnes enhet; Delarne äro Delar säsom utgörande
det Heta. Sålunda är hvardera sidans Omedelbarhet upphäfven, så väl
den Reflecterade, som varande Omedelbarheten. Hi’ardera sidan är ge
noin den Andra förmedlad. Den Refiecterade Omedelbarheten är icke
yttre och sjelfständig, utan öfvergår i den Existerande; denna är likaså för
den förra icke likgiltig utan öfvergår i den Rellecterade såsom i SIfl 20

Grund. Den förra är Kraft, den senare Yttring (Äusserung.)
Innehållet är den Väsendtliga Veriden, Formen den Oväsendtliga

säsom samma identiska Innehåll. Men det förra är detta gemen
samma Innehåll 1 sig Reflecteradt, den sednare detsamma såsom
existerande Omedelbarhet. Hvardera sidan är i sig samma Identitet;
men den ena är denna Identitet såsom på sig hänförd, den andra
densamma såsom omedelbar. Afven den förra, den Rellecterade, är
omedelbar Reflexion. emedan den cndast inom sig är Enhet af Vii
sendtlighet och Oväscndtlighet. Hvardera är derföre negativt till
den andra hänförd, men ingendera är unryckr såsom i den andra 30

öfvergående. Detta sednare Moment är likasom första steget till ut
vecklingen af Väsendets och Varandets sanna Enhet.

b) Krafi och Yttring.
§. 71.
Förhållandet af Km» och Ynring är en Förhållande, tai hvilket Relations
lemmarnes Omedeibarhet är upphäfven, så att den ena endasr är genom
den Andra. Närmast fattas detta sålunda att Yttringen har Kraften till sin
förutsättning. Mcii för det första innehdiler Kraften intet annat, än hvad i
dess Yttring är manifesteradi. Kraften är endast den 1 sig Reflecterade 4o

Yttringen. Genom sjelfva den octus, hvaruti Kraften är Kraft. genom
Kraftyttringen, öfvergår (öfversätter sig) Kraften uti sin Yttring. För det
Andra är Krafien utaf Yttringen beringad. Den förutsätter Yttringen, är
utom denna hvilande Kraft och färutsätter den, såsom en yttre Sollicita
tion, hvarigenom den blir Verksam. Kraften är sälunda i sig delad uti en
förutsänande och förutsatt, solliciterande Kraft. Men detta förhällande är
ömsesidigt. Den solliciterande Kraften har likaså den förutsättande till sin
förutsättning. Sjelfva Kraft-yttringen är upphäfvandet af Yttringen såsom
förutsättning. Ty Kraften är säsom Kraft det, hvaHgenom Yttringen är.
Kraftens yttring är säledes endast ett upphäfvande af det Yttre såsom 50

förutsatt. för Kraften Yttre. d. ä., en yttring af Kraftens, det Inres, och
Yttringens. det Yttres Idenritet.

Det är säsom Kraft man isynnerhet piär uppfatta Tingens Väsen
de, det Väsendtliga i det Existerande. 1 Medicinen äro de fiesta
försök till speculativ uppfattning inskränkta, inom detta Pharnome
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nets reducerande till dess Princip, Kraft o. s. v. Ja Ideen (Lifvets,
Organismens) får ofta endast denna betydelse. 1 öfriga Naturveten
skaper är redan mera ailmän sed, att fatta Kraften endast såsom ett
uttryck för Phmnomenernas Allmänna Lag, Regel. Man anser också
derföre Kraften säsom en bestämning tills vidare, och antager, utan
betänkande, lika mänga Krafter, som det gifvas undantag. Dynamik
och Dynamisk hafta väl äfven haft en större betydelse, än denna
Abstracta af Kraft. Nu läres: att Kraften i sig är ohekant, en he
stämning, hvilken endast 1 Phtenomenet, 1 sin YttHng, är föremäl för

10 Kunskap. Öfvergången, ifrän det Omedelbara förhällandet, mellan
det Hela och dess Delar, till förh’ållandet af Kraft och Yttring, är för
Viran om Väsendet synncrligcn vigtig. Redan Phrnomenets Lag
har betydelsen af att vara det för Phcnomenet till Grunden liggan
de. Hvilken dess betydelse ännu kiarare framstår i PhLenomenet
säsom Väsendtlighet och Oväsendtlighet, Innehåll och Form, af
hvilka Innehållet har bcstämningen, att vara samma Totalitet som
Formen, men säsom den 1 sig Reflecterade Grunden. Men uti För
hällandet af det Hela och dess Delar iir uttryckt: att den ena sidan
omedelbart innehålles i den Andra. Här äter är hvardera sidan den

20 Andras Förutsättning, och tillika såsom Förutsättning upphäfven.
Här är sälunda uttryckt att lnnehåfl och Form, Väsende och Exi
stens, förutsiitta hvarandra, men tiihka att förutsättningen, det
Omedelbara, är upphä[ven Omedeibarhet.

c) Det Inre och Yttre.
§. 72.
Uti Förhällandet af Kraft och Yttring, äro Innehäli och Form hvardera
uttrvckta såsom samma Identiska Innehåll. Denna deras enhet är icke
blott omedelbar, utan hvardera är bestämd såsom den Andras förutsätt

w ning, och är tillika, säsom denna Förutsättning, upphäfven. Hvardera är
derföre äften Negation af sin förutsättning. Säsom denna Enhet af Posi
ilon och Negation, är hvardera äfven af sin Andra effieierad. Sjelfva Skil
naden mellan Innehåll och Form är sålunda nedsatt till en blott Formell
skilnad. Det Inre och Yrtre äro derföre blotta Former, af samma Identiska
Tnnchåll. Dc äro Innehtili och Form, Grund och Existens, såsorn Former.
Men det Identiska Innehället, såsom båda dessa Momcnter, har dem till
sina skilda, Ytire Former. SMunda är der Identiska lnnehåller sjelf en Inre.
mot dessa Former säsom Vure. Der Inre och Vnre är derigenom hvurdera
bäde bire och Ynre. den ena gängen såsorn Innehåll, den andra såsorn

40 Porin. Detta innehäller: att hvardera är genom den Andra förmedladt, är
Totahret af dessa Momenter; sami ari lnnehåller, det inre, endast är For
merna, och hvardera Fornzbestämnbzgen det Totala Innehdiler.

Afvcn för en Yttre betraktelse är den Omedelbara Identiteten af
det Inre och Yttre lätt att uppfatta. Ty dä det Tnre fattas såsom från
det Yttre skildt, är det moni det Yttre och derigenom ett för det
Ynre ytrre. Hvad som (iloa är ett Inre, är i och mcd detsamma ett
b!on Yttre, och Ivertom. Uti detta Förhällande har Formen fätt sin
oftan antydda hetydelse att vara Form, säsom Principium movens.
Ty här är det samma Momcnter. af hvarandra förutsättande och

50 upphäfvande Kraft och Yttring, hvilka. genom att förutsätta hvar
andra, äro Former af samma Enhet. Denna Enhet är Formernas
Omedelbara Identitet, men tillika sjelf såsom för Formen likgiltigt
Innehåll den ena af Formerna, det Inre, och Formen det Yttre. Men
sålunda är hvardera öfvergäng i det Andra. Först i det Yttre, säsom
Yttring, har Innehället Existcns (enl. föreg. §.) Men Innehället är
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Omedelbar Enhet af Inre och Yttre; Formen är samma Totalitet af

båda Momenterna. Innehållets Yttring är derföre ingen Yttring,

emedan det i sitt Inre redan är sitt Yttre.

§. 73.
Den Identitet af lnnehåll och Form, hvilken Förhållandet mellan det Inre

och det Ynre uttryelcer. är tillika (detiritet af Väsendet såsom Refiesion

(Grunden) och Väsender såsorn Phwnomen (Existensen). Ty såsom Phw

nomenets Lag skiljer sig Väsendet från Existensen (såsom Väsendligt och

Oväsendligt). och denna skilnad utvecklar sig sednare till skilnad mellan 10

Innehäli och Form. Nämnda Identitet, hvilken vid Grundens öfvergång i

Existens endast var Omedelbar, är här sälunda förmedlad: att Grunden

framgått i Existensen och nu åter denna återgår i Grunden. Ty här är

uttryckt, att Jnnehållet intet Annat är, än sina Formbestämningar, att
således sjelfva Formen är Innehåll, Existensen Grund. Derjemtc har den

na Identitet den betydelse: att — emedan Innehåliet är Formbestämning,

öfvergång fr’ån Form till Fonn. ftån Grund till Existens, och tvertom,
samt då dessa Former äro Identiska bestämningar — Identiteten af
Grund och Existens ir der sanna Väsender. utom hvilket intet Yttre. och

der sanna Varander, utom hvilket intet Inre finnes, är Verklighet. 20

Den närmare törkiaringen öfter denna Öftergång skall följa ne

danföre uti Anmärkningen 1 sammanhang mcd derstädes lcmnade

öfversigt af Läran om Väsendet såsom Pltenomen.
Anmärkning. Väsendet som Exisrens 1ff Grunden säsom Varan

dc, Processen af bestämningens upphäfvande säsom existerande.

Det är Ting-i-sig, det bestämningslösa, men der i sig såsom bestäm
ningens Gmnd reflecterade bestämningslösa. Tinget-i-sig är derföre

icke Abstraction från bestämningen, det Abstracta Intet, utan be
stämningen är väsendtligt Moment såsom upphäfven bestämning.

Detta framställer sig sälunda: att bestämningen, såsom Bestämning, 30

är för Tinget lilcgiltig, en Yttre Reflexions bestämning. Denna yttre
Reflexion, s-åsom acrus, är äter bestämmande, endast såsom refere
md. hänförd till Tinget-i-sig. Bestämningen tillkommer derföre den
na Reflexion endast i förhållande till Tinget-i-sig; i-sig 1ff Reflexio

nen äfvenså på sig hänförd bestämningslöshet, d. II. Ting-i-sig. och

bestämningen är derföre genom Tingets-i-sig hänförande till Tinget

i-sig, genom Tingets-i-sig, bestämningslöshetens, Reflexion i sig.

Bestämningen 1ff slunda Tingets-i-sig egen, dess Egenskap. Tinget

1ff Rellexion-i-sig bestämningens Grund; Egenskapen 1ff upphäfven
bestämning och har sitt bestånd i Tinget. Det hufvudsakliga, i Ting- 40

ets öfvergång till Phenomen, är uppfattningen deraf: att Egenska

pen är det, hvarigenom Tinget är detta Ting, och tillika är Egenskap

hos ett Annat Ting, är frän Tinget afskiljbar Materie, samt, ä andra
sidan, icke består utom Tinget öfverhufvud. Sålunda är Tinger, hvad
det är, genoni Mateden såsorn 1 Andra Ting besrående. .Men Materi

en är Materie, endast genom att vara afskiljbar från hvart och ett
Ting, således äfven från detta Andra, hvilket således Ufven är ge
noin Materien, såsom bestående 1 ett Annat Ting. Tbzget har derföre

sitt besrånd 1 en Annar, hyilker likasä är obestående, har sitt bestånd i
ett tredje o. s. v. Det är Phwnomen, ctt skenbart. försvinnande 50

Bestående.
Phaenomenez är nu den sig upphäfvande Existensen. Men, å ena

sidan. är hvarje Phwnomen försvinnande Existens — Phwnomeners

Lag; å den andra är det ena Phwnomenet från det Andra skildt, en
Phwnomen. Den förra sidan är hvarje Phicnomens Rellexion i sig;
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det, i hvaije Pkcnomen, för sig fattadt, idenrLvka: att det är PhLeno
men. Den scdnare iir Phmnomenets Rellexion 1 ett Annat; dess na
tur: att vara en Phtcnomen och i ettAnnat hafva siti bestånd. Lagen
är det bestäende, Väsendtllga, Phwnomenet det försvinnande Ovä
sendiliga. Detta visar sig, såsom vore Lagen ett 1 Pharnomenerna
ldentiskt Innehäli, hvarutom 1 hvaije Phamomen skulle finnas ett
Nägot hvarigenom det skiljer sig frän ett Annat Phrnomen. Hvar
dera sidan är omedeibar: Lagen är vår uppfattning, yttre Reflexion,
Phienomenet är det omedeibara Pharnomenet, sådan dess notion 1

iv Tinget framgätt, Existerande PNenomen. Då nu vidare det i Pha3-
nomenet Identiska är skilda Phwnomeners Identiret, och det omedel
bara Phwnongenet endast derigenom är ett Phenomen att det i en
Annat dylikt har sitt bestånd, detta 1 ett tredje dyliki o. s. v., d. ä. 1
serien af Phrnnomener, säsom Identiska; sä innehål!es 1 sjelfva ver
ket Åtskilnaden i Lagen och Identiteten i det omedeibara Phwnome
ne!. Lagen och Phenomenet äro samma Identiska tnnehåf 1; men
detta är 1 Lagen bestående likasom fixeradt, orörligt Innehåll, i
Phvnomenet uteslutande Innehäil, Form. Innehället är det obe
stämda, Formen bestämning, Innehället såsom Moment. Sjelfra

20 Phwnomenet har genom bestämningen, att 1 sig vara samma Iden
tiska Innehåll, sam Lagen, upphört att vara det mot denna Ovä
sendtllga. samt öfvergått i Formen, hvilken är Form i Förhållande
till det mcd Forrnen. såsom Totalitet, sammanfallande Innehället.
Phtenomenet säsom en Phenomen är nu endast ett Moment, den
Totalitet, som utgör lnnehållet, såsom Del. Sjelfva skilnaden emel
lan det Väsendtliga och Oväsendtliga är det försvinnande, Phamo
menella.

1 det Väsendtliga Förhållandet utgär betraktelsen ifrån det ome
delbara Resultatet af föregående utveckling. Detta är 1:0 Innehål

30 Iets och Formens omedelbara Idenritet, säsom samma Identiska In
nehål(; 2:0 Hvarderas Årskilnad från den Andra, säsom 1 sig Re
flecteradt och Existerande Innehåll. Det omedelbara Förhållandet
af Heit och Detar uttiycker: att hvardera sidan stär i Förhållande till
den Andra, icke säsom till eti Annat, otan såsom till sig sjelf; det
Heta till Detarne, såsom till en HeIt, Detarne till det Heta, såsorn titt
Delar. Detta innehäller: att den omedelbara Identiteten mellan In
nehäil och Form derigenom är förmedlad att hvardera inom sig är
sig och sitt Andra. För Yttre Reflexion är detta en uppfattning af
skilda sidor hos Relations-lemmarne; men i sjelfva verket äro dessa

40 nya sidor desamma med de förra. Om det Hela betecknas mcd H,
Delarne mcd D, dc förra sidorna mcd 1, II, dc nya mcd 1, 2; kan
denna Identitet göras åsklidlig genom följande Schema: 2

ii
Att här Formen fattas säsom Delar, ehuru hvarje Phenomen är sam
ma Innehäli, som Lagen, har deruti sin grund, att Phrnomenet
omedelbart är flere Phvnomener, samt att Formen endast säsom
mängfald af Former är Form; och likväl hvarje Form samma Totala
Innehäli. Dä no Phenomenets Identitet mcd Lagen, dess uppfatt
ning säsom Form, derpä beror: att Phwnomenet i ett mcd sig Iden
tiskt Pharnomen och derigenom i Totaliteten af Phrnomener har 51tt
besiänd, sä är hvarje Pharnomen inom sig denna Totalitet. Ofver
gången ifrån det omedelbara Förhällandet sker derigenom att hvar
dera sidan Innehåller den Andra och genom denna är, hvad den är,
att således hvardera förutsäner den Andra. Men den ena sidan har
bestämningen att vara omedelbar Existens, den andra att vara den i
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sig Reflecterade Existensen. Den sednare är derföre Kraft den förra
Yrtring. Det Dialektiska momentet i detta Förhållande är lätt att
fatta och beror af dc i §. anförda tvenne momenter: att Krafien intet
annat innehåller, än Yttringen. samt att denna är en af den förra
förutsatt Kraft. Kraften upphäfver i Kraft-yttdngen Yttdngen så
som förutsatt, gör sig sjelf till förutsättning, men upphäfver i samma
acrus äfven sig såsom det förutsatta, öfvergår i sin förutsättning,
Yttringen. Båda Momenter (Rörelser) äro samma Process. Det är
derföre denna Process, som i Förhållandet är det Sanna, och de
båda Membra Relationis äro hvardera endast Former för samma jo

Identiska Enhet, af hvilka den ena är, hvad den andra är. Detta
uttiyckes 1 Förhällandet meIhin det Inre och Yttre. Det Inre och
Yrire äro Innehäil och Form säsom Former, hvilkas Identitet nu är
det med sig Identiska Innehållet. Säsom Innehåll äro dc omedelbart
samma Enhet, såsom Form öfvergår den ena den andra. Dc äro
derföre såsom Former en för Innehället likgildg, Yttre Form. inne
hållet är emot denna Formens likgiltighet sjelf det Inre, det Inre och
Ytrre, säsom Former, äro det Yrire. Men sälunda äro säväl Innehållet
som Formen båda dessa Momenter af Inre ock Yirre. Derigenom är
Innehället uttnckt säsom samma Förhållande meihin Inre och Ytt- 20

re, hvilk-en utgör Formen, och hvardera är Innehåll och Form. så
som Form, likgiitig Formskilnad.

Denna utvecklingens gång visar: att Vasen-der säsom a) Existeran
dc är en bestämd Existens, men är Existens såsom försvinnande,
upphäfven bestämning. Vidare: att Väsendet såsom b) Phwnomen är
1 sig deladt uti Reflexion och Omedeibarhet, Väsende och Varande.
Reflexion är dess Moment af Alimänhet; Omedelbarheten, Exi
stensen, Momentet af Bestämning. Sä är detsamma Lag och Phwno
men, Väsendtlighet och Oväsendtlighet, Innehåll och Form. Lagen
och den Väsendtliga Veriden äro Väsendet 1 sin Abstraction, men 30

äro detta, såsom Negativt hänförda till Phcnomenet och den Ovä
sendtliga Veriden. Detta är Abstraction. emedan dessa Momenter
endast för ytire Reflexion äro skilda. Innehäll och Form utgöra öf
vergången ifrån denna Ahstractionens ståndpunkt; emedan Innehäl
let är Formens, Phcnomenets Reflexion i sig, Formen det i sig re
llecterade Innehållet. Innehäliet säsom skilda, till hvarandra hänför
da Momenter. Men sjelfva denna lnnehållets och Formens Identitet
är ännu yltre Reflexion, ehuru det ena Momentets hänvisande på
det Andra gör, att de stå 1 Väsendtiigt Förhållande till hvarandra.
Först i c) Väsendtliga Förhällandet öfvergår den Yttre Reflexion i 40

en, hos dessa Momenter, immanent Reflexion, och Väsendetärden
na Momenrernos immanenra Reflexion. Fattas Kraften såsom för sig,
utom sin Yttring, bestående, är detta ett fasthållande vid Abstrac
tionens ståndpunkt. Men uppfattas den i sin sanning säsom Yttring
en förutsättande och tillika denna sin förutsättning upphäfvande; då
inses äfven: att den Ytire Reflexionen är Momeniernas egen, samt i
och mcd detsamma: att dennu yrrre, skiljande Reflexion är Väsendt
Iig, Väsendety, men att dess Väsendrligher är dess, Atskilnadens,
upphäfvande, att Väsendet 1 samma act är skiljande och skilnaden
upphäfvande Reflexion. Sälunda är Reflexion och Omedeibarhet, 50

Väsende och Varande, en Inre och Yrrre, men eri Inre, hvars Vä
senddighet är den Varande, det Yttre — och ett Yrtre, hvars Vara är
Väsenders eget Vara, det Inres. Här har Väsendet säsom Existeran
dc, Phrnomen, återgått i Reflexionen som acrus, såsom i sin Grund;
men är i denna återgång mcd det Yttre, Existensen, Identisk, har
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upphäfvit detta såsom omedeibarhet, samt är Enhet af Reflexion
och Existens, Väsende och Varande. Denna Reflexionens och Exi
stensens Enhet är Väsendet säsom Verklighet.

Ukasom Läran om Varandet dettas alimänna natur klarast
framträder j Quantiteten säsom Quantum; så äfven här Väsendets
natur, såsom Totalitet af Väsendets Kategorier, uti Pha,nomenet.
Vusendets utvcckling säsom Plnenomen är en fortgång likasom i
dubbla Kategorier, af hvilka hvardera endast har betydelse i Förhål
lande till den Andra, i denna är Rellecterad (afspeglad). Sä äro

jo äfven 1 Väsendet, säsom omedelhart, Position och Negation i hvar
andra Refleclerade bestämningar; MateHen har sitt bestånd i Ting
et, och tvertom; Phanomenets Lag är det i sig Reflecterade Phno
menet, och detta är Lagen (Phenomenerna såsom Identiska) i sig
såsom ett Annat Rellecterad. Genom nämnda Kategoriernas dub
beihet och derigenom, att hvarje ny ståndpunkt är en utveck-Iing af
dessas förhällande till hvarandra, skiijer sig Väsendets utveckling
från Varandets omedelbara öfvergång. Ty i Väsendet är öfvergång
en till hvarje ny notion förmediad, genom den lemnade Kategorins
förhällande till den, hvaruti den är Reflecterad, och den nya Kate

20 gorin har likasä ali sin betydelse, genom en sådan Reflexion. Sä t.
cx. sker öfvergängen ifrån Phenomenets Lag till Innehäil genom
uppfattning deraf, att Lagen är Åtskilnad och Pharnomenet Identi
tet, och i och mcd detsamma Lagen uppfattas som Innehåll är Pha
nomenet Form, och Innehället har äter sin betydelse, genom att
vara Reflexion i sig, emot Formen, såsom omedeibar Existens. Vid
Kategoderna Lag och Plnenomen, InnehMi och Form inses äfven
lättast betydelsen af den pä Väsendet såsom Totalitet gifna Defini
tion: att det nemligen är Bestämningen i sig såsom Allmänhet Re
flecterad; ty Phtenomen och Form äro endast Momenter, Bestäm

30 ning, Lagen och Innehäflet äro dessa säsom Alimänhet. 1 förhåi
landet af Kraft och Yttring Ur alIt detta uttryckt.

Här är Ufven stället att antyda, hvarföre Exisrensen blifvit förd till
det Dialektiska Momentet af Läran om Väsendet. De förnämsta
skäi äro följande: PhTnomenet är Väsendet säsom Varande, i be
stämning utgånget; Existensen är Vara, Väscndets omedelbara Va
rande; Den är i sig Dialektisk, Phwnomenell, en sig upplösande
motsägelse; Dess mornenter hafva formen af Reflexion i sig och
Omedelbarher. Och frän en annan sida: Hvarje Kategori 1 sin Ome
delbarhet är denna Kategori i sitt begrepp; Det Dialektiska Momen

40 tet är öfverhuftud Kategorin i dess Tillvaro, Existens; detta Moment
Ur i Väsendets begrepp Åtskilnaden, Poshion och Negation. Ja F:n
skulle helst önskat att våga benämna hela Väsendets Dialektiska
Moment Existcns; emedan, af dc i hvarandra Reflccterade Katego
rierna 1 deLla Moment, den enas Väsendtliga bestämning är att
Vara, att vara Existens. och den andra är dennas Reflexion 1 sig. För
öfrigt bör äfven märkas, att Pha±nomenets färsta och tredje Mo
ment: den Phwnomenella Verlden och Phwnomenets Upplösning,
äro anförda säsom skiida ståndpunkter, endasl för att beteckna &-
vergångs-momenterna, och för att närmare conformera denna fram

50 ställning med Hegeis Wissenschaft d. Logik. F:n kan härvid icke
dölja sin öfvertygelse, att Läran om Väsendet af Hegel blifvit styf
moderligen behandlad och saknar något af den stränga consequens,
första Afdelningen af Logiken i sä hög grad äger. Mä detta, om det
erkännes, lända F:n till nägon ursäkt för här förekommande brister:
hvilka F:n väl känner, men icke förmått albjelpa.



FÖRSÖK TILL FRAMSTÄLWING AF WGIKEN 129

Väsendet såsom Phenomen har. betraktadt såsom en ståndpunkt
i den bestämda tankens, föreställningens, uppfattning, följande he
tydelse. Tanken såsom existerande fattades vara den bestämda Fö
restäliningen, såsom Process af negerade omedeibara Förestälining
ar (Se pag. 114). Såsom sådan. är Förestäliningen omedelbart der
Alimänna Tänka, såsom Negation af ali bestämning, men med den
bestämning att i sig van bestämdt, säledes likgiltigt för dessa nege
rade förestäliningar. Dessa finnas, existera likväl såsom negerade.
ehuru de icke bestämma den Väsendtliga Förestäliningen. Men då
detta alimänna Tänka är Process, är detsamma 1 hvarje negerad io
omedeibar förestäiining eit enskildt Mornent i denna Process, och
säledes lika många skilda momenter, som den är negerade Före
stäliningar. Den negerade omedeibara förestäliningen bestämmer
derföre i sjelfva verket Momenternas Åtskilnad. Detta Tänka är
derföre den motsägelse: att vara Väsendtlig, 1 sig bestämd Före
ställning, och å andra sidan: att af de negerade omedelbara Före
stäliningarne bestämmas. Denna den Väsendtilga Förestäflningens
motsägelse är Phenomenet. Såsom negation af ali bestämning är
den Phenomenets Lag. säsom genom bestämningen åtskild, i en
bestämning, är den Phrnomen. Men hvarje Bestämning är åter i-sig 20

en Process af upphäfna bestämda förestållningar, summa ailmänna
Tänka; Bestämningen och det alimänna tänka äro endast sälunda
skilda: att detta är säsom en En/ja. hvad den förra är säsom mång
dubbladr Allmänt Tänka. Sä är det Alimänna Tänka Tanken säsom
Innehåll, Uestämningen densamma såsom Form. Dessas Förhällan
de till hvarandra är Väsendtligt, emedan Formen är det manifestera
de Innehållet. Betraktade såsom Kraft och Yttring är deras Dia
iektik dessa notioners. och dess Resultat är bådas uttryckta Form
enhet, säsom likgiitig skiinad uti Inre och Yttre. Det Yttre är icke
blorr Manifestation; ty det Inre, det allmänna Tänka, är endast 3o
Form, en Bestämning jemte det Yttre, och det Ailmännas öfvergång
i Bestämning är Röreise från bestämning till bestämning.

Dä det 111tt inses, att det Alimänna Tänka säsom Process af upp
häfna bestämningar är Jag’et, det abstracta Subjectet, och Bestäm
ningen dess Manifestation i en bestämd föreställning, sä innehäller
det anförda Resultatet: att den bestämda Tanken icke har det Ali
männa Tänka utom sig såsom Kraft, förmåga, otan sjelf är denna
kraft, lefvande, Rörilg Tanke. Säsom sädan, är Tanken Verk/ighet,
verklig Tanke. Den omedelbarhet, som ännu innehtiles i denna
uppfattning och skiljer Tanken säsom Verklig ifrån Begreppet, skall 40

i nästa Kapitel biifra betraktelsens föremål.

Tredje Kapitiet. Verkligheten.

§. 74.
Verkligheren är Enher af det gestalt-lösa Väsender (Rellexion) och den
hair-lösa, försvinnande Exisrensen (Phwnomenet), af det bestämningslösa
Bestående och den obeständande Bestämningen. Men denna Enhet är
ännu såvida omedeibar; att, då dess Momenter äro med hvarandra iden- 50

tiska Pormbestämningar, det Inre och Ytire, Verkligheten såsom dessas
Idenhtec är Form, endast är det Existerande såsom Väsendtiigt. säsom
Reflexionens acrus, men hvilken säsom sådan icke verklig-gjorr sig, elier
med andra ord: Formen är icke uttryckt säsom lefvande, Väsendtlig
Form.
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1 förhällandet af Kraft och Yttring innehålles viil att Väsende och
Existens. InnehlI och Form. äro hvarandra förutsättande, och ati
hvardera tillika är upphäften förutsättning. Men då härigenom
hvardera är med den andra identisk Form, det inre såsom eil Yttre,
sammanfalla dessa Notioner i dcn ena Kategorin Verklighet, såsom
denna cmi Form, dc förras Identitet. 1 denna är nu icke uttryckt att
den i sig är rörlig, Reflexion såsom actus. Endast omedelbart inne
håller densamma detta Moment. emedan Väsendet likasom ned
stigit i Existensen. Det är vaI tydligt, ait Innehållet endast är Form,

II) men icke, att Formen är Innehäll, sjelf gör sig till InnehMi.

A. Formeli Verk!ighet.
§. 75.
Verkligheten är omedelbart dessa Momenter af Väsendtlighet och Exis
tens, Inre och Yttre. Säsom denna omedeibarhet är Verkllgheten endast
Möjlighet, möjlighet att blifva Verklig. Möjligheten är Verklighet säsom
Idcntisk Form. Såsom Möjlighet, såsom det, hvilket katz ‘ara Verkligt,
har den emot sig, är den skild från den Verklighet, hvilken är Verk-lig.
Men Möjligheten såsom biot, mäjlighct är en Omedeibarhet. en såsom

21) Möjlighet existerande, Verklig Möjllghct. Vcrklighetcn åter, såsom den
ifrån möjligheten skilda Verkligheten, är en gifven, omedeibar Verklig
het, hvilken icke i Något Annat har sin Grand, och derföre en tillfällig
Verklighet. Det Tillfälliga är det. som krni vara, det är således äftenså
endast s’iIäjlighet. Hvardera sidan är sålunda Enhet af Möjllghet och Verk
lighet.

Verkiigheien såsom Väsendtlig Form, är den mcd sig Identiska,
sig Rellecterade Formen, Formbestämingarnes Identitet. Men den
är såsom denna Identitet endast en Form, är endast potenria Formen
säsom Totalitet af Formbestämningar. Den är Möjlighet, men exi

30 sterande Möjlighet, såsom en Form, ett Existerande. Verldigheten
åter såsom omedelbar Totalitet af Former är af Intet betingad,
grundlös Verklighet. Den är en tillfällig sammanfattning af Former.
Möjligheten är det Inre såsom Yttre; Verkligheten det Yttre såsom
Inre. Den formella Möjligheten är det Existerande (Formen) mcd
sig Identislt. Den innehåller derföre: att Alit, såsom med sig den
iiskt. är Möjligt. Sjelfva ordet AlIt innefattar alit Existerande. Men
det Existerande är sig motsägande. och man kan derföre mcd lika
skäl säga, att Alit är Omöjligt. Det Tillfälliga är äfvenså Omedelbar
Nödvändighet, den gifna Verklighcten. Ty det Nödvändiga är ome

40 delbart det Gifna, det, som icke i något har sin Grund.

li. Reeli Verktighet.
§. 76.
Den Verkiiga Möjligheten är Reeli (existerande) Möjlighet. Den är sam
manfattningen af den Verklighet, genom hvilken Verkligheten är Reeli
Verkligher. Denna sammanfattning af det Verkiiga såsom Möjlighet är
det Verkliga säsom Vilkor, sammanfattningen af alI Verklighet, Reella
Vilkoren för det ena Verkligas Verklighet. Men det Verkliga säsom Vii
kor är icke omedeihar Verkiighet — sålunda vore det endast formeil

50 Möjlighet — utan har såsom Verkligt en Annan Verklighet såsom sin
Möjlighet. Denna Vilkorlighet är ömsesidig, och det Reelit Verkiiga är,
såsom Viikor för det ReeILt Möjiiga, sin egen Mölighet. samt tvertom.
Verkligheten såsom denna Enhet af Vilkor och Vilkorligt är Absohit
Verkllgher, det Ovilkorliga, Nödvändiga.

Afven för en ytiigare uppfattning faller det sig iätt att inse: att
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Möjligheten, såsom det, som kan blifva Verkligt, förutsätter Verk

ligheten säsom sin Möjlighet, Möjlighetens Möjlighet. Detta är äf

ven meningen då man afgör öfter en saks, en tilldragelses möjlighet

eller icke möjlighet. Ty måttstocken för denna Möjlighet tages ur
Verkligheten; det är endast fråga om det Verkliga ännu en gång kan
vara Verkligt. Att något är Möjligt, betyder derföre: att det Verk
liga är Möjligt. Omöjligheternas rike är, hvad som ligger utom
Verkligheien, intager således den plats, man trott van Möjlighetens
omrde. Och i afseende på sjelfva notion Möjlighet. medgifves viii
ännu lättare, aH denna förutsätter notion Verklighet — och tvertom 10

C. Nödvöndigher, A bsolut Verkligher.

§. 77.
Nödvändigheren såsom Absolut Verklighet är Enhet af den Reella Möjlig

heten och den Reella Verkligheten. Nödvändigheten är den enas af dessa

bestämningar öfvergång i den Andra. Den är det Verkiiga som Process,

öfvergång ifrån Möjlighet till Verklighet; eiler rättare: Möjlighetens öf
vergång 1 Verklighet, samt tillika Verkiighetens upphäfvande och Möjlig

hetens återgång i sig. Nödvändigheten är denna Process och förutsätter

som sådan Processens Momenter; men dessa äro hkas endast genom Pro- 20

cessen, d. ä. Processen är deras förutsättning. Sjelfva Processen är den
Identitet, hvarigenom det ena Momentet öfvergår i det Andra. Den är
den med sig Identiska Verkiigheten. Men dä Verkllgheten i sig Reflec

terad ärsin egen Möjligher, är Nödvändigheten säsom Process förhåliande
emellan dessa sina momenter; och emedan detta Förhällande är Verklig
hetens förhållande till sig sjelf, är det Absolut Förhållande.

Kategorin af Nödviindighet är en bland de vigtigaste bestämning

ar i hela Logiken. Säsom omedeibar Nödvändighet är den tillfäliig
het (Se Not. §. 75). Hegel framstälier Nödvändighetens trenne Mo
ment under namnen: Vilkor, Sak och Verksamhet. Här har Verklig- 3t)

heten, Enhet af Väsende och Existens, upphört aH vara en Form.
omedelbar Verklighet. Här äro tvenne Former, tvenne Verkliga, af
hvilka den ena förutsätter den andra, och tillika 1 sig är bestämd
säsom uigörande den Förutsättande och Förutsättningen upphäf
vande Processen. Såiunda är Formen Iefvande Form, ehuru ännu
hvardera Formen är lika omedelbar, sävida ingendera är uttiyckt
såsom den Verksamma och Processen endast är deras omedeibara
Identitet. Men derigenom att Verksamheten är likasom bunden vid
den Verklighet, hvilken utgör Vilkoret, har denna bestämningen att

vara det moverande. Nödvändigheten är sålunda den ena Formen 14)

såsom Totalitet af Former, hvilken 1 sig Reflecterad är sin Möjiig

het, Realiserar sig till den Totala Verkligheten, säsom Form ger sig
siir Tnnehåll.

a) Substantialitets Förhål!andet.

§. 78.
Denna Nödvändighetens Process är Absolur Förhållande, emedan det är
det Verkligas Förhål!ande till sig sjelf, såsom sin egen Möjlighet och Verk

lighet. Den Absoluta Möjligheten är Substans. Men denna är säsom sin
Verklighets förutsättning Process, Ofvergång 1 denna Verklighet. Möjiig- 50

heten är den i sig Reflecterade Verkligheten. Denna är Realiserad Verk
Iighet; den är en Mångfaid af Accidenser, såsom Substansens manifesta

tioner. Ty dä Verkligheten är Möjlighetens egen Verklighet. är Verklig

heten inom sig Totaliteten af Verklighet säsom Vilkor, möjlig Verklighet.

Substansen är sålunda sina Accidenser genorngående möjlighet; men är
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tillika Negation afAccidenserna, sig på sig hänförande Substans. Ty Sub
stansens immanens i Accidensen upphäfver denna Accidens och gör den
samma till ali Verklighet. Substansen verkliggör genom denna Negativitet
sig sjelf, såsom ali Verklighet, efficierar, ponerar sin Verkiighet. Sub
stansens och Accidensens Förhällande är sålunda Förhållande af Orsak
och Verkan.

Spinoza fattade väl Substansen i detta förhållande till sina At
tributer, men denna uppfattning var en yttre Tänkande, hvarföre
äfven Attributerna voro tilifäiliga. godiyckligt antagna. Här är fråga

10 om Tanken såsom Substans. Den Reella Möjiigheien betecknades
ssom sammanfattningen af det Verkligas Reala Vilkor. Då vidare
det Verkliga fattades i-sig vara sin Möjlighet, dessa Vilkor, är Verk
hgheten, den ena Formen, i-sig en MångfaId af Former såsom Vii
kor, Möjlighet. Detta utgör det Verkligas Accidentalitet. Möjlig
heten äter är i hvarje Form immanent Möjlighet, och såsom Möjlig
het det Efflcierande, det, hvilket gör Verkligheten till Accidens.
Den är vidare, emedan det Verkliga ömsesidigt är Vilkor, Totalite
ten af Accidenser; säledes Totalitet af Accidenser, såsom Orsak,
efficierande sig i hvarje Accidens, säsom Verkan.

20

b) Causaliters Förhåliande.
§. 79.
Subsiansen är Orsak; Accidensen Verkan. Såsom Orsak är Substansen i
Accidenserna sig Manifesterande Substans. Den utgår derföre såsom To
talitet i hvarje Accidens, gör denna till sin Verklighet, sin Verkan, så att
Verkan ingenting Annat innehåller, än sin Orsak. Verkan är i-sig endast
Möjllghet att vara Orsakens Manifestation, den förutsätter derföre Orsa
ken såsom det, hvarigenom den blir Verklig. Orsaken åter är, först dA
den i sin Verkan utgår, Orsak, den Ursprungliga saken; utom sin Verkan

30 är den endast Möjlig Orsak, abstract Möjlighet. Orsaken förutsäner såle
des sjelfva Verkan, och denna är Qrsakens Orsak. Hvardera är Verkande
och deras sanna Förhållande är Vexeiverkan.

Förhällandet af Orsak och Verkan är af samma Dialektiska natur
som det af Kraft och Yttring. Men detta sednare är Förhållande
mellan Innehäll och Form säsom Väsende och Existens. Här är äf
ven Orsaken Existerandc Orsak, Verklighet. Men den är Verklig
heten säsom Totalitet af Former, efficierande sig i hvarje Form.
Eller: Orsak och Verkan äro Det Verkligas n’enne sidor: att vara
cndast Form och dock såsom sädan innehälla ali Verklighet. Den

30 ändliga Orsaken är endast en Form, säsom en annan efficierande,
och sjeIf af en tredje efficierad, samt sålunda 1 oändlighet. Hvaije
Verklighet, hvarje Sak, är ömsom Orsak och Verkan. Men äfven 1
det Andliga är detta en Vexelverkan. Ljuset är Orsak, seendet Ver
kun; men ehuru seendet icke är ijusets materiella Grund, är det
summa likväl Orsak dertill att Ijuset ses, och dä ett Ijus, som icke ses,
öfverhufvud icke är, sä är seendet i sjelfva verket Orsaken till Ijusets
Vara. Men man gör hänid vanligen den ätskilnad: att Ijuset är,
ehurujag icke ser detsamma, men förutsätter likväl då att det ses af
andra, af ett seende öfverhufvud.

50

c) Vexel-verkan.
§. 80.
Orsak och Verkan äro icke omedelbara förutsättningar, hvilka skulle af
en Yttre Reflexion uppfattas säsom inverkande pä hvarandra. Orsaken är
med sin Verkan Identisk, öfvergår, förverkiigar sig sjelf i denna. Verkan
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såsom för Orsaken förutsatt, säsom Orsakens Orsak, är Orsaken sjelf.

Den är såiunda såsom en Orsak, utom Orsaken, upphåfren, är Orsaken

såsom Verklig, Verkan. Orsakens utgående i Verkan är dess samman
gäende mcd sig sjelf. Orsaken är Verklig Orsak, genom at: negera sig sjelf,
skiija sig, tai sjelfständiga Verkligheter (orsaker), men tillika upphäfra
dessa såsom sjelfständiga. Resultatet af denna process är sjelfra Processen,
den utveckiade Nödvändigheten, hvilken i samma Actus är Åtskilnad tai
sjelfständiga Verkiiga, men 1 de Ski!da är samma mcd sig Identiska Enhet.

Men sålunda är Nödvändigheten icke Nödvändighet, utan det på sig hän

förda, i de skilda Verkiiga i Bestämningen, mcd sig Identiska Ailmänna, 10

Frihe:.

Denna Orsakens och Verkans Identitet är äfven den unryckta Idendteten

af Varande och Väsende. Redan den omedeibara Verkiigheten är denna
Identitet, såsom omedeibar, såsom Bestämning, Form. Nödvändigheten

är Bestämningens Förhå!lande inom sig, säsom Alimänhet (ali Verklighet,

potentialiter) och Bestämning (ett Verkhgt). Substans och Accidens är
detta Förhåiiande. Substansen, det Ailmänna såsom Möjhghet (den Tota

ia Verkiighetens Möjhghet), lir efficierande, Orsak; Bestämningen Ver

kan. Men i Causalförhållandet är uttryckt: att Bestärnningen (Verkan) 20

likaså är Ailmänhet (Orsak). Denna i Res:ämningen immanenra Atimän

het, Vasen deis och Varandets Enhet, är Begrepper.
Anmärkning. Verkhgheten är det i PNenomenet immanenta Vä

sendet, hvilket Phtvnomen genom denna Väsendets immanens är
Verkiighet, icke mera är Phenomen. Den är Innehället, det Ali
männa, såsom Form, en Bestämning. Formen är derigenom be
stämd säsom Väsendthg, icke biott Yttre Form, säsom ali Verklig
het. Men Formen har ännu icke visat, huru den ur sig utvecklar ali
Verkiighet, är icke uttryckt såsom sådan. Den är Verkligheten i sitt

frö, Verkiighet Potentia, icke Actu. Läran om Verkligheten är den- 30

na Formens utveckling till sann Verdighet.
Den omedeibara VerkLigheten är Formen, mcd den bestämning:

att i sig innebära Väsendet, vara rörhg Form. således med bestäm
ning: an “ara Förmåga (Potestas), Möjlighet till utveckhng. Den jue

siurer som sådan den Verklighet, hvllken icke biott är möjiig, utan

verk!ig. Men båda äro omedeibara. Möjiigheten är, den har derföre
Verkhghet — Verkligheten är det omedeibart gifna, omedeibar
Nödvändighet, men hkaså omedelbart Tiilfäihghet, Möjlighet. Aila

dessa notioner, fattade såsom omedeibara, öfvergå omedeibart i
hvarandra. Den Omedeibara Möjllgheten, utom hviiken intet finnes, 40

hvarigenom den vore förmediad, är hkasom den enda Verklighet.

Den Omedeibara Verkligheten är det glfna, Nödvändiga; men det
omedelbart gifna, en Nödvändighe:, hvilken icke 1 Något har sin
Grund, är Grundiös, är det Tilifälliga, icke gifna. Den Formella
Verkligheten och Möjiigheten är derföre Identisk, är Verklig MöjIig
het, Möjiig Verkiighec, och såsom sådan Reeii Verkiighet.

Uti den Reella Verkligheten beror det Väsendthga på uppfatt
ningen deraf: att dc notioner af Möj!ighet och Verklighet densamma
innehåiier hvardera äro Verkiiga: att såiedes den Reella Möjiigheten

är det ena Verkiiga såsom det Andras Möjhghet, såsom Vilkor för 50

det andra Verkiigas Verklighet; att såiunda det Reelt Verkhga är ett
Utom-hvart-Annat af Verkhgheter, af Former. Vidare: att äfven

denna Möjiighet har ett Viikor för sin Verkhghet, och att såiedes de
bådu Verkiiga ömsesidigt betinga hvarandra. Men derigenom är
hvardera sin Möjlighers Möjligher, och såiunda sin egen Möjlighet.
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Denna Möjlighet är Absoiut: men den är också Absolut Verklighet.
emedan den är det Verkllga, som sjelf är sin Möjlighet, och derige
nom Nödvändigher.

Nödvändigheren är den ena Formen såsom Toralitet af Former,
Verkligheten såsom sin egen Möjlighet, och derigenom såsom sam
manfattning af ali Verklighet. Här har alI Verklighet, säsom frö.
Möjiighet, framrrädt i den ena Formen. Detta är Nödvändigheiens
Begrepp, Nödvändigheten i dess Omedeibarhet. Nödvändigheten är
det Verkiigas Förhåflande till sig, såsom Möjlighet (ali Verklighet

10 porentia) och Verkhghet (Reaiiserad Verkhghet), säsom Substans
och Accidens. Substansen är i-sig samma Verkllghet som Accidensen,
och gör genom denna sin immanens Accidenscn till Accidens. Ty
Substansen, såsom immanent 1 der Verkliga, är möjiig Totaliter, och
det Verkiiga är, såsom denna Möjlighet, öfvergång i en Annan och
återen Annan Verkiighet, är försvinnande, Accidens. Substansen är
i-sig det Verkliga såsom Totalitet af Accidenscr, och manifesterar,
verkhggör sig i dessa, är derföre det Verksamma, efficierande Or
sak, Accidensen dess product, Verkan. Då åter Orsaken förutsätter
sin Verkon, såiedes denna är Orsakens Orsak, uppsrå likasom tvenne

20 Vexeiverkande Subsranser, Men i sjelfta verket är Verkan den mani
festerade Orsaken, och deHgenom såsom sjelfständig Substans upp
häfven. Orsaken är Orsak genom Verkan, genom att i Verkan utgå.
men negerar, i den acrus, uti hvilken den är Orsak, Verkan såsom
förutsarr, sjelfständig Substans, är genom att negera sig sjeif, blifva
Verkan, och upphäfva denna xiii Negation, i densamma Vara mcd
sig Identisk. Genom denna utvcckiing är Accidensen mcd sin Sub
stans Identisk. Substansen är Accidensen såsom process. Sålunda Ur
äfven den Idenriret af Möjhgher och Verkiighez, hviiken Nödvändig
heten omedeibart är, urrryckt såsom process, och Formen är urtryck
såsorn ur sig utveckiande, evoiverande, Torahreren af Former, ali
Verkhghet, ernedan ali Forrn di’ samma Idenriska Process. Denna
Process är det i Besrämningen med sig Identiska Aiirnänna, Begrep
per.

Föresräliningen, den bestämda Tanken, såsom Existerande, är
Processen, förmedhngen, såsom omedeibar, bestämd Tanke, (Se
pag. 114) men är sålunda endast den omedeibara sammanfattningen
af dessa Momenter: Förmediing och Omedelbarhet, AHmänhet och
Bestämning. Den sönderfallcr derföre i sig 1 dessa Momenter af
Allmänt Tänka och Bestämning. Föreställningen säsom Enhet a[

40 Innehäll och Form, af Inrc och Yttre är utvecklad Enhet af dessa
sina Momenter, tuen är dcana Enhet såsom bestämd Tanke, säsom
Form (se pag. 128). Denna Enhetär Tankens Verkiigher, men den är
den besrämda Tanken, såsom Verkhg, lefvande Tanke. Denna är
derföre den Verkhga Tanken, säsom öfvergång från bestämning till
bestämning, uti sitt frö, porenrialiter. Sjeifra denna Process af lef
vande Rörliga Tankar har ännu icke för betrakteisen framstäilt sig.
Den bestämda Tanken, Föreställningen, är derföre ännu säsom
Verklig delad uti dc nämnda Momenterna af Alimänhet och Be
stämning, men detta sälunda: att den ena Verkliga tanken säsom

50 Möjhghet, Viikor, är den moverande, den andra den betingade, Vii
korhga, (Reeli Möjhgher och Verkligher). Denna Dialektik innehäl
les omedelbart i den bestumda Föreställningen såsom Verkiig; ty då
denna är en Bestämning säsom ali Bestämning i sitt frö (potenria) , är
densamma i-sig skild uti tvenne Momenter, nemligen: uti sig säsom
Totahter af &stärnningar potenria, och uti sig såsom acru en Be
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stämning. Totaliteten af Bestämningar är, såsom Verklig, icke blott
formeli Möjlighet, en utom-varande Serle, hviiken åter såsom sin
Möjlighet förutsätter den Bestömning, utom hvilken densamma är.
Här framträda det Ändliga och Oändliga, men båda såsom Bestäm
ning, Verklighet. Då nu Bestämningen är för Totahteten af Dc
stämningar, sitt Vilkor (sin Möjlighet), förutsatt, är dennas Viikor

(Möjlighet), samt då hvarje Bestämning är samma förutsättning, är

Bestämningen såsom ali Bestämning denna öfvergång ifrån Vilkor

tul det ViJkorliRa. är Bestämning (Verklighet) och för sig förutsatt
Allmänhet (sin egen Möjlighet). 1 stäHet för an vara i-sig delad, uti 10

Möjlighet (oändhg förmåga af Bestämning) och Verklighet (existe

rande Bestämning), [Formeli Verklighetj, eller vara ett Utom-hvart

annat af hvarandra förutsättande Bestämningar, såsom en Bestäm

ning och ali Bestämning, [Reeli Verklighetj, är Föreställningen en
Totalitet afförestähiningar, hvilken förutsätter sig sjehf säsom sin Möj
lighet, sisom samma Totahtet potentialiter, [Absoiut Verklighet]. Uti

det Absoluta Förhållander, säsom Vexelverkan, är uttryckt: att båda

dessa Momenter, Totahteten af Föreställningar, såsom Möjlighet
och Verkhghet, Alimänhet och Bestämning, äro hvardera Identiret

«fAilmänhet och Bestämning, af Manifesterande Förmåga och Ma- 20

nifesterad Product.
Shsr-Anmärkning. Väsendet är Reflexion, Processen af Bestäm

ningames Negation. Reflexions-Acten, såsom det Omedeibara, för
Bestämningen till Grund liggande. Denna Omedeibarhet gör Vä

sendet till Varande, Existens, men till ett sig upphäfvande, rörligt
Vara, Phwnomen. Sjelfva denna Rörhghet utgör det i Pharnomenet
Väsendtliga; Phenomenets Omedelbarhet är dess Vara. Men denna
Rörhghet är det med sig lika, bestående, och det Omedelbara Phe
nomenet är det försvinnande, vexlande; den förra är oföränderhg
AHmänhet (Innehåll), det sednare vexiande Bestämning (Form). 30

Det Ailmänna äter är Negation af Bestämningen, således sjelf Dc
stämning; och den vcxlande Bestämningcn är det Rörhga (Väsen
de), hvaremot Rörligheten, för sig fattad (såsom bestäende allmän
het), är hvila, det mcd sig Identiska Omedelbara (Varande). Denna

Enhet af Väsende och Vara är Verklighet. Verkhigheten är öfvergång

från Bestämning till Bestämning, men icke omedelbar öfvergång,
utan det Ahimännas öfvergång i Bestämning, hvarigenom det Alh
männa sjelf (i-sig) bhir bestämdt och Bestämningen såsom sädan (sä

som Negation af det Alimänna) upphäfves, blir mcd det Allmänna

identisk Bestämning. 40

mler: Väsendet såsom Process af upphäfna Bestämningar är Tan

ken säsom Tänkandets actus. Säsom den bestämda Tankens. Före
ställningens, Grund, är Tänkandet Process af Negationer, det AlI
männa Tänka, Jag’et; och, säsom Föreställningen förutsättande AlI
mänhet, sjelf en Föreställning. bestämd Tanke. Tankens sanna Vä
sende dess Verklighet, är derföre det Alimänna Tänka’s öfvergång i
Bestämd Tanke; men genom hvilken öfvergång det Allmänna Tän
ka blir en Annan Bestämd Tanke, och tillika såsom en Annan upp
häfves, emedan hvardera bestämda Tanken är med den andra Iden
tisk, samma identiska Alimänna Tänka, Process. Denna det AlI- 50

männa Tänkas immanens i den bestämda Tanken är Tanken i sin

sanning säsom Begrepp, den Tänkande, Cogitans.

N. B. Med andra Häftet följer ett Ahlmänt Titelblad.


