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4 DE VI HISTORICA DISCIPLINAE PHILOSOPHICAE
LEIBNITII MEDITATIONES

Rerum gestarum scientia, etsi tota doctrinae atque suavitatis sit piena,
facta tamen scrutatoribus prebet varia, ceteris graviora et ad mentem
humanam informandam aptiora. Aestimationem vero rerum diversis tem
poribus diversam inteliigentes, ad id animum faciie adducimus, eandem
genio temporis, quo vixeHt quisque scwtatorum, accommodatam esse.

10 Rem ita se habere, jam ex eo concludere iicet, quod per se reiativae sint
notiones istae pretii, utilitatis, vis et sic porro. Unde omnes res graves,
utiles et pretiosae dici possunt, modo diversum supponas canonem, ad
quem referantur omnia atque aestimentur. Cujusque igitur aevi cogitandi
et vivendi rationem talem esse putaverimus aestimationis regulam. Quae
vis aetas cuitu nititur temporum praeteritorum. Quam ob rem cuitura
aetatis praeterlapsae eo majorem habet vim, quo magis cuiturae praesenti
conveniat faciemque praebeat gradus praesentis fastigii.

Quae in universum de rebus gestis dijudicandis attuiimus, ea etiam in
Historia philosophiae valere, apertum est. De vi igitur discipiinae philo

20 sophicae Leibnizii historica disserturi, non possumus, quin eam metiamur
cx parte, qua Philosophiae incrementis haecce disciplina profuerit. Haec
vero incrementa quaenam sint, comparatione inter discipiinam iaudatam
atque philosophiam hodiernam instituta, in apHco ent. At aeque necessa
rium videtur, ut respiciamus Systemata, quibus potissime adhaereat atque
superstruatur haec ipsa discipiina. Ita enim patebit, quinam eidem in
concatenatione quasi Systematum phiiosophicorum tribuendus sit Iocus.
Res vero anceps et perpiexa videri possit: quae sit nostri aevi phiioso
phia? Sane difficile videtur dictu, utrum hoc vei iHud Systematum, quae
novissimis temporibus in iucem prodierunt, culmen efficiat scientiae et

30 cuiturae humanae. Quae autem Systemata cum in eo consentiant, quod
fundamenti quasi ioco, sibi invicem beiligerentur, atque eum, cetera fere
omnia, in unum iliud, quod Hegelio gaudet auctore, arma et apparatus
convertant; concludere optimo jure Iicet, aut nihil novi successum habere
posse, nisi hoc uno refutato et exstincto, aut hoc ipsum unicam sistere
viam, qua progrediatur necesse est philosophiae studium. irrita hucusque
fuisse omnia hujus Systematis evertendi conamina, nemo rei pedtus nega
bit. Nil mirum igitur nos Phllosophiam hodiernam discipllna philosophica
Hegelii contineri putare — Sequitur hinc nosmet diseipiinam Leibnizii
philosophicam eum Hegeliana comparaturos esse. Alteram reiationem,

40 quam neghgendam haud esse duximus, spontc praebet Leibnizius, sua ad
discipiinam Cartesii atque Spinozae referens decreta. Est igitur in mente
hanc primo reiationem scrutari, iiiiam deinceps instituere comparationem.
Quibus innixi, vim disciplinae Iaudatae historicam exponere conabimur.

Theologiae est fuitque, reiationem creatorem inter et ereaturam expone
re. In hoc eodem, constat, Phiiosophiam cujuscunque aetatis verti cardi
ne. Variis rem a Phiiosophis expositam invenies verhis, variamque in
digitatam esse methodum, qua ciare et distincte percipi possit. At vaiue
runt duae inprimis sententiae, quarum altera causam rerum extra res

50 ipsas positam, per se concipiendam, atque exinde ad effectum progredi
endum putavit; aitera eandem, uti naturam quandam naturantem, ipsis
rebus inesse et cx hisce, via anaiytica (per regressum), enucieari posse
docuit. Fuit iHa, quantum novimus, primaria, gentibus orientahbus comu
nis; haec posteriori tempore orta, post Christum natum sensim occubuit.
Cum vero creatoris notitia, nisi creaturam respicias, notio sit creatoris, in
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solo inteliectu quasi existens; in disquisitionem nexus cogitationis et ma
teriei, animae et corporis, haec abiit relatio. Qui philosophiae status, jam
a Graecis oriundus, apud phiiosophos Christianos invaluit recentiorique
tempore unicus fere fuit. Hinc Scholasticorum in Nominalistas et Realis
tas divisio, Ontologia. Formalismus, Baconis denique Empirismus. Re
currit Post Baconem haec quasi vacillatio; at penitius in dies revoivitur
intima rei natura. Ita no_jo oritur existentiae, extra existentiam materiei,
existenliae nempe cogitationis, essentiae aequalis. Unde discursus phiio
sophiae duplex, ab existentia cogitationis ad materiaiem, et ah existentia
materiei ad cogitatam• Qui hanc secuti sint viam, creatorem eum te creata 10

confuderunt, qui illam, nullam inter creatorem et creaturam concipere
potuerunt communionem. Hos igitur Ideaiistas, ulos Realistas appellari
decet. Haec, me judice, summa est recentioris philosophiae, ex qua vis
cujusque Systematis historica ponderanda. Hanc igitur unam rem respiciet
nostra dissertatio, nam profluunt cx hoc fonte cetera omnia.

§. 1.
In serie Idealistarum haud parvum obtinet iocum Cartesius, qui, etsi disci
piinam ab omni parte absolutam non ediderit, auctor tamen fuit via cogi
tationis ulterius progrediendi. Effatum illud, nihil sine causa quadam effi- 20
ci, in primis dc culturae humanae valet progressu. Concludere ita fas est,
phulosophiam Baconis Idealismum provocasse Renati Cartesii. Nam sec

tatores illius non tantum omni vi in naturam investigandam incubuerunt.
sed etiam in Ethicis sola cxperientia dux facta est. At est haec infinita (per
Inductionem et Analogiam), unde etiam in infinitum omnem detrudit ve
ritatem. Canesius e contrario, via experientiae relicta, sola rationis ope,
quae vera, quae faisa, docere conatus est.

Carresiusjam per se verum esse docuit: omne cogitans existere’; cetera
in dubium vocari posse. Cum vero Dci, entis perfectissimi, notio homini
(cogitanti) insita sit, Deus te vera existit2. Hinc, quidquid aeque ciare et 34)

distinctc cognoscamus, extra omnem duhitationem positum est3. Hinc
igitur rerum sensibilium existentia probanda4. Porro Deum, uti causam
rerum ultimam, extra res ipsas positum, perfectionesque vei attributa
divina cx sola Del notione deducenda esse, posuit’. Mundum duabus

Vide: Rcnati Dcs Carccs Opera Philosophica, Francofurti ad Moenum 179a
cdita. Mcditatt. dc prima Philosophia 1, Principp. Philos. P. 1, VII, X, XI. Dis
sertatio dc Mcthodo dc. IV, (pag. 18).
2 In 1. c. M. d. p. Ph. III. (pag. 21), V. (pag. 28, 29). Pr. Ph. 1’. 1, XIV, XV ci prac
cetcris XVIII, ubi vcrba sonant: »Sic. quia Dci sivc enhis summi Idcam habcmus 40
ja nobis, jure possumus examinarc a quanam causa illam habeamus; tantamquc in
cam immensitatcm invcnicmus. ut plane cx eo simus certi. non posse illam nobis
fuissc inditam, nisi a Te, in qua sit rcvera omnium perfeciionum complcmcntum,
hoc cst nisi a Deo realiter existenle. Cfr. Diss. dc M, 1. c.

Pr. Ph. P. 1, XXX: »Merilo enim dcccptor dicendus essel (Deus). si iflam (cog
noscendi faculcatcm) pencrsam ac falsum pro vero sumentem dcdissct.» Cfr.
XXIV, XXV et M. dc pr. Ph. V, VI.

Pr. Ph. P. 1, XIII, XXIV. M. dc pr. Ph. VI. (pag. 35): »aque cum Deus non sit
fallax, omnino manifestum cM, illium ncc per se immediatc istas ideas (rerum
sensibilium) mihi immittere, ncc etiam mcdiance ahqua crcatura. in qua carum 50
realitas objcctiva non formaliter scd eminenter tantum contincatur. Cum enim
nullam plane facultatcm mihi dcderit ad hoc agnoscendum. sed contra, magnam
propensioncm ad crcdcndum, illIas a rebus corporcis emitti, non vidco. qua ratio
ne posset intelligi ipsum non esse fallacem. si aliundc quam a rebus corporeis
emitterentur: ne proinde res rorporae exisiunr.
‘Pr. Ph. 1, 11. »Ei quidcm Subsianiia. quae nulla piane re indigeat (ad existen
dum), unica tantum intelligi potest. nempe Deus. Alias vero omncs non, nisi ope
concursus Dci, existcre posse pcrcipimus. Atque ideo nomcn Substantiae non
convenit Deo ei iIik univoce, ut dici solet in Scholis, Ei. e. nulla ejus nominis
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contineri Substantiis1, mente et corpore, quarum attributa sunt cogitatio
et extensio, atque ope concursus divini vigere2. Quod ad relationem prae
terea Deum inter et mundum, statuit: Deum quidem esse causam effici
entem, causam vero finalem creationis eruere, non fas esse3; nuilam Sub
stantiae significationem Deo et creaturis esse communem4; unde etiam
realis inter substantiam mentis et corporis interest distinctio5. Hinc etiam
libertatis humanae contra praeordinationem divinam repugnantia6. Suffi
ciunt allata. Etenim ex his perspici potest, Cartesium conatu excidisse.
Vitio ei verterunt jam contemporaneorum plerique, male inter mentem et

10 corpus ita disjungi, ut substantia cogitans ab extensa plane diversa esset7.
Hinc etiam nuliam inter Deum et res creatas admisit communionem. Nam
mera ita est assertio, quae statuitur caussalitas Divina. Est vero causa
erroris interior, quod, cum dc omnibus dubitandum esse statuerit, atque
exinde existentiam Dei probaverit, revera, ex contingentia mundi ad ne
cessitatem Dei processit vei, forsan aptius, regressus estS. Cujus tamen rei
ignarus, hinc Deum, illinc mundum existentem pressit, nec ad bunc ab iho
pervenire potuit. Sed hanc rem, ejusque cum argumento, ut dicunt, cos
moiogico nexum infra accuratius exponemus.

20 §. II.
Fuit haec labes, cui Benedicrus de Spinoza acutissimus, veritatis

idem amantissimus, mederi conatus est. At occuluit ardor zelotarum
improvidus fructus ingenii ilhius atque laboris uberrimos. Proposito
satisfaciet, pauca tantum citasse viri laudati decreta, quorum pleraque
initio Appendicis ad Partem I:am Ethices9 continentur, verbis tenus:
»lis Dci naturam ejusque proprietates explicui, ut, quod necessario
cxistat’°, quod sit unicus”; quod cx sola suae naturae necessitate sit et

significatio poicsi intdfligi, quac Dco ct crcaturis sit communis; cl XXII: »MagHa
30 autem in hoe cxistentiam Dci probandi modo, scilicct per ejus Ideam, cst pracro

gativa; quod simul quisnam sit, quanium naturae nostrac fcrt infiniitas, agnos
camus.» Cfr. P. 1, XIX, XXIII; P. 8, 1; Diss. dc Mcth. IV (pag. 19.)
‘Pr. Ph. P. 1, LII; Mcd. dc pr. Ph. VI. (pag. 35, 36).
2Pr. Ph. P. 1, XL, LI (Vide supra), LII cl LIII; Mcd dc pr. Ph. III, (pag. 20).
Diss. dc Mcth. 1. c. Mcmorassc hoc Ioco non pigebit, Cartcsium unitatem mundi
eo demonstrare (Pr. Ph. P. 8, XXII): Quod sit matcria substantia extcnsa (nullas
habens cxtcnsionis fincs I. c. XXI), idcoque »omnia omnino spatia imaginabilia,
in quibus alli isti mundi cssent, jam occuparc.»
‘Pr. Ph. P. 1, XXVIII; P. 3, II.

40 Vide supra Notam 5:am.
Pr. Ph. P. 1, VIII ei LX: Mcd dc Pr. Ph. VI (prac cctt. pag. 34, 38 scqq.) Diss.

dc Meth. 1. c.
6Pr. Ph. P. 1, XL, XLI.

Vidc prac cctt. in 1. c. Objcctioncs IV:ac (pag. 94 et 95) cl V:tac (pag. 205 scqq.)
Qvam rem Riiner (Handb. d. Gcsch. d. Philos., 8. 3, §. 16) his male cxposuii

vcrbis: »Das sich selbst zerstörendc Bcginncn vom Endlichen, ais einem for sicb
bcvtehenden auszugchcn.» Nam Cartcsius c contrario finitum per infmiium firma-
te siuduit. At eo ipso infinitum finitum rcddidit. Cfr. Pr. Ph. P. 1, XX, XIV,
XVIII; Mcd. dc pr. Ph. III. (pag. 18, 20) ct V. (pag. 29); Diss. dc Mcth. IV. (pag.

50 21).
Vide 8. dc Spinoza Opcra Posthuma, in Tom. III:o Corp. Phlloss. Opiimue

Nolae, Edid. A. Gfroerer, Stuttgardiae 1830.
In 1. c. Ethiccs P. 1, Propos. XI. hujusmodi dcmonstrationc probatur: »Si ncgas

Dcum ncmpc, sive (cx Dcfln. VI) Substantiam consians infinitis attributis, neces
sano existcrej, concipe, si fieri potcst, Dcum non cxisterc. Ergo (per Axiom. VII)
cjus csscntia non involvit cxistcntiam. Atqui hoc (per propos. VII) cst absurdum:
Ergo Dcus neccssario cxistit. 0. E. D. Audit vero Axioma VII: »Quicquid, ui
non existcns, potcsi concipi, cjus csscntia non involvit cxistcntiam,» ct Propos.
VII: »Ad naturam Substantiac pcrtinct cxistcre.»

60 “Propos. XIV; Corollar 1: »Hinc claflssime scquitur, 1:o Dcum cssc unicum,
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agat’; quod sit omnium rerum causa libera et quomod&; quod omnia a
Deo sint et ab ipso ita pendeant, ut sine ipso nec esse nec concipi possint3;
et denique quod omnia a Deo fuerint praedeterminata, non quidem ex
ilbertate voluntatis sive absoluto beneplacito3, sed cx absoluta Del natura

sive infinita potentia5.» Nulio sane jure ex ailatis deprocni possunt in
sinuationes vei Atheismi vei Pantheismi, in Spinozam factae. Docuit vero
vir laudatus insuper scquentia: »Rem extensam et rem cogitantem vei
attributa Del esse, vei affectiones attributorum Del6;» Deum esse causam
omnium rerum immanentem, Don vero causam rerum transeuntem vei

remotam dici posse7, (1. e. »quae cum effectu nuiio modo conjuncta sit»); 10

»Cujuscunque attributi modi Deum, tantum quatenus sub hoc attributo
consideratur, pro causa habent; Attamen rerum singularium causa tan
tum alla est res singuiaris, et sic in infinitum9.

Liquet hinc: Spinozam per doctrinam dc unitate Substantiae duahs
mum Systematis Cartesiani evitasse. Statuit ita, Ioco concursus divini,

»eundem esse ordinem et connexionem Idearum, ac ordinem et connexio
nem rerum.» At haec ipsa Substantja nihii aliud esi, nisi hoc vei iHud
Attributum. Attributa porro nihii aiiud sunt, nisi rorum modificationum.
Modi denique nii aliud, nisi res singuiares’°.

Substantia igitur non, nisi in modis, existit, nec causa est modorum, 20

ii. e. in rcmm natura non, nisi unam Substantiam, dad. eamque absolutc in
finitam cssc.»

Propos. XVII, Corollar. 1 et II. Utitur auctor in Scholio demonstratione ad
hominem, ita contexta: »Imo advcrsarii omnipotcntiam Dci ncgare videntur. Co
guntur enim fateri, Deum infinita creabiha intcfligere, quac tamcn nunquam crca
re poterit. Nam alias, si scilicet omnia, quae intclligit, erearet, suam, juxta ipsos,
cxhaurirct omnipotcntiam et se imperfectum rcdderct. Ut igitur Deum perfcctum
statuant, en rediguntur, ut simul statuere debeant, ipsum non posse omnia cf
ficcre, ad quac cjus potentia se extendit.» Ejusdem rationis est Schol. II ad Pro- 30
pos. XXXIILam: »Ipsimet conccdunt cx solo Dci dccrelo et voluntate pcndcrc,
ut unaqucque res id, quod esi, sit. Nam alias impcrfectionis et inconstantiac
argueretur. At eum in aecemo non detur quando, nec anrt, necpos; hinc ex sola
scilicct Dci pvrfectione scquitur, Deum aliud dcccmcrc nunquam potuisse; sive
Deum antc sua decreta non fuisse, nec sine ipsis csse posse.»
2 Vide infra.

Propos. XV. Scholion huic propositioni affixum perlegisse neminem certe poeni
tcbit. Nam fovent piedquc nostd sevi phiiosophorum opiniones dc finito et in
finito ita confusas atque inconditas, ut mirum in modum cxellanl, quac dc hiscc
rcbus attulit Spinoza. 40

‘Propos. XXXII, Coroilar. 1 elli.
Propos. XVII, XXXIV cl XXXV.
Propos. XIV, Corollar. Ii, cui ctiam adjungenda sunl Dcfinic. IV: »Per attribu

tum intelligo id, quod intcllcctus dc Suhttantia pcrcipit, tamquam ejus essentiam
constitucns» et V:’>Per modum intelligo Substantiac affcctioncs, sive id, quod in
aho cst, per quod etiam concipitur.» Cfr. Partis 2:ae Fthiccs. Propos. 1 clii.
‘P. 1, Propos. XVIII et Sehol. ad Propos XXVIII.
‘P. 2, Propos. V. Vi.

P. 1, Propos. XXVIII; P. 2, Propos. VII Schol.; cx quo dieta maximi momcnti
scquentia affercmus: »Ncc ulla alla dc causa dixi, quod Dcus sit causa Idcae cx. 51)
gr. circuli, quatcnus tantum cst res eogilans, cl circuli, quatenus tantum cst rcs
cxtensa; nisi quia esse formalc Ideac circuli non, nisi per alium cogitandi modum,
tanquam causam proximam ci ille icewm pcr alium et sic in infinitum, potesc
percipi, ita ut, quamdiu res ut cogitandi modi considcrantur, ordincm totius natu
mc, sive causarum connexionem, pcr solum cogitationis altHbutum explicare dc
beamus; et quatcnus. ut modi cxtensionis, considerantur, ordo etiam totius natu
rac per solum cxtcnsionis attributum cxplicari dcbet et idem dc alus attributis
intclligo. Ouarc rerum, ut in se suni, Deus revcra cst causa, quatenus cx infinitis
constat attdbutis; nee impracscntiamm hacc clarius possum cxplicarc.»

P. 2, Axiom V. »Nullas res singularcs praetcr corpora cl cogitandi modos, senti- 60
mus nec pcrcipimus» ct Definil. 1. »Per corpus intclligo modum, qui Dci essenti
am, quacenus, ut res exccnsa, consideralur, verta cc delerminato modo exprimit.»
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nisi ipsa modificatione affectus, i. e. uti modus’. Hinc Deus Spinozae

Persona non est. Nam Substantia, per se, modos non ponit, sed tantum

supponit; ideoque modis inhaeret sive immanet. Neque tamen disciplina

Spinozae Pantheismus nominanda. Non enim inest Substantia modis vei

affcctionibus suis, uti finitis, sed uti infinitis, sub aeternitatis specie. Ouae

aeternitas veram rerum singularium efficit naturam. Oritur notio finiti eo,

»quod Mens nec sui ipsius, nec sui corporis, nec corpowm externorum

adaequatam, sed confusam tantum cognitionem habeat, quoties ex com

muni naturae ordine res pereipit.» Ovam ob rem optime huicce disci

phnae convenit nomen Akosniismi, quo ab Hegelio appellatur. Si fontem io

quaeris erroris, in eo positum crediderimus: quod Spinoza, Iieet cogitatio

nem attributum esse posuerit Substaniiae, hanc tamen positionem ipsius

Substantiae positionem esse non statuerit. Ita cogitatio ipsa atque ex

tensio attributa haud necessaria facta sunt, positiones intellectus, eo ipso

aeque contingentis et ohventitii. Unde jam contingentia rerum ad hunc

eundem inteliectum delegata est. Patet igitur Spinozom necessariam et

infinitam supposuisse mundi (cc cogitationis et extensionis) existentiam,

Deumque. uti naturam naturantem, huic immanentem statuisse; atque ita

et Subjectivitatem Dci et Objectivitatem mundi annihilasse. Quare non

dubitamus, quin in Realistarum numero sit habendus. 20

§. III.
Forsan ultra, quam quod titulo, fronti hujusce opusculi inscripto, apte

conveniat. in his commorati sumus. Attamen verendum nobis est, ne, in

Lunta rei gravitate, brevitatis polius accusemur atque levitatis, quam nimi

ae verborum redundantiae. Ne vero hujus etiam criminis reddamur rei,

expositionem disciplinae Philosophicae Godofridi Guilielmi Leibnizii, qu

antum fert infirmitas virium, accuratam atque concisam aggrediemur.

Etsi dictu facile non sit, an Leibnizius diseipiinam Spinozae penitus

didicerit, apparet tamen, virum celeberrimum cc Spinozam cc Carresium 3o

in philosophando respexisse. Notissimum est effatum illud: nisi existerenr

monades, disciplina Spinozae vero esset. Piuribus ceteroquin iocis Spino

zae2 recordatur, quamvis nullibi, quod nos sciremus, praecipuam hujusce

Hacc dc Syslemale Spinozae senlentia sequentibus nilitur argumcntis: Aitribu

tum csscntiam Dci constituit (cx Dcfinit. allata); »Omnia quae cx absoluta alicu
jus attributi natura scquuntur — — — per idem attributum aetcma ct iniinita
sunt» P. 1. Propos. XXI; Cujuscunque atiributi modi Deum. quatcnus lantum sub

iHo attributo, cujus modi sunt, et non, quatcnus sub ulio aho consideratur. pro
causa habent» (per Propos. VI, P. 8); Est vero quodvis attributum causa modi 40

alicujus tantum eo, quod hic non, nisi per alium modum, percipi possit; ac deter
minatur ideo quodcunquc singulare ab aho singuiad ad certo modo existendum;
(cx supra Not. 25 allatis) Cfr. 1’. 2, XLV, et Scholion. ubi hucc: Nam etsi unaquae
que [res singularisj ab alia re singulari determinetur ad ceno modo existcndum,
vis tamen. qua unaquacque in cxistendo pcrseVcrat, cx acterna nccessitate natu
rac Dci scquitur; pono »In rerum natura nullum datur contingcns; sed omnia cx
ncccssitatc divinae naturac determinata sunt ad certo modo existcndum cl ope
randum» (P. 1, Propos. XXIX), et (in line appcndicis citatac) »Solent multi sic
argumentari: Si omnia cx necessitatc perfcctissimae Dci naturae sunt consecuta,

unde crgo tot imperfcctiones in natura ortae?» »Sed, ui modo dixi, facile con- 50
futantur. Nam rcrum perfectio cx sola carum natura ei poLentia est aestimanda,
ncc idco res magis aut minus perfcctae sunt, propterca quod — — — humanac
naturac conducunt, vei quod eidem rcpugnanl.» Errassc igitur putavcdm ccleb.
Rixner (1. c. 21, 7), dc Prop. XXVIII P:is l:ac dijudicantcm »es kann nur Von der
schlcchten Endhchlcit in ihrcr Trennung von Gott verstanden wcrdcn.» Nam cx
ailatis constat Spinozam ejusmodi finitum non adminissc, sed omnia infinita esse
statuissc. Quod ut clarius cluceat Confer Scholion Propositionis Xv; P:is t:ac, et
Prnp. XXIX usquc ad XXXVI, P.is 2:ae, cum Coroilariis et Scholiis.
2 Vide Q. V. v. Leihnitz Theodicaea, aus dem Frunzösischen abersetu; Hannoi’er
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de Substantia doctrinam pienius recensuerit. Quae omnia minoris sunt
momenti. Nam certe a{iquid haecce discipiina tunc temporis valuit ad
dubitationes, contra Systema Carlesii, movendas. Jam igitur demonstrare
conabimur, Leibnizium et Realismum Spinozae et abstractum Cariesii
Idealismum, in Principiis suis Phiiosophicis, evitare studuisse. Sunt vero
haec prineipia: Deus omnium rerum est eausa, extra seriem contingenti
um posit&; nullis continetur limitibus, sed umncm iii se habet realitatem
possibiiem; haec possibiiitas existentiam Dci invoivit necessaHam3; om
nes monades creatae aut derivativae productiones sunt divinae3; Sunt ve

10 ro monades substantiae simpiices, elementa rerum5, natura diversae, qua
iitatibus igitur praeditae et mutationibus obnoxiae”; Status monadum
transiens perceptio est; quae strictius exposita, in eo consistit, quod quae
libet monas, ceu specuium, imagines reddat rerum, vei confusas — qua re
imperfecta est et ab ahis patitur — vei distinctas — per quod perfectior est
et activa •7; est tamen monadis cujusque in aiiam monadem intluxus

1735. (Cum dedicatione D:ni 0. Frleddch Richter) pag. 11, 187, 339. 577 seqq.
Ctr. 369 CL Epistoiam ad Hansehium: (Ei. Leihnizll Princ. Philos., more geornetri
co den,onsrrata, Francofurii ei Lipsiae J 728, pag, 147).

20 Vide: Principio Philosophiae, auclore G. G. Leibnizio, demonstraLioni ciiaiae
praemissa, §. XXXVII. »Ei quemadmodum mIa haec series (quae reperitur in
universo creaturarum) non nisi aila contingentia anLeriora invoivit, quorum
unumquodque simili analysi opus habet, ubi rationem reddere voluerimus, prog
ressus nii juvat: necesse est, rationem sufficientem, seu uitimam, extra seriem
coniingcntium reperiri, quantumvis inflnita ponatur» Haec ratio »in subslanLia
quadam neeessaria contined debeL» (. XXXVIII) CL una; propicrea »non nisi
unus datur Deus, atque hic Deus sufficit» (. XXXIX).
:1 c. §. XL »Cum (hacc Substantia, Deus) nihil extra se habeat, quod ab ea non
dependeat, cl simplex rerum possibilium series exisIai.»

31) 3i. c. ii. XLV ei in Theodicaea §. VII (pag. 114), quam m’aximi momenti toLam
at[eremus »lea ist die ersle Ursaehe auer Dinge. Dcnn diejenigcn Dinge, die
ihre gewisse Griinzen und Schranken haben, das ist aNes was wir sehen und er
fahren, sind zufdlhge Dinge, die nichts in sich enlhaiLen, was ihre Existcnz noLh
wendig maehet, indem kiar und offenbar ist, dais die Zeit, der Raum und die
Maierie. die mit einander vereinigt. die an und for sich seibst gieichformig und zu
alicm indiffercnL sind, ganz andere Bcwegungen und Figuren. und in einerandern
Ordnung bekommen könnien. Man muss dcmnach die Ursache “on der Exiswnz
der 11/eli. weiche nichts anders ist ais cm vollstandiger Begri[f auer zufäiiigen
Dinge, suchen, und zwar in deijenigen Suhsranz, welche den Gri,nd ihrer Exisienz

40 jo skl; selbsi !;ai, und folghch nothwendig und ewig ist. Diese Ursaehe muss auch
weise und versuindig seyn. Denn weil diese WeIt, die wirklich existiret, nur zufäi
iig ist, und unendlich viei andere Weiten ebenfails möglich sind, und so zu reden,
se wohi wie diese, an der Existenz einen Anspruch machen; so muss die wirkende
Ursaehe der WcIL gegen alue diese mögliche Weiten eine gewisse Reiation und
Absicht gehabl haben, um eine davon zu enviihien. Und diese Reiation einer
existirenden Substanz. gegen Dinge die hloss mögIich sind, kann nichts anders ais
der Verstand seyn, der die Begriffe davon hat: und eine davon erwählen, kann
nichLs anders ais der Acncs des Willens seyn, welcher erwahlet. Die MerI;: dieser
Substanz macht den WiLlcn kriiftig. Die Macht gehel anf das Se”;; die Weisheii

50 oder der Vcrstand auf das Wohre; der Wiile auf das Gute. Diese verständige
Ursache muss ferner auf alle Weise und Wege unendlich, und an Gewali, Weisheit
und Giite, ganz volikommen seyn, weii sie sich auf alies mögiiche erstreckt. Und
gieichwie alle Dinge eine Verbindung mit einander haben, so darf man nieht mchr
ais Line einzige zulassen. Ihr Verstand ist die Quelie des Wesens (der EssenLia
rum), ihr WiIle der Urspwng des Seyns (der ExisienIiarum). Hier haben wir in
wenig Worten den Beweis von einem einigen Gott mit seinen Vollkommenheiien.
und durch ihn den Ursprung auer Dinge. Cnfr. CXVI eI Prine. Phiios. LV seqq.

Princ. Phiios. XLVIII: »per continuas diviniLatis fulgurationes.» (Nam §. Vi)
‘mcc odri, nec finiri possunt. nisi iii insianti.» Cfr. LXXVI.

64) Princ. Phiios. 1 et 11; Theodicaca LXXXIX, XC eI in Discurs von der Ueberein
stimmung des Giaubens miL der Vernunft §. X.
6 Princ. Philos. VIII, IX, X.
i. c. XIV: »Quam (perceptionem) probe disLinguere debemus ab Apperceptione
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tantum idealis’. Deus, monas monadum, uti qui unus piena gaudeat per

ceptione2, realiter tms per harmoniam praestabilitam efficit mutationes.3

Per hanc conveniunt anima et corpus4, per eandem regnum physieum

naturae et regnum morale gratiae’.
Pluribus infra rem persequemur. Etenim ex allatis jam perspici potest:

Leibnirium, cum Deum extra seriem rerum creatarum posuerit, ad disci

piinam Cartesianam iter quasi revolvere; altera ex parte etiam Spinozae

premere vestigia, unitatem Substantiae et necessitatem urgens mundi exis

tentis6, cum nempe Del ad res creatas relatio intellectum uljas efficiat, 10

atque ita dupileem secutum esse viam, in existentia divina probanda; et »a

priori,» ex possibilirate, eI »a posteriori,» ex prineipio rationis sufficien

tis, per quod hane ipsam firmavit possibilitatem7. Haec est res, in qua,

primo, positam esse putaverimus vim disciplinae Philosophicae Leibnitii.

Quam eandem aliter etiam explicare fas est.
2. Patet nempe Carresio curae fuisse, existentiam divinam ex sola Del

notione, i. e. per argumentum Ontologicurn probare. Leibnitius primus in

eo Cartesiurn peccasse ostendit, quod hanc notionem uti per se veram

supposuerit, cum tamen revera cx contingentia mundi, i. e. per argumen

tum cosmologicum, orta sit. Fuit eadem via demonstrationis, a Spinoza 20

adhibitae. Cum vero mundi contingentiam cognitioni humanae vitio ver

teret, argumento non proprie usus est cosmologico. Attamen mundum uti

infinitum, supposuit, atque ita cum mundo, sub acternitatis specie cogita

to, ipsam, ut jam attulimus, confudit Dci notionem. Quod perspiciens

Leibnirjus, Realismum Spinozae una cum abstracto Cartesii Idealismo

evitare studens, argumentum Ontologicum cum Cosmoiogico connectit,

et sane eo animo, ut sit hoc antecedens vei prius. Immo vero novum addit

argumentum per quod a notione Dci ad notionem mundi progreditur,

puta Teleologicurn, tali tero usus demonsiratione: In Deo nii est arbitrari

um, nulla datur indifferentia aequilibdi’; »infinita vero sunt universa pos- 3o

sibilia in Ideis Dei» — »ita necesse est, dari rationem sufficientem

electionis Divinae»9; producit igitur Deus »secundum Principium meNo

scu conscientia;» XVI, LI, LII.
1. c. VII, LIII, LXVI; Tbcod. LXVI.

2 Pfinc. Philos. LXII: »Ouamquam verum sit, quod hacc repracscntatio (Mona
dum creatarum) non sit nisi confusa. rcspectu parium universi, ncc distincta esse
possil, nisi quoad cxiguam rerum partem. lie. earum, quae aul propiores sunt,

aut majores respectu uniuscujusquc monadis; alias quaelibct rnonav far& aliqua
dii’initas; cl L:nam »in Dco haec attributa (perccptionis cl appctitus) sunt ab- 41)

solutc infinita v. perfccta.»
3Princ. Philos. LIII scqq., LXXXI; Tbeod. CCVIII.

PHnc. Philos. LXXXII, LXXXIV: »corpora aguni, ne si (per impossiblc) nullue
darentur animac, animae agunt. ac si corpora nulla darentur, et ambo agunt, ne si
unum inilueret in altcrum.»

Princ. Philos. XC seqq. Thcod. CXII, CXVIII.
°Thcod. CCCXII.
‘Princ. Philos. XLV, XLVI. Hanschius 1. c. effatum attulit Lcibnitii, in Mernoires
pour l’Histoire des sciences ei des beaux arts: »On suppose tacitemcnt, que Die,,
ou bien I’Estrc parfait cst possiblc. Si cc poini etoit cncorc demornr, comme II 50

faut, on pounoit dire que I’Existence dc Dieu serois demontrd geomcriquemcnt
ä priori. Et cela montrc cc que j’ay &ja dit, qu’on ne peut raisonner parfaitcment
sur des idäes, qu’en connoissant leur possibilitä: a quois les geometres ont pds
ardc, mais pus assez les artcsiens.»
O Princ. Philos. XLVII; Thcod. CXCIX cc CCCXXXVI. »Gon kann in keincr
Sachc undctcrminirt Seyn; es kann ihm nichts unwisscnd seyn, er kann nicht
zwcifcln; Er kann 5cm Urthdll nicht aufschiebcn; semn WiIIe blcibt bloss und allein
beym Besten stehen.»
“Princ. PhiIos. LV.
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ris’. »Atque id ipsum causa est existentiae melioris, quod Deus vi Sapi
entiae cognoscit, vi Bonitatis eligit, et vi Potcntiac producit»2. Patet hinc,
Leibnirium per argumentum Teleologicum non Dei existentiam, scd poti
us existentiam mundi neeessariam, 1. e. existentiam realem optimam, ra
tioni (Sapientiae divinae) congruam esse, probare. Quinimmo ad veram
causae finalis notionem propius, quam quod vuigo judicarunt critici, ac
cessit3. Putaverim ita, haecce tda argumenta a Leibnitio ita conjungi, ut
firmanda sit, per Cosmologicuni, notio Dci, Entis necessarii; per Onw!o
gicum (cx hac notione). existentia Divina; per Teleologieum (cx natura

jo Dci), existentia mundi neccssaria4. At scctatores Leibnitii, posthac Wolf
fiani, hunc piane omiserunt nexum argumentorum ac eidem, uti coordi
natis. ad existentiam Del probandam usi sunt. Quam rem secundo !oco in
Systemate laudato observandam existimaverimus. Sin haesitet L. B., nec
eandem satis Iiquere putet, magni certe subsequentia, ad fidem tel facien
dam, erunt momenti. Arcte enim haec cum expositis cohacrent, uti ad
doctrinam dc Harmonia praestabilita pertinentia.

3. Nullo recordamur negotio, Leibniriztm per Harmoniam praestabili
tam iltam dcsignare potentiae divinac praeordinationem, qua Deus ab
aelerno mutationes monadum, alteram alteri ita adaptavit. ut, quamvis sit

20 earum vis in se invicem agendi tantum idealis, tamen realis sequatur hujus
actionis effectus’. Parvi certe operis cuique videtur concludere: Deum,
omnia praeordinantem, omnium etiam rerum conscium fuisse, i. e. cogi
tatione res omnes sibi depinxisse. Attamen suspensus plerisque haerebit
animus, si exinde necessitatem creationis, uti quae necessaria sii ipsius
Dci positio (notionis suppositio divinae), colligi audiverint. Nam glebae,
ut ita dicam, adscriptus est homo, neque satis realitatis cogitationibus
divinis inesse putat. Leibnitiurn in his etiam caeteris, animi atquc ingenii
praestantia. potiorem esse. cerlo certius, ni fallimur, constat. Docuit
enim vir laudutus: Dewn non tantum omnem complecti realitatem possi

30 bilem, sed etiam in ereando ad id obiigar!, ut cujusque monadis respecrurn
faciat7, 1. c. ad cujusque naturam attendat. Sequitur hinc creaturam (effec

‘1. c. XLIX; Theod. VIII at X: Zwar kann man sich wohl mögliche Weltcn ohne
Sonde und Unglach cinbildcn — — — »Allein oben dicsc Weltcn wurdcn der
unsdgcn, am Guten, gar weH nachzusctzcn seyn. Ich kann Euch dieses zwar
unmöglich, nach allen Stiickcn und Umstlindcn vorstellcn; denn ich mlsste un
endlichc Dinge begrciffcn und untcr einander vergielehen können. AIIcin ihr
mbsset cs mii mir cx effeciu schliessen wci Goit diese WeIt, wie sie 151. erwäh
let hat.»

40 2 Princ. PhiIos. LVII, Cfr. supra Not. 31 et in Tlieod. CL.
‘Vide. Thcod. CCIIX, quo Ioco his loquitur: »Dcnn wenn man den Effect zwar
grösser, die Mittel und Vegc aber nicht so einfacli sctzte. so bin ich der Mcynung,
man kännte nach einem genauen Ueberschlag sagen, der Effcct wäre niuhi selbst
50 gross; ivoferne man nämlich nirht allein den /ctzten, soridcrn anch den rninlern
Effec: betrachiew. Dcnn der Weisestc macht, so viel möglich, dass die Mitte! auch
einiger maassen zum Endzweck wcrden, das ist, dass man sie nicht allein wcgen
ihrcr Wirkung sondern auch wcgen ihrer eigcncn Natur wunschet und vertanget.»

In Theodicaea CLXXIV scqq., ubi inter neccssitatem Methaphysicam distingui
Lur cc moralem (dass Gott von seiner GUtigkcit und VoUkommenheit dctcrminirt

50 wird).
Vide supra Not.

»Prine. Philos. LIV: »Dcus enim duas substantias simplices (1. e. monades) inter
se companns. in unaqualibet rationes deprchcndii, quibus obhgatur, unam ap
Lue altcd, ct consequcnter id, quod activum cst, quatenus arto respeetu passi
vum secundum alium considerandi modum; aetivum nempe, quatcnus id, quod
distinctc in co cognoscitur, insenit rationi reddendac dc co, quod in alla contin
git, et passivum, quatcnus ratio dc co, quod in ipsa contingit (h. e. confuse cog
noscitur), repeHtur in co, quod distincte cognoscitur in altcra.»

Princ. Philos. LXII: res aliter se habere non posse, »quoniam Dcus, totum or
60 dinans, respexil ad quam!iber panem cl inprimis ad unaniqtLamque monadem;»
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riim) esse suppositionem, qua posita, ipse creator (causa) existit. Posuit

igitur Leibnirius, revera, necessarium creatorem inter et creaturam nex

um, etiam quoad necessitatem methaphysicam (conceptuum). Haec cst

tertia nostra dc vi disciplinae laudatae historica meditatio. Loco a nobis

jam citato (Theod. CLXIV) notionem necessitatis Metaphysicae, in rela

tione creaturae ad creatorem ponderanda, Spinozae tribuit auctor. Con

fitendum sane est mundi necessitatem. qualem eam exposuit Leibnirius,

toto coelo a Spinoziana illa differre. At est. quae moraiis appellatur ne
cessitas, illi, quam nos methaphysicam nominavimus, non tantum consi

milis. sed plane aequalis. Nam nihul est »ratio» ulla »sufficiens Electionis 10

divinac» vei »causa exiswntiae mehoris» (Vide supra), nisi mundi ereati in

Ideis Del praeexistentia’. Infinita sane esse putat Leibnirius possibilia, at

mundum existentem optimum; nam naturae divinae est, id velle, quod

optimum sit. Notissimum est sectatores Leibnitll contingentiam statuere

monadum derivatarum; quod vero nullo, ut nobis videtur, suo faciunt

jure. Leibuirius enini, contingentiam rerum pro vera habens, atque hac

assertione Akosmismum fugiens. eas quoad causam proximam. finitam,

contingentes. quoad Deum vero praevisas cc determinatas esse probat2.

Quae eadem est diiferentia, ac inter existentiam cogilalionis et maleriei.

4. Si haec ad ea, quae jam dc argumenlo dicta sunt Teleologico. Irans- 20

tulerimus, clarius adhuc enitebunt supra allata. Leibnidum nempe statuis

se patet: mundum existentem causam supponere necessariam, Deum, po

sitionemque ita Dci esse; Deum porro, uti causam efficientem, mundum

existentem supponere; relationemque igitur causae et effectus mutuam

esse3. Unica tantum objicitur difficultas; transilus nimirum (v. regressus)

ab ideaii, 1. e. rerum possibiiium in ideis Dci exislentia, ad existenliam

mundi finitam, contingentiam mundi; quam rem nos designavimus nomi

ne repugnantiae inler existentiam cogitalam et materialem. Sufficit heic,

innuisse lantum, transitum a contingenlia mundi ad causam necessaHam
30

nam (LIII) »in Ideis Dci una Monas cum ratione postulat, LLt Deus, ordinans
ceteras, in principio rerum ipsius rationem habeat.» Sic etiam in Theod. LXVI:
»Es dependiren nehmlich diese beyden Substanzien (Seele u. Leib) von einander,
insofern als die Ursache desjenigen, was in der einen geschieht. aus demjenigen
kann gegeben werden, was in der andern befindlich; welches in den Rathschlls
sen Gottes schon damals statt gehabt. als er zum voraus die Harmonie angcord
net, die zwischen ihncn seyn sollte;» cc ibid. IX: »Ja jede Sachc hat in der Idee,
noch vor ihrer Existenz. zu dem Göttlichen Enlschlusse, der uber die Existenz

auer Dinge genommen worden. etwas bevgetragen.» Et ibid. LXXIX: »Ich weiss

nicht ob es Leute geben möcbie, die daraus, dass Colt der unumschränkre Hcrr 40

auer Dinge ist, mit genugsamen Grund zu schliesscn venneynen, es sey ihm alles
gleichguitig was ausser ihm ist;» — — — »Allein wenn man das von Gott Ichrcn
wollte, so wurdc man ihm alle Weisheit und Gutigkeit absprechen.»

Pflnc. Philos. LVI: »Atque haec ratio repedh nequit nisi in gradibus perfec
tionis, quam hi mundi continent, eum quodvis possible habeat fus praetendendi
exis’tentiarn, pro ratione perfectionis. quam involvii.» Et Theod. XLV: »Und eben
desswegen ist die WahI frcy. und von aUer Nothwendigkeit ausgenommcn. weil
sic unter vielen möglicben Dingen wählt. und weil der Wiik nur ‘on der öher
wicgenden Giite des Objecti determinirt wird.» Non igitur apte objicitur: Deum.
cx principio melioHs agentem. ab externo quodam ad agendum determinari. Nam 51)

non esi haec ratio tantum extraneum aliquid et ideale, scd in ideis. ut dicit Leib
nitius, ipsius Dci posita atque reatia, intimam quasi constituens Dci naturam.
‘Thcod. XLIV: »Alle Philosophen erkennen es, indem sie gestehen, die Wahr
heit der kunftigen, zufälligen Dinge sey determinirt, und dennoch bleiben diese
Dinge zufällig.»

Ultimo denique ben cicentur sequentia, in Theod. LXXVII: »Ailein wenn man
recht verfaren wiIl, muss man so wohl auf der einen Seite die Indcpendenz Gottes
und die Dcpendenz der Crealuren behuupien. ais auf der andern Seile die Cc
rechtigkeit und Gutigkcit Gottes, welchc macht, dass cr von sich sclbst. sein 1 Ville
aber “on seinem Versiande und von seiner Weisheit dependirL» 60
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revera transitum esse ab existentia cogitata. Etenim haec ipsa contingen
(ja cogitatione concipitur. Cogitationis vero est, rerum existenhium natu
ram universalem concipere. Subtilis haec, quam Hegelio debemus, non
mediocriter rem iHustrat. atque hujusee Systematis cum diseipiinis Spino
zue et Carresii nexui addit lumen. Sed haec, dum Hegelii de rebus aiiatis
exposuedmus doetrinam, in medio relinquenda.

Videamur forsan nostras potius e decretis Leibnitii conciusiones, quam
haec ipsa decreta, vei genuinam auctoris sententiam exposuisse. Probe

10 vero observandum: magni ingenii viros saepenumero, per inspirationem
quasi, intimam remm naturam animo praesentem habere, etsi, percepta
verbis exposituri, veritatem, continuam et sibi consentientem, in theses a
se invicem disjunctas conseruerint; cuituram pono temporum in eo posi
tam esse, ut magis magisque in dies explicentur, quae a majoribus tradita
accepimus; denique non quaed, quid auctomm quisque his verbis vei iillis
exprimere volueHt, sed quonam modo a nobis intelligenda sint verba
auctoris. Eiicitur vero sensus verborum per comparationem. Ouam nos,
pro virium modulo, accuratam instituimus, neque quidquam sententiae a
nobis enunciatae contrarium invenire potuimus. Nulia vero aiia re refeih

20 mur, nisi effatis auctoris, dictis, quae citavimus, approbantibus contrarHs.


